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(VODNI SLOVO
PREDSEDY

VéZené ctendrky a vdZeni ¢tendri,

méte v rukou dals roéenku Ustavniho soudu a j4 mam pocit, jako by od mého loriského
tivodniho slova uplynulo jen nékolik tydnt. Cas plyne rychle (snad aZ prili§) a kdyz se
ohlédnu za minulym rokem, vidim za nim spoustu préce. Pro Ustavni soud to bylo obdobi
promén, vyzev a novych tikold, s nimiz jsme se museli vyporddat.

Mém velkou radost, Ze se zrychlil takt projednédvani plendrnich véci a Ze jsme v roce
2024 dospéli k rozhodnut{ v fadé pravnich i spolecensky sloZitych problémi. Nebyli jsme
za vSechna rozhodnuti pochvéleni, neziidka jsme dokonce byli zavaleni kritikou, ale to
uZ patii k soudcovskému tidélu. V prévnim stdté miiZe byt kritizovdn kaZdy orgdn verej-
né moci a Ustavni soud nesmi byt vyjimkou. Presto si za rozhodnutimi Ustavniho soudu
stojim. Vim, kolik debat, argumentii a dlouhych vymén ndzorii je na pozadi kaZdého
z nich. Stojim si za nimi i proto, Ze jsme o nich jednali opakované, poctivé a s plnym
védomim vlastni odpovédnosti. A Ze nehlasujeme vZdy jednotné? To je prece dobrd zprd-
va. Ustavni soud se skldd4 z patnécti osobnosti, které by nemély mit vZdy a na véechno
stejny pohled. Pluralita prdvnich profesi, Zivotnich zkusenosti a hodnotovych Zebiicki

podle svého nejlepsiho prresvédcent.

Lorisky rok piinesl také pokracovdni obmény soudkyri a soudct. Svd funkéni obdobf
zavrsili soudci Jitf Zemének, Vojtéch Simicek, Toma$ Lichovnik a David Uhlit. Vsichni
étyti napsali vynikajici kapitoly do pomysiné knihy déjin Ustavniho soudu — at uz jako
skvéli kolegové, nebo jako respektovani odbornici. Neméné zdatni jsou ale i jejich
ndstupci — Milan Hulmék, Tom4$ Langd$ek, Jifi Pribari a Dita Repkovd — kteff stihli
odvést velky kus préce a stdt se platnou soucdsti soudcovského sboru. I kdy? jsme v loii-
ském roce prochdzeli obdobim mnoha zmén a k tomu vzrostl pocet ndvrhii na zahdjeni
Fizeni, snazil jsem se, aby to navenek nebylo patrné. Dokonce se mezirocné podatilo sni-
Zit mnoZstvi neskoncenych véci, Vefejnost totiz (zcela oprdvnéné) nezajimd, jaké potize
se musi na cesté vedouci k rozhodnuti piekonat, ale jestli je rozhodnut{ véasné, pre-
svédcivé a srozumitelné. A jd si zakldddm na tom, Ze nestaci jen spravné a spravedlivé
rozhodnout, ale Ze je nutné rozhodnuti jesté poctivé vysvétlit. Nejlépe tak, aby diivody
rozhodnuti a jeho smysl byly pifistupné kaZdému, kdo je ochoten naslouchat.

Vézim si ditvéry, kterou do Ustavniho soudu vkladate.
A vdZim si toho, Ze Ctete nasi rocenku.

Josef Baxa
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K HISTORII

Fotografie budovy
po dokondenti v roce 1878

Historie tistavniho soudnictvi na naSem tzemi saha do obdobi kratce po vzniku
Ceskoslovenské republiky. Ustavni listina z roku 1920 zitdila specializovany soudni organ,
ktery se jako viibec prvni na svété nazyval ,Ustavni soud“. Takové oznadeni plynulo z jeho
hlavni funkce, jeZ spo¢ivala v pfezkumu tistavnosti zakon.

Cinnost ¢eskoslovenského Ustavniho soudu nezanechala
v pravneé-politickém systému piilis velkou stopu. DileZitost
jeho existence lze spattovat spiSe v symbolice historické-
ho odkazu, ktery byl vyrazné rozvinut jeho nasledovniky
po padu totality v roce 1989.

Ustavy z roku 1948 a 1960 jiz s tistavnim soudem, z diivo-
dd celkem pochopitelnych, nepoéitaly. K ponékud zvlastni
situaci do$lo po federalizaci statu v roce 1968, nebot tstav-
nf zdkon o &eskoslovenské federaci piedpokladal nejen
vznik dstavniho soudu federace, ale i tistavnich soudt obou

narodnich republik. Z&dny z téchto soudi ale nikdy zkzen
nebyl.

Na zékladé federlniho tstavniho zékona z tinora 1991 byl
zalozen Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
Navzdory svému nepifli§ dlouhému trvani posoudil tento
organ vice nez tisic véci a na fadu jeho rozhodnuti navéazal
svym piisobenim Ustavni soud samostatné Ceské republiky.

Soucasny Ustavni soud zapocal svoji ¢innost dne 15. der-

vence 1993.

... stejny pohled
na budovu z roku 2024
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Ustavni soud je soudnim organem ochrany uistavnosti. Jeho postaveni a ptisobnost jsou
zakotveny piimo v Ustavé Ceské republiky. Jakkoliv se v jeho jméné objevuje oznaceni soud,

neni soucésti soustavy obecnych soudt.

Ustavni soud je povolan k ochrané tistavnosti, zdkladnich
préav a svobod a garantovéni ustavniho charakteru vykonu
statn{ moci. Mezi jeho nejviditelnéj$i kompetence patii
rozhodovani o protitistavnosti zdkond ¢i jinych pravnich
piedpisti a rozhodovani o ustavnich stiZznostech proti pra-
vomocnym rozhodnutim ¢&i jinym zédsahfim orgént vefejné
moci do istavneé zarucenych prav a svobod.

Ustavni soud nemtize zahajit fizeni z vlastni iniciativy.
Jedna vyhradné na navrh stéZovatele.

Soudcem Ustavniho soudu se miize stat bezihonny ob¢an
Ceské republiky, ktery dovrsil minimélné 40 let véku, ziskal
vysokoskolské pravnické vzdélani a byl nejméné deset let
¢inny v nékterém pravnickém povoléni. Stejné jako v ptipadé
soudcti obecnych soudti neni funkce soudce Ustavniho soudu
slu¢itelna s funkci prezidenta republiky, ¢lena Parlamentu ¢i
s jinou funkcf ve vefejné spravé ani s jakoukoliv jinou pla-
cenou funkei nebo vydéle¢nou ¢innosti. Kromé toho soudce
Ustavniho soudu nesmi byt ¢lenem #adné politické strany
nebo hnuti. Funkce se soudce ujima slozenim slibu do rukou
prezidenta republiky.

SLIB SOUDCE:

Slibuji
na svou cest a svédomi,
Ze budu chranit
neporusitelnost prirozenych
prav ¢lovéka a prdv obéana,
ridit se ustavnimi zdkony
a rozhodovat
podle svého nejlepsiho
prresvédcent nezdvisle
a nestranné.
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Jifi ZEMANEK
soudce Ustavniho soudu
od 20.1. 2014 do 20. 1. 2024

Vojtéch SIMICEK
mistopiedseda Ustavniho soudu
od 4. 5. 2023 do 12. 6. 2024,

soudce Ustavntho soudu
od 12. 6. 2014 do 12. 6. 2024

Tomas LICHOVNIK

soudce Ustavniho soudu
0d 19. 6. 2014 do 19. 6. 2024

David UHLIR

soudce Ustavniho soudu
0d 10.12. 2014 do 10. 12. 2024



Jaromir JIRSA

soudce Ustavniho soudu
od 7.10. 2015

Pavel SAMAL

soudce Ustavniho soudu
od 20. 2. 2020

Josef BAXA

piedseda Ustavniho soudu od 8. 8. 2023,
soudce Ustavniho soudu od 5. 6. 2023
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Josef FIALA

soudce Ustavniho soudu
od 17.12. 2015

Jan SVATON

soudce Ustavniho soudu
od 15. 2. 2023
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Daniela ZEMANOVA
soudkyné Ustavniho soudu
od 5. 6. 2023

Jan WINTR

soudce Ustavniho soudu

od 5. 6. 2023

Katefina RONOVSKA

mistopredsedkyné a soudkyné
Ustavniho soudu od 4. 8. 2023

Veronika KRESTANOVA

mistopiedsedkyné Ustavniho
soudu od 25. 6. 2024,
soudkyné Ustavniho soudu

od 8..8. 2023 Lucie DOLANSKA
BANYAIOVA

soudkyné Ustavniho soudu
0d 19.12. 2023
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Zdengk KUHN

soudce Ustavniho soudu
0d 19.12. 2023

Milan HULMAK

soudce Ustavniho soudu
od 1. 2. 2024

Toma$ LANGASEK
soudce Ustavniho soudu
od 25. 6. 2024

Dita REPKOVA

soudkyné Ustavniho soudu
0d 12.12. 2024

Jifi PRIBAN

soudce Ustavniho soudu
od 25. 6. 2024
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JMENOVANI SouDCU
(STAVNIHO SOUDU A OBMENA
SOUDCOVSKEHO SBORU

V ROCE 2024

Soudce Ustavniho soudu vybira a nominuje prezident republiky. S jejich jmenovanim
ovsem musf vyslovit souhlas horni komora Parlamentu Ceské republiky. V roce 2024
pokracovala rozsahld obména soudcovského sboru, kterd zapocala v roce 2023.
Tehdy vyprsel mandat sedmi soudctim Ustavniho soudu. V roce 2024 skonéilo funkéni
obdobi dal$fm &tyfem straZctm tstavnosti. Ctyfi nové soudce naopak soud piivital.

Mandat soudceJittho Zemanka uplynul 20. ledna. Dne 1. tino- (19. tervna). Dne 25. éervna se soudci Ustavniho soudu sta-
ra jmenoval prezident Petr Pavel soudcem Ustavniho soudu li Tom4$ Langéasek a Jifi Piibai. Veronika Ktestanové byla
Milana Hulmaka. V &ervnu vyprselo funkéni obdobi hned soutasné jmenovana mistoptedsedkyni soudu. 10. prosince
dvéma soudcim: mistopiedsedovi Ustavniho soudu Vojté- uplynul mandét Davidu Uhlifovi. Na jeho misto byla o dva
chu Simitkovi (12. ¢ervna) a soudci Tomasi Lichovnikovi dny pozdéji jmenovana Dita Repkova.

Jmenovdni Milana Hulmdka soudcem
Ustavniho soudu dne 1. 2. 2024




Jmenovant Veroniky Kiestanové mistopiedsedkyni
Ustavniho soudu a Tomdse Langdska a Jiftho Pribdné
soudci Ustavniho soudu dne 25. 6. 2024

Jmenovdni Dity Repkové soudkyni
Ustavniho soudu dne 12. 12. 2024
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Névrh na zah4jen fizeni pred Ustavnim soudem je pridélen
podle rozvrhu prace jednomu ze soudct, ktery se tak sta-
véa soudcem zpravodajem. Soudce zpravodaj shromazduje
podklady pro rozhodnuti a pfedkladd navrh rozhodnuti,
pfipadné ve stanovenych ptipadech rozhodne sam o odmit-

vvvvvv

kach rozhoduje Ustavni soud v plénu. Jsou to napt. navrhy
na zruseni zakoni ¢i jinych pravnich ptedpist, kompetenc-
ni spory, ustavni Zaloba proti prezidentu republiky, navrhy
na piijeti stanoviska pléna k pfekonéni pravniho nézoru,
véci, které si plénum k rozhodovani vyhradilo. O pievaz-
né vétsiné ustavnich stiZnosti a jinych navrhi na zahdje-
ni fizeni rozhoduji s konecénou platnosti t¥iclenné senaty.
Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou koneéné a nelze se proti
nim odvolat.

Kazdy soudce ma k dispozici tti asistenty, ktefi maji prav-
nické vzdélani a ktefi podle pokynil soudce ptipravuji
podklady pro rozhodovéani, véetné konceptti rozhodnuti.
Funkce asistenta je vazdna na funkci soudce, k némuz byl
jmenovan.

Predseda Ustavniho soudu jmenuje generalniho sekreta-
fe, ktery odpovidd za ¢innost sekce soudnich agend a sek-
ce soudni spravy. Sekce soudnich agend je generalnimu
sekretaii pfimo podtizena a ¢leni se na analyticky odbor,
soudni odbor a odbor vnéjsich vztahi a protokolu. Sekci
soudni spravy generalni sekretdt dozoruje prostiednic-
tvim feditele, kterého rovné# jmenuje predseda Ustavniho
soudu. Sekci soudni spravy tvoii odbor personalni a prav-
ni, odbor informaénich technologii, odbor provozné-eko-
nomicky a odbor stavebné-technicky.
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PERSONALNI OBSAZENI
USTAVNIHO SOUDU V ROCE 2024

Predseda Ustavniho soudu

asistenti

vedouci kancelate predsedy

interni auditor

povétenec pro ochranu osobnich udajt
a dozorovy pracovnik v oblasti soudnich

pravomoci
auditor kybernetické bezpecnosti

MistopFedseda Ustavniho soudu do 12. 6. 2024

asistenti

vedouci kancelafe mistoptedsedy

Mistopredsedkyné Ustavniho soudu
asistenti

vedouci kancelafe mistoptedsedkyné

Mistopredsedkyné Ustavniho soudu od 25. 6. 2024

asistenti

vedouci kancelafe mistoptedsedkyné

JUDr. Josef Baxa

JUDr. Klara Hamulakové, Ph.D.
Mgr. Karolina Michkova

Mgr. Marie Poppeova

Mgr. Vojtéch Prochazka

Jitka Chmelova

Mgr. Regina Kirkingova, DiS.
Mgr. Martina Prudikova

Mgr. Danuge Sulcova

Mgr. Danuge Sulcova

doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D. (do 12. 6. 2024)

Mgr. Iva Hnatkova (do 12. 6. 2024)

doc. JUDr. Ondtej Svacek, Ph.D., LL.M. (do 12. 6. 2024)
Mgr. Tereza Simkova (do 12. 6. 2024)

JUDr. Ladislav Vyhnének (od 1. 2. 2024 do 12. 6. 2024)
Megr. Jif{ Zeman (do 8. 1. 2024)

Jana Kadle¢kova

prof. JUDr. Katefina Ronovska, Ph.D.

Mgr. Bc. Terezie Bokova, MJur
Mgr. Kamila Koutilova

Magr. Petra Langaskova

Mgr. Radek Tesaf

Markéta Putnova

JUDr. Veronika Kiestanova, Dr.

Ing. Mgr. Jaroslav Benak, Ph.D.
Mgr. et Mgr. Jitka Pruskova
doc. JUDT. Filip S¢erba, Ph.D.
Mgr. Jana Tycova

Jitka Stichova
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ORGANIZACNI STRUKTURA DLE JEDNOTLIVYCH SENATU

|. SENAT USTAVNIHO SOUDU
Piedseda senatu prof. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D.
asistenti JUDr. Viktor Gazda, Ph.D.

vedouci kancelaie soudce

Soudce

JUDr. Filip Jelinek, MJur

Mgr. Michal Kovaléik

Magr. Be. Eliska Mainclova

Magr. et Mgr. Bc. Jana Porac¢ovd, Ph.D.
JUDr. Jakub Stadnik

Lenka Kubacka

JUDr. Jaromir Jirsa

asistenti

vedouci kancelaie soudce

Soudkyné (do 24. 6. 2024)

JUDr. Martin Maly

JUDr. Marek Pivoda

Mgr. Ing. V4clav Stanglica
Jana Némeckova

JUDr. Veronika Kiestanova, Dr.

asistenti

vedouci kancelate soudce

Soudce [od 25. 6. 2024)

Ing. Mgr. Jaroslav Benék, Ph.D.
Mgr. et Mgr. Jitka Pruskova

JUDr. Martin Sldma (do 8. 1. 2024)
doc. JUDr. Filip S¢erba, Ph.D.
Mgr. Jana Tycova

Jitka Stichova

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

asistenti

vedouci kancelaie soudce

Mgr. Bc. Ondiej Glogar (od 1. 8. 2024)
Mgr. Martina Chalupova (od 1. 7. 2024)
JUD. Petr Kilian, Ph.D. (od 1. 8. 2024)

Megr. Jan Petrov, Ph.D., LL.M. (od 1. 7. 2024)
Jitka Ku¢na (od 25. 6. 2024 do 31. 7. 2024)
Bc. Julie Javiirkova (od 1. 9. 2024)

II. SENAT USTAVNiHO SOUDU
Predseda senatu doc. JUDr. Jan Svatoii, CSc.
asistenti Mgr. Stépan Bubnik, Ph.D.

vedouci kancelaie soudce

Soudce (do 10. 12. 2024)

JUDr. Eva Heinrichov4, Ph.D. (od 1. 3. 2024)
prof. doc. JUDr. Helena Hofmannov4, Ph.D.
Mgr. Martina Mugéalkov4, Ph.D. (do 31. 1. 2024)
Mgr. Jiti Novak

JUDr. Dominik Zidek, Ph.D.

Jitka Ku¢na (do 19. 6. 2024)

Iva Oherova (od 20. 6. 2024)

JuDr. David Uhlif

asistenti

vedouci kancelaie soudce

Mgr. Kamila Abbasi, Ph.D. (do 10. 12. 2024)

JUDr. Martin Dostal (do 10. 12. 2024)

JUDr. Eva Heinrichova, Ph.D. (od 20. 8. 2024 do 10. 12. 2024)
Mgr. Robert Karika (do 31. 8. 2024)

JUDr. Sylvie Pokorna (do 31. 7. 2024)

Mgr. Adéla Slavikova (do 10. 12. 2024)

Alena Pelikdnova
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Soudce

asistenti

vedouci kancelate soudce

Predsedkyné senatu
asistenti

vedouci kancelaie soudce

Soudce [do 19. 6. 2024)

asistenti

vedouci kancelaie soudce

Soudkyné

asistenti

vedouci kancelate soudce

Soudce [od 25. 6. 2024)

asistenti

vedouci kancelaie soudce

prof. JUDr. Pavel $amal, Ph.D.

Mgr. Zdenék Odehnal

JUDr. Renata Razkova, Ph.D.
Mgr. Michaela Stefkova
Iveta Dvoiakova

Mgr. Daniela Zemanova

doc. JUDr. Michal Bartoni, Ph.D.

Mgr. St&pan Jankd

JUDr. Jana Rejlkova (od 1. 1. 2024)
Magr. Jiti Novak

JUDr. Tereza Ordeltova (do 30. 6. 2024)
Michaela Vrbova

JUDr. Tomas Lichovnik

JUDr. Eva Heinrichov4, Ph.D. (do 19. 6. 2024)

Mgr. Ing. Mikmekové Lucie (do 19. 6. 2024)

Mgr. Martin Pospisil (do 19. 6. 2024)

Mgr. Patrik Sysel (do 19. 6. 2024)

doc. JUDr. PhDr. Robert Zbiral, Ph.D. (do 19. 6. 2024)
Iva Oherova (do 19. 6. 2024)

JUDr. Lucie Dolanska Banyaiova, Ph.D.

Mgr. et Mgr. Zuzana Cierna (od 21. 1. 2024)

Mgr. Olga Konvalinov4, DiS (od 21. 1. 2024)

JUDr. Martin Slama (od 9. 1. 2024)

doc. JUDr. Ondtej Svacek, Ph.D., LL.M. (od 1. 2. 2024)
Mgr. Jif{ Zeman (od 9. 1. 2024)

Simona Hejlovéa

prof. JUDr. JiFi Pfiban, DrSc.

Mgr. Kamila Abbasi, Ph.D. (od 1. 7. 2024)

Mgr. Iva Hnatkova (do 1. 7. 2024)

JUDr. Alena Kandalcové, Ph.D. (od 1. 7. 2024)

JUDr. Sylvie Pokorna (od 1. 7. 2024)

doc. JUDr. Ondtej Svacek, Ph.D., LL.M. (od 1. 7. 2024)
Jana Kadle¢kova
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Predseda senatu

prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.

asistenti

vedouci kancelaie soudce

Soudce (do 20. 1. 2024)

JUDr. Toma$ Grygar, Ph.D. (od 1. 3. 2024)

Mgr. Martina Holotiidkova

Mgr. Martina Mugéalkova, Ph.D. (do 31. 1. 2024)
JUDr. Daniel Novék, Ph.D.

Mgr. Jiti Zeman

Bc. Gabriela Uhlitova

JUDr. Ing. Jifi Zemanek, CSc.

asistenti

vedouci kancelaie soudce

Soudce

Mgr. Anezka Cirklova (do 20. 1. 2024)

Mgr. et Mgr. Zuzana Cierna (do 20. 1. 2024)

Megr. Olga Konvalinov4, DiS (do 20. 1. 2024)

JUDr. Martina Kuloglija Podivinova (do 20. 1. 2024)
JUDr. Martin Sléma (do 20. 1. 2024)

Mgr. Jana Ty¢ova (do 20. 1. 2024)

Monika Zbofilova

prof. JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LL.M., S.).D.

asistenti

vedouci kancelaie soudce

Soudce (od 1. 2. 2024)

Mgr. Hoang Nguyen (od 8. 1. 2024)

Mgr. Tom4$ Ochodek (od 8. 1. 2024 do 25. 11. 2024)
Mgr. Zdenék Podzimek (od 26. 11. 2024)

JUDr. Jana Rejlkova (od 9. 1. 2024 do 30. 6. 2024)
JUDr. Jakub Stadnik (od 1. 7. 2024 do 31. 12. 2024)
Mgr. Barbora Tepla (od 1. 4. 2024)

Monika Zboiilova

doc. JUDr. Milan Hulmak, Ph.D. (od 1. 2. 2024)

asistenti

vedouci kanceléie soudce

JUDr. Otto Dostal, Ph.D. (od 14. 2. 2024)

JUDr. Kléra Hamulakova, Ph.D. (od 14. 2. 2024)
Mgr. Olga Konvalinov4, DiS (od 14. 2. 2024)

JUDr. Martina Kuloglija Podivinové (od 14. 2. 2024)
Magr. Petra Lehotska (od 1. 9. 2024)

Mgr. Filip Zatopek (od 14. 2. 2024)

Andrea Kovatikové (od 1. 2. 2024)

SOUDCI - NEZAHRNUTI DO KONCE ROKU 2024 DO SENATU

Soudkyné

JUDr. Dita Repkova, Ph.D. (od 12. 12. 2024)

asistenti
vedouci kanceléie soudce

neobsazeno (od 12.12. 2024 do 31. 12. 2024)
Alena Pelikdnové (od 12. 12. 2024)
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STRUKTURA DLE JEDNOTLIVYCH ODBORU USTAVNIHO SouDU

Generalni sekretar

JUDr. Vlastimil Gottinger, Ph.D., LL.M.

vedouci kanceldte
pravnik, specialista na poskytovani informaci

Renata Jani¢kova
Mgr. Zdetika Koukalova

SEKCE SOUDNICH AGEND

ODBOR VNEJSICH VZTAHU A PROTOKOLU

vedouci odboru Mgr. Pavel Dvoiédk, Ph.D.
tiskova mluvéi Mgr. Kamila Abbasi, Ph.D.

specialista komunikace a vnéj$ich vztaht
specialista tiskové agendy
referentka vnéjsich vztahti

Mgr. Natalie Nechvatalova

Mgr. MgA. Markéta Spetikova (od 1. 3. 2024 do 31. 12. 2024)

Kristina Krejcov4, DiS.

ANALYTICKY ODBOR
vedouci odboru Mgr. et Mgr. Lubomir Majertik, LL.M. (do 29. 2. 2024)
vedouci odboru Mgr. Monika Hanych, Ph.D., LL.M. (od 4. 3. 2024)

referent analytického odboru
referent pro anonymizaci

analytické oddéleni
analytici

oddéleni poradcii
poradci

oddéleni knihovny
vedouci oddéleni
knihovnik - specialista
knihovnik

SOUDNi ODBOR

Lenka Strnadova
Bc. Marie Zizlavska

JUDr. Petra Fouskova

Mgr. Tereza Frankova

Magr. et Mgr. Robert Jakubi¢ek

Magr. Veronika Jandkova

Mgr. et Mgr. Lucie MatouSova

JUDr. Tereza Ordeltova (od 1. 7. 2024)

Mgr. Viktdria Alzbeta Sutérisova (od 1. 7. 2024)
Mgr. Simon Svoboda (od 8. 7. 2024)

Mgr. Viktdria Alzbeta Sutérisova (do 30. 6. 2024)
JUDr. Tereza Ordeltova (do 30. 6. 2024)

JUDr. Jana Novékova (poradce pro vydavani SbNU)
JUDr. Helena Pietrikové (poradce pro vydavani ShNU)

Mgr. Katefina Kr¢alova Kone¢n4, DiS.
Mgr. Ludmila Cile¢kova
Mgr. Petra Kosinova

vedouci soudniho odboru

oddéleni soudnich kancelari
vedouci soudni kancelaie

vedouci soudni kanceléte / pracovnik spisovny

oddéleni evidence
referent konverze

JUDr. Dana Haisova

Sarka Brenkusova

Jitka Boryskova

Marcela Capkova

Danuse Cerna (od 1. 2. 2024)
Andrea Kovarikova (do 31. 1. 2024)
Barbara Melichova

Mgr. Hana Wohlgemuthova
Barbara Melichova

Mgr. et Mgr. Jana Drdlova (do 29. 2. 2024)
Danusge Cerna (od 1. 1. 2024 do 31. 1. 2024)
Radka Slavikova (od 1. 4. 2024)



pracovnik podatelny
pracovnik lustra
referent usporadavani

pravni oddéleni
poradce - spravni agenda
specialista - inf. pravnf systém

SEKCE SOUDNI SPRAVY

feditel sekce soudni spravy
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Eva Kratka
Jarmila Knotigova
Hana Zavielova

JUDr. Petr Chladek
Mgr. et Mgr. Jana Drdlova

Ing. Frantisek Koneény

asistentka feditele Simona Stebelova
0DBOR PERSONALNi A PRAVNI
vedouci odboru Mgr. Markéta Kraténova

préavnik, specialista vefejnych zakdzek
pravnik, specialista vefejnych zakazek
personalista, referent BOZP a PO
mzdova cetni

0DBOR INFORMACNICH TECHNOLOGII

Mgr. Margita Rausova
Mgr. Danuge Sulcova
Bc. Romana Loudova
Markéta Oulehlova

vedouci odboru
spravce sité
spravci informaénich technologii

vyvojovy pracovnik vypocetni techniky
ODBOR STAVEBNE-TECHNICKY

Ing. Lukas Cernota
Ing. Ivan Balus

Be. David Krev

Ing. Andrej Urbanec
Ing. Dalibor Skopal

vedouci odboru
investi¢ni specialisté

0DBOR PROVOZNE-EKONOMICKY

Ing. Jitka Balikovd, Ph.D.
Ing. Dita Smolkova Ulehlova (do 31. 7. 2024)
Ing. Libor Steffek, Ph.D.

vedouci odboru

oddéleni provozu a spravy majetku
provozni referent

referent majetkové spravy

technicky pracovnik, spravce majetku
technicky pracovnik

technicky pracovnik

vedouci uklidu

uklizecky

oddéleni dopravy
vedouci oddéleni dopravy, fidi¢
fidiéi

oddéleni finanéni
rozpodctatka

hlavni uc¢etni
finan¢ni uéetni

Ing. Marek Blazek

Michal Burian

Pavel Nekuda

Jan Pilat (od 1. 2. 2024 do 30. 11. 2024)
Ing. Milos Sikula (do 30. 6. 2024)
Ladislav Tomecek (od 1. 7. 2024)
Renata Kri$tofova

Vladimira Listova (do 31. 12. 2024)
Jana Milotova

Jitina Vanéckova

Jan Havlik

Jan Havlik ml. (od 12. 2. 2024 do 31. 12. 2024)
Magr. Libor Havlicek (do 31. 3. 2024)

Roman Matyus

Milan Obrslik

Stanislav Zale$4k (od 1. 5. 2024)

Petr Zak

Bc. Helena Pastuchova
Mgr. Yveta Tesatova
Lenka Kolaifkova



Soudci a zaméstnanci Ustavntho soudu, 11. ledna 2024
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ORGANIZACNI STRUKTURA

PREDSEDA USTAVNIHO SOUDU

Mistopredseda
Ustavniho soudu

Mistopredseda
Ustavniho soudu

Soudce
Ustavniho soudu

Soudce
Ustavniho soudu

Soudce
Ustavniho soudu

Soudce
Ustavniho soudu

Soudce
Ustavniho soudu

Soudce
Ustavniho soudu

Soudce
Ustavniho soudu

Soudce
Ustavniho soudu

Soudce
Ustavniho soudu

Soudce
Ustavniho soudu

Soudce
Ustavniho soudu

Soudce
Ustavniho soudu

****** Kancelar mistopredsedy Ustavniho soudu
vedouci kancelate + 3x asistent soudce

PLENUM
USTAVNIHO SOUDU

****** Kancelat mistopredsedy Ustavniho soudu
vedouci kancelate + 3x asistent soudce

Kancelaf®
predsedy Ustavniho soudu
2x vedouci kancelaie
+ 3x asistent soudce

Kancelat soudce Ustavniho soudu
vedouci kancelate + 3x asistent soudce

Kancelat soudce Ustavniho soudu
vedouci kancelaie + 3x asistent soudce

Kancelaf soudce Ustavniho soudu
vedouci kancelate + 3x asistent soudce

Kancelai soudce Ustavniho soudu
vedouci kancelafe + 3x asistent soudce

Kancelat soudce Ustavniho soudu
vedouci kancelaie + 3x asistent soudce

Kancelat soudce Ustavniho soudu
vedouci kancelate + 3x asistent soudce

Kancelai* soudce Ustavniho soudu
vedouci kancelate + 3x asistent soudce

Kancelat soudce Ustavniho soudu
vedouci kanceléie + 3x asistent soudce

Kancelat soudce Ustavniho soudu
vedouci kancelate + 3x asistent soudce

Kancelai* soudce Ustavniho soudu
vedouci kancelare + 3x asistent soudce

Kancelaf soudce Ustavniho soudu
vedouci kanceléie + 3x asistent soudce

Kancelat soudce Ustavniho soudu
vedouci kancelate + 3x asistent soudce

Interni auditor

Povérenec pro ochranu
osobnich tidajii a dozorovy
pracovnik nad ochranou
osobnich tidajii v oblasti
soudnich pravomoci

Auditor kybernetické
bezpeénosti

Generalni sekretar
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. GENERALNI SEKRETAR o
SEKCE SOUDNICH AGEND @ - e SEKCE SOUDNI SPRAVY
Kancelai generalniho sekretaie REDITEL SEKCE SOUDNI SPRAVY
vedouci kancelaie asistent reditele sekce soudni spravy
pravnik, specialista na poskytovani informaci
ODBOR VNEJSICH VZTAHU vedouci odboru vedouci odboru | ODBOR PERSONALNI
A PROTOKOLU tiskovy mluvef 2x pravnik, specialista A PRAVNI
specialista komunikace vetejnych zakazek
a vnéjsich vztaht personalista, referent
referent vnéjsich vztahd, BOZPa PO
adm. pracovnik mzdovy Géetni
. vedouci odhoru vedouci odboru ODBOR INFORMACNICH
e referent analytického spravce ICT junior | TECHNOLOGII
odboru spréavce ICT senior
referent analytického spréavce potitatové sité
odboru pro anonymizaci L ,
vyvojovy pracovnik
77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777 systému VT
Analytické Oddélent Oddeélent
oddélent knihovny poradcti
: : vedouci odboru | ODBOR
: ‘ 2x investi¢ni specialista STAVEBNE-TECHNICKY
6x analytik vedouci oddéleni 2x poradce
knihovny pro SbNU
knihovnik poradce
specialista
knihovnik
i P . ODBOR
SOUDNI ODBOR vedouci odboru vedouci odboru PROVOZNE-EKONOMICKY
Oddélent soud- Oddélent Pravnt Oddélent provozu Oddeélent Oddélent
nich kanceldri evidence oddélent a sprdvy majetku dopravy finanéni
6% vedouci soudni pracovnik poradce - spravni provozni referent vedouci oddélent rozpoctar
kanceldte podatelny agenda technicky 5x idit hlavni déetn
vedouci soudni pracovnik lustra specialista - pracovnik finanéni tietni
kancelate/ referent informacni pravni tech. ik . i
; ; - pracovnl referent majetkové
pracovnik usporadavani systém -spravce spravy )
Spisoviy referent konverze nemovitosti
4x uklized
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STATISTIKY

Systemizovany pocet zaméstnancti Ustavniho soudu je stanoven na 129 funkénich mist,

ke konci roku 2024 dosahl pfepocteny primérny pocet zaméstnanci 123,43 a evidencni pocet
tivazkti 121,50 osob. Fyzicky potet zaméstnancti (bez ohledu na velikost tivazku nebo soubéh
pracovnich pomérti) dosahl 148 osob, dle tohoto ukazatele jsou zpracovany nasledujici ptehledy.

Celkové vydaje Ustavniho soudu na rok 2024 byly schva-
leny ve vysi 246 481 437 K&, z rozpoctu bylo k 31. prosinci
2024 terpano 247 756 639,23 K.

Struktura rozpoctu je popsdna ve tfech vydajovych sku-
pindch, a to (1) prostiedky na platy a FKSP (platy soudcti
a zaméstnanct, ostatni osobni vydaje, odstupné, odchodné,
prislusenstvi, tj. povinné pojistné placené zaméstnavate-
lem, déle nahrady a fond kulturnich a socidlnich potieb),
(2) provozni prosttedky (vydaje na nakup materialu, vody,
paliv, energie, sluzeb apod.) a (3) investiéni prostfedky
(kapitalové vydaje na potizeni a reprodukci dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku).

ZAMESTNANCI USTAVNIHO SOUDU
PODLE POHLAV]

628%

ZENY

ZAMESTNANCI USTAVNIHO SOUDU
PODLE DOSAZENEHO STUPNE VZDELANI

I 71,6%

VYSOKOSKOLSKE

/
0.7%
ZAKLADNI e — 0
0’7 % , STRE%ZﬁKﬁ[I]_SKE
VYSSI ODBORNE
Stupen vzdélani Muzi leny Celkem
Zakladni 0 1 1
Stredoskolské 9 31 40
Vy$Si odborné 0 1 1
VysokoSkolské 46 60 106

Celkem 55 93 148
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VEKOVA STRUKTURA ZAMESTNANCU USTAVNIHO SOUDU

) Viek Muzi leny Celkem

61let a vice
do 30 let 15 9 2

51-60 let
31-40 let 1? 23 35
450 let 4150 let 6 3 52
31-40let 51-60 let 7 16 23
do 30 let 61let a vice 5 9 14
60  Celkem 55 93 148

ZAMESTNANCI PODLE DELKY PRACOVNIHO POMERU U USTAVNIHO SOUDU

do 1 roku Délka pracovniho poméru Muzi Leny Celkem

do Troku 12 13 25

doblet
do5let 17 25 42

do 10 let
do 10 let 13 21 34

do 15 let
do 15 let 2 ll 13
do 20 et do 20 let 7 1 19
do 30 et do 30 et 4 8 1
vice jak 30 let vice jak 30 let 0 3 3
0 10 20 30 40 Celkem 55 93 148

STRUKTURA ROZPOCTU USTAVNIHO SOUDU DLE VYDAJOVYCH SKUPIN
(skutecnost k 31. prosinci 2024)

9%
INVESTICNi 5
PROSTREDKY Ukazatel Skutecnost k 31. 12. 2024
Prostfedky na platy a FKSP 180 022 88797
Provozni prostredky 45495 304,03
Investicni prostfedky 22238 44723
0
18% Vydaje celkem 247756 639,23
PR[]Vv[]ZNI
PROSTREDKY
- 13%

PROSTREDKY
NA PLATY A FKSP
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ROZHODOVACI CINNOST V ROCE 2024

ROZHODOVACI GINNOST
USTAVNIHO SOUDU V ROCE 2024

DEMOKRATICKY PRAVNI STAT

Ceskou republiku jako demokraticky prévni stat definuje
¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale ,Ustava“). Clanek
predstavuje generalni a uvozujici princip, na ktery se vaze
fada dal$ich principd, nékterych z nich na tstavni rovi-
né upravenych vyslovné, jinych dovozenych judikaturou
Ustavniho soudu. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy spojuje
dva principy v jeden celek - demokraticky a pravnéstatni.
V podminkéch Ceské republiky se tak demokratické prin-
cipy misi s pozadavky konstitucionalismu, jenz mé hlavni
zdroj v liberdlnim politickém mys$leni moderni doby. Plati
proto, Ze nemtZe byt legitimni Zadny jiny reZim neZ reZim
demokraticky (nélez sp. zn. P1. US 19/93 ze dne 21. 12.1993)
a je nutno vychdzet z priority ob¢ana pied statem i z prio-
rity zakladnich lidskych prév a svobod (nalez sp. zn. P1. US
43/93 ze dne 12. 4.1994).

V roce 2024 se Ustavni soud zabyval posuzovanim legisla-
tivnich prilepki ve véci sp. zn. P. US 41/23 ze dne 4. 12.
2024, konkrétné pozménovaciho navrhu ke zptisnéni zaka-
zu vlastnictvi médii politiky (,lex Babi$ II). Za ptilepek
Ustavni soud povaZuje pozmétovaci navrh, ktery (1) nema
tizky vztah ani (1a) k G¢elu, ani (1b) k obsahu pavodniho
navrhu zakona, a souc¢asné (2) v Poslanecké snémovné neby-
lo dosazeno $irokého konsenzu na jeho ptijeti. U takového
prilepku je tieba posoudit intenzitu, v niZ zasahuje tistavni
pravidla a principy. Ustavni soud proto posuzoval, zda nad
porusenymi Ustavnimi pravidly a principy neptevazujf jiné,

protichtidné tistavni hodnoty, pro které je namisté tpravu
nerusit. Ustavni soud zrusil novelu v rozsahu ustanoveni
daného piflepku. Neptistoupil vsak ke zru$eni celého zako-
na proto, e jeho &ast je vysledkem neudstavniho piflepku,
coz plyne ze zasad zdrzenlivosti a sebeomezeni Ustavniho
soudu. Zcela vyjimecéné také dospél k zavéru, Ze zruSeni
novelizujicich ustanoveni bude mit za nasledek obZivnuti
plvodni pravni tipravy. Ve zbytku v§ak névrh odmitl, proto-
7e prilepek sdm o sobé nekontaminuje legislativni proces
tykajici se zbyvajicich ¢asti zakona.

V nélezu sp. zn. IV. US 1627/24 ze dne 4. 9. 2024 Ustavni
soud ptipomnél zékladni princip z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, Ze
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou z4vazna pro vsech-
ny organy a osoby véetnd Ustavniho soudu samotného.
Pozadavky na respektovani kasa¢niho nalezu v nasledném
rozhodovéani obecného soudu jsou kvalitativné odli$né od
precedencni zdvaznosti, tedy obecnych normativnich téin-
kit nalezu presahujicich individualni véc. Na strané jedné
obecné normativni plisobeni nalezti umoziuje obecnému
soudu predestift v nésledné véci konkurujici dvahy pro
tstavnépravni justi¢ni dialog. Na strané druhé kasacni
zdvaznost vyzaduje bezpodminetné néasledovani nélezu
v téZe véci obecnymi soudy i Ustavnim soudem samotnym.

V nélezu sp. zn. PL. US 32/23 ze dne 28. 5. 2024 se Ustavni
soud zabyval posouzenim tuistavnosti Narodni sportov-
ni agentury a Néarodniho rozhodéiho soudu pro sport
ve svétle novely zékona o podpore sportu. Ustavni soud uza-
viel, Ze tento soud neni obecnym soudem ve smyslu ¢l. 91
odst. 1 Ustavy ani rozhodéim soudem podle zakona o roz-
hod¢im Fzeni. Samotné nevhodné a7 zavadéjici oznaceni
,Narodnfho rozhodé&iho soudu pro sport”, které zdkonodarce



zvolil, ne¢ini pravni dpravu rozpornou s ustavnim porad-
kem. Shledal, Ze urtity subjekt obecné miiZe naplnit poZa-
dované prvky obsahové nezavislosti, aniz by byl formalné
soucasti soustavy obecnych soudt. Existence Nérodniho
rozhod¢iho soudu pro sport ani institucionalni uspotadani
Narodni sportovni agentury v zdkoné & 115/2001 Sb., o pod-
poie sportu, ve znéni zakona ¢&. 49/2023 Sb., tedy neni v roz-
poru s tistavnim poradkem.

ZAVAZKY Z EVROPSKEHO A MEZINARODNIHO PRAVA

Ptipady ptedloZené k posouzeni Evropskému soudu pro lid-
ské prava zpravidla nejdfive posuzuje prévé Ustavni soud.
Oproti pouze dvéma odsuzujicim rozsudkim v roce 2023
shledal strasbursky soud vroce 2024 poruseni v sedmi vécech
proti Ceské republice. Z&sadni rozsudky pro vnitrostatni per-
spektivu jsou predevsim rozsudky Y proti Ceské republice
(¢.10145/22) a Z proti Ceské republice (¢. 37782/21) tykajici
se nekonsenzudlnich sexudlnich éinti dvou Zen a postupu
vnitrostatnich organt v trestnim Fzeni. V témzZe roce vsak
doslo ke schvéleni novely trestniho zdkoniku, implementace
obou véci je tak v pokro¢ilém stadiu fe$eni. Naopak legisla-
tivni i judikatorni zménu si vyzada véc Spisdk proti Ceské
republice (¢. 13968/22), kdy doposud piezkum vazby u mla-
distvych tuzemské soudy provadély méné ¢asto nez u dospé-
lych. Vyzvou k implementaci bude odsuzujici rozhodnuti
Evropského vyboru pro socidlni prava ve véci FEANTSA proti
Ceské republice (&. 191/2020) k zaji$téni socialniho bydleni
a dostate¢nych zaruk pied nucenym vystéhovavanim zejmé-
na zranitelnych skupin lidi. Na zdvaZnost tématu upozornil
Ustavni soud jiz v roce 2023 v nélezu sp. zn. IL. US 2533/20,
kdy zdiraznil, Ze nedostate¢na dostupnost socialntho bydle-
nf pfedstavuje vaZny systémovy problém s redlnym dopadem
do z&kladnich prawv.

Navazujici véci na piipad Jandcek proti Ceské republice
(¢. 9634/17) k problematice kontradiktornosti Fizeni
pted Ustavnim soudem je v roce 2024 komunikovand véc
Vétrovec proti Ceské republice (¢. 20342/23). St&zovateli
v této véci Ustavni soud nezaslal vyjadieni ostatnich tdast-
nikd #zeni, atkoliv se jevilo, Ze z nich ve svém rozhodnuti
vychazel.

Ustavni soud ve véci sp. zn. IL. US 899/23 ze dne 27. 11. 2024
piipomnél povinnost soudd vykladat pravni predpisy euro-
konformnim zptisobem, ktera vyplyvé z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy.
Soudy musi z vicera vykladovych variant volit tu, kterd bude
v souladu s pravem Evropské unie. Nejvy$si spravni soud
v$ak v dané véci stézovatelkou namitanou unijni judikatu-
ru k ochrannym zndmk4am nezohlednil a fakticky se viibec
nevypofddal s unijnim rozmérem ptipadu. Tento vyklad
potvrdil i ve véci sp. zn. IV, US 1627/24 ze dne 4. 9. 2024.
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PRAVO NA ZIVOT

Jednomu z nejdtlezitéj$ich lidskych prav, chranénému ¢lan-
kem 6 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina"),
se Ustavni soud vénoval v souvislosti s trestni odpovéd-
nosti za smrt ditéte pti domacim porodu. V nalezu sp. zn.
1. US 605/24 ze dne 19. 11. 2024 potvrdil zavéry obecnych
soudt, Ze dité bylo trestnépravné chranéno od okamziku,
kdy zadalo pti porodu opoustét télo matky. Uvedl, ze dité
béhem porodu nebylo subjektem prava na Zivot dle ¢l. 6
odst. 1 véty prvni Listiny, protoze se neprokazalo, Ze celé
opustilo télo matky za Zivota. Nicméné jeho zivot byl chra-
nén podle druhé véty téhoz clanku. Tato ochrana je sice
slabsi neZ po narozeni, nicméné silnéjsi nez béhem tého-
tenstvi. V priibéhu porodu je nenarozené dité chranéno
i proti zdsahtim matky. Pokud je ohroZen Zivot nebo zdravi
plodu ¢i rozeného ditéte, jsou pfiméfend omezeni préva
zeny svobodné volit okolnosti a misto porodu ptipustna.

PRAVO NA NEDOTKNUTELNOST 0S0BY
A JEJIHO SOUKROM

Zasadnim rozhodnutim v oblasti prava na télesnou integri-
tu a osobni autonomii byl nélez sp. zn. PL. US 52/23 ze dne
24. 4. 2024 tykajici se chirurgického zédkroku véetné steri-
lizace jako podminky pro ti'edni zménu pohlavi. Plénum
Ustavniho soudu shledalo, Ze zakonna tiprava ,statusové”
zmény pohlavi predstavuje vyznamny zdsah bud do téles-
né integrity trans lidi, protoZe pro uznanf této zmény stat
vyZaduje podstoupeni chirurgické pfemény pohlavnich orga-
nt a znemoznéni reprodukéni funkce, nebo do jejich prava
na sebeurteni a osobni autonomii, kdy bez podstoupeni
vyzadovanych chirurgickych zékrokti nemohou vystupovat
plné v souladu se svoji vaZzné vnimanou identitou. Je v rozpo-
ru s lidskou diistojnosti, aby stat po téchto lidech vyZadoval
prizptisobeni vzhledu a funkénosti jejich téla pouze pro tde-
ly zmény pravniho statusu pohlavi. Vyzadovat bezvyjimecné
provedeni invazivniho a nevratného zdkroku, ktery je rizi-
kovy a ohrozuje zdravi dot¢enych lidi, pouze pro zachovéani
pravni jistoty a stability, je zjevné nepiiméfené. Napadenou
pravni tipravu proto Ustavni soud zrusil.

Dale se Ustavni soud vénoval problematice nahrady (ne)
majetkové tijmy. V nalezu sp. zn. PL. US 14/24 ze dne 28. 5.
2024 shledal, Ze sekundarni obéti mize vlivem umrti oso-
by blizké vzniknout nejen tjma na soukromém a rodinném
#ivoté zahrnujici dusevni utrapy, ale i 4jma na zdravi (psy-
chické onemocnéni). Ustanoveni § 2959 ob¢anského zéko-
niku, uZité ve véci obecnymi soudy, nedopada na situace,
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kdy zasah do prav sekundérné poskozeného piekroci mez
,pouhych” dusevnich dtrap a pieroste v lékai'sky diagnos-
tikovanou nemoc, tedy v piimy zésah do télesné a dusevni
integrity c¢lovéka. Pouhé jednordzové navy3eni ndhrady
za citovou Gijmu za zasah do rodinného a soukromého Zivo-
ta ve smyslu judikatury Nejvy$sitho soudu nemiiZe nahra-
dit (ne)majetkovou ujmu pokozeného na zdravi. Pokud
ve véci existuje pritinna souvislost mezi $kodni udalosti
a zplsobenou Gjmou, soudy nemajf judikaturou suplovat
naroky na kompenzaci majetkové djmy plynouci posko-
zenému z jinych ustanoveni obéanského zékoniku (napf.
§ 2960 ¢i 2962) zvy$enou nahradou tjmy nemajetkové.

V nélezu sp. zn. IV. US 855/24 ze dne 24. 7. 2024 se Ustavni
soud zabyval povinnosti trestnich soudi posoudit narok
poskozené na Céastecnou nahradu nemajetkové wjmy
v adheznim Fizeni, pokud to zjistény skutkovy stav umoZ-
tiuje. Z odiivodnéni soudd vyplyvalo, ze by o nadhradé Gjmy
rozhodly pouze, pokud by doséhla intenzity naruseni psy-
chického ¢i sexualniho vyvoje stéZovatelky a prokazala
se lékafskymi zpravami. Nemateridlni ijma zplsobena
trestnou ¢innosti v§ak nemusi nabyvat pouze podoby Gjmy
na zdravi, ale i dusevnich utrap dle § 2956 ob¢anského zako-
niku. Zavér lze uéinit i na zdkladé jinych okolnosti, napf.
vypovédi poskozené. Soudy piijaté pojeti shledal Ustavni
soud jako piili§ tizké, nebot z dosahu adhezniho fizeni bez-
divodné vyluéuje fadu ptipadi, kdy je Gjma na pfirozenych
pravech poskozeného ziejma jiz z povahy spachané trestné
¢innosti (zde pohlavni zneuziti a ohrozovani vychovy ditéte).

K poruseni prava na nedotknutelnost osoby a jejtho soukro-
mi ze strany soudd miize dojit i v ptipadé ptiznani odSked-
néni, které je ve zjevném a extrémnim nepoméru k zavaz-
nosti zptisobené tijmy. Nalez sp. zn. L. US 2200/23 ze dne 17. 6.
2024 se tykal odkodnéni za zranéni zptisobend bezpecnost-
nimi slozkami statu v souvislosti s vyjadtenim odporu proti
komunistickému rezimu. Ve véci poskytnuta nahrada ve vysi
4125K¢ je dle Ustavniho soudu cynicky nizké a neodpovida
zcela mimofadnym okolnostem, které je nezbytné pti sta-
noveni vy$e nahrady Gjmy na zdravi zohlednit. Od$kodnéni
mus{ vyhovovat Ustavnimu principu plné nahrady tjmy, tj.
skute¢né odrazet zplisobenou Gjmu. StéZovateli nelze klast
k tizi, Ze sva prava h4jil az v dobé zmény spoletenskych
pomért a pohledu na uplatiiovani rehabilitaénich pravidel.

OCHRANA SOUKROMEHO A RODINNEHO ZIVOTA

Préavo na ochranu soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 10
odst. 2 Listiny zajistuje jednotliveim svobodu rozhodovat
o svych osobnich a rodinnych zilezitostech bez neoprav-
néného zasahu stitu ¢i tietich osob. Jeho respektovani je
nezbytné pro zachovani lidské diistojnosti a autonomie.

Ustavni soud ve svych rozhodnutich klade diraz na pro-
porcionalitu z&sahd, pricemz vyvaZuje pravo jednotlivce
na soukromy a rodinny Zivot s legitimnimi z4jmy spole¢nosti
a zéroven opakované zddraziiuje nezbytnost ochrany lidské
distojnosti jako zakladniho principu pravntho statu.

V nélezu sp. zn. I. US 1858/23 ze dne 13. 2. 2024 Ustavni soud
fesil, zda mohou obecné soudy zamitnout navrh tidajného
biologického otce na provedeni testu DNA k uréeni otcov-
stvi tiiletého ditéte, a to i za cenu zasahu do préva na sou-
kromy a rodinny Zivot. Rozhodnuti obecnych soudt potvrdil.
Provedeni testu DNA by mohlo narusit stabilitu celé rodiny,
coZ by bylo v rozporu s nejlep$im zdjmem ditéte zaru¢enym
¢l. 3 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte. Dité Zije v harmonické
rodiné s matkou, pravnim otcem a sourozenci, coZ je kli¢o-
vé pro jeho zdravy vyvoj. Biologicky otec dité nikdy nevidél,
zije v zahrani¢i a neprokazal, Ze by kontakt s nim piinesl
ditéti vétsi prospéch nez mozna rizika. Soud zdtiraznil, Ze
dité ma pravo znat sviij piivod, ale toto pravo nepievysu-
je zajem na jeho klidném détstvi. Rozhodnuti je oteviené
budouci zméné, pokud dité v pozdéjsim véku projevi zdjem
znat sviij biologicky ptvod.

OCHRANA A ZARUKY 0SOBNi SVOBODY

V uplynulém roce se Ustavni soud zabyval nékolika vazeb-
nimi vécmi. Zdfraznil princip kontradiktornosti fizeni
pii rozhodovani o vazbé v nalezu sp. zn. I. US 306/24 ze dne
28. 2. 2024 a mj. jim ilustroval, jak poruseni ,prosté* zdkon-
nosti - v tomto pripadé nedoruceni navrhu na prodlouzeni
vazby - nemusi nutné vést k protitstavnosti napadeného
rozhodnuti. Principu kontradiktornosti se vénoval i v nle-
zu sp. zn. L. US 682/24 ze dne 24. 4. 2024, ve kterém dosel
k jeho popteni v ptipadé, kdy se stiznostni soud plné zto-
toznil s argumentaci statni zastupkyné, aniZ by stéZovatel
mél redlnou moZnost se ke stiZnosti vyjadiit. Zdfiraznil, Ze
pti rozhodovani o osobni svobodé je soucasti prava na spra-
vedlivy proces vytvoreni prostoru, ve kterém téastnik mtze
ucinné uplatiiovat namitky, které jsou zpiisobilé ovlivnit roz-
hodovani soudu.

S uvedenym souvisi i pozadavek na naleZité odiivodné-
ni rozhodnuti o ponechdni obvinéného ve vazbé, ktery
Ustavni soud vyslovil napt. v nalezu sp. zn. IIL US 5/24 ze
dne 6. 3. 2024. Obecné soudy zopakovaly sva pochybeni
nedostate¢ného odtvodnéni vazebnich rozhodnuti, ktera
jim v téZe trestni véci Ustavni soud jiz difve vytknul ve véci
sp. zn. III. US 2498/23. Ustavni soud piipomnél i doktrinu
zesilenych divedii, které musi existovat pro dalsi trvani
omezeni osobni svobody. Poruseni prava na osobni svobo-
du pak mizZe spocivat v tom, Ze soud pouze zopakuje dtivo-
dy uvadéné v pocatecni fazi vazby bez vysvétleni, pro¢ je



trvéni vazby i nadale nezbytné. Ustavni soud v souladu se
svou predchozi judikaturou shledal pochybeni obecného
soudu i v ndlezu sp. zn. IV. US 94/24 ze dne 20. 3. 2024,
ktery zcela ignoroval jasné a konkrétné formulované
namitky, v nichZ stézovatel podrobné vysvétlil okolnosti
rozhodné pro propusténi z vazby. Ustavni soud i v této véci
jiz jednou rozhodoval (sp. zn. IV. US 2442/23), presto vsak
obecny soud netistavni postup zopakoval.

Otazce pfiméfenosti vazby ve vztahu k hrozicimu tres-
tu se Ustavni soud vénoval v nélezu sp. zn. IIL. US 35/24 ze
dne 17. 7. 2024. V souladu se svou ptedchozi judikaturou
uvedl, Ze pokud maji soudy s pfihlédnutim k povaze trestni
véci a osobnosti obvinéného jiz v dobé rozhodovani o vazbé
objektivné pochybnosti o tom, Ze trestni stihani miize vést
k uloZeni nepodminéného trestu, museji se touto otdzkou pii
rozhodovani o vazbé zabyvat.

Stran maximélni doby trvani vazby dal Ustavni soud za
pravdu orgdnfim ¢innym v trestnim fizeni v nalezu sp. zn.
IV. US 2580/23 ze dne 31. 7. 2024. Ty dovodily, Ze zikonna
omezeni trvani vazby dle § 72a odst. 1 trestniho fadu nelze
uplatnit na opatfeni nahrazujici vazbu, kterym byl v tom-
to pifpadé svou povahou akcesoricky zdkaz vycestovani
do zahraniéi. Tento institut nelze zapotist do doby maximal-
ni doby trvani vazby dle vy$e uvedeného ustanoveni. Tim
se vztahuji pouze na dobu redlné stravenou ve vazhbé, nikoli
na dobu trvani jinych zaji$tovacich institutd.

V nélezu sp. zn. IV. US 2090/24 ze dne 9. 10. 2024 se Ustavni
soud zabyval otdzkou nahrazeni vazby ochrannym lééenim
v tstavni formé. Z ustanoveni § 67 trestniho fadu vyplyva,
7e je mozné vazbu timto opatfenfm nahradit - v nékterych
ptipadech mtZe spolecnost pfed pachatelem chrénit lépe
nez institutem vazby, nebot ochranné lé¢eni miize trvat
déle. Ustavni soud nevyloutil, Ze i pres jeho uloZeni miize
byt z rtiznych divodd piipustné i soubéiné uvaleni vazby.
Ptipadnou nedostate¢nost ulozeného lé¢eni ale obecné sou-
dy musi ¥adné odiivodnit.

Dalsi z oblasti, ktera se prava na ochranu osobni svobody
tizce dotyk4, je vykon trestu odnéti svobody a institut pod-
minéného propusténi z néj. V minulém roce Ustavni soud
v nélezu sp. zn. III. US 3047/23 ze dne 9. 1. 2024 v souladu
se svou ustdlenou judikaturou pripomnél, Ze neexistuje
tstavné zarucené pravo na to, aby soudy Zadosti o podmi-
néné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vyhovély.
ProtoZe se v$ak jednd o institut mimotadny, neznamena to,
ze by soudy mohly rozhodovat v téchto vécech libovolné.
Ustavni soud proto jako nedostacujici shledal rozhodnuti
obecného soudu zaloZené na ,pocitu®, Zze dosavadni doba
vykonu ulozeného trestu nenf dostacujici. O obdobné zavéry
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se Ustavni soud oprel i v nalezu sp. zn. IIL. US 3024/23 ze
dne 30. 5. 2024. V ném mj. zddraznil, Ze je pti rozhodova-
nf o podminéném propusténi nutné posuzovat samostatné
podminku polepseni, kterou piedem zasadné nelze vyloucit
pro jakkoli definovanou skupinu odsouzenych.

Nélezem sp. zn. L. US 2831/23 ze dne 27. 3. 2024 se Ustavni
soud vyjadtil také k ustanoveni § 92 odst. 4 trestntho zako-
niku. Ten predpokladd zapoéteni doby, po kterou mél
odsouzeny povinnost zdrZovat se v obydli, do vykonu tres-
tu odnéti svobody. Ustavni soud povaZuje za spravedlivé, aby
soudy zohlednily rozdil mezi témi, ktefi byli po celou dobu
ve vazbé, a témi, ktetf méli vazbu nahrazenou moznosti zdr-
7ovat se v domdacim prosttedi. Pti nedostatku vykladového
pravidla zminéného ustanoveni je tfeba vychézet z obdob-
ného uziti pravidel obsaZenych v § 92 odst. 1 az 3 trestni-
ho zékoniku. Zasadni podminkou pro tstavné konformni
vyklad § 92 odst. 4 trestniho zékoniku je zejména pfesné
vypocitani dnd ¢i hodin, kdy se stéZovatel v obydli zdrzoval.

Ochrana majetkovych préav v judikatute Ustavniho soudu
v roce 2024 opétovné pokryvala $iroké spektrum pifpadi
z béZného Zivota.

V plenérnim rozhodnuti sp. zn. P1. US 37/23 ze dne 20. 11.
2024 se Ustavni soud vénoval otdzce zvyhodnéni statu
v insolvenénim Fizeni oproti jinym véfitelim. Dospél
k zdvéru, Ze z prava na rovnost v obsahu a ochrané vlastnic-
kého préva podle ¢l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny ani z pra-
va na rovnost U¢astniki v fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny
nelze dovodit absolutni zédkaz privilegovaného postaveni
statu v insolvenénim Fizeni. Konstatoval v3ak, Ze zvyhodné-
nf statu v insolvenénim Fzeni oproti jinym vétiteliim musi
vyslovné stanovit zdkon a musf obstét v testu proporcionali-
ty. Zakonodéarce musi mit ur¢ity prostor za ti¢elem ochrany
jinych tstavné chranénych zajmi ¢i legitimniho vefejného
zajmu modifikovat postaveni jednotlivych vétitelii v insol-
vencnim fizeni, véetné postaveni statu (fisku). Pitom vak
musi respektovat, Ze jde o vyjimku, kterou je tteba nalezité
odtivodnit a jejiZ uplatnéni musi byt systémoveé udrzitelné.

Otazkou valorizace vnosii pii vypofddani spoleéného
jméni manzelii se Ustavni soud zabyval v nalezu sp. zn.
PL. US 23/24 ze dne 11. 9. 2024, kde Nejvy$simu soudu vytkl
pouzitou interpretaci § 742 odst. 2 obéanského zakoniku.
Ten fakticky ziZil pouzZitelnost daného ustanoveni ob¢an-
ského zdkonfku o valorizaci vnosu piimo ze zdkona jen
na ptipady, kdy se na nf strany vyslovné dohodnou. Obecné
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vychozi pravidlo pfetvotil ve vyjimku, jejiZ aplikaci podmi-
nil dohodou manZeli. Dotvotil tak zakon, aniz by pro to byly
dany piedpoklady, a vili zdkonodéarce neptipustné nahradil
vlastni spolecensko-politickou tivahou o vhodnéj$im legis-
lativnim teS$eni, coz mu nepiislusi. Porusil tak nejen ¢l. 36
odst. 1 Listiny ve spojeni s &l. 2 odst. 1 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy,
ale svym postupem navic bez pravniho zékladu zasahl
do chranéné majetkové sféry stézovatele dle ¢l. 11 Listiny.

V dal$im ndlezu sp. zn. PL US 31/21 ze dne 28. 5. 2024
plénum prezkoumavalo pravni tpravou stanovujici zanik
zéstavnich prav k majetkuy, ktery stat nabyl zpisoby dle
§ 13 zékona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v préavnich vztazich (tedy na zékla-
dé zdkona, dédénim, rozhodnutim ptislusného orgnu,
na zakladé mezinérodni smlouvy atd.). Dospélo piitom
k zavéru, Ze napadené ustanoveni zakona je rozporné s pra-
vem na ochranu majetku (¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny ve spojeni
s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, dale té% jen ,Umluva‘) a pravem
na piistup k soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), nebot k zaniku
zastavniho préava dochézi automaticky ve vSech piipadech,
bez nahrady a moznosti vlastnika zaji$téné pohledavky bra-
nit své pravo u soudu.

V nalezu sp. zn. III. US 679/24 ze dne 1. 8. 2024 Ustavni
soud fesil opomenuti obecnych soudt zabyvat se z Gtedni
povinnosti aplikaci § 113 odst. 2 zdkona o spotiebitelském
uveéru. Uved, Ze s ohledem na smysl a ticel zdkona o spotie-
bitelském tvéru nelze pii aplikaci ustanoveni &init rozdil
mezi tim, zda je predmétem zajiSténi nemovitost jako tako-
va ¢i podil v bytovém druZstvu. Soudy tak museji k tomu-
to ustanoveni piihlizet z ufedni povinnosti; v opatném
piipadé poruujf prava ucastnika F{zeni garantovana ¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢l 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé.

Pripadu odpovédnosti zaméstnavatele za protipravni éin
zaméstnance se Ustavni soud vénoval v nélezu sp. zn. IL. US
288/23 ze dne 19. 6. 2024. Uzavtel, Ze judikaturou vymezenou
konstrukci excesu zaméstnance vazanou na § 167 ob¢anské-
ho zékoniku nelze pouZit v piipadé, Ze je stranou smlouvy
spotiebitel, pokud se zaméstnanec dopusti protipravniho
¢inu pii plnéni pracovnich tikolti. Tato vymezend konstrukce
excesu totiZ zpro$tuje zaméstnavatele odpovédnosti za Sko-
du zptisobenou zaméstnancem nad ramec zdkonné tpravy
a je v rozporu s ustavnépravnim principem ochrany spotie-
bitele. Pi posuzovani odpovédnosti zaméstnavatele za pro-
tipravni jednani zaméstnance je nutné zohlednit, s kym
spottebitel jednal a komu divétoval. V daném pripadé si
stézovatelka vybrala Ceskou postu. Konkrétni zaméstnanec,
ktery se trestného ¢inu dopustil, ji byl Ceskou postou pridé-
len. Pokud obecny soud konstrukei excesu pouzije ve vztahu

k poskozenému spotiebiteli, porusi tim jeho tistavné zaruce-
na prava na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 a na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud opétovné projednéval také fadu restituénich
kauz. V nédlezu sp. zn. II. US 3406/22 ze dne 2. 12. 2024
k majetku strahovskych premonstrat Ustavni soud
uvedl, Ze pii aplikaci restitu¢nich zdkont nemohou obec-
né soudy postupovat piili§ restriktivné a formalisticky, ale
naopak citlivé vZdy s ohledem na okolnosti konkrétntho
pifpadu. Ke stejnym zavérim dospél Ustavni soud v pripa-
dé Cisterciackého opatstvi ve Vy$§im Brodé (nalez sp. zn.
1. US 806/23 ze dne 15. 10. 2024), kdyZ piipomenul, e pti
posuzovani konkrétnich okolnosti nesmi soudy vytvaret dal-
81 kfivdy, ale musi restituéni zakony ve vztahu k opravnénym
osobam interpretovat co nejvstiicnéji. Dodal, Ze pokud vedle
sebe stoji vice moznosti, jimiz mél byt majetek vyvlastnén
(dekrety prezidenta republiky ¢ 12/1945 Sb. a & 108/1945 Sh.
a zakon & 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy),
neni mozné zastavit algoritmus prezkumu. Nelze bez néle-
7itého zkouméni rozhodnout, Ze majetek byl konfiskovan
vyhradné podle dekretd, aniz by soudy posoudily, zda nedo-
8lo k jejich zneuziti. Nerespektovani norem, nedtslednost
a nepredvidatelnost v postupu statnich organti nebo osob
jednajicich za stat v dobé nesvobody nelze vykladat v nepro-
spéch opravnénych osob.

V restituéni kauze rodu Walderode (nalez sp. zn. I. US
854/23 ze dne 19. 9. 2024), tykajici se restitu¢niho naro-
ku stézovatelky - vdovy po Karlu Des Fours Walderode -
na navraceni majetku konfiskovaného po 2. svétové valce,
se prvni sendt zabyval otdzkou neopravnéného zamitnu-
ti restituéntho ndroku na zadkladé nicotnosti rozhodnuti
o statnim obcanstvi. Uzaviel, Ze jen zvlasté zdvazna vada
mize vyvolat nicotnost aktu, kterym Ministerstvo vnitra
rozhodlo podle § 2 odst. 2 dekretu prezidenta republiky
&. 33/1945 Sb., o tipravé ¢eskoslovenského statniho obéan-
stvi osob narodnosti némecké a madarské, Ze ¢eskosloven-
ské statni ob¢anstvi se pravnimu predchidci stéZovatelky
zachovéava. O zvlasté zavaznou vadu nejde, pokud je tako-
vy akt Ministerstva vnitra oznacen jako osvédéeni a ma
jeho naleitosti, a nikoliv o rozhodnuti. Ustavni soud shle-
dal, Ze zavér Nejvy$siho soudu, Ze akt Ministerstva vnitra
o zachovéni ¢eskoslovenského statntho ob¢anstvi pravnimu
predchidci stézovatelky je nicotny, predstavuje extrémni
interpretacni exces. Napadena soudni rozhodnuti, zaloZena
na tomto zavéru k zamitnutf Zaloby na restituci konfisko-
vaného majetku, tak poruduji pravo stéZovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Problematikou zachovéni restituéniho naroku v ptipadé
7adosti restituentti o finanéni ndhradu a jejiho piijeti v urci-
té vysi se Ustavni soud zabyval v nalezu sp. zn. I. US 2763/23



ze dne 22. 5. 2024. Z hlediska prava na ochranu a uspokojeni
restitu¢niho naroku dle néj nelze ¢init rozdil mezi opravné-
nymi osobami, které zadajf o naturalni ndhradu podle § 11a
odst. 1 zdkona o ptidé (zdkon & 229/1991 Sb.), a t&mi, ktefi
zadajf o finan¢ni nahradu podle § 16 odst. 1 zdkona o pideé.
Zadosti o finanéni néhradu podle § 16 odst. 1 tohoto zako-
na a jejim poskytnutim v ¢aste¢né vysi restituéni nérok
nezanika, pokud nedoslo ke zjisténf jednoznacéného projevu
ville opravnéné osoby se zbytku restituéntho naroku vzdat.
Pokud soud v takovém pfipadé povazuje restitu¢ni nérok
opravnéné osoby za vyporadany a zanikly, porusuje jeji
pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo
na ochranu legitimniho o¢ekavéni, Ze jejf restituéni naroky
budou uspokojeny v zdkonem stanoveném rozsahu dle ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé.

V piipadé zpochybnéni povaletné konfiskace majetku
rodu z Lichtenstejnii (ndlez sp. zn. Pl. US 10/24 ze dne
3. 4. 2024) Ustavni soud namitkam st&Zovateld nepiisvéd-
¢il. Konstatoval, Ze sporné nemovitosti byly konfiskovany
ex lege podle dekretu prezidenta republiky ¢ 12/1945 Sb.,
a to nabytim jeho G¢innosti dne 23. 6. 1945. Na tehdejsi
konfiskaci ptitom nelze zpétné uplatfiovat soucasné prav-
ni standardy - udélosti se nachéazeji mimo plisobnost poz-
deji prijaté Listiny a Umluvy. Obdobné o ¢eskoslovenskeé
konfiskaci lichtenstejnského majetku rozhodl v roce 2001
velky sendt Evropského soudu pro lidska prava a v roce
2005 i Mezinarodni soudni dviir. Ustavni soud zdfiraznil, Ze
v obdobnych ptipadech nevyhovél vysokym desitkdm stézo-
vatell a neni diivod, aby se odchyloval od své dlouhodobé
ustalené judikatury.

Ochrané majetkovych prav v oblasti trestniho fizeni, kon-
krétné primétenosti délky zaji§téni majetku v trestnim
fizeni, se Ustavni soud vénoval v nalezech sp. zn. I. US
2350/24 ze dne 9. 10. 2024 a sp. zn. III. US 584/22 ze dne
13. 3. 2024. V prvné citovaném rozhodnuti shledal, ze pii
posuzovani piméfenosti délky zajisténi majetku v trest-
nim fizeni je potieba zvaZit zejména piiciny trvajictho
zajisténi (napk. sloZitost véci, nebo naopak neodiivodnéné
pritahy orgdnd ¢innych v trestnim fizeni), jaky vliv mé prii-
béh trestntho tizeni na silu argumentd, kterymi je potieba
zajisténi podepiit, a jak intenzivni zasah pro osobu zajis-
téni majetku predstavuje. Primétené miize byt i zajiSténi
majetku trvajici déle neZ maximélné ptipustnd doba vazby
podle § 72a trestnfho tadu. Doplnil, Ze u zaji$téni nemovi-
tosti jiz samotny zdkaz zcizeni ¢i zatiZeni predstavuje zasah
do vlastnického prava majitele; pfi hodnoceni intenzity
zdsahu je ovSem relevantni, Ze zajiSténou nemovitost lze
pro béZné ucely nadale vyuzivat. Stiznosti, kterou stéZova-
tel brojil proti vice jak sedmiletému zajisténi nemovitos-
ti, s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu nevyhovél.
Naopak v nélezu sp. zn. III. US 584/22 Ustavni soud uzavrel,
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ze délka zajisténi nemovitosti, kterd jen ve fazi ptipravného
f{zen{ trvala téméf 10 let, je z hlediska omezovani vlastnic-
kého prava chranéného ¢l. 11 Listiny nepfimérend a tistav-
né nepiijatelna.

Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti (napiiklad v néle-
zech sp. zn. I11. US 2358/24 ze dne 19. 11. 2024, sp. zn. IL. US
572/24 ze dne 2. 10. 2024, sp. zn. I US 3192/23 ze dne
22.5. 2024, sp. zn. IV, US 277/24 ze dne 7. 5. 2024 ¢i sp. zn.
IV. US 1788/23 ze dne 10. 4. 2024) musel korigovat zavé-
ry obecnych soudt pii urceni ndhrady nékladi Fizeni,
respektive pii vypoétu odmény advokata podle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéch
advokatti a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Kuptikladu v nalezu sp. zn. IV. US
1788/23 zopakoval, ze pokud je predmétem Fizeni véc
penézi ocenitelnd, musi obecné soudy priméarné aplikovat
§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu a uréit tarifni hodnotu dle
vy$e penézitého plnéni nebo ceny véci anebo prava, jichz
se pravni sluzba zastupce tyka. Ustanoveni § 9 advokatni-
ho tarifu mohou pouzit pouze tehdy, pokud hodnotu véci
nebo prava nemohou vyjadtit v penézich, respektive ji
mohou zjistit jen s nepomérnymi obtiZzemi. Opaény postup
miZe vést k porusen{ prava na soudnf ochranu dle ¢&l. 36
odst. 1 Listiny i zasahu do vlastnického prava dle ¢l. 11
odst. 1 Listiny.

Mezi dal3i zajimavé rozhodnuti z kategorie nékladf soud-
niho Fizeni lze zafadit i nélez sp. zn. IIl. US 133/24 ze
dne 24. 4. 2024, v némz se Ustavni soud zabyval otdzkou
nahrady nékladd z hlediska zavinéni na zastaveni Fizeni.
Konstatoval, Ze v situaci, kdy nelze jednoznac¢né uréit vini-
ka za zastavené tizeni, nenf moZné pouZit specidlni usta-
noveni § 146 odst. 2 o. s. . Vyplyva-li z okolnosti konkrétni
véci, Ze dtivod zastaveni fizeni nelze klast k tiZi Zadného
z Ucastnikd, je tteba aplikovat obecné ustanoveni § 146
odst. 1 pism. b) 0. s. f, podle néhoz Zadny z G¢astniki Fizeni
nemad pravo na ndhradu nékladd tizeni podle jeho vysledku.

Svoboda projevu je zédkladnim pilitem demokratické spo-
le¢nosti, ktery umoziiuje nejen volny pienos informaci, ale
i formovani vetejného diskurzu. Ustavni soud ve své judika-
tufe vyznamné ptispiva k vyvaZovani této svobody s ochra-
nou dalsich prav a hodnot, ¢im? zajistuje jeji konzistentni
a Ustavné konformni uplatiovani. Zvla$tni vyznam ma
vyklad soudu v piipadech projevt, které se idi specifickymi
pravidly. V roce 2024 mezi né pattily rovnéz projevy politic-
keého &i satirického charakteru.
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Nélez sp. zn. I. US 2946/23 ze dne 26. 6. 2024 navazoval
na udalosti po vybuchu muniéniho skladu ve Vrbéticich
v roce 2014. Ustavni soud v této souvislosti pfipomnél, ze
i kdyZ predstavitelé statni moci museji ve vétsi mite oveé-
fovat pravdivost jimi prezentovanych informaci, i jejich
vyroky je nutné vnimat v kontextu. Cinnost stézovatelky,
obchodni spolecnosti, kterd méla sklad v prondjmu, je
treba vzhledem k okolnostem vybuchu povazovat za véc
vefejnou. Musi proto snést vy$$i miru kritiky. Vyroky
vyznamnych statnich piedstavitelii poZivaji zvySené
ochrany, pokud se tykaji véci vefejnych, jsou zaloZené
na pravdivostnim zdkladu a nepfedstavuji k celkovému
kontextu excesivni vyjadieni. Pfipadné nepravdivé vyroky
jelikoz povést stézovatelky poskodily jiZz udalosti v munic-
nich skladech.

DitleZitost kontextu zdfiraznil i nalez sp. zn. L. US 2956/23
ze dne 10. 1. 2024, ve kterém Ustavni soud pripomnél, Ze
i humor, nadséazku, ironii nebo sarkasmus chrani svo-
boda projevu dle ¢l. 17 Listiny, jelikoZ ptispivaji ke svo-
bodné vyméné néazorti v demokratické spole¢nosti. Soud
posuzuje, zda je parodovand osoba vefejné zndm4, zda ma
satiricky projev redlny zaklad, zda projev dodrzuje obecné
akceptovand pravidla slunosti a ptinos projevu do vefejné
diskuse o spolecenskych otdzkach. Lze tedy s nadsazkou ¢i
ironii upozornit na dopady ¢innosti stéZovatelky, energetic-
ké spole¢nosti, na Zivotni prostiedi.

I posledni z vybranych nalezii se tykal imperativu indivi-
dualizovaného posouzeni projevu. V nalezu sp. zn. I US
1933/24 ze dne 27. 11. 2024 Ustavni soud posuzoval piipad
stézovatele, $éfredaktora periodika, odsouzeného z trest-
ného ¢inu $ifenf toxikomanie za publikovani ¢lankd, kte-
ré mély podnécovat k uzivani konopf a THC. Ustavni soud
shledal, Ze $ifeni informaci souvisejicich s problemati-
kou uZivani konopi, véetné kritiky soucasné pravni tGpra-
vy, je rovnéZ prispévkem do spolecenské debaty o otazkach
vefejného zajmu. Jeji pfipadné omezeni musi obstét v testu
proporcionality. Posouzeni stéZovatelovych projevi jako
celku, bez individudlniho hodnoceni povahy kazdého jed-
notlivého projevu mé odrazujici i¢inek na vefejnou deba-
tu, proto ho nelze z tistavniho hlediska akceptovat.

Ustavni soud v uplynulém roce ptispél k téinnému uplat-
tiovani prava vefejnosti na informace o vécech vefejnych.
Usneseni sp. zn. III. US 61/24 ze dne 25. 9. 2024 navézalo
na nélez sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017 (pla-
tovy nélez). P¥ipomnélo, Ze pied poskytnutim informaci
o platech a odménach zaméstnance na zdkladé zadosti
o informace je nezbytné provést test proporcionality, véet-
né posouzeni, zda zadatel o informaci plni tikoly dozoru
verejnosti nebo roli spoleéenského hlidaciho psa.

Roli hlidaciho psa zdiiraznil i v nlezu sp. zn. . US 3254/22
ze dne 26. 6. 2024 k otdzce ptimétenosti vy$e uhrady
za naklady poskytnuti digitdlniho modelu reliéfu
Ceské republiky. Uhradu témét tif miliond korun vyhod-
notil jako nepfimétenou. V ptipadé stézovatele (datového
novinafe) ptedstavovala vyznamnou ekonomickou barié-
ru. Soudy mély posoudit objektivni hlediska, tj. povahu
vyzadovanych informaci o Zivotnim prosttedi a potencial
odrazujictho u¢inku. Dostate¢né nezohlednily ani sub-
jektivni hlediska stéZovatelovy zadosti, tj. Ze je novinat
analyzujic moZné dopady klimatické zmény a neusiloval
o ziskani dat pro soukromé ¢i komeréni icely. Novinfi
piitom plni kli¢ovou roli ,hlida¢t demokracie” pii kontro-
le vetejné moci a mohou hrat vyznamnou tlohu pii infor-
movani vefejnosti o stavu Zivotniho prostiedi. Ustavni
soud uzaviel, Ze i kdyZ pravni dprava stanovujici thradu
nékladt sleduje legitimni cfl, pravo na informace o Zivot-
nim prostiedi 1ze podminit thradou pouze v pfipadé, ze
¢astka je pfimérena.

Vyznamnou mnozinu v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho
soudu tvori judikatura ochrany prav zarucenych hlavou
¢tvrtou Listiny, konkrétné prav hospodatskych, socidlnich
a kulturnich. K nékterym z nich Ustavni soud dostavé piile-
Zitost vyjadrit se spiSe sporadicky, jind naopak jiz traditné
tvoti podstatnou ¢ést jeho rozhodovaci ¢innosti.

Prvou ze skupin, k nim# se Ustavni soud vyjadiuje pravidel-
né, jsou prava zakotvend v ¢l. 26 Listiny, zahrnujici prévo
na svobodnou volbu povolani a ptipravu k nému, pravo
podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost a pravo
ziskéavat prostiedky pro své Zivotni potieby praci.

V nélezu sp. zn. I. US 2746/23 ze dne 28. 8. 2024 se prvni
senat Ustavniho soudu vénoval problematice domacich
poroddl, mj. pravé z pohledu prava porodni asistentky
na podnikani. V odtivodnén{ zamitavého vyroku zdiraznil,
ze doméci porody stoji podle sou¢asné pravni tipravy mimo
rozsah zdravotni péde, jak ji vymezuje zakon ¢. 372/2011
Sb. (0 zdravotnich sluzbéch). Nespadaji ani pod pojem zdra-
votni sluzby podle téhoz zdkona. V dtsledku toho porodni
asistentky pifi poskytovani zdravotni péte domaci poro-
dy vést nemohou. Skute¢nost, Ze domacim porodiim stat
neposkytuje garanci ve formé zdravotni péce, vSak podle
Ustavniho soudu neptedstavuje neptipustny zésah do pra-
va porodnich asistentek na podnikani, nebot pravni ptedpi-
sy domaci porody jako takové nezakazuji a nebrani, aby se
7ena (pii védomi zdravotnich i pravnich rizik) pro domaci



porod rozhodla a vyuzila k tomu sluzeb porodni asistentky
¢i jiné vhodné osoby. Neptijde v$ak o poskytovani zdravotni
péce dle soucasné legislativy.

Prava na podnikéni se tykalo i usneseni sp. zn. I US
2039/24 ze dne 2. 10. 2024. A¢koliv jim Ustavni soud odmitl
stiZnost jako zjevné neopodstatnénou, vyslovil v ném pod-
statné zavéry k vykladu zdkona ¢. 300/2020 Sh., ptijatého
v souvislosti se zmiriiovanim nékterych hospodaiskych
nasledkdi pandemie covid-19. Podpora zaméstnavatell
upravend v § 2 odst. 1 zminéného zdkona k predpokladiim,
které museji byt kumulativné splnény, aby vznikl narok
na prominuti pojistného na socidlni zabezpeceni a pi-
spévku na statni politiku zaméstnanosti, neni neomezena
¢i nepodminénd. Pro vyklad je kli¢ovou podminka ,byt jen
jediného zaméstnance” v mésici bieznu 2020, kterou sice
zdkon neuvadi vyslovné, mléky z ného vsak vyplyva. Smysl
a cel této pravni Gpravy totiz spociva v pomoci ,piedcovi-
dovym* zaméstnavateltim, v podpoie stability a kontinuity
zameéstnanosti, pticemZ pravé zminénd podminka vytvaii
hranici pro posouzeni, komu vznikl narok na prominuti
pojistného a komu ne.

Na préavo ziskéavat prostiedky pro své Zivotni potteby pra-
ci obsahové navazuje pravo na spravedlivou odménu
za préci a na uspokojivé pracovni podminky, zaruce-
né ¢l. 28 Listiny. Jeho poruseni shledalo plénum v nélezu
sp. zn. PL. US 16/24 ze dne 20. 11. 2024, jim# zrusilo ¢4st
textu zédkona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitos-
tech spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni
moci a nékterych statnich orgdnd a soudct a poslancti
Evropského parlamentu, v rozsahu nezapocitani doby
matetské a roditovské dovolené. Podle Ustavniho soudu
napadend tiprava za sou¢asnych podminek dopada typicky
jen na Zeny. Specificky na skupinu Zen, které po jmenova-
ni soudkyni po dosaZeni 30 let nastoupi diive nez po tfech
letech souzenf na matetskou a rodi¢ovskou dovolenou. Ta
se sice zapocte do celkové doby praxe, ale jiz se nezapo-
¢te do tifleté doby skute¢ného vykonu funkce, kterd je
potiebna - spolu s praxi alespoii 8 let véetné matei'ské
a rodi¢ovské dovolené - pro piestup z 2. do 3. platového
koeficientu. Stanovi-li zdkon, Ze pro ptestup musi soudce
vykondvat 3 roky funkci soudce, pficemz tento pozadavek
nelze splnit zapo¢tenim nahradnich dob (matetské a rodi-
tovské dovolené), jde o odli$né zachazeni rozlisujici podle
~podeztelého kritéria“ pohlavi a ptipadné téZ véku. Takové
opatieni mohlo byt podle Ustavniho soudu tistavné sou-
ladnym pouze, sledovalo-li by legitimni cil a obstalo-li by
v testu proporcionality. To v$ak ustanoveni nespliiovalo,
nebot legitimni cil nesledovalo (resp. jen selektivné pouze
u nékterych osob na zékladé arbitrarntho kritéria), ¢imz
porusovalo zdkaz diskriminace dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny
ve spojeni s ¢l. 28 Listiny.
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Z oblasti socialnich prav stoji za zminku rozhodnuti ke ¢1. 30
Listiny, jenz zaru¢uje pravo obéanti na piiméiené hmotné
zabezpedeni a prave kazdého na pomoc v hmotné nou-
zi. Nalezem sp. zn. P1. US 30/23 ze dne 17. 1. 2024 plénum
zamftlo navrh skupiny poslancii na zru$eni zékonnych usta-
noveni k predpokladiim pro mimofddné zvySovani dichodd,
v jejichz dtisledku mélo dojit k jednordzovému pouZiti odlis-
ného mechanismu pro vypodet konkrétnich ¢éstek, a tudiz
k nizsi valorizaci diichodd v rozhodném obdob. Ustavni soud
nepfisvéd¢il namitkdm navrhovatelG viéi procesu piijeti
tipravy. Vyhlasenf stavu legislativni nouze, v niz byla tprava
ptijata, nebylo protitstavni. Dospél k zavéru, Ze napadend
tiprava retroaktivné ptsobi, jde vSak o nepravou retroaktivi-
tu, kterd je na rozdil od pravé retroaktivity nepiipustna pou-
ze vyjimecné, a to zasahuje-li zdsadné do legitimniho ode-
kavani obc¢and, coz vSak nebyl tento ptipad. Na trvaly rfist
dichodt v disledku ristu cen neexistuje zadné zakladni
préavo. Podstatou prava podle ¢l. 30 Listiny je zaruka distoj-
ného Zivota ve stafi, coZ mimo jiné znamend spravedlivy
a pfiméreny dtchod, nikoliv jeho automatické zvySovani.
Uvedené je vysledkem politiky a pfedmétem tpravy zékono-
darcem. Z pohledu Ustavniho soudu bylo podstatné, Ze usku-
te¢niovanim této politiky v posuzované véci nedoslo k zdsahu
do esencialnf podstaty tistavné zaru¢eného prava.

Téma srazek ze socidlnich davek spoleéné posuzova-
nych osob za nezaplacené pokuty v piestupkovém fizeni
tesil nalez sp. zn. Pl. US 39/21 ze dne 31. 7. 2024, kterym
Ustavni soud &asteéné vyhovél névrhu skupiny poslanct
a zrugil § 51a (a souvisejici ustanoveni) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi. Napadend pravni tiprava, umoziiujici pro-
vadét srazky z piispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni
na tihradu pokut ulozenych za urcité prestupky, byla v roz-
poru s ¢l. 30 odst. 2 Listiny, nebot poru$ovala pravo oso-
by, ktera se dopustila piestupku (,prestupce*), i spoletné
posuzovanych osob na pomoc v hmotné nouzi. Ve vztahu
k prestupci napadend tiprava neobstala v druhém kroku
testu proporcionality (testu potiebnosti), nebot umoziiova-
la faktické sniZeni ¢i odebrani ddvek bez ohledu na nutnost
zachovani minimélniho ptijmu pfestupce, na rozdil od § 51
odst. 6 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, kdy lze srazet dav-
ky pomoci v hmotné nouzi $etrnéj$im zpiisobem. Kromé
toho tim navic dochézelo k poruseni principu individualni
odpovédnosti za zavinéni, nebot spole¢né posuzovana oso-
ba strzeni davky pomoci v hmotné nouzi nemohla ovlivnit
a jeji postih byl odvozen od skute¢nosti, Ze jind osoba se
dopustila protipravniho jednéni.

Prava na ochranu zdravi a prava na piiznivé Zivotni
prostitedi podle ¢l. 31 a ¢l. 35 odst. 1 Listiny se dotkl nalez
sp. zn. PL US 35/23 ze dne 3. 4. 2024. Plénum posuzovalo
navrh sendtorti na zruSeni nékolika ustanoveni natizeni
vlady ¢. 433/2022 Sh., kterd zavadéji zvySeni hygienickych
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limitd hluku ze silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy v chranénych
venkovnich prostorech staveb. Soud pfipomnél, ze u prav
vymezenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, jichZ se Ize doméhat pou-
ze v mezich provadécich zakond, nalezi prostor pro jejich
tpravu nejen zdkonodérci, ale i exekutivé pii stanoveni
diléich technickych parametrd regulace v podzdkonnych
ptedpisech. Jednou stanovené parametry pfitom nepfedsta-
vuji nepodkroéitelnou mez zabratujici ptipadné zméné - byt
snizujici standard ochrany - do budoucna. A¢koliv zikon
o ochrang vefejného zdravi (zakon & 258/2000 Sb.) vymezu-
je, Ze ptedmétem upravy je sniZovan{ hluku, ochrana vetej-
ného zdravi ¢i zlepSovéni zdravotntho stavu obyvatelstva, jde
o obecné cile zékona. Z nich nelze dovozovat, ze by provadéci
predpisy piipoustély jedinou moznost zmény spocivajici pou-
ze ve zpiistiovani jiz vymezenych limitl ¢i podminek. Jednou
stanovené limity lze podle Ustavniho soudu v opodstatng-
nych piipadech korigovat obéma sméry, pfitemz z takového
postupu nelze automaticky dovozovat prekroéeni tistavniho
zmocnéni vlady podle ¢l. 78 Ustavy, ptipadné rozpor s uvede-
nymi socidlnimi pravy, jez lze za ur¢itych podminek omezit.

Podstatnou ¢4st judikatury Ustavniho soudu tematicky spa-
dajici do oblasti socidlnich prav tvoti rozhodnuti tykajici se
¢l. 32 Listiny, jenZ zarucuje ochranu rodicovstvi, rodiny,
déti a mladistvych, kterym se vénujeme vy$e v samostatné
podkapitole.

OCHRANA RODICOVSTVI, RODINY A DETI

Ochrana rodi¢ovstvi a rodiny zakotvena v ¢l. 32 Listiny zdd-
raziiuje vyznam rodinného Zivota jako jednoho z pilii spo-
leénosti. Ustavni soud pravidelné ptipomin, Ze rodi¢ovstvi
a rodinné vztahy musi byt chrdnény nejen proti zdsahim
statu, ale i proti zdsahtim tretich osob. Je tteba vyvazit pra-
varoditi a déti s ohledem na nejlep$i zdjem ditéte, pFicemz
tento zdjem zahrnuje stability, citovou vazbu a respektova-
ni individudlnich okolnosti konkrétni rodiny. Ustavni soud
také upozoriiuje na povinnost statu zajistit rovné postaveni
rodi¢t a chréanit rodinné vztahy bez diskriminace na zékla-
dé pohlavi, véku nebo jinych charakteristik. Kazdy zasah
do rodinného Zivota musi byt pfiméfeny, odivodnény
a zaloZeny na legitimnim cili.

Problematice vnitrostatniho inosu se vénoval Ustavni soud
v nalezu sp. zn. 1. US 3399/23 ze dne 28. 2. 2024, kdy mat-
ka bez souhlasu otce zménila misto trvalého pobytu ditéte
o témét 500 km. Otec se obratil na soud s navrhem na tipra-
vu styku a nafizen{ predbézného opatteni. Soudy jeho zadost
zamitly, protoZe neuznaly, Ze by bylo ohroZeno normalni
fungovani ditéte. Ustavni soud zdiraznil, Ze dité ma prévo
na pravidelny styk s obéma rodici a Ze oba rodite maji rov-
nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Pokud se rodi¢

se svéfenym ditétem prestéhuje na velkou vzdalenost, soudy
musi zménu zohlednit a upravit podminky styku s druhym
rodicem. V tomto piipadé mél odvolaci soud zménit podmin-
ky styku otce s ditétem poté, co matka nezdkonné presté-
hovala dité tak, aby na otce neptenasel negativni disledky
jejtho jednani. Ustavni soud proto vyhovél stézovateli a zru-
$il rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery nezajistil dostatetnou
ochranu otcovskych prav ani prav ditéte na rodinny Zivot.
Soudy mély upravit styk otce a ditéte a zabranit nebezpe¢-
nym dtsledktim odlouceni pro dité v budoucnosti.

Nasledujici nalezy cili na participacni prava déti, tj. pravo
na vyjadteni ndzoru pii rozhodovani o zéleZitostech, které
se primo tykaji déti. V ndlezu sp. zn. IV. US 2206/23 ze dne
8. 1. 2024 Ustavni soud kritizoval obecny soud, Ze nezohled-
nil nazor déti na zménu bydlisté a $kolni dochazky; soud
neproved] vyslech nezletilych ve véku 10 a 12 let, ¢imZ
doslo k poruseni jejich participacnich prav a nedostatec¢né-
mu zajisténi jejich nejlepstho zajmu. V nélezu sp. zn. IV. US
1677/23 ze dne 19. 3. 2024 Ustavni soud zdtraznil, ze pokud
obecny soud pfekroci navrhy uc¢astnikt a zméni usporadani
péce, musi Gcastnikiim Fzeni, i détem, umoZnit vyjadiit se
k novému néavrhu. Soud zde neumoznil matce reagovat na
zménu navrhu otce ohledné stiidavé péce a ani nezohlednil
nazor nezletilych. V nalezu sp. zn. II. US 1311/24 ze dne 7. 8.
2024 Ustavni soud zdtraznil, Ze nézor ditéte mé byt zésad-
nim voditkem pii hledéni jeho nejlepsiho zajmu. VSechny
zminéné nalezy vyzdvihuji potiebu zajistit, aby déti mély
moznost se k véci vyjadit. Nejen v zdvislosti na jejich véku
a rozumové vyspélosti, ale i v rdmci procesnich zaruk, které
jim umozni skute¢né participovat na rozhodovacim procesu.
Ditlezité je zajistit détem pravo se vyjadit nejen teoreticky,
ale predevsim v roviné praktické pii rozhodovani o péci,
bydlidti ¢i vzdélani. Ustavni soud setrvale kritizuje piipady,
kdy soudy toto pravo ignoruji nebo neposkytuji détem dosta-
te¢ny prostor pro jejich ti¢ast na rozhodovacim procesu.

Nize uvedené nalezy Ustavniho soudu se tykaji vyZivné-
ho pro déti. Kazdy se zaméiuje na riizné aspekty, ale maji
spolecného jmenovatele v ochranné roli soudi p¥i uréovani
vy$e vyzivného a dirazu na dodrZovani prav ditéte a povin-
ného rodice. Nélez sp. zn. II. US 1487/23 ze dne 21. 2. 2024
fesi problematiku posuzovani vyZivovaci povinnosti rodice
viiti zletilému ditéti, které i pres netspéchy ve studiu pokra-
¢ovalo v dal$im pokusu o vzdélani. Ustavni soud nesouhlasil
s tim, Ze obecné soudy rozhodly pouze na zakladé vysledkt
studia, aniZ by zohlednily zdravotni obtiZe ditéte, které mély
vliv na studijni netispéchy. Soudy musi pii rozhodovéani
o vyZzivném brat v ivahu i okolnosti, které ovlivnily schop-
nosti ditéte studium dokonéit, véetné zdravotniho stavu.
Nélez sp. zn. IV. US 2173/23 ze dne 24. 1. 2024 se zaméril
na zpétné stanovenf vyZivného. Je nutné, aby soudy piihli-
zely k tehdej$im, nikoli aktudlnim pomérim povinného



rodice. Soud by mél zohlednit redlnou finanéni situaci
rodice i v kontextu jeho Zivotni drovné a minimalnich Zivot-
nich nékladt. Tento piistup chrani nejen dité, ale i prava
povinného rodice na diistojny Zivot. Otazku zpétného sta-
noveni vyZzivného pro dité fesi i nalezy sp. zn. L. US 871/24
a sp. zn. L. US 1760/24 ze dne 25. 9. 2024, av$ak z pohledu
ochrany ditéte. VyZivné a jeho zvySent se jako ndrok samot-
ného ditéte pti prokdzané zméné pomeért zdsadné piiznava
od relevantni zmény, a to i zpétné za dobu nejdéle 3 let ode
dne zahdjeni fizeni. Podminéni zpétného zvyseni vyzivného
mimofadnymi okolnostmi, jako je predchozi Zadost o zvy-
$eni vyZivného viiéi nepecujicimu rodi¢i nebo nutnosti
okamzitého podani ndvrhu pti zméné pomért, je v rozporu
s ochranou nejlepsiho z4jmu ditéte.

Nélezem sp. zn. IV, US 1162/23 ze dne 10. 12. 2024 Ustavni
soud zamitl Ustavni stiZznost matky nezletilé divky, kte-
rd se pokusila ziskat souhlas soudu k podani Zaloby
na ochranu osobnosti za svou dceru. Predmétem Zaloby
bylo, Ze nemocnice neumoZnila matce a ditéti mit nepfe-
trzity kontakt béhem uvedeni do anestezie a probuzeni se
z ni. Obecné soudy rozhodly, Ze souhlas s podanim Zaloby
neni nutny, protoze vysledek fizeni by pro dité nemél zad-
ny konkrétni prospéch a mohl by ptinést finanéni naklady,
napifklad na prévni zastoupeni. Ustavni soud prisvédéil
tomu, Ze souhlas je potteba zejména v ptipadech, kdy izeni
miiZe ovlivnit majetkové zajmy ditéte. Ackoli dité ma pravo
na ochranu osobnosti, cile Zaloby 1ze dosdhnout i Zalobou
podanou matkou, aniz by byla nezletild vystavena riziku
finan¢nich zévazkd.

Ustavni soud se vénoval i spoletensky rezonujicimu tématu
domécich porodii v nalezech sp. zn. I. US 2746/23 ze dne
28.8.2024 a1 US 605/24 ze dne 19. 11. 2024, o kterych pise-
me v jinych podkapitolach rocenky.

PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES

Spravedlivy proces je jednim ze zdkladnich prav v demokra-
tickém pravnim statu. Jeho dileZitost se promitd i do judika-
tury Ustavniho soudu, kdy se jedné o nejéastéji posuzované
tistavné zaruéené pravo. Jelikoz se jednd o prifezové téma,
dalsf nalezy naleznete také v ostatnich kapitolach roden-
ky - napriklad nélez sp. zn. P1. US 23/24 ze dne 11. 9. 2024
k valorizaci vnosti pti vyporddani spoletného jméni man-
zeltl, ve kterém se Ustavni soud zabyval limity teleologické
redukce pii vykladu § 742 odst. 2 obéanského zdkoniku.
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V zamitavém nalezu sp. zn. PL. US 8/23 ze dne 7. 5. 2024
se Ustavni soud vénoval posouzeni ustavnosti rozdilného
mechanismu od$kodiiovani za nezikonné rozhodnuti
v dafiovém a jiném neZ dafiovém Fizeni. Ustavni soud
se zaméfil na otdzku ustavnosti rozdilného zachazeni
podle § 254 odst. 1 véty druhé danového tadu v piipadech
nezdkonnych rozhodnuti vydanych podle tohoto pfedpisu
v nalézacim fizenf, kdy byla ndhrada $kody ve formé droku
z neopravnéného jednani spravce dané poskytovana bez
dalsiho. Postupoval-li spravni organ podle jiného piedpi-
su, bylo tieba néarok uplatnit dle § 14 zdkona ¢. 82/1998
Sh. (0 odpovédnosti statu za $kodu). Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze pii srovndni subjektfi, jimZ je povinnost
ukladéna v dafiovém fizeni podle § 254 daiového fadu,
a subjektd povinnych k plnéni ulozenému v jiném nez
danovém Fzeni, nejde o posuzovani dvou skupin subjektd,
ale dvou rozdflnych situaci. Rozdil nespociva v subjektech
samotnych, ale odviji se od procesnich okolnosti. Rozdilné
zachazeni proto podle Ustavniho soudu nepredstavuje
poruseni zdkazu diskriminace dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Je
véci zdkonodérce, jaky zplsob od$kodiliovani nezdkon-
nych spravnich rozhodnuti zvoli. Zakladni pravo zaruc¢ené
¢l. 36 odst. 3 Listiny nemohlo byt dailovou ipravou dotde-
no, nebot neni podstatné, jakou formou stat nahradu pti-
slu$né $kody poskytne.

V nélezu sp. zn. I. US 1238/23 ze dne 10. 4. 2024 tesil Ustavni
soud otazku zdkazu reformace in peius v civilnim Fizeni
ve svétle prava na fadné vedené soudni fizeni. Pokud soud
v IHzeni o odvolani jediného U¢astnika tizenf zméni rozhod-
nuti soudu prvntho stupné o nékladech Fizeni pred soudem
prvniho stupné v neprospéch tohoto ti¢astnika, rozhodne
v rozporu se zdsadou zdkazu reformace in peius. K pro-
blematice nakladi fizeni Ustavni soud ptistupuje obvykle
zdrzenlivé. V této véci vSak doslo k podstatné vadé, ktera
narusila samotnou podstatu piistupu k odvolacimu Fizeni
a rovnosti G¢astnikti. Disledkem rozhodnuti bylo vyrazné
sniZenf nékladi fizeni z ptivodné piiznané ¢astky. Procesni
pochybeni proto predstavuje zdvazny zdsah do majetkové
sféry stézovatele. Ustavni soud se pravem na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zabyval i v dal$ich pti-
padech urceni nékladl fizeni, kdy korigoval obecné sou-
dy. Nalezy tykajici se vypoctii odmény advokati naleznete
v podkapitole Ochrana majetkovych prav.

V nélezu sp. zn. IIL. US 1951/21 ze dne 19. 9. 2024 se Ustavni
soud zabyval obcemi jako veiejnymi opatrovniky a tim,
zda timto vykonévaji prenesenou plsobnost nebo ¢innost
soukromopravni povahy. Ptezkoumaval zavér kompetenc¢-
nfho senadtu Nejvysstho spravniho soudu, ktery dovodil,
7e obce nevykonédvaji verejné opatrovnictvi v pienesené
ptisobnosti. Dle Ustavniho soudu vykon vetejného opatrov-
nictvi obcemi v8ak vykon pienesené statni spravy ve smyslu
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¢l. 105 Ustavy predstavuje. Obecna metoda prévni regulace
vefejného opatrovnika je na zdkonodarci. Ten v8ak doposud
nepiijal obecny piedpis o vefejném opatrovnictvi, s jehoz
vyddnim pocitd obcansky zadkonik. Proto kompetencni
senat Nejvy$stho spravniho soudu rozhodnutim porusil pra-
vo stéZovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a pravo na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud vymezil také obecnéjsi ramec pro prezkum
rozhodnuti kompetenéniho senatu Nejvyssiho spravni-
ho soudu. Prezkum tivah kompeten¢niho sendtu o vykla-
du podustavniho prava musi doprovazet nadstandardni
mira zdrZenlivosti, protoZe ptipadna pochybeni ve vykladu
podustavniho prava jen mélokdy mohou dosdhnout ustav-
népravni intenzity. Opacéna situace nastava v ptipadé, Ze
se uvahy kompetenéniho sendtu tykaji vykladu ustavniho
poradku.

Ustavnosti délky trvani predbézného opatreni se Ustavni
soud vénoval v nélezu sp. zn. IIL. US 1538/23 ze dne 24. 9.
2024. Z povahy ptredbéiného opatfeni jako prostiedku
k zatimni Gpravé pomért ucastniki fizeni vyplyva, ze by
mélo trvat jen po nezbytné dlouhou dobu. Konkrétni dél-
ku préavni predpisy neomezuji. Rozhodovani o predbéznych
opatfenich je soucasti civilniho soudniho tizeni a je tteba
na néj vztahnout pozadavky plynoucf z prava na spraved-
livy proces. Zadna soutést ustavniho poradku ale neob-
sahuje specialni upravu pedbéznych opatteni nebo jejich
doby trvéni. Ustavni soud nikdy nepfistoupil ke zrugeni
ptedbézného opatieni pouze na zékladé jeho délky, pokud
ddvody nafizen{ nadale trvaji. Uzaviel, Ze sice neni Zadou-
ci, aby predbézné opatteni trvalo nékolik let, a s piibyvajici
délkou vzriista kritinost Ustavniho soudu ke splnéni pod-
minek pro jeho dalsi existenci. Samotn4 délka trvani pfed-
béZného opatieni véak sama o sobé nezpiisobuje poruseni
prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny.

Préavo na spravedlivy proces bylo podstatou nalezu sp. zn.
P1. US 30/24 ze dne 18. 12. 2024, ve kterém Ustavni soud
fesil odmitnuti volebni stiznosti pro idajné nedodrZeni
formy podéni. Navrh byl sice odeslan z datové schranky
advokata, ktery stéZovateli udélil plnou moc, obsahoval
vSak prosty elektronicky podpis advokatntho koncipien-
ta, nikoliv podpis advokata. Ustavni soud rozhodl, Ze fikce
podpisu podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elek-
tronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt,
svéd¢i i podani odeslanému z datové schranky, k némuz
je ptipojen prosty elektronicky podpis dalsitho zastupce,
pomocnika nebo substituta, pokud je vzhledem k okolnos-
tem patrné, Ze osoba s datovou schrankou byla sama oprav-
néna podani podepsat. Pokud soud nepiihlédl k navrhu
na zahdjeni fizeni v pfedepsané formé podéni a s poZado-
vanou ,kvalitou* podpisu, porusil pravo na soudni ochranu
dle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny.

SPECIFIKA TRESTNIHO RiZENI

Prava obvinénych, poskozenych a dalsich subjektt trest-
niho fizeni jsou nedilnou soucésti prava na spravedlivy
proces. Ustavni soud se jim dlouhodobé vénuje ve své
judikatute.

V nalezech sp. zn. IIL. US 2615/23 ze dne 9. 9. 2024 a IIL. US
2613/23 ze dne 25. 9. 2024 se Ustavni soud zabyval opat-
fenimi k zajisténi prav zvlast zranitelnych obéti v trest-
nim Fizeni. Ustavni soud shledal, Ze o nevyhovéni 7adosti
o piijeti opatfeni na ochranu pied druhotnou Gjmou podle
§ 17 a § 20 odst. 4 zakona ¢&. 45/2013 Sh. (o obétech trest-
nych ¢inti) maji orgény ¢inné v trestnim izeni rozhodnout
usnesenim. Proti nému je piipustnd stiZznost, kterd ma
odkladny téinek. Pfi rozhodovani maji zkoumat, zda je
7adatel zvla$t zranitelnou obéti. Pokud ano, musi Zadosti
bez dal$tho vyhovét, ledaze tomu brani zévazné dtvody
nebo to vyluéuje povaha provadéného ikonu. Nejedna-li se
o zvlast zranitelnou obét, je potteba déle zkoumat, zda je
obéti. Pokud ano, musf zvaZovat, zda je potiebné zabranéni
bezprostiedniho vizualniho kontaktu s domnélym pacha-
telem. Obecné soudy tento postup nedodrZely a porusily
pravo stézovatell na zachovéni lidské dtistojnosti a osobni
cti, na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do sou-
kromého Zivota dle ¢l. 10 odst. 1 a 2 a na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Vyznamny je i nalez sp. zn. 1. US 527/23 ze dne 30. 5.
2024, ve kterém Ustavni soud posuzoval stiZnost péti obg-
ti sexudlniho jednani bez souhlasu. Mezi stéZovatelkami
a organy ¢innymi v trestnim Fizenf bylo sporné, zda jed-
nanf podezielého naplnilo skutkovou podstatu znasilnéni
podle trestnich predpisti. Ustavni soud se vyjadril zejmé-
na k situaci, kdy organy ¢inné v trestnim Fizeni uzavtely,
7e sundanim kondomu bez souhlasu podeztely nenapl-
nil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Ustavni soud
takto kategoricky a neod@vodnény zavér o netrestnosti
jednani odmitl. V daném piipadé doslo k poruseni prava
obéti na ¢inné vysetfovani podle &l. 3 Umluvy a ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Pravo na ¢inné vySetfovani zahrnuje i to,
ze vyslychajici poskytne prostfednictvim nendvodnych
otazek ¢i vyzev vypovidajici osobé moznost uptesnit sva
tvrzeni tak, aby si mohl udélat o popisovaném skutkovém
déji jasnou predstavu v ¢astech relevantnich pro trestni
fizeni. Teprve z nf je moZné tvrzeni obéti pravné posoudit
a zvolit dalsi procesni postup. Z tistavniho potadku vyply-
v4 povinnost statu trestat a uéinné potirat vSechny
druhy nekonsenzualniho sexudlniho jednani vyznamné
zasahujiciho do fyzické nebo dusevni integrity obéti, véet-
né toho, jemuz se obét fyzicky nebranila. Timto hlediskem
je tteba interpretovat rovnéz ustanoveni § 185 trestniho
zdkoniku ke znésilnéni.



Ustavni soud se zabyval i piipady, kdy soud o adheznim
naroku nerozhodl, p¥ipadné nidhradu $kody nepfiznal.
V nalezech sp. zn. IV, US 405/24 ze dne 4. 6. 2024 a IL. US
2099/23 ze dne 31. 5. 2024 obecny soud odkéazal podkozené
s narokem na néhradu $kody na fizeni ve vécech obc¢ansko-
pravnich. Ustavni soud uvedl, Ze pokud trestni 4d uklada
soudiim rozhodovat podle § 228 odst. 1 trestniho fadu, trest-
nf soudy musi provést takovy rozsah dokazovani, ktery jim
umozni tuto pravomoc naplnit. R4dné rozhodovani v adhez-
nim Fizeni je neodmyslitelnou souc¢4sti naplnéni icelu trest-
nfho fizeni, kterym je i ochrana prav poskozenych. MoZnosti
odkazat poskozené s jejich narokem na fizeni ve vécech
ob¢anskopravnich nelze naduZivat, nebot by institut uplat-
néni naroku na ndhradu Gjmy v trestnim fizeni pozbyl
smyslu. Je proto poru$enim prava na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny, pokud trestni soud odkéaze poskozené
s narokem do ob¢anskopravniho fizeni, byt ke stanoveni
vy$e ndhrady $kody neni tteba provadét dalsi dokazovani,
jez by podstatné protahlo trestni fizeni. V dal$im nélezu
sp. zn. IV. US 2637/23 ze dne 20. 3. 2024 Ustavni soud uza-
viel, ze pokud soud neptizna uplatnény adhezni narok, a¢
jsou pro to splnény zdkonné podminky, jedna se o poruseni
lstavné zaruceného prava obéti na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Opakované se také Ustavni soud vyjadiil k uréovéni vyse
odmény zmocnénce poSkozeného i ustanoveného
obhdjce obvinéného v trestnim fizeni. V nalezech sp. zn.
IIL. US 2835/23 ze dne 13. 11. 2024 a IV. US 158/24 ze dne
17. 4. 2024 upravil zavéry obecnych soudi v otdzce mode-
race vy$e nakladi na zmocnénce poskozenych. Moderaci
majf provadét pouze na zkladé specifickych okolnosti pif-
padu. Soud nemtiZe pii rozhodovani o nékladech vzniklych
poskozenym ptibranim zmocnénce v trestni véci pausal-
né vyloudit pouziti advokatniho tarifu. Tyto postupy musf
vzdy fadné odtvodnit. K odméné advokatii ustanovenych
jako obhajci obvinénych statem, se Ustavni soud vyjadiil
ve véci sp. zn. I1L. US 49/24 ze dne 24. 7. 2024. Pokud o vy3i
odmény obhdjce nerozhoduje na zakladé dohody s advoka-
tem sam obvinény, ale stat, pak uhrazeni odmény obhéjce
napliluje tistavné zarucené pravo na pravni pomoc a obhajo-
bu dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

NAHRADA SKODY ZA NEZAKONNE ROZHODNUTI
ANESPRAVNY UREDNI POSTUP

I v roce 2024 se Ustavni soud zabyval kontrolou tistavnosti
pii aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb. (o odpovédnosti statu za
8kodu) a pravem na nahradu $kodu zpiisobené nezékon-
nym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgdnu ¢&i organu
vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem, které
na Ustavni trovni garantuje ¢l. 36 odst. 3 Listiny.
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V plenarnim nélezu sp. zn. PL. US 36/23 ze dne 28. 2. 2024
se Ustavni soud zabyval otzkou pravomoci k rozhodova-
ni o naroku na nahradu Gjmy za nezdkonné rozhodnuti
ve vécech sluzebniho poméru policistii. StéZovatel napadl
rozhodnuti zvla$tniho sendtu ve vécech kompetenénich
sport, ktery ustanovil, Ze ve stéZovatelové véci (ndhrada
nemajetkové Gjmy za nezdkonné rozhodnuti) ma rozhod-
nout feditel krajského feditelstvi policie. Podle stéZovatele
v$ak o jeho naroku mély rozhodovat civilni soudy, jelikoz
u spravnich organti existuje riziko systémové podjatosti.
Ustavni soud se neztotoznil se stéZovatelovou argumentaci
a shledal, Ze riziko systémové podjatosti v souvislosti s roz-
hodovanim feditele krajského teditelstvi policie o naroku
stézovatele podle zdkona o sluZebnim poméru piislu$ni-
kit bezpec¢nostnich sborti ne¢ini nutné toto rozhodovani
netstavnim.

Kritériim od$kodnéni v ptipadé zplisobené nemajetkové
jmy z dvodu pritah@ v fizeni se Ustavni soud vénoval
v nalezu sp. zn. IV. US 2699/23 ze dne 28. 2. 2024. Ackoli
ve své ustdlené judikatufe uznava, Ze neexistuje Zadna
exaktni metoda, jak vysi zadostiu¢inéni za nemajetkovou
Ujmu urcit, mimo tstavnépravni mantinely se mohou dostat
ta rozhodnuti obecnych soudd, kterd lze oznacit za extrém-
ni a vymykajici se smyslu a ti¢elu dané pravni Gpravy. V této
véci Ustavni soud poruseni zdkladniho préva stézovatele
shledal zejména z toho divodu, Ze obecny soud dostate¢-
né nezohlednil individudlni okolnosti na strané stézova-
tele. Dle judikatury Evropského soudu pro lidska préva je
potteba vychazet z vyvratitelné domnénky, Ze neptimétend
délka tizeni znamend pro stéZovatele moralni Gjmu a zad-
né dikazy v tomto ohledu se v zdsadé nevyzaduji. V tomto
piipadé ale, stejné jako ve skutkové podobné véci v nale-
zu sp. zn. IV. US 3377/23 ze dne 28. 5. 2024, Ustavni soud
s ohledem na princip zdrzenlivosti a minimalizace zasaht
do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt napadena rozhod-
nuti nezrusil a poru$eni prava podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny
pouze konstatoval.

Ustavni soud v uplynulém roce pripomnél také nutnost
nalezitého odivodnéni rozhodnuti o odpovidajici formé
zadostiu¢inén{ za neptimétené dlouhé kompenzaéni fizeni
v nélezu sp. zn. III. US 1565/23 ze dne 10. 4. 2024. V piipa-
dé pouhého shledani poruseni prava je nezbytné podloZit
zavér konkrétnimi a relevantnimi okolnostmi, coZ obecné
soudy ve véci neudinily.

Nélez sp. zn. II. US 379/23 ze dne 24. 4. 2024 se tykal vys$e
odskodnéni vysoké statni drednice za nemajetkovou
tjmu, kterou ji zplsobilo nezdkonné rozhodnuti o zaha-
jeni trestniho stihani trvajictho pfes 6 let, které pro ni
mélo z&vainé negativni diisledky. Ustavni soud pripomnél

VI vy
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vedly trestni fizeni pro trestnou ¢innost, kterou nespacha-
la, musi dostat zadostiu¢inéni. Jeho vy$e nesmi byt pouze
symbolick4, ale mus{ naplnit poZadavky plynouci z Listiny.
Pokud obecné soudy pro urcent vySe odSkodnéni srovnéva-
ji rozhodnut{ v jinych vécech, lze pouZzivat pouze ptipady
skuteéné srovnatelné. O podobné zévéry se Ustavni soud
oprel v nalezu sp. zn. II. US 2241/24 ze dne 20. 11. 2024
k vysi odSkodnéni aktivni politicky za nedivodné trestni
stthani pro ¢in ptimo souvisejici s jeji politickou ¢innosti.
V obou ptipadech v8ak zdliraznil, Ze neni jeho tkolem, aby
v daném ptipadé sdm urcoval ¢i naznacoval piesnou vysi
finanéntho od$kodnéni.

V rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu nechybély navrhy
Ministerstva vnitra na zruSeni obecné zavaznych vyhlasek
obci. Dvéma ndvrhim plné vyhovél, jednomu ¢éstecné
a jeden zcela zamitl, pfi¢emz postupoval podle testu étyi
krokii pro posouzeni obecné zavazné vyhlasky. Navrhy se
tykaly mistnich poplatki (obec Jenstejn stanovila mistni
poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku, sp. zn. PL. US

42/23 ze dne 14. 2. 2024, obce Cimét a Vlkantice stanovily
mistni poplatek za obecni systém odpadového hospodai-
stvi, sp. zn. PL. US 26/22 ze dne 21. 2. 2024 a sp. zn. P1. US
34/23 ze dne 28. 2. 2024) a vyhlasky o noénim klidu (obec
Pist, sp. zn. PL. US 44/23 ze dne 15. 5. 2024). Divodem pro
ru$enf obecné zdvaznych vyhlasek obci &i jejich ustanoveni
byl rozpor s kogentnimi ustanovenimi prisludnych zdko-
ntl. Pouze navrh na zru$eni vyhlasky obce Pist byl zcela
zamitnut a pro$el tak véemi kroky vyse zminéného testu.
Obec Pist tstavné konformnim zptisobem stanovila vyjim-
ky z bézné doby noc¢niho klidu z d@vodu konéni nékolika
mimofadnych spoledenskych akei.

Ustavni soud se zabyval také navrhem feditele Krajského
tifadu Jihomoravského kraje na zru$enf natizeni obce Velké
Hostéradky o trznim Fadu, sp. zn. PL. US 49/23 ze dne 21. 2.
2024. V téchto piipadech Ustavni soud nezkoumé poruseni
prava na uzemni samospravu, ale ustavnost a zdkonnost
natizeni obce v rAmci delegované normotvorby. K tomu
provadi test tiikrokovy, na jehoz zakladé v této véci névr-
hu ¢asteéné vyhovél, ¢asteéné jej zamitl a ve zbyvajicim
rozsahu odmitl jako zjevné neopodstatnény. Casti natize-
nf zrudil proto, Ze nebyla v rozsahu zdkonného zmocnént
a neprosla tak druhym krokem piezkumu.
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STATISTIKA ROZHODOVANI
USTAVNIHO SOUDU V ROCE 2024

3712
nalezy usneseni stanoviska pléna
234 3478 0
234
vyhovéno (alespori ¢astecné) zamitnuto (alespori ¢astetné) vyhovéno a zamitnuto
196 483 10
3478
zjevna y vady navrhu po lhité Teopravnenost nepiislusnost neptipustnost  zastaveno
neopodstatnénost navrhovatele
2673 303 70 93 170 420 33
77 % 9% 2% 3% 5% 12% 1%
58
nalezy usneseni
24 34
3654
nalezy usnesent
210 3444




ROCENKA 2024 | STATISTIKY ROZHODOVACI CINNOSTI | 57

RIZENI 0 ZRUSENI ZAKONU A JINYCH PRAVNICH PREDPISU - POCET ROZHODNUTI CELKEM

32 (z toho 19 nalezt)
Vyhovéno (alespon ¢éstetné) Zamitnuto (alespori ¢astetné)
11 1
Névrhy na zruseni Névrhy na zruseni Néavrhy na zruseni Névrhy na zruseni
zdkona jiného pravniho predpisu obecné zavazné vyhlasky naifzenf obce/kraje
13 nélezii (15 usnesen) 1 nélez (0 usneseni) 4 nalezy (1 usnesen) 1 néalez (0 usneseni)

Vyhovéno alespoii ¢aste¢né  Vyhovéno alesponi ¢astecné  Vyhovéno alespoii ¢astecné  Vyhovéno alespori ¢astecné

7 0 3 1

RIZENi 0 USTAVNICH STiZNOSTECH™ - POCET ROZHODNUTI

3677
Vyhovéno Zamitnuto
(alespoii ¢astecns) (alespori ¢astecnd)
185 37
Ustavni stiznost sméiovala proti:"

;—5’ ;g g = %) o2 g %)

- = .9 = - =
S-S g & 5w % g S = S o . o == 8
[SH=] ISR [SI=! N 4 > N == [SE) ) [Th=] s
= 2 <= 8 == > < .8 o s 8 < o =R 17
S = g g ™ = Z 2 ) =R e
= = = = S =
3435 119 158 82 121 9 2 0 2 0 1 12

RIZENI 0 OPATRENICH NEZBYTNYCH K PROVEDENI ROZHODNUTI
MEZINARODNIHO SOUDU - NAVRH NA OBNOVU RIZENi - POCET ROZHODNUT]

0

Vyhovéno Nevyhovéno

0 0

Neprobéhla 74dna Fizeni o zaujeti stanoviska pléna. Ustavni soud v roce 2024 v dalsich typech fizeni rozhodoval o 1 navrhu
politické strany dle &1 87 odst. 1 pism. j) Ustavy, zda rozpusténi politické strany &i jiné rozhodnuti tykajici se ¢innosti politic-
ké strany je ve shodé s tistavnimi ¢i jinymi zékony.

Vysvétlivky:

) Nekteré ndlezy obsahuji vice vyrokii. Proto soutet naleztl, v nichz Ustavni soud ndvrhu alespoii éastetn& vyhovél, a ndlezt, jimi# ndvrh zamitnul, neod-
povida celkovému poétu nélezd. Nalezti s obéma vyroky (vyhovéno a zérove zamitnuto) za rok 2024 vydal Ustavni soud 10, coZ je v tabulce zachyceno.

i Nezanedbatelné mnozstvi usneseni obsahuje vice vyrokd. V tabulce uvddime pocet jednotlivych vyroki. Jejich absolutni souéet se tedy nemtze
rovnat souétu ptijatych usneseni (obdobné to plati u procentudlniho vyjadieni, kde soutet netvoii 100 % a podet jednotlivych typd vyroki se
vztahuje k celkovému poctu usneseni, véetné procesnich).

i) Kromé stanovisek pléna (v roce 2024 viak nebyla ptijata zadna).

i Zahrnuje té# zenf o komundlnich stinostech dle ¢l. 87 odst. 1 pism. c) a Fizeni o navrhu politické strany nebo hnut dle ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy.

¥ Nékterd podani smétuji vici vice typiim aktd; proto neodpovida soudet poctu rozhodnuti v fizeni o Gstavnich stiznostech po¢tu nvrhi dle této

¢asti tabulky.
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PRUMERNA DELKA RiZENi U VECi SKONCENYCH V LETECH 2007-2024

ve dnech v mésicich a dnech

Primérna délka Fizeni ve v§ech vécech 139 4mésice  19dnt
ve vécech plendrnich 304 10 mésict 4 dny
ve vécech senatnich 137 4mésice 17 dnt
ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto nalezem 351 11 mésict  21dnd
e O e s
pti ostatnich zptisobech ukonéeni Fizeni 79 2mésice  19dnt

PRUMERNA DELKA RiZENi U VECI SKONCENYCH V ROCE 2024

ve dnech v mésicich a dnech

Primérna délka Fizeni ve viech vécech 105 3mésice  15dnd
ve vécech plenarnich 257 8mésici 17 dnd
ve vécech senatnich 103 3mésice  13dnd
ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto nalezem 266 8meésict 26 dnti
i om0 gy o 14
pii ostatnich zptisobech ukonéeni #zent 52 1 mésic 22 dnti

VECNA STRUKTURA NAVRHU NA ZAHAJENI POCTY VEREJNYCH USTNICH JEDNAN
RIZENI V ROCE 2024

Rok Véci plenarni Véci senatni
2010 7 18
23% 2011 8 20
1,5% Trestni véci 2012 2 17
Ostatni I 2013* 1 1
2014 0 0
16% 2015 0 0
Sprévni véci \ 2016 0 1
\ 2017 1 0
| 2018 0 0
25% // 2019 1 0
Proti 2020 0** 0
PCRa SZ 2021 0 0
: 2022 0 0
R 57% 2023 0 0
Civilni véci 2024 2 0

* od roku 2013 sniZené pocty tstnich jednani v disledku zmény zikona
*) jedna véc - P1. US 33/16, 2x naiizena a opakované zru$ena
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STATISTIKA Z POHLEDU NAVRHU NA ZAHAJENI RiZENi A OSTATNICH PODANi

POCET PODANI POCET PODANI

, Ustavni ) Ustavni
ROK Celkem PLUS  stiZnosti SPR ROK Celkem PLUS  stiZnosti SPR
a ostatni a ostatni
1993 523 47 476 92 2009 3432 38 3394 819
1994 862 33 829 332 2010 3786 60 3726 855
1995 1271 47 1224 313 2011 4004 38 3966 921
1996 1503 41 1462 241 2012 4943 31 4912 1040
1997 2023 47 1976 240 2013 4076 56 4020 963
1998 2198 29 2169 235 2014 4084 27 4057 908
1999 2568 24 2544 283 2015 33880 34 3 846 814
2000 3137 60 3077 449 2016 4291 36 4 255 955
2001 3044 38 3006 335 2017 4180 47 4133 881
2002 3183 44 3139 336 2018 4379 48 4331 949
2003 2548 52 2496 414 2019 4200 28 4172 906
2004 2788 75 2713 548 2020 3719 113 3606 807
2005 3039 58 2981 765 2021 3532 44 3488 1196
2006 3549 94 3455 802 2022 3644 39 3605 1046
2007 3330 29 3301 894 2023 3513 49 3464 1212
2008 3249 42 3207 1010 2024 3562 39 3523 1017

Celkem 102038 1487 100931 22574

VYV0J POCTU PODANI VV LETECH 1993-2024
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MEZINARODNI SPOLUPRACE

\'4 \"@ 4

A'VNEJSI VZTARY

Postaveni Ustavniho soudu v tstavnépravnim systému nasi
zemé je ojedinélé. Ve vnitrostatnim prostiedi nema partne-
ra, ktery by disponoval podobnymi pravomocemi. Sou¢asné
plati, Ze neexistuje organ, ktery by mu byl nadtizen. V této
souvislosti je zahrani¢ni spoluprace vyznamnym prostted-
kem, jimz Ustavni soud ziskavd moZnost konzultovat, pora-
dit se a rozsitit své perspektivy, nebot pravé zahrani¢ni
protéjsky Ustavniho soudu neztidka stoji pred obdobnymi
vyzvami. Sdileni zku$enosti mize leckdy napomoci k efek-
tivnimu uchopeni takovych vyzev.

Nadnérodni aktivity Ustavntho soudu maji jednak mno-
hostranny, jednak dvoustranny charakter. Formalizovan4,
resp. systematizovand multilateralni kooperace na nejvyssi
trovni se odehrava nejcastéji prostiednictvim Konference
evropskych tstavnich soudd. Jesté $ir$im férem pro mno-
hostrannou kooperaci je Svétova organizace ustavntho
soudnictvi, jejim# ¢lenem je od po¢atku i Ustavni soud
Ceské republiky.

Zavedenym a velice pfinosnym formatem multilateralni
spoluprace jsou i mezindrodni konference, odborné seminé-
fe a kolokvia. Jejich tematika pokryva akademické, tj. spise
teoretické pravni otazky, i praktické zaleZitosti aplikace pra-
va. Také v roce 2024 se zastupci Ustavniho soudu zii¢astnili
celé fady takovych akci.

Posledni lednovy pétek je tradiéné spojen s ceremonidlnim
zahdjenim soudntho roku Evropského soudu pro lidskéd prava
ve Strasburku. Tato ud&lost ma vyznamny odborny i spole¢en-
sky presah, nebot nabizi piileZitost pro setkéni zastupcti véech
nejvyssich soudnich instituci ¢lenskych statd Rady Evropy.
Na jednom féru se shromazduji soudci tstavnich soudd,

nejvyssich soudt a nejvysich spravnich soudi z témér péti
desitek evropskych zemi. K nim se ptidavaji soudci poradajici-
ho $trasburského soudu a také Soudniho dvora Evropské unie.
Vedernimu slavnostnimu slySeni zpravidla pfedchazi odborny
seminaf, ktery se tentokrat vénoval tématu subsidiarity a sdi-
lené odpovédnosti pii ochrané prav a svobod zakotvenych
v evropské Umluvé o ochrané lidskych prév a zikladnich svo-
bod. Konkrétné se expertni meeting zaméfil na ¢tyti témata:
1) dopady Protokolu ¢. 15 na subsidiaritu, 2) tstavni piezkum
a vyterpani vnitrostatnich opravnych prosttedki, 3) éra sub-
sidiarity a procesni prezkum, 4) subsidiarita z pohledu narod-
nich soudd. Ustavni soud Ceské republiky byl ve Strasburku
reprezentovan svym pfedsedou Josefem Baxou, ktery se
v ramci nabitého programu setkal také s ¢eskou soudkyni
Evropského soudu pro lidsk4 préva Katetinou Simackovou.

V pétek 1. brezna 2024 se v loty$ské metropoli Rize konala
mezinérodni konference, kterou uspotadal taméjsi Ustavni
soud u piilezitosti vyrodi 20 let ¢lenstvi Lotysska v Evropské
unii. Tématem odborného setkani byla role dstavnich sou-
dd pfi konkretizaci hodnot sjednocujicich Evropu. V $irsi
perspektivé se zminéné téma dotykéa fenoménu narodnich
tstavnich identit a jejich vztahu ke sdilenym hodnotdm
v ramci Evropské unie. Hodnoty demokracie, pravniho statu
a ochrany lidskych préav patti k nezpochybnitelnému zékla-
du, na némz Evropska unie stoji. Sou¢asné plati, Ze Evropska
unie cti narodni identity svych ¢lend, které vychazejiiz jejich
tistavnépréavnich systémti a tistavnich tradic. Hledani rovno-
vahy mezi ochranou narodni tistavni identity na strané jedné
a ochranou sdilenych hodnot Evropské unie a jejich ¢lent
na strané druhé je ndmétem nejen mnoha akademickych
¢lankd, ale i otdzkou ryze praktickou, kterd vyvstavd v apli-
kacni praxi nejen pred soudy narodnimi, ale i pfed Soudnim
dvorem Evropské unie a v obecnéj$i roviné i pred Evropskym
soudem pro lidsk4 préva. Utastnici konference se k téma-
tu vyjadili z riznych ahld pohledu a zdiraznili mimo jiné
nezbytnost vzajemného otevieného a raciondlniho dialogu
mezi narodnimi a evropskymi nadnarodnimi soudy. Ustavni
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soud byl na této mezindrodni konferenci reprezentovan
mistopfedsedkyni Katetinou Ronovskou, ktera se pii ucasti
na mezinarodnich odbornych akcich mtize opfit o své mimo-
fadné bohaté zkusenosti z akademického prostiedi.

1. kvétna 2024 uplynulo piesné 20 let od historicky nejvét-
$tho rozsiteni Evropské unie. K pfipomenuti tohoto milniku
uspofadal Soudni dviir Evropské unie ve dnech 2. a 3. kvét-
na ve svém lucemburském sidle mezindrodni konferenci,
na které vystoupily osobnosti z justiéniho, politického i aka-
demického prostied. Jejim obecnym tématem byl vyznam
roz$ifeni pro rozvoj evropské integrace. V ramci konferen-
ce se také konalo setkani pfedstavitelti vrcholnych soudii
¢lenskych statti Evropské unie za dcasti soudct Soudniho
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dvora a soudct Tribunalu. Odborné setkani se zaméfilo na tii
témata: 1) na piedbé&znou otazku, resp. aktudlni judikaturu
ve véci procesnich aspektd tohoto instrumentu, 2) na vza-
jemné uznavéni zikladnich prav a 3) na otézku spravedinosti
a piistupu k dokumentiim, konkrétné ve sféte Zivotniho pro-
sttedi. Sou¢ésti programu byly t¥i paralelni workshopy. Prvni
z nich se vénoval vyzvam, které vnitini trh ptinasi socialni
politice, druhy pokryl téma ochrany osobnich dat a ve tfetim
se debatovalo o potencidlu umélé inteligence podporovat
soudni ¢innosti. Ustavni soud Ceské republiky v Lucemburku
reprezentovala mistopredsedkyné Katefina Ronovska, kterd
v ramci workshopu prednesla piispévek na téma stietu prava
na ochranu osobnich tidajti s pozadavky na transparentnost
pravnickych osob (a srovnatelnych majetkovych struktur).




Ve dnech 2. a 3. kvétna se soudce Jan Wintr zicastnil setka-
ni Heidelberské diskusni skupiny Evropské asociace tstav-
nich souddi (Heidelberger Gesprichskreis Européischer
Verfassungsgerichtsverbund) v Heidelbergu. Dvoudenni
meeting se tykal jednak z&kladnich standard@ soudnich
reforem a nezavislosti soudd ve svétle polské soudni reformy
a jednak rozboru nového vykladu zdkladd evropské integra-
ce v dilezitych rozhodnutich Soudniho dvora Evropské unie
z 16. tinora 2022 o Zalobach Polska a Madarska proti nati-
zeni podmiiiujicimu platby z rozpoctu Evropské unie dodr-
zovanim principu pravniho statu. Diskuse se déale ucastnili
mimo jiné polsky ministr spravedlnosti Adam Bodnar, pied-
seda rakouského Ustavniho soudu Christoph Grabenwarter,
mistopfedsedkyné némeckého Spolkového tistavntho soudu
Doris Konig, dalsi soudkyné a soudci tistavnich soudd Itélie,
Madarska, Némecka a Rakouska, Evropského soudu pro
lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie a feditel pota-
dajictho Max-Planck-Institutu pro zahrani¢ni vefejné pravo
a mezinarodni pravo.

V prvnim t{jnovém tydnu se v Kosicich konal jiZ XIIL ro¢nik
mezinarodni konference z cyklu ,Ustavné dni‘. Jeho téma-
tem tentokrat bylo fizeni o souladu pravnich predpist - pra-
vo na podani névrhu a téinky rozhodnuti Ustavniho soudu.
Potadatelské role se opét ujaly Ustavni soud Slovenskeé
republiky spolecné s Pravnickou fakultou Univerzity Pavla
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Jozefa Saférika. Tak jako v minulych letech mél i letos mezi
tecniky zastoupeni Ustavni soud Ceské republiky. Vedle
piedsedy soudu Josefa Baxy, ktery prednesl ivodni slovo,
se publiku predstavil soudce Zdenék Kiihn, ktery ve svém
pfispévku pohovotil o pravu senétu iniciovat fizeni o soula-
du pravnich predpisi s tGstavou.

BILATERALNI SETKANI

Nejkonkrétnéj$i vysledky, piedev$im pro praxi, prinaseji
bilateralni jednéni. Pfim4 diskuse soudcti, popt. odborného
personalu o zalezitostech spojenych se soudnim prezkumem
tstavnosti mtize piispét k zefektivnéni ochrany ustavnosti
prace mé tedy ve sféte nadnérodnich aktivit Ustavniho soudu
nezastupitelné misto.

Vroce 2024 se konalo hned pét dvoustrannych meetingti. Dva
probeéhly na ptidé partnerskych zahrani¢nich soudd a tti v sid-
le Ustavniho soudu v Brné. Nadto hostil Ustavni soud spole¢né
s Nejvyssim soudem a Nejvy$$im spravnim soudem navstévu
soudcti Soudniho dvora Evropské unie. U piileZitosti posledné
zminéného bylo uspotéddano odborné kolokvium.
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BILATERALNi SETKANI NA PUDE
ZAHRANICNICH SOUDU

V poloviné dubna probéhlo dvoustranné setkdni delegace
zéstupcti Ustavniho soudu Ceské republiky se soudci tcha-
jwanského Ustavniho soudu. Navzdory geografické vzdale-
nosti mezi sttedni Evropou a jihovychodni Asif 1ze v ¢eském
a tchajwanském systému ochrany ustavnosti nalézt celou
fadu paralel a podobnosti. To plati jak v roviné postaveni
a plisobnosti ustavnich soudd, tak s chledem na konkrétni
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otazky, které pred ustavnimi soudy vyvstavaji. Prvni bilate-
rélni setkani zastupci obou soudt se konalo v ¢ervnu roku
2023 v Brné. S bezmadla ro¢nim odstupem bylo uspotadéno
setkani druhé, tentokrat v Taipei.

Delegaci Ustavntho soudu Ceské republiky na Tchaj-wan
vedl predseda Josef Baxa, kterého doprovazeli mistopied-
sedové Vojtéch Simitek a Katefina Ronovska. Bilaterdlni
jednani zahajil predseda tchajwanského Ustavniho soudu
a soucasné nejvyssi predstavitel soudni moci Tzong-Li Hsu.
Na jeho piivitani a ivodni slovo navazal Josef Baxa, ktery
ve svém projevu mimo jiné pohovotil o vyvoji tstavniho
soudnictvi na nasem uzemi, o $ir$ich pravné-politickych
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a spoledenskych souvislostech zaloZeni, resp. obnoveni
instituce tistavniho soudu a na pozadi t¥f uplynulych dekad
predstavil tfi vybrané ndlezy Ustavniho soudu. Predseda
Josef Baxa se vénoval také obecnym otdzkdm tstavniho
soudnictvi a jeho tloze v soucasné spole¢nosti.

Po proslovech nésledovala Ziva diskuse, v niZ se mimo jiné
hovotilo o institutu trestu smrti, jehoZz protitistavnost byla
pfed tamnim soudem zrovna namitédna. Kromé bilateralni-
ho setkéni na pidé tchajwanského Ustavniho soudu zahr-
noval t¥idenni program pracovni cesty také navstévu néko-
lika dal$ich soudnich instituci, jmenovité Tchajwanského
vrchniho soudu (pobotka Tainan), Taipeiského vrch-
nfho spravniho soudu, tchajwanské Justiéni akademie
a Justi¢niho muzea v Tainanu.




Ve sttedu 10. ¢ervence se v Karlsruhe uskute¢nilo bilate-
rélni setkani soudcti némeckého Spolkového ustavniho
soudu s reprezentanty Ustavniho soudu Ceské republiky.
Role hostitell se za Spolkovy tstavni soud ujali jeho pied-
seda Stephan Harbarth a mistopiedsedkyné Doris Konig.
Delegaci teského Ustavniho soudu tvoiili jeho piedse-
da Josef Baxa, mistoptedsedkyné Veronika Kiestanova
a Katefina Ronovska a soudce Jan Wintr.

Celodenni pracovni schiize byla rozdélena do dvou blokd.
Na potadu jednani bylo hned nékolik pfedem stanovenych
diskusnich okruhti. Dopoledne bylo vyhrazeno podminkdm
pripustnosti istavni stiznosti a ochrané klimatu. Odpoledne
se hovotilo o vztahu vnitrostatné zakotvenych zékladnich
prév k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zdklad-
nich svobod a k Listiné zdkladnich prav Evropské unie,
o koherenci judikatury tstavnich soudd, o vazanosti Gstav-
niho soudu predchozi judikaturou a o vyznamu odli$nych
stanovisek. Velice zdafilou navstévou navézaly némecky
a Gesky ustavni soud na dlouholetou a plodnou spolupraci.
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BILATERALNI NAVSTEVY ]
V/ SIDLE USTAVNIHO SOUDU V BRNE

Na samotném pocitku kvétna zavitala na Ustavni soud
delegace Ustavniho soudu Korejské republiky, kterou vedl
predseda soudu Lee Jongseok. Delegaci ptijal mistoptedseda
Ustavniho soudu Ceské republiky Vojtéch Simic¢ek spoleéné
se soudci Ustavniho soudu Danielou Zemanovou a Zdefikem
Kiihnem. Uvodni slovo patiilo mistopredsedovi Vojtéchu
Simitkovi, ktery stru¢né predstavil historii istavniho soud-
nictvi v Ceské republice, oziejmil postaveni a roli Ustavniho
soudu v ¢eském pravné-politickém systému, popsal zptsob
jmenovani soudcti Ustavniho soudu a strukturu Ustavniho
soudu a vylozil, jaké kompetence jsou Ustavnimu soudu
svéteny. Predseda Ustavniho soudu Korejské republiky
Lee Jongseok nasledné vysvétlil, v ¢em se cesky a korej-
sky systém ochrany ustavnosti shoduji nebo naopak lisi.
Oboustranna pozornost byla vénovana také napadu ptipa-
dd, tedy mnozstvi podnétl, které jsou dstavnim soudim
predlozeny k prezkumu, a rychlosti fizeni pred tistavnimi

soudy. Naslednd diskuse se zaméfila na vztah ustavnich
soudt k obecné justici, na nezavislost soudi a soudct, resp.
oddéleni soudni moci od moci politické a na fenomén tzv. kli-
matickych Zalob.

Ve dnech 15. a 16. fijna probéhlo v Brné spoletné jednani
soudct deského a slovenského Ustavniho soudu. Oba tistavni
soudy udrzuji dlouhodobé tizké vztahy, k jejichZ kvalité pii-
spivéa spole¢nd historickd zku$enost, geograficka a jazykova
blizkost, podobnosti v pravnich systémech a v neposledni
fadé neopominutelny odkaz jejich piimého piedchiidce,
kterym byl Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. Kazdoroéni setkani plén se jiz stalo tradici. Loni se
soudci sesli na jihu Slovenska, zatimco letos spolu debatovali
v sidle Ustavniho soudu Ceské republiky v Brng. Pracovni jed-
nani bylo rozdéleno do dvou blokt. Prvni blok se zamétoval
na vztah vnitrostatniho préva a prava Evropské unie v kontex-
tu fizeni o souladu prévnich ptedpist pred dstavnim soudem.
Tématem druhého bloku byl vztah soukromého a ustavniho
préava (s pfihlédnutim k evropskému pravu soukromémuy).
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V titery 3. prosince se soudci Ustavniho soudu Ceské repub-
liky sesli k bilaterélnimu jednéni se soudci Ustavniho sou-
du Republiky Kosovo. TtebaZe se zastupci obou soudnich
instituci opakované potkali na mezinarodnich konferen-
cich nebo jinych mezindrodnich férech, jednalo se v tom-
to pripadé o prvni ryze dvoustrannou schiizku. Ustavni
soud Republiky Kosovo je nejmlad$im tstavnim soudem
na evropském kontinentu. Byl ztizen v roce 2008 a ¢innost
zah4jil hned v roce nésledujicim. Jeho postaveni v ram-
ci kosovského pravniho systému je obdobné jako pozice
Ustavniho soudu v teském pravnim systému. Mnohé para-
lely Ize spatiovat rovnéZ s ochledem na pravomoci a piisob-
nost obou organti ochrany tstavnosti. Kosovskou delega-
ci vedla predsedkyné soudu Gresa Caka-Nimani, kterou
doprovézela Sestice soudkyii a soudcti, generalni sekretar
a dvojice zastupct Rady Evropy. Celodenni pracovni jedna-
ni bylo rozdéleno do tti ¢asti. Prvni z nich zah4jil pfedseda
hostitelského soudu Josef Baxa, ktery ve svém tvodnim
slové predstavil ptitomné kolegy a stru¢né vysvétlil fungo-
vani ¢eského modelu dstavniho soudnictvi. Predsedkyné
kosovského Ustavniho soudu nésledné uéinila totéZ a pti
uplatnén{ podobné struktury vykladu sezndmila hostite-
le s kosovskym modelem tstavniho soudnictvi. Po kratké
pauze pokracovalo jednani druhou ¢ésti, jeZ byla vénova-
na tstavnépravnim aspektim karné odpovédnosti soud-
ctl. Téma uved] a rozebral soudce Ustavniho soudu Toméas
Langések. Po pracovnim obédé, béhem néhoz pokracovala
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7ivd a podnétnd diskuse, pfiSel na fadu treti blok odbor-
ného jedndni. Zamétoval se na stavni pfezkum soudnich
reforem. Téma ve svém piispévku rozvedl soudce Nexhmi
Rexhepi. V tplném zavéru bilaterdlni schiizky byl pone-
chan prostor pro otevienou debatu. Program bilateral-
ni navstévy pokracoval ve sttedu 4. prosince. V rannich
hodinach piijal kosovskou delegaci piedseda Nejvy$stho
soudu Petr Angyalossy, kterého pii jednéni doprovazeli 7 a
predseda senatu obc¢anskopréavniho a obchodniho kolegia ' MWW WMW“W’ W T
soudce Lubomir Ptacek a dal$i ¢lenové odborného perso- ~ L LIM L I‘
nalu Nejvyssiho soudu. Pfed polednem se potom delegace
presunula na Nejvy$si spravni soud, kde se setkala s pfed-
sedou soudu Karlem Simkou a mistoptedsedkyni soudu
Barbarou Potizkovou.
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Kolokvium vreholnyeh soudi pofadané u pfilezitosti
néavatdvy delegace Soudniho dvora EU v Ceské republice

Evrapeta 23kacfs priva & hodnty o
AR YA

KOLOKVIUM SOUDCO VRCHOLNYCH SOUDU KONANE
U PRILEZITOSTI NAVSTEVY DELEGACE SOUDNIHO
DVORA EVROPSKE UNIE V BRNE

21. kvétna probéhlo v sidle Ustavniho soudu kolokvium,
které u piilezitosti navstévy delegace Soudniho dvora
Evropské unie usporadaly spoleéné Ustavni soud, Nejvyssi
soud a Nejvy$si spravni soud.

Kolokvium otevteli zastupci hostitelskych instituci, jme-
novité Katefina Ronovskd, mistoptedsedkyné Ustavniho
soudu, Petr Angyalossy, predseda Nejvyssiho soudu a Karel
Simka, predseda Nejvy$stho spravniho soudu. Katefina
Ronovskd ve svém tvodnim slové vyzdvihla dtleZzitost
oteviené komunikace na trovni evropské i vnitrostatni,
jez vyrazné prispiva k lepsimu pochopeni a posileni vza-
jemné davéry. Petr Angyalossy zdtraznil vyznam fizeni
o predbéznych otdzkach, prosttednictvim kterych se ces-
ké soudy dlouhodobé zapojuji do spoluutvateni unijniho
pravniho prostoru. Karel Simka na prikladech z historie
sttedni Evropy ukézal, jak podstatné je i v sou¢asnosti udr-
zovat rovnovahu mezi jednotou celku a svébytnosti jeho
jednotlivych ¢éasti. Spoletnym jmenovatelem uvodnich
fe¢i byl diraz na dilezitost otevieného, mnohostranného
a vicetirovitového dialogu pro ochranu a posilovéan{ pravni-
ho statu, lidskych prav a svobod. Stejné hodnoty v projevu
vyzdvihl i pfedseda Soudniho dvora Evropské unie Koen
Lenaerts, ktery do Ceské republiky zavital spoletné s deviti
svymi kolegy. Koen Lenaerts mimo jiné zminil, Ze spolupra-
ce s ¢eskymi soudy, a to nejen témi vrcholnymi, je na veli-
ce dobré trovni. Ceské soudy jsou podle jeho slov pevnou
soucasti evropského mezisoudniho dialogu, jehoZ prostted-
nictvim se podilejf na FeSeni pravnich otazek dopadajicich
na vechny ¢lenské stéty Evropské unie. Ceské soudy poda-
ly vletech 2019 aZ 2023 celkem 47 predbéznych otazek.

Druhou ¢ésti programu byl kulaty stiil, ke kterému zasedli
soudce Ustavniho soudu Zdenék Kiihn, soudce Nejvyssiho
soudu Pavel Simon, soudce Nejvy$siho spravntho soudu
Michal Bobek a soudkyné Soudniho dvora Evropské unie



Sacha Prechal. Role moderatora se ujal Martin Smolek,
vladni zmocnénec pro zastupovéni Ceské republiky pred
Soudnim dvorem. Ustfednim tématem kulatého stolu byla
evropska zakladni prava a hodnoty v rozhodovéani vnitro-
statnich soudi a vnitrostatni zékladni prava a hodnoty
v rozhodovani Soudniho dvora Evropské unie. Reénici
debatovali o vztahu narodni identity a unijnich hodnot,
o jejich priniku a o ptipadech moznych stiett, ale i obec-
néji o moznostech a omezenich prosazovani hodnot soud-
nimi orgény.

Zavérecna slova piednesli mistoptedseda Ustavniho soudu
Vojtéch Simicek, mistopredsedkyné Nejvyssiho spravniho
soudu Barbara Pofizkova, mistopedseda Nejvyssiho soudu
Petr Suk a soudce Soudntho dvora Evropské unie Eugene
Regan. Spolecné vyjadtili presvédéent, Ze probéhlé kolokvi-
um ptispéje k dal$imu rozvoji vzajemné spoluprace.
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NAVSTEVY VELVYSLANCU

Stalo se jiz tradici, Ze vedouci zahrani¢nich misi, prede-
v$im téch, které v Ceské republice reprezentuji zemé blizké
a partnerské, se v rdmci svého ptisobeni setkavaji s predsta-
viteli nejvy$sich soudnich orgén, Ustavni soud nevyjima-
je. Predseda Ustavniho soudu proto i letos ptivital v sidle
Ustavniho soudu nékolik hlav diplomatickych misf, mezi
nimi byli velvyslanec Spolkové republiky Némecko Andreas
Kiinne, velvyslankyné Republiky Kosovo Albesjana Iberhysaj
Kapitaj a velvyslanec Irska v Ceské republice Alan Gibbons.

USTAVNI SOUD CESKE REPUBLIKY
A KONFERENCE EVROPSKYCH
USTAVNICH SOUDU

Konference evropskych tistavnich soudti je mezinarodni plat-
formou justiéni spolupréce, kterd sdruzuje evropské stavni
soudy a klade si za cil rozvoj sdilenych hodnot demokracie,
pravniho statu a ochrany zékladnich prav. Kazdé tii roky poia-
dé predsedajici istavni soud celoevropsky kongres, na némz
se projednévaji zdkladni doktrinarni a koncepéni otézky.

Termin v potadi jiZz XIX. kongresu Konference evropskych
tustavnich soudt pripadl pravé na rok 2024, konkrétné
na zavér predposledniho kvétnového tydne. Jednalo se
o posledni akci konanou za predsednictvi Ustavniho soudu
Republiky Moldavsko, ktery tlohu predsedajiciho prevzal
v roce 2021 od Ustavniho soudu Ceské republiky.

Kdyz tehdy piedal Ustavni soud Ceské republiky predsed-
nictvi v Konferenci evropskych tstavnich soudd svému
moldavskému protéj$ku, bylo to na vrcholu pandemie
covid-19 a pouhy rok pfed ruskou invazi na Ukrajinu. Obé
udalosti postavily evropské ustavni soudnictvi pfed nové




vyzvy a vyvolaly potiebu reflexe dosavadnich piistupti
k pravnimu a hodnotovému ramci v celoevropském métit-
ku. Prvni moZnosti, jak v plném méfitku tyto zmény ana-

lyzovat, bylo shromazdéni téméi ¢tyt desitek vrcholnych
evropskych soudd v moldavském Kisinévu.

XIX. kongres Konference evropskych tstavnich soudi se
z vy$e uvedenych diivodt vénoval otdzkam prolinani narod-
nich a nadndrodnich normativnich systém, vztahu prava
a politiky, ale také ochrané tstavnosti v krizovych situ-
acich. Jednim z hlavnich fe¢niki byl predseda Ustavniho
soudu Ceské republiky Josef Baxa, ktery ve svém vystoupe-
ni promluvil o problematice rozhodovani citlivych a eticky
dosud neukotvenych spole¢enskych otézek. Upozornil rov-
néz, e se Ustavni soudy nemohou vzdét své odpovédnosti
za ochranu zdkladnich prav a hodnot jen proto, Ze zdkono-
dérce nékteré spole¢enské otazky opomnél upravit.

Utastnici XIX. kongresu se hladce shodli na pottebé dalsi-
ho pokratovani mezinarodni justi¢ni spoluprace na vrchol-
né trovni, propojeni rozhodovaci ¢innosti Gstavnich sou-
dd s rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora Evropské unie
a Evropského soudu pro lidské prava a - co je nejdtlezi-
téjsf - shodli se také na disledné ochrané téch tstavnich
a demokratickych hodnot, které jsou evropskym zemim
spolecné.

V ramci kongresu se konala také dvojice jednani Kruhu
pfedsedl, tj. rozhodovactho a exekutivniho organu
Konference evropskych tstavnich soudt. Jednim z dtileZi-
tych bodi zatazenych na agendu vrcholného jednani byla

volba nového predsednického soudu, ktery mezinarodni
platformu povede v letech 2024-2027. Z hlasovani vySel
vitézng Ustavni soud Albénie.

Kruh pfedsedt rozhodoval i o dalsich vyznamnych otaz-
kach, z nich? jedna se prominentné tykala Ustavniho sou-
du Ceské republiky. Projednaval se totiz nvrh na vytvoteni
Stalé kancelafe Konference evropskych ustavnich soudd,
ktera by vedla evidenci piijatych rozhodnuti na vSech dosa-
vadnich kongresech a jedndnich Kruhu ptedsedd, spra-
vovala webové stranky platformy a obecné slouzila jako
jejl instituciondlni pamét. Tento navrh byl piijat, pFicemz
do funkce Stélé kancelate byl zvolen Ustavni soud Ceské
republiky. Tato skute¢nost svédc¢i o vysoké mezindrodni
prestizi Ustavniho soudu Ceské republiky i o déivéte, kterou
do néj vkladaji jeho zahraniénf protéjsky.




Jedndni Sité vrcholnyjch soudii ve Strasburku

BENATSKA KOMISE

Benatskd komise, oficidlné Evropskd komise pro demo-
kracii prostfednictvim préava, je poradnim orgdnem Rady
Evropy v zaleZitostech s tstavnépravnim rozmérem.
Neoficidlni pojmenovéni instituce odkazuje k déjisti jejich
pravidelnych schtizi v italskych Benatkach. Hlavnim posla-
nim Benétské komise je poskytovat pravni poradenstvi
¢lenskym statim a poméhat zemim, které chtéji uvést své
pravni a instituciondlni struktury v soulad s evropskymi
standardy v oblasti demokracie, lidskych prav a pravniho
statu. V soucasnosti je v ni reprezentovano 61 statt, z nichz
46 tvoti ¢lenskou zékladnu Rady Evropy.

0d potatku roku 2022 zastavéa soudce Ustavniho sou-
du Toma$ Langasek ulohu zastupujictho ¢lena Benatské
komise. Navazuje timto na své ptedchtidkyné - mistopted-
sedkyni Ustavniho soudu Elisku Wagnerovou a soudkyni
Ustavniho soudu Katetinu Sima¢kovou, které v Benatské
komisi ptisobily v letech 2002-2010, resp. 2010-2021.

Soudce Toma$ Langa$ek se v roce 2024 zicastnil dvou
plendrnich zaseddni Benatské komise, kterd se konajf pti-
mo v Bendatkach; podilel se jako zpravodaj na zpracovani
komparativni studie Benatské komise k bikameralismu
a stanoviska ke kyrgyzskému névrhu zdkona o normativ-
nich pravnich aktech. Byl také ¢lenem delegace Benatské
komise v ramci pracovni cesty do Polska, jez probéhla
ve druhém zatijovém tydnu. Jejim vysledkem bylo stanovis-
ko Benatské komise k polskému navrhu zédkona o organi-
zaci prokuratury. Podilel se také na zpracovani tzv. amicus
curiae brief Benatské komise pro Evropsky soud pro lidska
préava ve véci Staderini proti Italii. V listopadu Benatskou
komisi zastupoval na semindfi pro béloruské pravniky
v CEELI institutu v Praze, na némz predstavil jeji aktivity
na poli prosazovani vlady prava (pravniho stétu).

USTAVNI SOUD V MEZINARODNICH
JUSTICNICH SITiCH

Ustavni soud je dlouhodobé soutasti mezindrodnich siti
soudni spoluprace. Soudy, které jsou do justi¢nich siti zapo-
jeny, maji moZnost dotazovat se partnerskych soudd jinych
zemi na odborné otézky k dil¢im pravnim oblastem ¢i vza-
jemné sdilet analyticko-pravn{ poznatky ze soudni praxe.

V roce 2024 obdrzel Ustavni soud prostiednictvim svého
analytického odboru 30 otdzek. Zpracoval tedy 30 odpo-
védi, z toho 18 k dotaztim z Benatského féra, 8 v ramci
Sit& vrcholnych soudd (SCN) a 4 odpovédi formuloval pro
Soudni sit Evropské unie (JNEU). Ustavni soud na uvede-
nych férech polozil celkem 7 dotazd.

SiT VRCHOLNYCH SOUDU
(SUPERIOR COURTS NETWORK, SCN)

Sit vrcholnych soudt byla zaloZena Evropskym soudem
pro lidsk4 prava v roce 2015. V soucasnosti sdruzuje 110
vrcholnych soudii ze 45 statli a 3 pozorovatelské soudy.
Cilem platformy je vytvofit prakticky a uZite¢ny prostiedek
pro vyménu relevantnich informaci o judikatute vztahujict
se k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, o jejim napliiovani a souvisejicich tématech.

V cervnu roku 2024 se vedouci analytického odboru
Ustavniho soudu Monika Hanych téastnila jednani této
soudni sité, jeZ se konalo v sidle Evropského soudu pro lid-
ské prava ve Strasburku. Diskuse se tentokrat tykala napii-
klad vyzev spojenych se soudnimi spory v oblasti klimatic-
kych zmén. V pracovnich skupindch debatovali uéastnici
také o vyzvach komunikacni strategie soudnich instituci.
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Monika Hanych schiizi jedné z pracovnich skupin ptimo
f{dila a vystupy z jednani potom na féru ptednesla.

BENATSKA KOMISE - BENATSKE FORUM

Soucésti jiz vySe pfedstavené Benatské komise je i Benatské
féorum. Diky nému mtiZe tstavni soud ¢i na roveii postave-
ny soud kteréhokoliv ¢lenského statu (pfipadné statu se
zvla$tnim statusem spoluprace) adresovat svym protéjs-
ktim dotaz na zahrani¢ni pravni tipravu ¢i rozhodovaci pra-
xi narodnich soudti v konkrétni pravni oblasti.

Ustavni soud je v rémci Benatského fora velice aktivni.
V listopadu uplynulého roku se analytitky Tereza Ordeltova
a Tereza Frankova ztic¢astnily 21. zasedan{ Spolec¢né rady pro
ustavni soudnictvi (Joint Council on Constitutional Justice,
JCC]) Benatské komise v Jerevanu. V zavéru zasedani obdr-
zel Ustavni soud symbolické ocenéni, nebot se prostred-
nictvim svého analytického odboru stal nejaktivnéj$im cle-
nem Benatského fora, jelikoz v rozhodném obdobi reagoval
na nejvice zadosti zahrani¢nich soudt o spolupraci.

SOUDNI SIT EVROPSKE UNIE (JUDICIAL NETWORK
OF THE EUROPEAN UNION, JNEU)

Soudni sit Evropské unie vznikla v roce 2017 s cilem posi-
lit justiéni spolupraci napti¢ svou ¢tlenskou zakladnou.
Vytvaii platformu pro efektivni sdilenf informaci a doku-
mentd, které jsou kli€ové pro jednotné uplatilovani unij-
niho prava nebo prispivaji k prohlubovani komparativniho

21. zaseddni Spole¢né rady pro ustavni soudnictvi
v Jerevanu

prava. V soucasnosti v siti plisobi také tti tematické skupi-
ny zamétené na pravni terminologii, technologické inovace
a pravni vyzkum.

V listopadu 2024 se konalo vyro¢ni zasedani korespon-
dentti jednotlivych ¢lenskych soudd. Diskutovana témata
zahrnovala zmény v fizeni o pfedbéiné otdzce, digitalizaci
a vyuzivani umélé inteligence v justici. Ani zde zastupkyné
Ustavniho soudu nechybéla. Zasedéni se zi¢astnila ana-
lyticka Viktéria Alzbeta Sutdrisovd, kterd reprezentuje
Ustavni soud také v pracovni skupiné pro pravni vyzkum.

RESEAU JUDICI
DE LUNION EURCH
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Vyjroéni zaseddni korespondentii Soudni sité Evropské unie v Bruselu
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LEDNOVE VEREINE USTNI JEDNANI

10. 1. 2024

Dne 10. ledna se konalo vetejné ustni jednéni ve véci sp. zn.
P1. US 30/23 (valorizace diichodd). Rozhodnuti bylo vyhla-
$eno dne 17. ledna 2024




—
VT

NOC PRAVA

b. 3. 2024

Potatkem brezna se Ustavni soud opét zapojil do festivalu
Noc préva. JiZz paty ro¢nik nabidl Siroké vefejnosti bohaty
program, ktery, tfebaze je primarné provazan s pravnim
prostiedim, pokryval mimo jiné oblasti architektury, histo-
rie, filmu & divadla. Program festivalu na Ustavnim soudu
byl zahdjen prednaskou, béhem niZz vedouci odboru vnéj-
gich vztaht a protokolu Pavel Dvordk posluchace pomysl-

| / ¥
USTAVNI

o

né provedl budovou, kterd byla vystavéna v sedmdesatych LY xx’mmuar immmt

letech 19. stoleti pro potteby Moravského zemského sné-
mu a kterd je jiz vice neZ tticet let sidlem Ustavniho sou-
du. Dalsi ¢ést programu pak byla vénovana debaté, béhem
niz se soudci Ustavniho soudu i pritomni navstévnici
zamysleli nad otézkou, pro¢ neni Ustavni soud tfeti komo-
rou Parlamentu a pro¢ se to o ném fika. Pozvani k ucasti
na debaté prijali mistopredseda Ustavniho soudu Vojtéch
Simitek, soudce Ustavniho soudu Jan Wintr a soudkyné
Ustavniho soudu Daniela Zemanova. Diskusi moderoval
generélni sekretat Ustavniho soudu Vlastimil Gottinger.
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KONFERENCE VRCHOLNE
SOUDY A MEDIA

4.4.2024

Dne 4. dubna usporadal Ustavni soud v prostordch své-
ho sidla kulaty sttil nazvany ,Vrcholné soudy a média“.
K pomyslnému stolu zasedli pravé zastupci vrcholnych
soudti a zastupci sdélovacich prosttedkt. Hlavnim smys-
lem odborného setkani bylo vytvofit prostor pro vyménu
poznatktl a zkuSenosti, pro sdileni dobré praxe a pro vza-
jemné pochopent potieb soudniho a novinai'ského prostie-
di. Ustavni soud, Nejvy$si soud a Nejvy$si spravni soud jsou
vrcholnymi soudnimi institucemi Ceské republiky.

Zpisob a formy rozhodovani je do urcité miry odliSuji od
ostatnich soudd. Vzhledem ke sloZitosti projednavanych
kauz mtZe byt obtiZzné vystihnout systém jejich prace
i podstatu jejich rozhodnuti. Re¢nici i odborné publikum,
do jehoz tad byli pfizvani také akademici a jini profesio-
nalové z oboru, tak kuptikladu diskutovali, jak by mély
vrcholné soudy a média vzdjemné komunikovat, aby
vysledkem bylo nélezité pfesné, ale pfitom pochopitelné
sdéleni urtené vetejnosti.

Lt

USTAVN SOUB

v




Rozprava se rovnéz zameéfila na otdzkuy, jak lze skloubit
pozadavky na stru¢nost, srozumitelnost a soucasné pres-
nost vyjadieni a jakym zptsobem Ize, s ohledem na speci-
fika medidlniho prostfedi, vystihovat podstatu soudnich
rozhodnuti. Motivem celého setkani bylo védomi toho, Ze
kvalitn{ medidlni komunikace soudd smérem k vefejnosti,
kterou média zprosttedkovavaji, je pro davéru a davéry-
hodnost justice v modernich spole¢nostech kli¢ova.
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MjUNI MOOT COURT
18.5. 2024

V kvétnu byl na ptidé Ustavniho soudu porédan simulovany
soudni proces, tentokrat v rdmci projektu Juniorskd uni-
verzita (MjUNI). MjUNI spad4 do programu celoZivotniho
vzdélavani pod zastitou Masarykovy univerzity a je uréena
7akiim a studentim od 9 do 18 let.
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BRNO OPEN HOUSE

18.-19.5. 2024

O vikendu 18. a 19. kvétna méla vefejnost dal$i moznost
nahlédnout do sidla Ustavniho soudu. Stalo se tak v rAmci
festivalu architektury Open House Brno, jehoz prostied-
nictvim byla navstévnikim zpfistupnéna k prohlidce vice
neZ stovka brnénskych budov. S ohledem na veliky zijem
o0 navétévu budovy v piedchozich letech zvysil pro tento
rok Ustavni soud kapacitu mist téméf trojnédsobné.

Odehrélo se hned osm prohlidek, které vedli pfimo zamést-
nanci Ustavniho soudu. Na dvé sté navstévniki se tak moh-
lo podivat do snémovntho salu, ktery dnes slouZi k vyhla-
Sovani plendrnich nédlezii Ustavniho soudu a ke konani
vefejnych tstnich jedndni. Nahlédli také do Velké rady,
kterou piivodné vyuzival k poraddm Zemsky vybor a kde se
dnes konaji napriklad bilateralni jednani Ustavniho soudu
s jeho zahrani¢nimi protéjsky.

Soucésti prohlidkového okruhu byly dale jednaci mistnos-
ti, v nichZ jsou vyhlagovany sendtni nélezy, zdpadni galerie
snémovny, kterd je po svém zrenovovani od snémovniho

USTAVNI
soun

snémovné diivéru, postupuje se
y vlady ostani Eleny vlidy
¢ budu zastivat sviij fad

jich schiizd nové zvalené Py
Kuliv fi byla povinna podat.
svifeny Ustavou nebo

terstva ajiné sprival ifady e zfid
divat privai predpi lik1omu zi

aji jmésem republiky nezvislé soudy,

dee neni sloditelnd s
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sdlu funk¢né oddélena, prostorové a opticky ale zlistava
jejl soutésti, anebo kotarovy vijezd, jimz do budovy v roce
1996 vstoupila britsk4 panovnice Alzbéta II. Ustavni soud
se do festivalu Open House Brno zapojuje pravidelng. Cini
tak s cilem umoZnit zdjemctim nahlédnout do dtrob mimo-
fadné zajimavé stavby a ve snaze pribliZit $iroké vetejnos-
ti svoji ¢innost a své poslani soudniho orgdnu ochrany
ustavnosti.
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LISTOPADOVE VEREINE
USTNI JEDNAN
b. 11. 2024

Dne 6. listopadu se konalo vefejné ustni jednani ve véci
sp. zn. PL. US 41/23 (novela zpiistiujici zejména pravidla
pro vlastnictvi médif u politikti a ptijimani dotaci u ¢lent
vlady a jejich obchodnich spolecnosti, tzv. lex Babis II).
Nélez, kterym bylo o véci rozhodnuto, byl vyhlasen dne
4. prosince 2024.
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VZDELAVACI PROHLIDKY V SIDLE
USTAVNIHO SOUDU
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VZTAH K MEDIIM A POSKYTOVANI INFORMACI

VZTAH K MEDIIM

Nérodni tiskové agentura CTK se Ustavnimu soudu a jeho roz-
hodovaci ¢innosti vénovala v roce 2024 ptiblizné v 750 zpra-
véch a dalsich materidlech, coZ je zhruba o étvrtinu méné nez
v roce predchozim, béhem kterého poutala zvy$enou pozor-
nost zah4jend persondlni obména soudct (véetné jmenovani
soudnich funkcionéit). V roce 2024 byla velmi vjznamnymi
tématy dveé vef'ejna dstni jednani pléna, jejichz éetnost neby-
la v poslednim desetileti vysoké. Slo o jednéni ve véci tykajici
se tipravy valorizace penzi a tzv. lex Babis II.

Zprév s nejvyssi prioritou (tzv. flesi), které se tykaly Ustavni-
ho soudu, vydala CTK s piiblizné 40. Tyto zpravy se zaméto-
valy napf. na téma pokracujici obmény soudcovského shoru
nebo na nékteré nélezy s vyraznéj$im pravnim ¢i spolecen-
skym dopadem. Slo teba o rozhodnuti, podle kterého uz
nebude chirurgicky zakrok (operace) podminkou pro itedni
zménu pohlavi, nebo o judikat k problematice porodnich
asistentek u domAacich porodt. Pokud jde o trestni véci
v agendé Ustavniho soudu, vénovala CTK pozornost kupii-
kladu nalezu souvisejicimu s kauzou exposlance Dominika
Feriho. Nejvy3si zpravodajskou prioritu mélo také rozho-
dovéni o stiznosti koalice Stacilo! ohledné krajskych voleb
v Libereckém kraji.

Také CT se ve svém zpravodajstvi pravidelné zaméiuje na
oblast spravedlnosti a soustavné sleduje judikaturu Ustav-
niho soudu a obecné déni na poli tustavniho soudnictvi.
Brnénska redakce CT piipravila v roce 2024 pro CT24 cel-
kem 14 specialii tykajicich se rozhodnuti Ustavniho soudu.
Hned na pocatku roku se Sestice z nich zaméfila na navrh
zruseni iprav ve valorizaci penzi. Vefejnému tstnimu jedna-
ni ke zminénému névrhu vénovala CT vice nez hodinu svého
denntho vysilani a také uvodni reportaz hlavni zpravodajské
relace Udalosti. Tehdej$i mistopredseda Ustavniho soudu
Vojtéch Simitek, jenz byl v uvedené véci soudcem zpravo-
dajem, byl nadto hostem diskuzniho potadu Interview CT24.

V dubnu byly dva specidly vénovany rozhodnuti k hygie-
nickym limitdm hluku ze silnic a Zeleznic. Kontinualng CT
sledovala debaty o novych soudcich a soudkynich Ustavniho
soudu. V brnénské redakci zpravodajstvi CT vzniklo i néko-
lik dal8ich reportazi pro celosttni Udélosti nebo Udélosti
v regionech. Reportaze se napiiklad vénovaly nalezu, pod-
le néhoz uz nebude operace nutnou podminkou pro uiedni
zménu pohlavi, nebo nélezu, ktery se tykal domacich porodd.

Napti¢ stanicemi Ceského rozhlasu se téma tstavniho
soudnictvi v roce 2024 objevilo ptiblizné v 1200 pfispév-
cich (celkovy pocet bez ohledu na mnozstvi repriz a stanic).
Nejcastéji to bylo na zpravodajské stanici Radiozurndl,
na stanici mluveného slova Cesky rozhlas Plus a traditng
také na Dvojce a na Ceském rozhlase Brno. Oproti predcho-
zimu roku do$lo k mirnému poklesu poétu piispévki. Tato
skute¢nost je ddna uréitou specifi¢nosti roku 2023, béhem
néhoz doslo k rozsahlym persondlnim zméndm v soudcov-
ském shoru Ustavniho soudu i ve funkcich jeho ptedsedy
a mistopfedsedt. K dominantnim témattim roku 2024 pat-
fily napiiklad platy v justici, valorizace dchodd, pokraéu-
jici obména soudct Ustavniho soudu a navrhy parlamentni
opozice k prezkumu tstavnosti zakonti podané Ustavnimu
soudu. Predseda Ustavntho soudu Josef Baxa loni vystoupil
v osmdeséti prispévcich Ceského rozhlasu. Ve vysiléni se
ovéem v riizném rozsahu objevila vétsina soudctt Ustavniho
soudu. Pravidelné se téma stavniho soudnictvi objevovalo
také na zpravodajském webu iRozhlas.cz.

K medidlné atraktivnim rozhodnutim a k rozhodnutim
s vyraznéj$im pravnim ¢i spolecenskym pfesahem publi-
kuje Ustavni soud tiskové zpravy. Cini tak ve snaze prispét
k co nejpresnéjsi reprodukei své rozhodovaci ¢innosti ze
strany médii. Tiskové zpravy zvefejiiované na webovych
stranké4ch soudu v rubrice Aktualné (dostupné z https://
www.usoud.cz/aktualne/) ovéem nejsou cileny vyhradné
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na novinatskou obec. Znaény vyznam maji i pro odbornou
a laickou vetejnost, pro kterou piedstavuji efektivn{ zpdsob,
jak se snadnéji a vtasné seznamit s podstatou vyhlasova-
ného nélezu ¢i dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu. Kromé
vlastniho rozhodovani informuje Ustavni soud sdélovaci
prostiedky a vefejnost také o dal$ich zajimavych aspek-
tech své ¢innosti, napt. o zahrani¢nich pracovnich cestach
soudctl ¢i o vyznamnych navstévach. V roce 2024 bylo pub-
likovano celkem 100 tiskovych zprav v ¢estiné a 27 tisko-
vych zprév v anglitting. Na webovych strankach Ustavntho
soudu bylo zaznamenéno celkem 174 366 navstév ze strany
50 302 uzivateltl. Nejvétsi zajem byl namiten pravé na rub-
riku Aktudlné, na nfz bylo zaznamendno 141 287 névstév.

Ustavni soud si jiZ v roce 2014 jako viibec prvni soud v Ceské
republice zalozil svoje oficidlni profily na socilnich sitich
Facebook (dostupny z https://www.facebook.com/ustavni-
soud) a Twitter, dnes jiz X (dostupny z https://twitter.com/
usoud_official). Cilem tohoto pocinu je pfedevsim okamzi-
té zpiistupnéni informaci o rozhodovaci &innosti Ustavniho
soudu uzivatelim socidlnich siti, jejichZ pocet stale roste.
Vétsinu zdjemc o informace zvefejnéné na profilech Ustav-
ntho soudu tvoii odbornd vetejnost, tedy studenti prav-
nickych fakult a gymnazii, advokati a soudci, dal$i pravni
profesiondlové a zastupci médii. Mezi sledujici ovéem pati
i laicka vetejnost, kterd se nespokojuje pouze s informace-
mi zprostfedkovanymi masovymi sdélovacimi prostiedky.
Oficialni profily jsou aktualizovany téméf na denni bazi a sle-
duje je velké mnozstvi uZivatelti. K poslednimu dni roku 2024
sledovalo déni na Ustavnim soudu prosttednictvim sociél-
ni sfté Facebook zhruba 10 900 uZivateld, coZ je piiblizné

%
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)

0 500 vice ne? na konci minulého roku. Ustavni soud zvete;-
nil za rok 2024 celkem 166 piispévki. Celkovy dosah face-
bookové stréanky Ustavniho soudu byl za uplynuly rok vice
nez 220 000 uzivateld, coZ je o necelych 100 000 vice nez
za rok piedchozi. Pocet interakei (reakci, komentéit, sdile-
ni, uloZeni) presahl 10 800 000, tedy vice nez dvakrat tolik
jako za rok 2023. Nejvice zobrazovanym piispévkem bylo
avizo k vyhlaSeni nélezu ohledné tpravy valorizace diicho-
dd. Tento piispévek ze 17. ledna vidélo pfes 37 000 uZiva-
teltt, byl 395krat sdilen a ziskal 97 reakci a 85 komentai.
Uprava valorizace penzi ped Ustavnim soudem obstéla.
Samotny piispévek vénovany tomuto nalezu vidélo nece-
lych 9 000 uZivateld, byl 50krat sdilen a ziskal 186 reakci
a dokonce 236 komentétd. Profil Ustavniho soudu na sociél-
ni siti X sledovalo na konci roku 2024 ptes 16 000 uZivatel
(zhruba o 1 000 vice nez piedchozi rok). Béhem piedeslého
roku zveiejnil Ustavni soud na siti X celkem 166 struénych
zprav. Nejvys$siho poctu zobrazeni dosahl taktéZz prispeé-
vek tykajici se tipravy valorizace penzi (51 460 zobrazeni,
603 reakei, 239 komentafi, 78 sdileni). Velmi zobrazovanym
byl také ptispévek, jenz informoval o skute¢nosti, ze chirur-
gicky zakrok véetné sterilizace jako podminka Gtedni zmény
pohlavi pred Ustavnim soudem neobstél (88 082 zobrazen,
260 reakci, 41 komentard, 61 sdileni).

Na jafe tohoto roku Ustavni soud nové vstoupil na socialni
sit Instagram (https://www.instagram.com/usoud _official/).
Své plisobeni na Instagramu zahdjil prispévkem dne
2. dubna. Profil Ustavntho soudu na Instagramu ziskal
v pritbéhu roku bezméla 2 000 sledujicich. Ustavni soud
sdili na Instagramu ptispévky zaméfené na $ir$i kontext
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svého fungovani a své ¢innosti, véetné relevantnich histo-
rickych zajimavosti nebo zajimavosti tykajicich se budovy,
v nfZ Ustavni soud sidli. Ustavni soud na svém Instagramu
za uplynuly rok zvefejnil celkem 93 piispévka a 378 tzw.
,pribéhi*, v nichZ odkazuje zejména na své pravé vyhlaso-
vané nélezy, na prehledy jednani na daldi tydny (tzv. aviza)
anebo sdili fotografie z jednani a dal$ich udalosti. Ustavni
soud na Instagramu vytvoril také sérii p¥ispévkd s ndzvem
,Ustavnitek", v niZ srozumiteln& vysvétluje pojmy tykajici
se ustavniho soudnictvi.

Jednim z viibec nejoblibenéj$ich pi{spévkt na vech social-
nich sitich bylo v roce 2024 video o Ustavnim soudu. Ustavni
soud jej ptipravil s motivaci ptiblizit své fungovéni a svoji ¢in-
nost atraktivnéj$im a srozumitelné&j$im zptisobem. Zvlastni
pozornost je ve videu vénovana cesté tstavnf stiznosti. Jiny-
mi slovy, video sleduje, co se s istavni stiZznosti déje po jejim
podani a jak se o ni rozhoduje. Video je dostupné na webo-
vych strankach Ustavniho soudu, na véech socialnich sitich
i na Youtube, a to v nékolika variantach - s ¢eskymi titulky,
s anglickymi titulky i s titulky ve znakovém jazyce.
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POSKYTOVANI INFORMACI

Z&kladni informace ve smyslu zdkona & 106/1999 Sh. zpii-
stuptiuje Ustavni soud nékolika zptisoby: na svych inter-
netovych strankach na adrese www.usoud.cz, na tifedni
desce ve foyer svého sidla na adrese Brno, Jostova 8, jakoz
i ptimo prosttednictvim svych zaméstnancd. V ramci vyétu
informaénich zdrojti nelze pominout internetovou databézi
Ustavniho soudu NALUS, kterd obsahuje véechna rozhod-
nuti Ustavniho soudu a pfin4$i odborné i laické verejnos-
ti @ médiim podrobné informace o rozhodovaci ¢innosti
Ustavniho soudu.

V roce 2024 eviduje Ustavni soud celkem 143 pisemnych
#adosti o informace podanych podle zakona & 106/1999 Sb.
Ve vétsiné ptipadti bylo Zadosti o informace vyhovéno a poZa-
dované informace byly Zadatelim poskytnuty. Naprostou
vétsinu pozadovanych informaci poskytl Ustavni soud v roce
2024 bezplatné. K vyméieni (thrady za mimoradné rozsahlé
vyhledan{ informaci do$lo pouze ve dvou piipadech a obé
¢astky ve vysi 14 910 K¢ a 1400 K¢ byly Zadateli uhrazeny.

V souvislosti s uplatiiovanim prava na informace bylo v roce
2024 vydéno celkem 33 rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
o informace. K rozhodnuti o odmitnuti jedné Zadosti o infor-
mace miZe vSak smétovat i vice zdkonnych vyluk. Preva-
Zujicimi dtvody, pro které byly zadosti o informace zcela ¢i
¢astetné odmitany, byly piipady, kdy se zadatelé domahali
,dovysvétleni‘ konkrétnich rozhodnuti Ustavniho soudu,
pravnich rad, navodi ¢i vykladu pravnich pfedpisti. Na tyto
okruhy informaci v$ak dopadé zdkonna vyluka dle § 2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., ktera byla uplatnéna v 17 piipadech.

S odkazem na § 11 odst. 4 pism. b) zékona ¢. 106/1999 Sb.
bylo rozhodnuto v 7 ptipadech, nebot byly pozadovany
informace o rozhodovaci ¢innosti soudu.

Rovnéz v 7 pifpadech bylo rozhodnuto o odmitnuti zadosti
dle § 11b zékona & 106/1999 Sb. v kombinaci s § 2 odst. 4
tohoto zakona, nebot Ustavni soud coby povinny subjekt
pozadované informace nemd k dispozici, zdroveri véak nema
zdkonnou povinnost je mit a ani je nebude nové vytvaret.

S odkazem pouze na § 11b zékona ¢. 106/1999 Sh. bylo roz-
hodnuto o odmitnuti 5 Zadosti.

Ve &tytech pifpadech byla diivodem pro vydani rozhodnu-
ti o odmitnut{ Zadosti ochrana soukromi a osobnich uda-
ji dotéenych osob za vyuziti zdkonného omezeni dle § 8a
odst. 1 zédkona ¢ 106/1999 Sb. v kombinaci s ostatnimi
pravnimi predpisy.

V jednom ptipadé bylo rozhodnuto o odmitnuti Zadosti dle
§ 11 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 106/1999 Sb., nebot Zadost
sméfovala k poskytnuti informaci, které byly vytvofeny
a ziskany v pfimé souvislosti se soudnim fizenim a jeji
poskytnuti mtize ohrozit rovnost i¢astnikd tohoto Fizen.

Dle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona & 106/1999 Sh. bylo rozhod-
nuto také v jednom pifpadé, nebot $lo o informaci vzniklou
bez pouziti vefejnych prostfedkd, kterd byla pfedéna oso-
bou, jiz takovouto povinnost zdkon neuklad4, a tato osoba
nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi.

V roce 2024 bylo vydéno celkem 10 odvoléni proti rozhod-
nuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti. RovnéZ stiz-
nosti na postup povinného subjektu pii vytizovani Zadosti
o informace bylo podano 10, pti¢emZ ve 3 ptipadech bylo
stiznosti vyhovéno autoremedurou a zbylych 7 bylo pte-
dano Utadu pro ochranu osobnich tidajt, ktery je dle § 20
odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sh. odvolacim organem vii¢i roz-
hodnutim Ustavniho soudu v souvislosti s poskytovénim
informaci. Postup Ustavniho soudu byl ve vsech piipadech,
ve kterych bylo ke dni uzévérky ro¢enky odvolacim orgé-
nem rozhodnuto, potvrzen.

Sedm Zadosti o informace bylo zcela nebo ¢astecné odlo-
7eno, nebot se nevztahovaly k ptisobnosti Ustavniho soudu

coby povinného subjektu.

V roce 2024 nebyla poskytnuta Zadna vyhradni licence.
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STATISTIKY ZADOSTI 0 INFORMACE
V ROCE 2024
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ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI 0 ODMITNUTI ZADOSTI

1
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2019 (celkem 7) 2020 (celkem?2) [ 2021 (celkem 7) W 2022 (celkem 3) 2023 (celkem 3) 2024 (celkem 10)
DUVODY ODMITNUTI ZADOSTI O INFORMACE 2024
Zadost sméFovala k poskytnuti informac,
které byly vytvoreny a ziskany v piimé
souvislosti se soudnim fizenim a jeji
poskytnuti mdize ohrozit rovnost Gcastnik
tohoto Fizeni -
17 § 11 odst. 1pism. g) ZSPI ‘|
Dotaz na ,dovysvétleni” konkrétnich J— Byla poZadovana informace bez pouZiti

rozhodnuti, pravni rady,
navod ¢i vyklad pravnich pfedpisi -
§ 2 odst. 4 ZSPI

verejnych prostredkd, ktera hyla predana
osohou, jiz takovouto povinnost zakon
neuklada, a tato osoba nesdélila, Ze
s poskytnutim informace souhlasi-
/ \ § 11 odst. 2 pism. a) ZSPI

| 4
Ochrana soukromi a osobnich tidaji
dotcenych osob -
) § 8a odst. 1ZSPI v kombinaci
Dotaz na informace s ostatnimi préavnimi predpisy
o rozhodovaci €innosti soudu -
§ 11 odst. 4 pism. b) ZSPI

0

7 Odmitnuto pouze s odkazem
Ustavni soud pozadované informace na § 11b ZSP|
nema k dispozici, zarovei vSak nema
zakonnou povinnost je mit

a ani je nebude nove vytvaret -
§ b+ § 2 odst. 4 ZSPI
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CESTA USTAVNI STiZNOST]

Ustavni soud neni soudem v obvyklém slova smyslu. Nepatii do soustavy
obecnych soudt, nenf jejich dalsi instanci. Jeho ukol je jiny: chranit dstavnost
a lidské prava. Nepodléha pfitom jinym statnim organiim, zlistava zcela

nezavisly. Jen tak miZe plnit své poslani.

Ustava svéfila Ustavnimu soudu n&kolik kompetenci. Tou
Ovsem nejéastéji se Ustavni soud zabyvé ochranou zéklad-
nich prav jednotlivcl pii rozhodovani o jejich stavnich
stiZznostech.

Ustavni stiZznost musi pfipravit advokat a musf byt poddna
ve lhité dvou mésicti od doruceni posledniho rozhodnuti.
Po doruéeni stiznosti Ustavnimu soudu ji piebira podatel-
na. Vétsinou z datové schranky, ale nékdy také jako pos-
tovn{ zasilku nebo po osobnim doruceni. Na podatelné
dostane stiZnost své evidenéni &islo, je zapsdna a nasledné
postoupena soudnimu odboru.

Kazdy den o pilnoci sefadi pocitacovy systém vSechny
dorucené tustavni stiznosti podle pfedem danych pravi-
del v souladu s rozvrhem prace rovnomérné mezi soudce.
Rozdéleni probihd bez zdsahu lidské ruky, aby bylo zcela
nestranné. Soudce, kterému je stavni stiznost pfidélena,
se nazyva soudce zpravodaj.

Soudce zpravodaj je zodpovédny za pfipravu navrhu roz-
hodnuti. Nejprve se s ustavni stiZnosti sezndmi, prostu-
duje napadend rozhodnuti a uréi, jak bude v fizeni dale
postupovat

Soudce nenf na tstavni stiZznost sdm. M4 k dispozici maly
tym pravnikd, kteif pracujf jako jeho asistenti. Soudce se
s nimi radi, zadava jim zpracovani podkladd anebo pfipravu
nékterych pasaZi budouciho rozhodnuti. Za navrh rozhod-
nuti ale odpovida vyluéné soudce.

Soudce se také milZe obratit na analyticky odbor a pozé-
dat jej o zpracovani reser$e ¢i analyzy k projednavanému
piipadu. Cini tak napiiklad tehdy, kdyZ pottebuje zjistit,
jak k obdobnym pravnim otdzkdm pfistupuji zahrani¢ni
soudy.
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1 0 névrhu soudce zpravodaje se rozhoduje hlasovénim. .
\

\

1 Neni-li ustavni stiZnost odmitnuta, fizeni konéi nalezem. N
- | Vtakovém pifpadé se rozhoduje o véci samé, tj. meritorné. Y
Jakmile mé soudce shroméazdéné vSechny podklady, pfipra- '  Soud se vécné zabyva jednotlivymi ndmitkami a posuzuje \
vi spolu se svym tymem névrh rozhodnuti. O ném se pak | je. Nélezem muze Ustavni soud stézovateli vyhovét a napa- l,
jedna bud v plénu, tedy mezi vSemi soudci, nebo ve tii¢len- ' dené rozhodnuti zrusit, anebo neshleda-li zasah do zdklad- K
ném senatu. ) i nich prév a svobod, tstavni stiZnost zamitnout. Nalezy ’
- ' Ustavniho soudu se vzdy vyhlaguji verejné. 7

Vyhlasovani nalezi Ustavniho soudu neziidka pritahuje 1
pozornost médii. PakliZe jsou o to soudci sdélovacimi pro- |
sttedky pozadan{, mohou poskytnout vyjadieni, v némsz !

V ptipadé, Ze soudci shledaji istavni stiZnost zjevné neo-
podstatnénou, odmitnou ji. Ustavni stiznost miiZe odmit-
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nout také p¥fmo soudce zpravodaj, ovéem pouze z divodd
1
1
\

jejich formalnich nedostatkd. rozhodnuti srozumitelné vysvétli. K rozhodnutim s vyraz- /
néjsim spole¢enskym presahem jsou vydavany tiskové ,'
Pokud soudci dojdou k zévéru, Ze je néjakou otdzku tteba | zpréavy, v nichz je podstata ptipadu pfehledné shrnuta. e

blize objasnit &i provést dokazovani, na{di vefejné ustni '

jednani. Vétsina podkladt je ale obvykle obsaZena ve spise. \
Proto se ustni jednani kond jen tehdy, pokud se soud potte- ‘\
buje dozvédét néco, co ze spisu nelze vyctist. .

Véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zvefejiiova-
na v databazi NALUS. Veskeré nalezy Ustavniho soudu
a plénem vybrand usnesent jsou zafazeny do Shirky nalezi
a usneseni Ustavntho soudu. K informovani o své rozho-
dovaci ¢innosti vyuziva Ustavni soud také vlastni webové
stranky a socialni sité.
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