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ABSTRAKTY NALEZU

Pl. US 27/23

13. 3. 2024
Zamitnuto
Ronovska Katefina

Zasady slusnosti podle § 2958 obcanského zakoniku a Metodika NejvyssSiho soudu k nahradé nemajetkové

Ujmy na zdravi

Neurcitost ustanoveni zdkona muaze zalozit rozpor s principy prévniho statu - zejména se zdsadou pravni jistoty
a predvidatelnosti prava - podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky az tehdy, nelze-li ustanoveni zakona vyloZit

za pou?iti standardnich interpretacnich metod a postupd.

Zasady slusnosti jsou nedilnou soucasti § 2958 obcanského zakoniku jako vyznamového celku. Je-li soud povolan
ke stanoveni vySe ndhrady pfi ublizeni na zdravi, je na jeho UGvaze, jakym zplsobem wysi ndhrady urci tak,
aby odpovidala zasadam slusnosti a respektovala pozadavek plné nahrady Ujmy. Musi pfitom prihlizet k okolnostem
konkrétniho pripadu tak, aby véc rozumné a spravedlivé posoudil.

Ustavni soud nemdze zrusit ustanoveni zakona jen z diivodu pochybnosti o zplsobu vytvofeni a vyuZivani nezavazné
interpretacnf pomacky (Metodiky Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi), kterou prijal k wykladu

tohoto ustanovent.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu néalezem ze dne 13. bfezna
2024 v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pfsm. a) Ustavy zamitlo
navrh Okresniho soudu ve Vyskové na zruseni véty druhé
§ 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.
Narativni ¢ast

Okresni soud ve WySkoveé (,navrhovatel”) podal navrh
na zrusenf citovaného ustanoveni obcanského zakoniku
pfi projednavani zaloby o zaplaceni &astky 117 344 K¢
jako nahrady nemajetkové Ujmy na zdravi. Podle
navrhovatele je napadené ustanoveni v rozporu
s Ustavnim pofadkem. Tuto rozpornost spatfuje ve dvou
rovinach. JelikoZ napadené ustanoveni nahrady Ujmy
podle zasad sluSnosti neni samo o sob& mozZné
predvidatelné aplikovat, je rozporné s principem
predvidatelnosti prava, pravni jistoty a predvidatelnosti
soudnfho rozhodovani - tedy principy pravniho statu. To
je spojeno s druhou rovinou namftané protidstavnosti:
vypinénim pravé zminéného Ustavniho nedostatku
tzv. Metodikou Nejvy3siho soudu k nahradé nemajetkové
Ujmy na zdravi (,Metodika”). Ta v3ak nebyla podle nazoru
navrhovatele  pfijata  transparentnim  procesnim
postupem. zdkonodarce si musel byt vé&dom toho,
Ze soudy nemohou rozhodovat o nahradé Ujmy
bez provadéctho predpisu nebo jiného podkladového
materidlu, na jehoz zadkladé by soudy provadély
kvantifikaci  nemajetkowych ~ djem  predvidatelnym
zplsobem.  Zamérné  wvytvorené  vakuum  podle
navrhovatele  slouZilo pro to, aby  skupina
,Zainteresovanych osob” mohla wvytvofit Metodiku
jako stfedobod aplikace § 2958 obcanského zakonfku.
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Metodika v3ak predstavuje komercni produkt, vytvofeny
bez zmocnéni ¢ vefejné kontroly, ktery obeSel
zakonodarce. Jeji zadvaznost plyne z hierarchického
usporadani soustavy obecnych soudl. Obcanskopravni
a obchodni kolegium Nejvy3stho soudu ji pfitom vzalo
jen ,na védomf".

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud neshledal, 7e by napadend véta druhé
§ 2958 obcanského zdkonfku byla rozporna s Ustavnim
poradkem, zejména s principy predvidatelnosti prava
a pravni jistoty. Neurcitost ustanoveni zdkona muze
zaloZit rozpor s principy pravniho statu az tehdy, nelze-li
ustanoveni zakona wyloZit za pouziti standardnich

interpretacnich  postupl. Ur¢itd mira  neurcitosti
pfi formulaci pravnich predpis{ je pfitom
akceptovatelna, shledal v minulosti Evropsky soud

pro lidska prava.

Ustavni soud konstatoval, ze zasady sludnosti predstavujf
zakladnf pozadavek pro jakékoli posuzovani nahrady Gjmy
na zdravi a jsou nedilnou soucasti § 2958 obcanského
zakoniku jako celku. Jde o obecné formulovany
a vyznamove Siroky, neurcity pravni pojem. Jeho smyslem
a Ucelem je poskytnout obecnym soudlm prostor
pro rozumné a spravedlivé posouzeni véci v kontextu
jejich  individualnich  okolnosti, za  které nesou
odpoveédnost. Zjednodu$ené Feleno, je-li soud povolan
ke stanoveni vySe nahrady pfi ublizeni na zdravi, je
na jeho Uvaze, jakym zplsobem wysSi nahrady urci tak,
aby odpovidala zasaddm slusnosti a co nejvice
respektovala poZadavek plné nahrady ujmy.
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Musf pfitom pfihlizet k okolnostem konkrétniho pripadu
tak, aby dosahly rozumného a spravedlivého posouzeni.
Ustavni  soud  dlouhodobé  zd(iraziiuje  nutnost
individualizace nahrady Ujmy pred snahou o jeji unifikaci.

Podobné jako v nalezu sp. zn. I. US 1010/22 Ustavni soud
i tentokrat pfipomnél, Ze soudy musi pfi prac
s Metodikou - jako vykladovou pomUckou - do swych
Uvah promitnout jeji nezavazny charakter i jeji obsahové
limity. Je tedy zjevné, Ze feSenim problému, které se
pfi aplikaci 8 2958 obcanského zakoniku mohou objevit,
nenf zrudeni jeho véty druhé Ustavnim soudem. Reenim
je vhodng, dislednd a Ustavné souladnd intepretace
a aplikace tohoto ustanoveni soudy. Ustavni soud mimo
jiné uvedl, Ze i zahranicni pravni Fady zakotvujf
pro stanoveni vwySe nahrady Ujmy na zdravi pouze
,Ceské” feSeni. V tomto kontextu pak odkazal napriklad
na § 1325 rakouského obcanského zakoniku (ABGB) nebo
§ 253 odst. 2 némeckého obcanského zakoniku (BGB).
Jazykovy wyklad pfitom predstavuje jen prvotni pfiblizeni
vyznamu normy. Je tfeba vzdy hledat smysl a Ucel
interpretovaného zakonného ustanoven.

Ustavni soud dale uvedl, e k vytvofeni nezévazné
Metodiky Nejwyssi soud pristoupil z dlvodd snahy
o posilenf pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava v obdobf
tésné pred a po nabyti Ucinnosti obcanského zakoniku
a souvisejicich pravnich predpisd v roce 2014. Stalo se
tak v souladu s predpokladem uvedenym v dlvodové
zpravé k obcanskému zakoniku, Ze si soudnf praxe vytvorf
vlastni zasady pro odskodnovani. Metodiku je proto tfeba
chapat jako nikoli zdvazny, ale pouze podptrny podklad
¢i ,odrazovwy mdstek” pro stanoveni vySe nahrady
nemajetkové Ujmy za wvytrpénou bolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni soudem. Nejde o ,zastfeny”
zavazny provadéci predpis k vété druhé & 2958
obcanského zakoniku a soudy s ni nemohou
jako se zavaznym pravnim predpisem nakladat. Obecné
soudy nemusi vérné Metodiku aplikovat, ale dbat
0 predvidatelnost rozhodovani o nahradé Gjmy na zdravi
v souladu s principem plné nahrady Ujmy a zasadami
sludnosti. Ustavni soud dfivéjsi praxi stanovovani vyse
nahrady  opakované  kritizoval.  Metodika  tedy
reprezentuje chtény odklon od pausalizujictho pohledu
byvalé vyhlasky, kterd ignorovala dopady do budouctho
Zivota poskozeného a stanovenim fixnich hodnot
neodrazela ekonomickou realitu.

Ustavni soud doplnil, e v soucasné dobé prakticky
vyznam samotné Metodiky klesa, nebot se béhem vice
neZ desetileté aplikace ,propsala” do rozhodovaci praxe

Nejvyssiho soudu i obecnych soudl tim, Ze se jeji kritéria
zacala uzivat.
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Ustavni soud zéroveR neni povoldn fesit praktické
problémy vznikajici pfi pouZivani této interpretacni
pomUcky prijaté pravni praxi k interpretaci napadeného

ustanovent.

Soudkyni  zpravodajkou v dané véci byla Katefina
Ronovska. Zadny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.
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1. US 5/24

6. 3. 2024

Vyhovéno

Dolanska Banyaiova Lucie

NaleZité odUivodnéni rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbé a doktrina zesilenych divodd

.

Pokud soud rozhodujici o Zadosti obvinéného o propusténi z vazby v rozporu s doktrinou zesilenych dlvodd pouze
zopakuje dlvody uvadéné v pocatecni fazi vazby bez nalezitého vysvétleni, proc je trvani vazby nadéle nezbytné,

porusi pravo obvinéného na osobnf svobodu.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele L. M. zrusil lll. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 6. 3. 2024 v fizenf podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Krajského soudu v Brné
€. j. 4 To 138/2023-322 ze dne 24. 10. 2023 a usnesenti
Okresniho soudu v Hodoniné ¢ j. 3 T 67/2023-302
ze dne 27. 9. 2023 pro poruseni ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Narativni cast

Organy ¢inné v trestnim fizeni zahdjily proti stéZovateli
trestni stihanf pro vydirani. Zaroven jej vzaly do koluzni
a predstizné vazby. Okresni statni zastupitelstvi poté
rozhodlo o pominuti divodu vazby koluzni. Okresnf soud
nasledné rozhodl o ponechani stéZovatele ve vazbé
predstizné. Stiznost proti usneseni krajsky soud zamitl.
Proti obéma rozhodnutim podal stéZovatel dstavni
stiznost, které Ustavni soud nélezem sp. zn. Ill. US
2498/23 C&astetné wvyhovél. Shledal, Ze krajsky soud
usnesenim porusil Ustavné zarucenad prava stéZovatele
na osobni svobodu a soudni ochranu podle ¢l. 8 odst. 1,
2 a5 acl 36 odst. 1 Listiny. Napadena rozhodnuti totiz
nebyla v pozadovaném rozsahu fadné, presvedcivé
a logicky odlvodnéna, a to zejména z hlediska
konkrétnich skutecnosti zakladajicich dlvodnou obawu,
Ze stéZovatel bude trestnou cinnost opakovat. Po vydani
nalezu byl stéZovatele propustén z vazby na svobodu.
V dobé prfed wvydanim nalezu v3ak obecné soudy
opétovné rozhodovaly o ponechanf stéZovatele ve vazbé.
Okresni soud 7adost stéZovatele zamitl a ponechal jej
ve vazbé. Krajsky soud stiznost proti rozhodnuti rovnéz
obecné soudy nevzaly v potaz plynuti ¢asu a nepfihlédly
k doktriné zesflenych dlivodu trvani vazby.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud shledal, Ze vady odCvodnéni, kterymi
dos$lo k poruseni zakladnich prav stézovatele v dfive
posuzovaném pfipadé, okresni soud zopakoval
i tentokrat. Krajsky soud jeho pochybeni nijak
nenapravil. Oddvodnéni nyni napadeného rozhodnutf
okresniho soudu se v podstaté neliSilo od toho
plvodniho, které Ustavni soud v citovaném nélezu
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povazoval ~za  nedostatecné.  Dalsi  skutecCnosti
odlvodnujici  nutnost pokracovani omezeni svobody

stézovatele nedoplnil ani krajsky soud.

Ustavni soud pfipomnél, Ze obecné soudy musf
pfi rozhodovani o ponechani obvinéného ve vazbé
respektovat pozadavek nezbytnosti existence zesilenych
ddvodU pro trvani omezeni osobni svobody. Jinak nelze
pokracujici omezeni osobni svobody aprobovat, byt
k uvalenf vazby mohlo dojit na z&kladé dlvodného
podezieni. Konkrétni skutecnosti zakladajici ddvodnost
vazby v pocateCni fazi trestniho stihani totiz mohou
béhem trvani vazby ztracet na vyznamu i presvédcivosti
a pro ospravedinéni dalsiho trvani zbaveni osobni
svobody obvinéného ve vazbé uz nemusi postacovat.
Delsi trvanf vazby musi byt ospravedinéno dalSimi
zavaznymi konkrétnimi ddvody, které vylucuji nahrazenf
vazby jinym opatrenim podle trestniho radu. PoruSeni
préva na osobni svobodu mize spocivat v tom, Ze soud
pouze zopakuje ddvody uvadéné v pocatecni fazi vazby
bez vysvétleni, proC je trvani vazby i nadale nezbytné.
Praveé takova situace nastala v pfipadé stézovatele.

Podle Ustavniho soudu jsou pochybeni soud(l o to
zavazneéjsi, ze od prvotniho vzeti do vazby uplynulo vice
nez sedm mésicd. Obecné soudy také nevysvétlily, proc¢
neni mozné uplatnit instituty nahrazujici  vazbu
jako napr. dohled probacniho Urednika nebo pisemny
slib. Nedostatky v od(vodnéni rozhodnuti o omezeni
svobody tak predstavuji jesté silngjsi zasah do zakladnich

prav stézovatele nez v predchozim pripadé.

S ohledem na wge uvedené Ustavni soud uzavrel,
Ze napadenymi usnesenimi byla porusena Ustavné
zarucena prava stézovatele na osobni svobodu a soudni
ochranu dle ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5 a ¢l. 36 odst. Listiny, a tato
rozhodnuti zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve veéci byla Lucie Dolanska
Banyaiovd. Zadny ze soudcll neuplatnil odlidné
stanovisko.
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IV. US 94/24

20. 3. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Kiuhn Zdenék

Povinnost soudu vyporadat se s ndmitkami obZalovaného v Fizeni o propusténi z vazby

Stiznostni soud se musf nalezité vyporadat s namitkami uplatnénymi obvinénym v fizenf o propusténi z vazby a radné
odlvodnit své rozhodnuti ponechat jej ve vazbé. V opacném piipadé porusi pravo obvinéného na soudni ochranu.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele D. K. zrudil IV. senat Ustavniho
soudu ndlezem ze dne 20. bfezna 2024 usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. fijna 2023, ¢. j. 7 To
92/2023-5193 pro poruSeni prava stézovatele na soudni
ochranu dle ¢. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ve zbytku Ustavni soud stiznost odmiftl.
Narativni ¢ast

Na zakladé obzaloby statniho zastupce byl stézovatel
stihan pro zlociny zkraceni dané, poplatku a dalsi trestné
¢iny. Do vazby nastoupil dne 31. cervence 2022.
Stézovatel opakované zadal o propusténi z vazby
na svobodu. Méstsky soud zamitl jeho zadost, neprijal
zaruku za dalsi chovani stézovatele, penézitou zaruku ani
pisemny slib. Zamitl také navrh na nahrazeni vazby
dohledem  probacniho  Urednika nebo  ulozenim
predbézného opatreni spocivajiciho v zakazu vycestovani
do ciziny a odevzdani pasu. Vrchni soud zamitl
stézovatelovou stiznost proti usnesenf jako neddévodnou.
Stézovatel v Ustavni stiznosti predevsSim namital, ze se
vrchni soud nezabyval jeho rozsahlou argumentaci
vztahujici se k propusténi z vazby a rezignoval
na odlvodnéni usnesen.

Odhvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pFipomnél, Ze v této vazebnf védi, jen v jiné
zadosti stézovatele o propusténi z vazby, jiz jednou
rozhodl. Nalezem sp. zn. IV. US 2442/23 zrusil rozhodnutf
vrchniho soudu pro stejné nedostatky, jakymi trpf
i napadané usnesenl. Ustavni soud zdCraznil, Ze se
nejednd o nerespektovani uvedeného nalezu, jelikoz
vrchni soud v nyné&jsi véci rozhodl jesté pred tim, nez
Ustavni soud predchozi usnesenf zrusil.

Osobni svoboda je jednou z nejvyznamnéjsich zakladnich
svobod. Zasahy do ni musi byt citlivé a priméerené.
K jejilmu omezeni mizZe statni organ pfistoupit pouze
za splnénf  zdkonnych podminek. Soucasné musi
své rozhodnuti  radné odQvodnit a tim  zarucit
respektovani prava na soudni ochranu a spravedlivy
proces omezované osoby dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2

Listiny.
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Ustavni soud mél stejn& jako ve véc sp. zn. IV. US
2442/23 za to, ze méstsky soud odlvodnil pretrvavajici
existenci ddvodd Utékové vazby Ustavné souladnym
zpUsobem. Méstsky soud argumentoval vysokym trestem,
ktery hrozil stéZovateli, sofistikovanym zpdsobem pachani
trestné cinnosti, kterd& méla presah do vice Clenskych
statu Evropské unie, kontakty v zahranici a vysokou miru
utajeni. Predstiznou vazbu méstsky soud oddvodnil
castecné tim, Ze trestnou cinnost by stézovatel zfejmé
pachal i nadéle, nebyt zdsahu orgénd cinnych v trestnim
Fizeni a zadrzenf stéZovatele. Tento argument Ustavnf
soud odmitnul s tim, Ze pfi pfijeti takové argumentacni
linie by ddvod predstizné vazby bylo mozné najit témér
ve vSech pripadech stihani majetkové trestné cinnosti.
Naopak dlivod, Ze se na pachani trestné ¢innosti podilelo
vice osob dosud nezndmého pdvodu a nelze proto
wyloucit, ze by se stézovatel v pfipade propusténi
na svobodu do této cinnosti opét zapojil, povazoval
za relevantni.

Dale meéstsky soud dovodil, ze financni prostredky
plynouci z trestni ¢innosti tvorily podstatnou ¢ast prijmU
stézovatele. Dlkazem byla mimo jiné hotovost, kterou
u néj nalezli. Méstsky soud se také dlkladné zabyval, zda
je mozné nahradit vazbu nékterym z opatfeni navrzenych
stézovatelem. Nahrazeni vazby zakazem vycestovani
do ciziny a odevzdanim pasu by bylo dle méstského
soudu mozné pouze v kombinaci s penezitou zarukou.
V této souvislosti vysvétlil d@vody, pro které nepovazuje
zaruku jednoho milionu korun za dostatecnou. Stihanou
cinnosti méla byt zkracenim spotfebni dané totiz
zpUsobena skoda vice nez 110 miliont korun. Vzhledem
k rozsahu trestné ¢innosti Ustavni soud konstatoval, ze
usneseni méstského soudu netrpi vadami, které by mohly
zalozit jeho nelstavnost.

Naopak vrchni soud nepostupoval Ustavné souladnym
zplsobem, kdyZ opomenul jasné a konkrétné
formulované namitky stézovatele. V souvislosti se
zajisténymi penézitymi prostiedky stézovatel podrobné
vysvéetlil, komu c¢ast prostredkd vrétil, resp. od koho
pochazi. Vrchni soud vSak na tyto namitky nereagoval
a pouze odkazal na usneseni mestského soudu.
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Tento neddsledny pfistup projevujici se mechanickym
a pausalnim odkazovanim na usnesenf méstského soudu
se zésadnim zplsobem projevil pfi vyporddani se
s moznosti nahradit vazbu stéZovatele jinymi opatfenimi.
StéZovatel podal konkrétni namitky tykajici se
jeho majetkovych pomérd i penéZitych prostredkd, které
u néj organy zajistily. Pfitom odkazoval na konkrétnf &isla
listl trestniho spisu, které dokladaly jeho tvrzeni. Vrchni
soud vsak opét pouze pausalné odkazal na usnesenf
méstského soudu a namitkami se nezabyval. Rezignoval
tak na povinnost radné odlvodnit rozhodnuti o podané

stiznosti.

Ustavni soud zd(iraznil povinnost soudu, ktery rozhoduje
o opravném prostfedku, nalezité rozebrat vSechny
relevantni namitky uvedené ve stiznosti. Ustavni soud
upozornil, Ze nepfedjima, zda jsou namitky stéZovatele
divodné nebo nikoli. Takovy zavér musi konstatovat
vrchnf soud po dikladném prezkoumani stiznosti. JelikoZ
tak vrchni soud neucinil, Ustavni soud napadené
usnesenf zrusil. Shledal, Ze postupem vrchniho soudu
doSlo k poruseni prava stéZovatel na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Soudcem zpravodajem byl Zdenék Kihn. Zadny
ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.
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IV. US 2063/22

13. 3. 2024

Zamitnuto

Odmitnuto pro neopravnénost navrhovatele
Lichovnik Tomas

Uznani a vykon nepodmin&ného trestu odnéti svobody v Ceské republice

Soudy jsou povinny vykladat podminku obvyklého bydlisté v 8 299 odst. 1 pism. a) zakona o mezinarodni justicni
spolupraci ve prospéch odsouzeného. Obwyklé bydlisté se nemusi prekryvat s mistem trvalého pobytu, které ma

primarné administrativn{ vyznam.

Pokud obecny soud informuje odsouzeného o zahdjeni uznavaciho fizeni a urci mu Ihdtu k volbé obhéjce, nenf
opravneén ukoncit vécné posuzovani zadosti o uznani a vykon rozhodnutf jiného statu pred uplynutim stanovené
Ihty, aniZ by obdrzel vyjadieni obhajcem zastoupeného odsouzeného.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

IV. sent Ustavniho soudu konstatoval nalezem ze dne
13. brezna 2024, ze Krajsky soud v Praze porusil pravo
stézovatele na soudnf ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a na pravni pomoc podle ¢l. 37
odst. 2 Listiny. A to tim, Ze pripisem ze dne 12. Cervence
2022, vydaném pod sp. zn. 8 T 25/2022 rozhodl,
Ze nepokracuje v fizeni o uznani a vykonu rozsudku
polského okresniho soudu v Bielsku-Biaté ze dne 12. zafi
2016 sp. zn. Ill. K 111/16. Ustavni soud zamitl navrh,
aby Krajsky soud v Praze pokraCoval v fizeni o uznani
a wkonu rozsudku. Navrh na zruSeni rozhodnuti
o ukoncenf uznavaciho fizenf odmitl.

Narativni €ast

Okresni soud v Bielsku-Biaté (,polsky soud”) odsoudil
stézovatele k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce 6 mésicl. StéZovatel podal Zadost o uznani
a vykon rozsudku v Ceské republice z divodu ¢eského
obcanstvi, znalosti jazyka, blizkosti rodiny a lepsi moznosti
resocializace. StéZovatel se v dané dobé nachazel
ve vykonu trestu ve véznici v Pribrami.

Krajsky soud v Praze zahdjil fizeni o uznani a pozadal
stézovatele, aby ve hité 14 dnl zaslal své vyjadrent
a plnou moc udélenou obhdjci, ktery jej bude v fizeni
zastupovat. Jesté pred uplynutim stanovené Ihdty krajsky
soud pfipisem stézovateli sdélil, Ze neshledal podminky
pro uznani a wykon rozsudku polského soudu.
Dle krajského soudu trvalé Dbydlisté  stézovatele
nesplnovalo podminku ,obvyklého bydlisté” podle &8 299
odst. 1 pism. a) zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve veécech trestnich (ZMJS).
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S ohledem na tento zavér povazoval krajsky soud vyzvu
k volbé obhajce za bezpredmétnou. Stézovatel v Ustavni
stiznosti  namital nespravné posouzeni naplnéni
podminek pro uznani a vykon zahrani¢niho rozsudku
a skutec¢nost, Ze nebyl v fizeni zastoupen obhajcem.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Podminky pro prevzeti rozhodnutf jiného ¢lenského statu
za Ucelem jeho uznani a vykonu stanovuje § 299 ZMJS
nasledovné. Pokud se jednd o stitniho obcana Ceské
republiky, tak dle 8 299 odst. 1 ZMJS musi mit na dzemi
obwyklé bydlisté nebo ma byt po vykonu trestu vyhostén
do Ceské republiky. Odstavec 3 pripousti prevzetf
rozhodnutl jiného Cclenského statu i bez splnéni
podminek v odstavci 1. A to tehdy, pokud se odsouzeny
zdrzuje na Uzemi Ceské republiky a ta s prevzetim
souhlasi z ddvodu vhodnosti a Ucelnosti postupu
s ohledem na Uspésnou resocializaci odsouzeného.

Ustavnf soud déle vychazel z ndlezu sp. zn. Il. US 279/18.
V ném fresil predani Ceského rozhodnuti ukladajiciho
nepodminény trest odnéti svobody k uznani do zahranici.
Tyto zavéry jsou nicméné aplikovatelné i na pfipad
stéZovatele. Ustavni soud konstatoval, ze obecny soud
musi  pfi posuzovani navrhu na uznani a wkon
rozhodnut! soudu tretiho statu primarné zohlednit,
nakolik je wkon trestu odnéti svobody v Ceské republice
vhodny  pro  Uspésné  zaclenéni  odsouzeného
do spoleCnosti  po  propusténi.  Toto  kritérium
predstavuje vyjadreni Sirsiho principu, dle kterého vykon
trestu odnéti svobody musi byt stadt organizovat
a provadét tak, aby napomadhal napravé pachatele,
a tedy ochrané spolecnosti.
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Ustavni soud zdraznil, ze termin bydlisté méa fakticky
rozmér. Doty¢nd osoba v ném vede domacnost a je
na toto misto v urcitém smyslu navazana. Bydlisté se
nemusi prekryvat s mistem trvalého pobytu, které ma
primarné administrativnf vyznam. Obecné soudy by mély
v pfipadé obcan(i Ceské republiky odsouzenych v jiném
Clenském statu aktivné zjistovat, zda maji na tuzemském
Uzemi obwyklé bydlisté, nikoli vychazet pouze
z formalniho osvédceni vydaném touto tretf zemi. Krajsky
soud prfitom pfi  posuzovani naplnéni podminky
obwyklého bydlisté vychazel pouze z Udajd, které byly
obsazeny v osvédceni vydaném polskym soudem, aniz by
takovy postup vyplyval ze zakona. Pokud by ovsem krajsky
soud takto formalisticky skute¢né postupoval, musel by
konstatovat splnéni podminky. V osvédceni se totiz
wyslovng uvadi, Ze stézovatel ,bydli na Uzemi Ceské
republiky”. OsveédCeni naopak neobsahuje 7adné jiné
skute¢nosti zpochybnuijici existenci obvyklého bydlisté
stéZovatele v Ceské republice.

Krajsky soud pochybil zejména v tom, Ze provadél
pfezkum  naplnéni  podminky obwyklého  bydlisté
jednostranné v neprospéch odsouzeného. Byt si ovéril,
Ze uvedend adresa trvalého pobytu neni obvyklym
bydlistém stézovatele, dal nepokracoval a fizenf
bez dalstho ukoncil. Opomnél tak hodnotit dalsf
skute¢nosti, které vazby stéZovatele na Ceskou republiku
dokladaly. Ustavni soud navic zddraznil, e ZMJS pripousti
prevzeti zahrani¢niho rozhodnutf i bez splnéni podminky
bydlisté. Podminkou je souhlas soudu, ktery hodnoti
kritérium zajisténf Uspésného zaclenéni odsouzeného
do spole¢nosti. Dle Ustavniho soudu se miZe jednat
napriklad o situaci, kdy je odsouzeny jiz ve vykonu trestu
v Ceské véznici jako v nynéjsim pripadé. Ackoli se nejedna
o obwyklé bydlisté, bezesporu je vhodnégjsi, aby se
odsouzeny po ukonceni nepfesouval za vykonem dalstho
trestu do jiného statu. PfestoZe se presné v takové situaci
ocitl i stéZovatel, krajsky soud na to nijak nereagoval.

Krajsky soud navic porusil také procesni prava
stéZovatele, vCetné prava na obhajobu. Nevyckal
na reakci stézovatele ohledné volby obhajce a vyjadrenf
k nékterym skuteCnostem a fizenf bez dalsiho ukoncil.
Jak vyplyva z uvedeného ndlezu i z ustanoveni ZMJS, je to
pravé postoj a argumentace odsouzeného, které majf
zasadni vyznam v uznavacim fizeni. Soud vzdy musi
pockat na  wjadfeni  advokata  zastoupeného
odsouzeného.
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S ohledem na skuteCnost, ze v dobé rozhodovani
Ustavnim soudem iZ stéZovatel uloZzeny rozsudek vykonal
v polskych véznicich, postradalo smysl, aby Ustavni soud
pfikdzal krajskému soudu pokracovat ve vedeni
uznavactho fizeni. Proto navrh stéZovatele zamitl.
Zarovern Ustavni soud tzv. akademickym vyrokem
konstatoval poruSeni prava stéZovatele na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravni pomoc
dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

Soudcem zpravodajem byl Toma$ Lichovnik. Zadny
ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.
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Iv. US 106/24
27.3.2024
Vyhovéno
Kiihn Zdenék

Zamitnuti Zadosti o podminéné propusténi v souvislosti s dfivéjsi trestnou €innosti

Pokud se soud rozhodujicf o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody nevyporada v odlvodnéni rozhodnuti
se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, ale odkaze jen na trestni minulost odsouzeného a ostatni dllezité okolnosti

vyrazné upozadi, porusi jeho pravo na soudni ochranu.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nalezem ze dne 27. bfezna 2024 zrusil IV. senat
Ustavniho soudu usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 25. ffjna 2023 ¢. j. 6 To 230/2023-89 z ddvodu
poruseni Ustavné zaruCeného prava stéZovatele
na soudni ochranu dle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Narativni cast

Okresnf soud vyhovél zadosti stéZovatele o podminéné
propusténi z wwkonu trestu odnéti svobody v zarf 2023.
Zaroven mu stanovil zkuSebni dobu sedmi let
s dohledem a pfijal spoleCenskou zaruku za dovrseni
napravy stéZovatele. Dle soudu byly splnény vSechny tfi
zakonné podminky, byt podminka progndzy vedeni
radného Zivota byla s ohledem na dosavadni jednani
stéZovatele sporna. StéZovatel je recidivista, ktery
opakované pachal majetkovou trestnou cinnost pres 40
let.

Krajsky soud v Plzni usneseni zrusil a zadost stézovatele
zamitl. Dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminku
vedeni Fadného Zivota v budoucnu. StéZovatel namital,
Ze krajsky soud odOvodnil své rozhodnuti pouze
pausalné s odkazem na jeho trestni minulost. Nepfihléd!
ke skutecnostem, Ze se stéZovatel jiz znovu styka se svou
rodinou, Ze mu sestra nabidla bydleni spojené s vwkonem
prace a poskytla zaruku prostfednictvim své obchodni

spolecnosti.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Podminéné propusténf z vwkonu trestu odnéti svobody je
mimoradny zakonny institut, na ktery neexistuje Ustavne
zaru€ené pravo. Byt obecné soudy maji pfi rozhodovani
podminéném propusténi pomérné Siroky prostor
pro uvazeni, neznamend to, Ze nemusi odsouzeného
podminéné propustit, pokud splnil vSechny z&konné
podminky. Pfitom je jejich povinnosti podlozit sva
rozhodnuti aktualnimi poznatky o odsouzeném, stavu
jeho napravy a mozné vnitfni proméné, vse radné
zhodnotit a peclivé oddvodnit.
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Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
stanovi tfi podminky, které soud zkouma v fizeni
o0 podminéném propusténi. Odsouzeny musi vykonat
alespon polovinu uloZzeného trestu, béhem vykonu trestu
swm chovanim a plnénim swych povinnosti prokazat
polepSeni a konelné Ize od néj ocekavat, Ze v budoucnu
povede fadny Zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrseni
jeho napravy. PolepSeni nasvédcuje napfiklad to, Ze se
odsouzeny Ucastni programd urcenych k predchézent
trestné Cinnosti, pracuje, zlepSuje své  znalosti
a schopnosti k uplatnénf ve spole¢nosti, upfimné lituje
svého jednani, jsou mu udélovany kazeriské odmény
apod. U hodnoceni fadného Zivota odsouzeného
v budoucnu soud posuzuje, zda mé& odsouzeny
po pfipadném propusténi zajisténé zaméstnani i jiny
zdroj prijmé, ubytovani, zda udrzoval béhem vykonu
trestu odnéti svobody kontakt s rodinou a jakd je
jeho trestni minulost.

Krajsky soud nezpochybnoval splnéni prvni podminky,
tedy Ze stéZovatel vykonal vice neZ polovinu uloZeného
trestu. Druhou podminku povaZzoval okresni soud,
a posléze i statnf zastupce, za splnénou. Z usneseni
krajského soudu v3ak nelze jednoznacné dovodit jeho
stanovisko ke spinéni druhé podminky. Na jednu stranu
tvrdil, Ze odsouzeny po pravni moci prvniho rozsudku
déle pachal trestnou ¢innost, na druhou stranu hodnotil
kladné jeho pInéni povinnosti ve vykonu trestu odnétf
svobody. Ustavni soud nepovazoval Gvahy krajského
soudu ohledné splnéni druhé podminky za prilis
srozumitelné.

Pfi posuzovani splnéni treti podminky, tedy vedeni
radného Zivota odsouzeného v budoucnu, se oba soudy
zabyvaly trestni minulosti stéZovatele. Ustavni soud
zdlraznil, Ze nelze wyloucit podminéné propusténf
odsouzeného pouze s odkazem na jeho trestni minulost.
Takovy postup by odporoval zdkonu, ktery pripousti
podminéné propusténi u vsech odsouzenych, lhostejno
kolikrat byli potrestani. Kazdy pfipad musi soud proto
hodnotit individudlné a své rozhodnuti oddvodnit
vhledem ke konkrétnimu odsouzenému. Takovy postup
zaujal i okresni soud.
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Ten prihlédl nejenom k trestnf minulosti stézovatele,
ale také  k  jeho  aktudlni  situaci.  Zejména
ke znovunavdzanému vztahu se sestrou, odhodlanf
pomoct nemocné devadesatileté matce, skutecnosti, ze
ve véznici jiz nékolik let pracuje a vstoupil do procesu
oddluzeni. V neposledni Fadé prihlédl k nabizené zaruce
sestry  stézovatele,  kterd  konkrétné  vysvétlila

jeho budouci zabezpeceni.

Naopak krajsky soud zaloZil své rozhodnuti na bohaté
trestnf minulosti stéZovatele. Neposuzoval stéZovatelovu
situaci ve vSech souvislostech a zredukoval ostatnf
okolnosti na to, Ze v minulosti nebyl v kontaktu s rodinou.
Z toho dovodil, Ze rodina nebude dostatecné schopna jej
v budoucnu usmérnit. Krajsky soud opominul i dalsf
vyznamné skutec¢nosti, jako napf. Ze stéZovatel za pomoci
neziskové organizace vstoupil do procesu oddluZeni
a snaZi se pfipravit na Zivot po propusténi a vyporadat
své dluhy.

Ustavni soud konstatoval, 7e tim, Ze krajsky soud
jednoznacné uprednostnil stéZovatelovu trestnf minulost
a nevyporadal  vdechny rozhodné  skutecnosti,
nerespektoval ustdlenou judikaturu Ustavniho soudu
a porusil jeho pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Usnesenf krajského soudu proto zrusil.

Soudcem zpravodajem byl Zdenék Kihn. Zadny
ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.
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I. US 2831/23

27. 3. 2024

Vyhovéno

Procesni - ndahrada nakladu Fizeni - § 62
Samal Pavel

Zapocitani povinnosti zdrZzovat se v obydli do vykonu trestu odnéti svobody

Zasadni podminkou pro Ustavné konformni vyklad 8 92 odst. 4 trestniho zakoniku je, aby dny ¢&i hodiny, kdy se

stézovatel zdrzoval v urCeném obydli a které maji byt zapocteny do vykonu trestu odnéti svobody, byly spocitany
presné. Nikoli tedy volnou Uvahou soudu, ale na zakladé disledné provedeného dokazovani. Pokud obecny soud
spocital zapocitatelné dny nespravné v neprospéch stézovatele, pficemz si ani neopatfil vsechny rozhodné podklady
pro svlj postup, porusil prava stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a na jeho osobni svobodu

podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh sté&Zovatele J. L. zrusil I. senét Ustavniho soudu
nalezem ze dne 27. bfezna 2024 v fizeni podle ¢l. 87
odst. 1 pfsm. d) Ustavy usnesenf Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29. srpna 2023 ¢ j. 15 To 44/2022-3145
pro rozpor s ¢l. 8 odst. 1 a 2 a s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
StéZovateli ndhradu nédkladl fizeni nepfiznal.

Narativni ¢ast

V pFipadu stéZovatele jiz Ustavni soud jednou zasahoval
nalezem ze dne 26. 6. 2023 sp. zn. Il. US 2879/22. Tehdy
usneseni o zapocteni doby, po kterou vazbu stéZovatele
nahradil dohled probacniho Ufednika a nasazeni
elektronického naramku, do trestu odnéti svobody zrusil
z dlivodu poruseni prava stézovatele na osobni svobodu
podle ¢l 8 Listiny, prava na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a zasady nulla poena sine lege
podle ¢l. 39 Listiny.

Po nélezu Ustavniho soudu vrchni soud napadenym
usnesenim rozhodl tak, Ze stézovateli zapocetl do trestu
odnéti svobody vazbu a dobu ¢itajici po prepoctu 457
dni, po kterou byl stéZovatel povinen se zdrZovat
v urCeném obydli. Vrchni soud dospél k zavéru,
Ze pfi zapoctu dle § 92 odst. 3 tr. I je tfeba vychazet z
doby, po kterou byla stéZovateli uloZena povinnost
zdrzovat se ve svém obydli, nikoliv z doby volna ¢i vykonu
zaméstnani a v napadeném usneseni specifikoval vypocet

zapocitatelné doby.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud konstatoval, 7e podstatou Ustavni stiZznosti
je otazka zapoctu doby, po niz se stéZzovatel na zakladé
rozhodnuti soudu podle § 73 odst. 3 tr. F. zdrZoval
v urceném obydli do doby vykonu trestu odnéti svobody,
jakoz i doba eventualniho kraceni takového zapoctu.
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Ve svém predchozim nélezu sp. zn. II. US 2879/22 Ustavni
soud uvedl, Ze odsouzenému neni mozné zapocitat
v jeho neprospéch do trestu odnéti svobody zkracenou
¢ast z doby, kdy vazbu nahradil dohled probacniho
Ufednika a po kterou se zdrZzoval prevazné v domacim
prostredi, pouze na zakladé volné Uvahy soudu. Kritizoval
postup vrchniho soudu, ktery zapoctenim zkracené doby
do vykonu trestu, urené jen na zakladé své volné Uvahy,
de facto naridil stéZovateli vykon trestu odnéti svobody
trvajici déle, nez odpovidd zakonu. V tomto smeéru své
rozhodnutf fadné neodtvodnil.

Ustavni soud povazuje za spravedlivé, aby soudy
zohlednovaly rozdil mezi jednotlivci, ktefi byli po celou
dobu ve vazbé, a témi, kteri méli vazbu nahrazenou
moznosti zdrZovat se v domacim prostredi, nebot kvalita
pobytu v domacim prostredi je jind nez ve véznici.
Ustanoveni 8 92 odst. 4 tr. z. zapocteni doby, po kterou

odsouzeny  vykonaval  povinnost  zdrZovat = se
ve stanoveném casovém obdobi v urCeném obydli
do trestu pravomocné uloZzeného pro tyz skutek,
vyslovné predpoklada. Postrada-li toto ustanoveni

pravidlo pro pfipadné stanoveni poméru zapoctu této
doby do uloZeného trestu odnéti svobody, je treba
vychazet z obdobného uzitl pravidel obsazenych v § 92
odst. 1 az 3 tr. z, na ktery § 92 odst. 4 tr. z. vyslovné
odkazuije.

V projedndvaném pfipadé vrchni soud v oddvodnénf
napadeného rozhodnuti detailné vycislil jednotlivé hodiny
a dny, kdy se stéZovatel zdrzoval v urCeném obydli
a Ustavni soud povazuje takovy vyklad § 92 odst. 4 tr. z.
za Ustavné konformni na rozdil od predchoziho
rozhodnuti téhoZ soudu. Nedostatkem napadeného
rozhodnuti vsak je, Ze vrchni soud nespocital dny, resp.
hodiny, po které se stéZovatel zdrzoval v ur¢eném obydli,
presné na zakladé disledné provedeného dokazovani.
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V napadeném rozhodnuti vrchni soud vycislil dobu, ktera
ma byt zapoctena do vykonu trestu na 457 dni, ve svém
vyjadreni k Ustavni stiznosti vSak tuto dobu upravil na 467
dnd, pficem? z hlediska préva na osobni svobodu 10 dnd
strédvenych ve wykonu trestu odnéti svobody navic nelze
povazovat za pocet zanedbatelny. Ustavni soud
podrobné neprepocitaval dny, kdy se stéZovatel zdrzoval
ve svém obydli, nebot to nenf jeho Ulohou, avsak postup
vrchniho  soudu,  ktery  postupné méni  pocet
zapocitatelnych dnd a pripousti, Ze jeho wypocet
v napadeném usneseni nebyl pfesny, neni moZno
akceptovat. Na okraj Ustavni soud poznamenal, Ze
ve prospeéch wvykladu provedeného vrchnim soudem
v napadeném rozhodnuti (tedy wycisleni a zapocitani
jednotlivych hodin a dnl, kdy se stézovatel povinné
zdrzoval v ur¢eném obydli) a v neprospéch vykladu
zapocitavajictho ,jedna k jedné” celé dny, kdy ona
povinnost trvala, hovorf i dlvodova zprava k zakonu
¢. 150/2016 Sb., ktery doplnil § 92 odst. 4 tr. z,, a také
komentarova literatura.

Vrchni soud si neopatfil vSechny rozhodné podklady
pro svij postup a jeho rozhodnuti nelze povaZovat
za dostatecné, presvedcivé odlvodnéné
a prezkoumatelné. Soud nenap!nil pozadavky
na transparentnost a kontrolovatelnost rozhodnutf
a naopak poskytl prostor pro libovali v soudnim
rozhodovani. Tim porusil pravo stézovatele na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Z vyjadfen( vrchniho
soudu k Ustavni stiznosti navic plyne, Ze stézovateli
v rozporu se skutecnosti zapocital do wykonu trestu
odnétl svobody méné dnd, kdy se stéZzovatel zdrzoval
ve svém obydli, a tim soucasné porusil pravo stéZovatele
na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1, 2 Listiny. Z téchto
ddvod( Ustavni soud napadené rozhodnuti zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Sdmal.
Z&dny soudce neuplatnil odliSné stanovisko.
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I1. US 2457/23

13. 3. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Lichovnik Tomas

Podminky pro nepfiznani bezplatné obhajoby nemajetnému obvinénému

Obecné soudy musf pfi posuzovani (ne)priznani bezplatné obhajoby nemajetnému obvinénému ve vztahu ke kritériu
naplnéni dostupnosti financnich prostredkd od osob blizkych postupovat tak, aby neproporciondlné neposkodily
nejen pravo obvinéného na (bezplatnou) obhajobu, ale ani vlastnicka prava blizkych osob obvinéného. Zaroven jsou
obecné soudy povinny naplnit poZadavek na radné odtvodnéni rozhodnuti a presvédcivé a logickym zplsobem

svlj postup vysvétlit a obhdjit.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 13. 3. 2024 zrusil Il senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stéZovatele R. H. usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 16. cervna 2023 ¢.j. 4 To
277/2023-52 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1, &l 40 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich  svobod.
Ve zbyvajicim  rozsahu  Ustavni  stiznost — odmitl
pro zjevnou neopodstatnénost.

Narativni ¢ast

Policie zahdjila proti stéZovateli trestni stihani. Stézovatel
si zvolil advokata a udélil mu plnou moc. U okresniho
soudu pozadal o pfiznani naroku na bezplatnou
obhajobu podle & 33 odst. 2 trestniho fadu. Napadenym
usnesenim nalézaci soud priznal stézovateli narok
na obhajobu za odménu snizenou o 30 % s tim, Ze tuto
¢ast bude hradit stat. Krajsky soud sice argumenty
nalézaciho soudu wyvrdtil, stiznost stézovatele vSak
napadenym usnesenim zamitnul ze dvou dlvodu.
StéZovatel mél v dobé zadrzeni na konté 100 000 K¢
a na zaplaceni advokata mlze vyuzit dostupné penize
od rodic¢d. Stézovatel vznes| v Ustavni stiznosti mimo jiné
otazku, zda je mozné upfit nemajetnému obvinénému
nachazejicimu se ve vazbé bezplatnou obhajobu
s oddvodnénim, Zze néklady nutné obhajoby mdze hradit
z nevyuzité penézni zaruky, na kterou mu pfislibili pajcit
jeho rodice.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Zakladni otazkou pro posouzenf véci bylo, zda a pfipadné
za jakych podminek je mozné nepfiznat bezplatnou
obhajobu stézovateli, ktery je sice osobné nemajetny, ale
prostfedky si mohl (a mdze) obstarat od rodinnych
prislusnikd.

Ustavni soud se k této otazce jiz vyjadril v usneseni
sp. zn. 11l US 1248/15.
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V. ném uvedl, Ze schopnost nékoho opatfit si
za rozumnych podminek penize od blizkych osob
na Uhradu sluzeb obhdjce zasadné vyluCuje prohlaseni
takové osoby za nemajetnou. Dle Ustavniho soudu Ize
povazovat za Ustavné konformni stav, nese-li stat (resp.
zbytek spolec¢nosti) financni odpovédnost za zajisténi
ucinné obhajoby obvinéného teprve v pfipadech, kdy jsou
v rozumné mife vyCerpany moznosti zajisténi této
ddlezité potreby skrze penize od blizkych, zejména pak
nejblizsi rodiny. Pristup Ustavni soud pozdé&ji pouZil
a uvedenou citaci takrka doslovné prebral v nékolika
pozdéjsich usnesenich. Ani v aktualni véci se od zakladu
tohoto dosud zastavaného restriktivniho pravniho nazoru
Ustavni soud neodchylil.

Obecné soudy proto mohou nepfiznat bezplatnou
obhajobu dle § 33 odst. 2 trestniho fadu i nemajetnému
obvinénému, pokud je schopen si za rozumnych
podminek opatfit penize na Uhradu obhdjce od osob
jemu blizkych. Museji v3ak proporcionalné zohlednit
vsechny dllezité faktory pro rozhodnuti, zviasté vymezeni
blizkych osob a jejich vztah k obvinénému, majetkové
pomeéry blizkych osob, kontext majetkovych vazeb mezi
obvinénym a blizkymi osobami tak, aby neposkodily pravo
obvinéného na bezplatnou obhajobu, ale ani excesivné
nezasahly do vlastnickych prav blizkych osob.

V dané véci stiznostni soud vymezeny ,majetkovy test”
reflektoval. Rodi¢e bezpochyby patfi k blizkym osobam
stéZovatele a o dotéené sumé se soud dozvédél
legitimnim zplsobem. Nicméné j&dro argumentace
nastinéné pozadavky nenapliovalo. Zakladni nedostatek
spocival v nezohlednéni Ucelu predmétné castky. Soud
nezohlednil realitu raciondlniho  ekonomického
rozhodovani zucastnénych. Riziko nesplaceni dluhu je
v pripadé nakladd obhajoby oproti kauci vy3si. Odlisna by
pak mohla byt i ochota rodi¢d pdjcku poskytnout. Vyssi
riziko nesplaceni pUjcky za vydaje na obhajobu by
nemuselo rodice financné ohrozit.
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Uvahy jsou v3ak v tomto sméru spekulativni, nebot
stiznostni soud neprokézal majetkové poméry rodicl
a jejich postoje.

Usnesenim krajského soudu proto doslo k poruseni
prava  stéZovatele na  soudni ochranu  kvdli
nedostatecnému soudnimu odCvodnéni podle ¢l 36
odst. 1 Listiny. V ddsledku toho bylo poruseno téz pravo
na bezplatnou obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.
Ustavni soud tedy Ustavni stiznosti v této ¢asti vyhoveél
a rozhodnuti zrusil. Ustavni stiznost v ¢asti sméfujici
proti usneseni nalézaciho soudu odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Tomas Lichovnik.
Z&dny soudce neuplatnil odliSné stanovisko.
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II. US 584/22
13. 3. 2024
Vyhovéno
Hulmak Milan

NepFiméFenost trvani zajiSténi nemovitosti v trestnim fizeni

Délka zajisténi nemovitosti, ktera pres progndzu brzkého ukonceni vySetfovani trvala dalsi dva roky, a celkem témer
deset let jen ve fazi pripravného fizeni, je z hlediska omezovani vlastnického prava chranéného ¢l. 11 Listiny

zakladnich prav a svobod neprijatelna.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky obchodni spole¢nosti X zrusil Ill.
sen4t Ustavniho soudu nélezem ze dne 13. 3. 2024
v fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usnesenf
Krajského soudu v Brné sp. zn. 9 To 440/2021 ze dne 20.
12.2021 pro poruseni ¢l. 11 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

Policejni organ stézovatelce v postaveni zUcastnéné
osoby zajistil nemovité véci v jejim vlastnictvi, konkrétné
bytovou jednotku. Stézovatelka opakované zadala
o zrudenf zajisténf. Ve véci jiz dvakrét rozhodoval Ustavni
soud (nélezy sp. zn. I. US 818/20 a sp. zn. I. US 1181/21).
Posledni zadost stézovatelka podala dne 20. 9. 2021.
Policejnf orgéan ji zamitl s tim, Ze trestnf fizeni i dGvody

pro zajisténi nemovitosti dosud trvaji. Uved! téz, ze véc
sméruje k ukoncent.

Stiznost stézovatelky krajsky soud zamitl, nebot dlvodné
podezreni, ze se stihani dopustili trestné cinnosti, trvalo,
pricemz podle predpokladu byl vznesen navrh na podani
obzaloby dne 25. 5. 2023. Soud nafidil hlavni liceni po
kolizi s jinymi jednanimi obhajcl na leden a Unor 2024.
Stézovatelka v Ustavni stiznosti namita, ze zajisténi
majetku v ramci trestniho fizeni ma mit docasny
charakter. Nicméné v jejim pripade v dobé podani Ustavni
stiznosti ¢inilo jiz témér osm a pdl roku, coZ povaZzuje
za nepfimérené.

Odhvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Z ustdlené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze aby
byla soudni kontrola zajisteni majetku skutecna a ucinna,
je nutno se vyporadat s relevantni argumentaci subjektu,
jemuz statni organy konkrétni véc zajistily, a na tomto
zakladé posoudit, zda je zajisténi majetku stale nezbytné
co do jeho samotné existence i rozsahu. Za ,pfimérenou”
délku zajisténi Ustavni soud dFfve nepovazoval vice nez
Sest let trvajici  zajisténi  penézZnich  prostredkd
na bankovnich UcCtech v pfipadé, ze jeSté nebylo
skonceno pripravné fizeni a nebylo ani zfejmé, kdy bude
skonceno (nélez sp. zn. II. US 642/07).
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Ustavni soud v prvnim nélezu st&7ovatelky sp. zn. I. US
818/20 zrusil predchozi usneseni krajského soudu.
Kasacni zésah odlvodnil tim, Ze vzhledem k delsi dobé
trvanf zajisténi musf soud konkrétné zdlvodnit a podloZit
nezbytnost zajisténi daného majetku, at jiz z hlediska
aktudlnich  cen  zajisténych  nemovitosti a  jejich
konfrontace s tvrzenym Ucelem zajisténi, tak z hlediska
pfimérenosti zajisténi vzhledem k trvajici délce zajistent.
Krajsky soud se v3ak v usneseni s namitanou disproporci
mezi tvrzenou Skodou a hodnotou ji

zajisténého
nemovitého majetku nevyporadal.

Ve druhém fizeni stézovatelky a zamitavém nalezu
sp. zn. I. US 1181/21 Ustavni soud konstatoval, Ze
i v pripadé, kdy zajisténi nemovitosti v trestnim fizenf
trva pomérné dlouhou dobu, mohou dalsi trvani zajisténi
nemovitosti ospravedinit vyjimecné okolnosti, spocivajici
zejména v zavaznosti  stthaného  trestného  ciny,
mimoradné slozitosti pripadu, objektivnich okolnostech
komplikujicich ukonceni vySetfovani. A v neposledni radé
také to, Ze se wySetfovani s wvysokou mirou
pravdépodobnosti blizi k ukoncenf. Zjisténé vyjimecné
okolnosti podle Ustavniho soudu nakonec ve svém
souhrnu legitimizovaly dalSi trvani zajisténi nemovitosti.

V nyni posuzované fazi fizeni, tedy v obdobi od 30. 8.
2021 do 28. 2. 2022, resp. do doby wvydani
jeho rozhodnuti, vsak Ustavni soud 7adné dalsi
mimoradné okolnosti ospravedInujici pratahy policejniho
organu v ramci vySetfovani neshledal. Zaprvé posoudil
samotnou délku trvani zajisténi a jeji pficiny, tj. zda je
dana objektivni slozitosti véci ¢i uplathovanim procesnich
prav (Ci snad dokonce obstrukcemi) ze strany obhajoby,
anebo naopak neodlvodnénymi prltahy a pochybenimi
ze strany organC cinnych v trestnim fizeni. Zadruhé
uvazil, jaky vliv. ma pribéh procesu na sflu argumentd,
kterymi je potreba zajisténi podepfit, totiz zda se jeho
ddvodnost jevi byt potvrzena dosavadnim vyvojem
v trestnim fizeni, ¢i nikoliv. Prinlédl i k tomu, jak intenzivni

zasah zajisténi pro stézovatelku individuadlné predstavuje.
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Ustavni soud po celkovém zhodnoceni dospél k zavéru,
7e stéZovatelka opravnéné broji proti rozhodnutf
krajského soudu, nebot uvedené progndzy o skonceni
wysetfovani, o které Ustavni soud opiral predchozi
zamitavy nalez, policejni organ nenaplnil. Naopak,
policejnl organ skoncil wvySetfovani a predlozil véc
stadtnimu zastupci az dne 31. 1. 2023, po deviti letech
od vydani rozhodnuti o zajisténi nemovitosti. Dosud se
navic ve véci nekonalo ani prvni soudnf jednani. Uvedena
Casova dimenze zajisténi nemovitost je dle Ustavniho
soudu z pohledu ochrany zakladnich prav stézovatelky
neprijatelna.

Vzhledem k uvedenému Ustavni soud uzavrel,
Ze napadenym usnesenim krajského soudu doSlo
k poruseni zékladntho préva stéZovatelky na soudnf
ochranu a na ochranu vlastnictvi, a rozhodnutf zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Milan Hulmék. Zadny
ze soudcl neuplatnil odlidné stanovisko.
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Iv. US 102/24
5. 3.2024
Vyhovéno
Kiihn Zdenék

Pocatek béhu lhity pro podani stiZnosti proti usneseni v trestnim Fizeni

Lhdta pro podani stiznosti proti rozhodnuti o omezeni osobni svobody podle trestniho fadu pocind bézet
az v okamziku, kdy je obvinénému doruceno pisemné vyhotoveni rozhodnuti. V opacném pripadé soud porusi
pravo na pristup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele A. B. zrudil IV. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 5. bfezna 2024 usnesenf
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2023 ¢. . 8 To
382/2023-127 pro rozpor s ¢l. 36 Listiny.

Narativni ¢ast

Méstsky soud v Brné rozhodl, Ze stéZovatel, ktery se
béhem zkuSebni doby neosvédcil a spachal dalsi trestny
¢in, wykona trest odnéti svobody. Soudce v prabéhu
vefejného zasedani sdélil stéZovateli, Zze posledni den
pro podanf stiznosti proti usneseni je 20. 11. 2023.
StéZovatel obdrzel pisemné wvyhotoveni rozhodnutf
dne 30. 11. 2023, naceZ dne 4. 12. 2023 podal stiZznost.
Krajsky soud v Brné stiznost napadenym usnesenim
zamitl jako opoZdénou. Dle jeho nazoru zacala Ihdta
pro podanf stiznosti bézet dnem wvyhlaSeni usneseni,
tedy 14. 11. 2023, a skoncila dne 20. 11. 2023. St&Zovatel
namital, Ze podal stiZznost v souladu s § 137 odst. 1
a § 143 odst. 1 trestniho radu, tj. do tfi dnud
ode dne dorucenf usnesen.

Odhvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Jak Ustavni soud opakované vysvétlil, pocatek béhu Ihdty
pro podanf instan¢nf stiznosti v trestnich vécech
pfi rozhodovani o osobni svobodé jednotlivce se odviji aZ
od dorucenf plsemného vyhotoveni soudniho rozhodnuti.
Je tomu zejména proto, Ze dlvody, které vedly soud
k omezeni osobni svobody, zjistf doty¢na osoba
az z pisemného rozhodnuti. Ustavni soud mnohokrat
shledal poruseni prava na pfistup k soudu dle ¢l. 36 odst.
1 Listiny v pfipadé, kdy soudy poZadovaly, aby stéZovatel
podal stiZznost proti rozhodnuti, aniz by znal ddvody,
pro néz byl v prfedchozim fizeni nelspésny, tedy jesté
pred doru¢enim opisu usnesen.
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Osobni pfitomnost stéZovatele u vefejného vyhlaseni
nezalozila Ucinky oznamenf. Krajsky soud mél proto
vyCkat doruceni opisu usneseni. Na tom nic nezmeni
ani skutecnost, Ze soudce dal stéZovateli béhem
verejného  zasedani nesprédvné pouceni o Ihdté
pro podani stiznosti. Opacny zavér by ved! pravé k tomu,
Ze by stéZovatel musel podat stiznost bez znalosti
odlvodnénf usnesent.

Ustavni soud uzavfel, Ze krajsky soud postupoval
v rozporu s dosavadnf judikaturou, aniz by vysvétlil svij
postup. Ustavn( soud uzavel, Ze krajsky soud zamitnutim
stéZovatelovy stiznosti jako opozdéné porusil jeho pravo
na pFistup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud
usnesen( zrusil a véc vratil krajskému soudu, ktery o véci
rozhodne znovu a tentokrat meritorné.
Soudcem zpravodajem byl Zden&k Kihn. Zadny
ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.
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IV. US 2479/22
13. 3. 2024
Vyhovéno
Svaton Jan

Rozhodnuti bez pFihlédnuti k doplnénému odivodnéni blanketni stiZnosti

Nevymezil-li se stiznostni soud v{ci postupu stézovatelky s tim, Ze ji navrzena Ihta pro doplnéni blanketni stiznosti je
neprimeérena, zalozil tim legitimni oCekavani, ze s rozhodnutim posecka na pripadné doplnéni stiznosti v avizované

Ihate.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky obchodni spole¢nosti AHJ, s. r. o.
zrusil  IV.  sendt  Ustavniho  soudu  nalezem
ze dne 13. bfezna 2024 usneseni Méstského soudu
v Brné ze dne 30. srpna 2022, sp. zn. 70 Nt 49/2022,
pro rozpor s ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Narativni cast

StéZovatelka byla podezfela ze spachanf zlocinu zkracenf
dané, poplatku a podobné povinné platby. Na zakladé
oznamen/ finan¢niho Uradu zahajil policejnfi organ Ukony
trestniho  fizeni. VvV prlbéhu  provéfovani  zjistil,
Ze stézovatelka wuzaviela kupnf smlouvu, kterou se
pokusila prevést vlastnictvi ke dvéma pozemkdm.
Policejni orgdn na zdkladé této skutecnosti zajistil
nemovitosti. Proti usnesenf podala stéZovatelka dne 2. 8.
2022 blanketnf stiznost s tim, Ze ji dopini do 20
pracovnich dnd. Doplnénf stiznost obdrzel policejni organ
dne 30. 8. 2022. Ve stejny den méstsky soud zamitl
napadenym usnesenim stéZovatelCinu stiZznost, aniz by
v3ak reflektoval doruc¢ené doplnénf stiznosti. StéZovatelka
namitala, Ze soud porusil jeji pravo na soudni ochranu,
kdyZ rozhodl o stiZznosti bez toho, aby wyckal na jejf
doplnéni, anebo informoval stéZovatelku o tom, Ze jf
navrzenou Ih(tu nebude respektovat.

0davodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud opakované oznacil postup soudt za chybny,
pokud rozhodly o blanketnf stiznosti bez toho, aby vyckaly
a seznamily se s doplnénym odlvodnénim, anebo se v{ci
navrhované Ih(té pro doplnéni stiznosti jakkoli vymezily.
Dlvodem pro neakceptaci Ihdty mudze byt potfeba
rozhodnout o véci neprodleng nebo skutecnost,
Ze navrzena Ihidta pro doplnéni blanketni stiznosti je
nepfimérené dlouha. Tim, Ze soud se proti navrzenému
postupu  stézovatelkou nevymezil, zalozZil legitimnf
ocCekavani, Ze vy¢ka do okamziku doplnént.
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Stézovatelka doplnila blanketnf stiznost v avizované Ih{té.
Méstsky soud se k navrhované Ih(té nikterak nevyjadril
a o stiznosti rozhodl bez prihlédnuti k obsahlému
doplnénému odGvodnéni. Tim porusil pravo stéZovatelky
na soudnf ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavnf
soud proto usnesenf soudu zrusil.

Vzhledem k uvedenému se Ustavni soud dal nezabyval
namitkami k meritu véci, ponévadZ budou pfedmeétem
nového prezkumu meéstskym soudem.

Soudcem zpravodajem byl Jan Svaton. Zadny ze soudc(
neuplatnil odliSné stanovisko.
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IV. US 2124/23

13. 3. 2024

Vyhovéno
KFestanova Veronika

Pravo poSkozeného vyjadfFit se k dovolani obvinéného proti vyroku o nahradé skody

V pfipadé, ze se verejné zasedani na zakladé souhlasu obvinéného a nejvyssiho statniho zastupce k projednani
dovolani, které se tyka prav poskozeného, nekona, a soud tak poskozeného s dovolanim neseznami a neposkytne
mu moznost se k dovolani vyjadrit ani v souvislosti se zasedanim, musi pred rozhodnutim o dovolanf poskozenému

dovolani zaslat, ¢i mu je dat jinak na védomi, a umoznit mu tak se k dovolani vyjadrit. Neposkytne-li soud
poskozenému moznost vyjadrit se k dovolani, které se tyka jeho prav, porusi pravo poskozeného na soudni ochranu

podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nalezem ze dne 13. brfezna 2024 zrusil IV. senat
Ustavniho soudu usneseni Nejvy3stho soudu ze dne 1.
Unora 2023 ¢. j. 7 Tdo 1206/2022-4142 pro poruseni
prava stézovatelky na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a principu rovnosti Ucastnikd fizenf dle ¢l. 37 odst.
3 Listiny.

Narativni ¢ast

Okresni soud uznal obvinéného J. J. vinnym ze spachani
zlo¢inu zpronevéry a uloZil mu povinnost zaplatit
stéZovatelce coby posSkozené nahradu Skody. Krajsky
soud odvolani obvinéného v &asti povinnosti zaplatit
stéZovatelce nadhradu Skody potvrdil. Obvinény podal
dovolani k Nejvwyssimu soudu, ktery posléze zrusil
rozsudek okresniho soudu a usneseni krajského soudu
v Casti tykajici se nahrady sSkody. Stézovatelku nasledné
odkazal s celym narokem na fizeni ve vécech
obCanskopravnich.  StéZovatelka namitala poruseni
principu kontradiktornosti, kdyz ji soud v dovolacim Fizeni
nezaslal dovolani k vyjadrent.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Princip rovnosti Ucastnik( fizeni predstavuje stéZejni
zdsadu spravedlivého procesu vyjadfenou predevsim
v ¢. 37 odst. 3 Listiny. Ustavni soud ve své judikatufe
opakované zdlraznil, Ze adhezni fizeni ve své podstaté
nahrazuje obcanskopravni fizeni, v némz by poskozeny
svdj narok uplatnoval. Vyrok, jimZ soud prizndva narok
poskozeného na nahradu Skody vaci obvinénému, je

exeku¢nim titulem a musi snést test Ustavnosti
jako kterékoli jiné soudni rozhodnuti. Podminkou
radného fizeni o nahradé Skody je i moznost

poskozeného vyjadrit se k opravnému prostredku, ktery
podala jind osoba a tykd se rozhodovani o jeho

adheznim naroku.

Soud prvniho stupné neni dle 8 265h odst. 2 trestniho
radu a contrario povinny zaslat poskozenému dovolani
do wyroku o nahradé Skody pfed predlozenim véci
dovolacimu soudu.
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Dovolaci soud vsak musi, kona-li k projednani dovolani
vefejné zasedani tykajici se prav poskozeného, vyrozumét
jej o takovém zasedani a k vyrozuméni dovolani pfipojit
(8 233 odst. 1 véta druhé a treti trestniho radu). Dovolaci
soud mlze projednat véc i v neverejném zasedani,
souhlasi-li s tim obvinény a nejvy3Si statni zastupce,
souhlas poskozeného se nevyzaduje. Nicméné pokud se
vefejné zasedani k projedndni dovoldni k pravim
poskozeného nekond, a soud poskozeného s dovolanim
neseznami a neposkytne mu moznost se k dovolani
vyjadrit ani v souvislosti s takovym zasedanim, musi
pfed rozhodnutim o dovolanf poskozenému dovolani dat
na védomi. Neposkytne-li soud poSkozenému moznost
vyjadrit se k dovolani, které se tyka jeho prav, porusi
jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustanoveni 8 265r odst. 1 trestniho fadu uvadi taxativni
vycet situaci, kdy Nejwssi soud mize o podaném
dovolani rozhodovat v nevefejném zasedani. Jedna se
o wjimku z pravidla, dle kterého Nejvyssi soud rozhoduje
ve vefejném zasedani. Situace, kdy NejvySsi soud zrusi
rozsudek okresniho soudu pouze do vyroku o nahradé
Skody a poskozeného odkaze na fizeni ve vécech
oblanskopravnich, neni mezi vyjimkami explicitné
zarazena. Nelze proto bez dalSiho dovodit, Ze se jedna
o0 mezeru v zakoné, kterou je potfeba analogicky vyresit,
jak naznacil Nejvy3si soud ve svém vyjadreni. Ustavni
soud spatfuje smysl wyjimky z nutnosti konat o podaném
dovolani verejné zasedani v tom, ze dané rozhodnuti
bude v tomtéz trestnim fizeni jesté predmétem
projednani. V jeho prdbéhu pak budou moci strany
trestniho fizeni uplatnit svou argumentaci a ovlivnit nové
rozhodnuti.

Ustavni soud dospél k zavéru, ze v nyn&si véci, kdy
Nejvyssi soud zrusil adhezni vyrok a odkazal poskozenou
na fizenf ve vécech obcanskopravnich, nemél rozhodovat
o podaném dovolani v neverejném zasedani.



ABSTRAKTY NALEZU

Tento zaver plyne také z § 2651 odst. 1 a 2 trestniho Faduy,
ktery se vztahuje vwyhradné na situace, kdy Nejvy3si soud
pfikazuje nizSimu soudu, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl, nebo aby rozhodl
o chybéjicim vyroku, popf. doplnil nedplny vyrok.

Stézovatelka se v dusledku nevyrozuméni o podaném
dovolani neméla mozZnost vyjadfit. Zaroven Nejvyssi soud
rozhodl, 7e vefejné zasedani se nebude konat.
StéZovatelku tak dostal do situace, kdy se o rozhodnuti,
jez se ji  bezprostfedné  tykalo, dozvédéla
az jeho dorucenim. Takowy postup Ustavni soud
nepovazoval za pfijatelny a souladny s Ustavné pravnimi
pozadavky na soudni ochranu a zakladnimi prvky
kontradiktornosti fizeni. Tento zavér nem(ze zménit ani
skuteCnost, 7e stéZovatelku Nejvy3si soud odkazal se
svym narokem do obcanskopravniho fizenf.

Ustavni soud  konstatoval, Ze obecné  soudy
tim, Ze neposkytly stéZovatelce prilezitost vyjadfit se
k dovolanf ani ve vefejném zasedani, na jehoz zakladé
Nejvy3si soud rozhodl o jejim naroku na nahradu Skody,
které se navic nekonalo v rozporu s trestnim radem,
zasahly do stézovatelCina prava na soudni ochranu
a nerespektovaly princip rovnosti  Gcastnik(  fizenf.
Ustavni soud proto stiznosti whovél a napadené
usnesenf Nejvyssiho soudu zrusil.

Soudkynf zpravodajkou byla Veronika KFestanova. Zadny
ze soudcl neuplatnil odlidné stanovisko.
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IV. US 2637/23
20. 3. 2024
Vyhovéno
Simicek Vojtéch

NepfFiznani nahrady Skody poSkozenym v trestnim Fizeni

Tim, Ze obecny soud neprizna uplatnény adhezni narok, ac jsou pro to spinény zakonné podminky, porusi Ustavné

zarucené pravo poskozeného na soudni ochranu.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Nalezem ze dne 20. brfezna 2024 zrusil V. senat
Ustavniho soudu rozsudek Vrchntho soudu v Praze
ze dne 27. Cervna 2023 ¢. j. 10 To 46/2023-3619 v Casti
vyroku Il pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

Krajsky soud v Usti nad Labem pfiznal st&Zovatelkdm
coby  poskozenym  narok na nahradu  Skody,
resp. bezdlvodného obohaceni, kterd vznikla spachanim
zlo¢inu  obchodovani s lidmi.  Soucasné ulozZil
obzalovanym zaplatit vzniklou Skodu. Vrchni soud v Praze
k odvolani obzalovaného J. T. Il. vyrokem napadeného
rozsudku vyrok o nahradé sSkody krajského soudu zrusil.
Stezovatelky odkazal s jejich naroky na civilni fizenf.
Podle vrchniho soudu wvyrok krajského soudu nebyl
vykonatelny, jelikoz neobsahoval misto plnéni. Dale uvedl,
Ze neni mozné rozhodnout o prfiznaném naroku
na nahradu Skody s ohledem na sporny charakter zdroje
prospéchu, kterym mely byt zejména placené sexualni
aktivity posSkozenych stézovatelek. Stézovatelky namitaly,
Ze vrchni soud porusil jejich Ustavneé zarucena prava.
Dle jejich nazoru mohl do vyroku rozsudku krajského
soudu misto plnéni doplnit. Také opomnél odlvodnit,
proC povazuje naroky za sporné, ackoli praveé to bylo
ddvodem jejich nepfiznan.

Odhvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pripomnél, Ze wrok, kterym obecny soud
prizndva ndrok poskozeného v0c¢i obZalovanému
na nahradu majetkové Skody, nemajetkové Ujmy
¢i na vydani bezddvodného obohaceni (zjednodusené
déle bez rozliseni jako ,narok na nahradu Skody")
dle § 228 trestniho fadu ma povahu exekuc¢niho titulu.
Ve své judikature opakované zdUraznil, ze adhezni fizeni
ve své podstaté nahrazuje obcanskopravni fizeni, v némz
by poskozeny svij narok uplatfioval. Trestni soud méa
povinnost postupovat se stejnou péci
co do odlvodnénosti svého rozhodnutf jako civilnf soud.
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Postaveni poskozeného nelze redukovat na pouhy
pramen ddkaz( a na subjekt, jemuZz ma byt v trestnim
fizeni usnadnéno vyrovnani jeho majetkovych narokd
v pfimé souvislosti se spachanim trestného ¢inu. Naopak
poskozenému soud musi umoznit efektivné se domahat
svych zékladnich prév. Radné fizeni o nihradé 3kody je
neodmyslitelnou soucasti napInéni ucelu trestniho fizeni,
kterym je rovnéz ochrana prav poSkozeného.
Demokraticky pravni stat ma Ustavni povinnost vytvorit
co mozna nejefektivnéjsi systém procesnich institutd
slouzicich ke kompenzaci Skod zpdsobenych trestnou
¢innosti.

Ustavni soud veden z4djmem na jednotnosti
a predvidatelnosti vlastni judikatury vychazel v pripadé
stéZovatelek z ndlezu sp. zn. Il. US 297/22. Stejné jako
ve zminéném nalezu stézovatelky namitaji nedostatecné
odlvodnéni a vnitfnf rozpornost soudniho rozhodnuti.
Adhezni fizeni se nenachazi mimo Ustavni rémec pravidel
prava na soudni ochranu. Ackoli jsou pozadavky
na rozhodnuti dle 8 229 trestniho radu obecné nizsi,
neznamena to rozhodnuti libovolné a arbitrarni. Zakladni
prédvo na radné oddvodnéni, byt v omezenéjsi mire, se
uplatni i v téchto pripadech. Pravé absence radného,
tj. logického a srozumitelného oddvodnéni a svévolny
postup vrchniho soudu zalozily ddvody pro zruseni
napadeného vyroku rozhodnuti.

Krajsky soud podrobné a peclive odCvodnil své zévéry
o wsi Skody, vCetné mechanismu jejiho vypoctu. Vrchni
soud povazoval skutkové zavéry krajského soudu
za spravné. Presto je neakceptoval, aniz by konkretizoval,
v Cem spatfuje jejich nedostatky. Nadto ani jeden
z dGvodd, tedy absence mista plnéni a sporny charakter
zdroje prospéchu, nespadd mezi ddvody opraviujict
dle § 229 trestniho radu odkazat poskozené s jejich
naroky do obcanskopravniho fizeni. V daném pfipadé
nadto nebylo rozhodné, jakym zplsobem stéZzovatelky
mély ziskat pfislusné penézni prostfedky, nybrz byla
podstatna okolnost, ze o prostfedky byly protipravné
pfipraveny.
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V neposledni Fadé nelze prehlédnout praxi, kdy vrchni
soud jiz dfive potvrdil v jiné véci obétem trestného ¢inu
priznani naroku na vydani bezdlvodného obohaceni
za odebirany pffjem z poskytovani sexualnich sluzeb.
Z principl pravni jistoty, zdkazu svévole, ochrany
legitimniho ocekévani Ucastnikd fizenf a predvidatelnosti
soudnfho rozhodnuti neplyne kategoricka neménnost
wkladu & aplikace prava, nybrz povinnost soudu
postupovat s ohledem na konkrétnf okolnosti
predvidatelné. Tedy postupovat tak, aby odlisné zavery
transparentné odGvodnil, opfel je o racionaini a objektivni
d@vody a vyloucil libovali pfi aplikaci prava.

V napadeném rozhodnuti viak vrchni soud neodCvodnil,
proc se odchylil od rozhodovaci praxe ani nijak nevysvétlil
Uvahy, které jej vedly k zruseni ¢asti rozhodnuti krajského
soudu. Jeho rozhodnuti tak nese prvky nepfipustné
libovile a nepredvidatelnosti soudniho rozhodnutt.
Povinnosti soudu je pfitom také predchazet sekundarnf
az terciarni viktimizaci obétf trestnych ¢ind. To mohl ucinit
tim, Ze by rozhodl o pfiznani adhezniho naroku, ktery tak
obét jiz nemusi uplathovat v obcanskopravnim Fizeni.
Ustavni soud proto rozhodnuti pro poruseni préva
na soudnfochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zrusil.

Soudcem zpravodajem byl Vojtéch Simicek. Odligné
stanovisko pripojil soudce Josef Fiala.
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1. US 2897/23
6. 3. 2024
Vyhovéno
Hulmak Milan

Upusténi od vykonu trestu vyhoSténi v kontextu nové pravni Gpravy

Pokud soud pfi rozhodovani o zadosti o upusténi od vykonu trestu vyhosténi dle 8 350h odst. 4 trestniho fadu
postupuje podle drivéjsi pravni Upravy, nez je pravni Uprava Ucinna v dobé jeho rozhodovani, pficemz novejsi pravni
Uprava je pro odsouzeného vyhodnéjsi, porusuje pravo dotceného na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na ndvrh stéZovatele Q. H. N. zrusil Ill. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 6. 3. 2024 v Ffizenf podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy usnesenf Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 11 To 70/2023 ze dne 7. 9. 2023 pro porusenf
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

Soudy stéZovateli za drogovou trestnou cinnost uloZily
nepodminény trest odnéti svobody a trest vyhosténi.
Béhem vykonu trestu ve véznici stézovatel podal zddost
0 upusténi od wykonu trestu vyhosténi, které meéstsky
soud wyhovél. Ke stiZznosti statniho zastupitelstvi vrchni
soud usnesenf méstského soudu zrusil a znovu rozhodl
tak, Ze podle § 350h odst. 4 trestniho fadu a contrario
7adost stézovatele o upusténi od vykonu trestu vyhosténf
zamitl. Vrchni soud konstatoval, Ze smyslem ustanovenf
§ 350h trestnfho Fadu je umoznit upusténi od vykonu
trestu vyhosténi nebo jeho zbytku v pfipadech, kdy
az po wyhlaseni rozsudku nastaly skutec¢nosti, které by
jinak ve smyslu trestniho zakona branily uloZenf tohoto
trestu. Naproti tomu stéZovatel ve své zadosti o upustenf
od wykonu trestu vyhosténi pouze opakoval skute¢nosti,
které byly souddm znédmé. V Ustavni stiznosti stézovatel
namitd, Zze wvrchni soud aplikoval nespravnou -
pro stézovatele méné priznivou - pravni Upravu. Dle 8 80
odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku ve znénf G¢inném
od 1. 7. 2023 plati, Ze soud trest vyhosténi neuloZ,
jestlize by jeho dudsledkem byl nepfiméreny zasah
do soukromého nebo rodinného 7Zivota pachatele.
S ohledem na pokracujici integraci jeho synl do ceské
spole¢nosti pfi plnéni povinné Skolnf dochazky, zhorsenf
zdravotntho stavu mladsiho syna i jeho samého
(cukrovka) ma stézovatel za to, Ze vrchni soud porusil
jeho Ustavné zarucend prava zakotvena v ¢l. 10 odst. 2
a ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

Odhvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud shledal, Ze sté7ovatelova obhajoba
smérujici proti uloZeni trestu vhosténi v pdvodnim Fizeni
nebyla dUsledna.
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StéZovatel v ném sice na své rodinné pomeéry poukazoval,
nicméné spiSe jen stroze a okrajové, nepredlozil v ném
podklady o vzdéldni a zdravotnim stavu, které doloZil
az k zadosti o upusténi od wvykonu trestu vyhoSténi.
Predevsim vsak proti rozhodnutim v pQvodnim fizeni
nepodal Ustavni stiznost, a¢ mu v tom nic nebranilo.
Presto Ustavni soud dospél k z&véru, ze Ustavnf stiznost
je dGvodna.

Ustavni soud konstatoval, e ustanoven § 80 odst. 3
pism. ¢) trestniho zdkontku ve znénf do 30. 6. 2023
wylucovalo uloZenf trestu vyhosténi pokud ,pachatel mé
na Uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, ma zde
pracovni a socidlni zazemi a uloZeni trestu vyhosténi by
bylo v rozporu se zadjmem na spojovani rodin”, pfi¢emz
tyto Ctyfi podminky musely byt naplnény kumulativné.
Naproti tomu nova pravni Uprava stanovi podminky, které
postaCuje naplnit alternativné - nepfiméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného Zivota pachatele.
Pritom plati, Ze tresty uloZzené podle dfivéjsiho zdkona se
zasadné wykonavaji podle zdkona Ucinného v dobé
vykonu. Vrchni soud mél tudiz pfi svém rozhodovani uzit
pravni Upravu novejsi. JelikoZ jeho celkové zavéry ve veci
tak byly, ¢i mohly byt, pouZitim nespravné pravni Upravy
ovlivnény, dosSlo k poruseni prava stéZovatele
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud nadto shledal jako pfilis zkratkovity
a nedostatecné odlvodnény zévér vrchniho soudu
0 tom, Ze stézovatel ve své zadosti o upusténf od vykonu
trestu vyhoSténi pouze opakoval skute¢nosti, které byly
souddm znamé jiz v fizenf, v némz byl trest uloZen.
Stézovatel sice jiz v plvodnim fizeni odkazoval na to, ze
mé v Ceské republice manzelku a dva syny, z toho
jednoho s lehkou mentalni retardaci, nicméné ke své nyni
reSené zadosti pfilozil dokumenty (vysvédceni a Iékarské
zpravy)  tykajicf  se  aktudlniho  zapojeni  déti
do vzdélavaciho procesu a aktualniho zdravotniho stavu
daného syna. Dle Ustavniho soudu je na mist& provést
jejich, byt stru¢né, zhodnocent.
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Z prezkoumavaného rozhodnuti navic nenf jasné,
na zakladé ceho vrchnf soud dovodil, Ze stéZovatelova
cukrovka  nenf novou skuteCnostl. Byt  tvrzeni
0 onemocnéni samo o sobé nemusf vylucovat vyhostén,
obecny soud je povinen se s takovou namitkou Fadné
vyporadat, pficemz vysledny zavér musi mit oporu
ve spise.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Milan Hulmék. Zadny
ze soudcl neuplatnil odlidné stanovisko.
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1. US 2606/23

13. 3. 2024
Vyhovéno
Ronovska Katefina

Zména rozhodnuti o zamitnuti navrhu na predbézné opatfeni z hlediska naleZitého odivodnéni

Odvolaci soud je opravnén zménit rozhodnuti o zamitnuti navrhu na predbézné opatreni pouze ve vyjimecnych
pripadech. Odklon od standardniho postupu musi radné odtvodnit, zejména s ohledem na nutnou podminku
naléhavosti zatimnf Gpravy pomeérd. Neucini-li tak, postupuje v rozporu s pravem na soudnf ochranu.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky E. K. S. zrusil lll. senat Ustavniho
soudu ndlezem ze dne 13. 3. 2024 v fizeni podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavwy usneseni Méstského soudu
v Praze €. j. 53 Co 213/2023-1811 ze dne 20. 7. 2023
pro poruseni ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte.

Narativni ¢ast

Obvodni soud zamitl navrh otce, vedlejSiho Ucastnika,
na nafizeni predbézného opatfeni Upravy styku
s nezletilymi  dvojCaty. Meéstsky soud napadenym
usnesenim zménil rozhodnuti obvodniho soudu tak, ze
predbézné opatfeni nafidil. Styk otce s détmi se v dobé
rozhodovani uskuteCfioval na zakladé pravomocné
predbézné Upravy. Méstsky soud uved|, Ze ve véci panuje
v podstaté stejny stav jako pri predchozim rozhodovani
odvolaciho soudu a ze zadné negativni skutecnosti, které
by poznamenavaly pobyt déti u otce, newysly najevo.
Naopak nové bylo k dispozici sdéleni o vyslovném postoji
a prani obou nezletilych, které vyslovili pfi pohovoru
s opatrovnikem.

Na podkladé uvedenych skutecnosti mél méstsky soud
za prokazanou naléhavou potfebu zatimni Upravy, ktera
plné zohlednuje zcela nejasny Casovy ramec skonceni
v&ci, prani nezletilych détl i jejich zajem. Povazoval
za nepfipustné, aby byl podil otce na wvychové déti
zejména v béznych v3ednich dnech po dalsi Casové
neohrani¢ené obdobi tak margindini jako do té doby.
StéZovatelka namita, Ze napadené rozhodnuti postrada
nalezité odlvodnén a je v rozporu se zavéry vyjadrenymi
v nélezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 16/09. Po zrudeni
ustanoven{ 8 220 odst. 3 obcanského soudniho radu,
umoznujiciho odvolacimu  soudu zménit rozhodnuti
o predbézném opatfeni, nemohl méstsky soud takto
rozhodnout.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud nejprve pfipomnél, Ze stabilita usporadani
rodinnych pomért ma pri rozhodovani o péci o nezletilé
klicovy vyznam.
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Predbézné opatfeni nenahrazuje meritorni rozhodnuti
soudu. PFi jeho vydani je tfeba mit na zfeteli i negativni
dopad zmén, které v Zivoté déti nastanou v dUsledku

Castych predbéznych Uprav jejich styku s rodici.

Na zakladé stavajici pravni Upravy civilniho procesu a vyse
uvedeného nélezu Ize rozhodnuti soudu prvniho stupné
o zamitnuti pfedbézného opatfeni potvrdit jako vécné
spravné nebo zrusit jako vadné. Zmeéna rozhodnuti
o zamitnuti ndvrhu na predbé&zné opatreni v zasadé neni
mozna. Wijimku pfedstavuje napf. hrozba pfimého,
bezprostfedniho a nenapravitelného zasahu do sféry
moznosti faktického uspokojeni v fizeni uplatnéného
naroku ¢i potfeba zatimni Upravy vychovnych pomér(
nezletilého (mj. zména bydlisté pfi zméné bydlisté
péstouna, nastup do matefské Skoly v misté nového
bydlisté). Soud je povinen s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu predlozit zvldstni zdGvodnéni, proc
nebyl standardni postup mozny.

V posuzovaném pifpadé Ustavni soud shledal, ze méstsky
soud svlj postup fadné neodlvodnil. Povazoval-li
odOvodnéni obvodniho soudu za ,obecné a stru¢né”
a za priklad ,rozhodnuti na hranici prezkoumatelnosti®,
mél  moznost rozhodnuti  zrusit a vratit  jej
prvoinstancnimu soudu k dalSimu Fizeni. Neprokazal ani
nutnou podminku naléhavosti vydani predbézného
opatfeni. Z napadeného rozhodnuti ani obsahu spisu
neni zfejmé, Ze by v Zivoté nezletilych v mezidobi nastala
néjakd zvldstni, wvyjimeclna situace, ktera by potfebu
zatimni Upravy pomér( Ucastnikd fizeni odGvodnila.
Takovou zédsadni zménou nem(ze byt délka fizenf
ani vyjadreni nezletilych v pohovoru s opatrovnikem.

Dle Ustavniho soudu méstsky soud blize nevyhodnotil
ani nejlepsi zajem déti. Ten je pfitom vzdy tfeba posoudit
individuadlné s ohledem na konkrétni situaci, v niz se dité
nachazi. Méstsky soud v rozhodnuti neuvadi nic k situaci
nezletilych, nezohlednil jejich celkovy zdravotni stav
(i pres dlouhodobou existenci jejich zdravotnich potizi)
a nereflektoval, jak se nafizeni predbézného opatreni
mdZe v jejich Zivoté projevit. Své rozhodnut v zdsadé
opird pouze o nazor nezletilych, ktery ziskal

zprostredkované z rozhovoru s opatrovnikem.
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Za predpokladu, Ze je dité dostatecné rozumoveé
a emocionalné vyspélé, je sice tfeba jeho stanovisko
povazovat za zasadni voditko pfi hledani jeho nejlepsiho
zajmu, soucasné ale nenf mozné, aby obecné soudy
postoj nezletilého dftéte bez dalstho prevzaly a své
rozhodnutl zaloZily pouze na jeho prani, nikoliv
na peclivém a komplexnim posuzovani jeho zama.
V naléhavé situaci pfi nafizeni predbézného opatfeni
jsou sice ospravedInitelné nizsi naroky kladené na kvalitu
odlvodnéni rozhodnuti a komplexity posouzeni, o néz se
rozhodnuti opird. Alespon zakladni Uvahy, které soud
k narfizeni predbézného opatfeni vedly, vsak musi uvést
vzdy. Napadenému rozhodnutf takové oddvodnénf chybf.

Na zaklad® wse uvedeného Ustavni soud uzaviel,
7e méstsky soud svym postupem porusil zakladni pravo
stézovatelky na soudni ochranu ve spojeni s pravem
na rodinny Zivot a pravem na péci o déti a jejich vychovu.
V rozporu s ¢. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte

nezohlednil nejlepSi zajem nezletilych. Napadené
rozhodnutf proto zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Katefina Ronovska.
74dny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.
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Iv. US 1677/23
19. 3. 2024
Vyhovéno
Baxa Josef

ZjiStovani nazoru nezletilého a pravo vyjadfrit se pfi zméné dosavadniho usporadani péce o dité

Zjistuje-li soud pro Ucely posouzeni nejlepstho zajmu ditéte nazor nezletilého, musi vést pohovor tak, aby mél
nezletily imeérné svému veku a rozumové vyspelosti skutecnou moznost vyjadrit se ke vSem uvazovanym formam
péce. Chee-li soud v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé prekrocit navrhy Ucastnikl fizeni, musi jim umoznit
vyjadrit se ke vSem skutkovym zjisténim a zménam pravniho hodnoceni. ZvIasté, mohou-li vést k zdsadnim zménam

dosavadniho usporadani péce.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky P. G. zrudil IV. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 19. brezna 2024 rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. bfezna 2023 ¢. j.
14 Co 392/2022-546 z dlvodu poruseni prava
sté&7ovatelky na soudnf ochranu a vychovu déti.
Narativni ¢ast

Okresni soud zamitl zadost otce nezletilych o zménu
dosavadni péce o déti. Proti rozsudku podal odvolani,
pfi¢em? i nadale trval na tom, aby soud svéfil nezletilé do
nerovnomérné stfidavé péce. Krajsky soud v Ostravé

zménil rozsudek okresnfho soudu tak, Ze stanovil
rovnomérnou stfidavou péci v intervalu stfidanf
po jednom tydnu. StéZovatelka, matka nezletilych,

namitala, Ze krajsky soud nerozhodoval v nejlepsim zajmu
déti a nezohlednil vzdalenost bydlisté rodicl s ohledem
na dochazku déti do Skoly. Nevzal v potaz ani nazor
ustanoveného opatrovnika, ktery navrhoval potvrdit
rozsudek okresnfho soudu. Konecné stézovatelka
namitala poruseni procesnich prav, kdyz ji krajsky soud
neumoznil reagovat na zménu navrhu otce a vydal tak
pro ni prekvapivé rozhodnutt.

Odhvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se zabyval stiznosti ve dvou Uzce
souvisejicich rovinach. Prvni se tykala procesnich prav
sté&Zovatelky, zejména jejiho prava vyjadrit se k navrhu
otce na zménu dosavadni péle o nezletilé
na rovnomérnou stridavou péci a radného odlvodnéni
rozhodnuti krajského soudu. Zadruhé se Ustavni soud
zabyval tim, zda krajsky soud pfi zachovani prava rodicd
na péci a vychovu svych déti rozhodl v nejlepsim zajmu
nezletilych.

K prvni namitce o prekvapivém rozhodnuti krajského
soudu k rovnomérné stiidavé péci Ustavni soud znovu
zdUraznil, ze soucasti prava na soudni ochranu je
i poZzadavek na predvidatelnost soudniho rozhodnuti.
Ten se promitd jak do postupu soudu béhem
projednavani, tak i do vysledku fizenf.
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Ucastnici Fizeni musi mit prileZitost vyjadfit se ke véem
otazkam, které jsou zasadni pro rozhodnuti. To platf také
pro rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, kdy mdze
soud prekrocit navrhy Gcastnikl fizeni a prisoudit néco
jiného nebo vice i méné, nez ¢eho se domahali. Zejména
to pak plati v fizenf o odvolani, kdy ma odvolaci soud
odlisny pravni nazor na usporddani péce o nezletilé
nez soud prvniho stupné. Odvolaci soud musi Ucastniky
seznamit s timto nazorem a poskytnout jim dostatecny
prostor vyjadrit se, pfipadné navrhnout dalsi dlikazy.

Pravni zastupkyné otce v zavéreCné feli pouze letmo
zminila, Ze ackoli otec setrvava na stfidavé péci rozvrzené
nerovnomeérng, uvital by i stfidavou péci rovnomeérnou,
pokud by takova moZnost byla. Poté krajsky soud
pokladal souvisejici dotazy ohledné rovnomérné
rozvrzené stfidavé péce o déti pouze otci. StéZovatelce jiz
nedal prileZitost k Zadné reakci ani vyjadrenf a rovnou
vyhlasil rozsudek. Pro stéZovatelku byl tento navrh o to
neocekavangjsi, Ze o ném po celou dobu fizenf nepadla
jedind zminka. Krajsky soud tak vydal pro stéZovatelku
zcela prekvapivy rozsudek a pochybil, kdyz stéZovatelce
nezajistil uplatnén jejich procesnich prav. Nadto zménou
nahledu nastolil situaci, se kterou paradoxné nepocitala
a nesouhlasila Zadna ze stran, jak vyplya z vyjadrenf otce
a opatrovnika nezletilych k Ustavnf stiznosti.

Ustavni soud v druhé &asti posuzoval, zda si krajsky soud
opatril dostatek dtkaz(, nalezité je zhodnotil a vyvodil
z nich spravna a Uplna skutkova zjisténi, aby pfijal
rozhodnuti odpovidajici nejlepSimu zdjmu nezletilych.
Ustavni soud jiz v minulosti dovodil pfednost stfidavé
péce rodicl v pripadé, Ze jsou oba schopni se o déti
rovnocenné postarat. Princip rovnosti vsak Ize zachovat,
i kdyZz bude stfidavéd péce nastavena nerovnomérné.
Prednost péce obou rodi¢d muaze soud wyvrétit, ale je
potreba takovy zavér objektivné oddvodnit. Obecné
odkazy napriklad na utly vék ditéte, stabilitu vychovného
prostredi, komunikac¢ni potize rodi¢d nebo logistickou
a adaptacni narofnost nemohou samy o sobé takovy
zavér podpofrit.
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Jednim ze zakladnich kritéril pro posouzeni nejlepsiho
zajmu dftéte je bezesporu jeho nazor a prani. V souladu
s ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte ma nezletily pravo svij
nézor wyjadrit, je-li toho s ohledem na svij vék
a rozumovou vyspélost schopny. Za nejzazsf vékovou
hranici povazuje Ustavni soud dvanact let. To oviem
neznamena, ze osmileté dité toho nebude schopno. Je
proto povinnostf obecnych soudd peclivé zvazit pfi svém
rozhodovani i pfanf ditéte mladsiho dvanacti let.

Ustavni soud spatfuje zésadni nedostatek rozhodnutf
v tom, Ze krajsky soud Zadnym zplsobem nezjistoval
nazor nezletilych na pfipadnou rovnomeérnou stridavou
péci, byt s nimi béhem fizeni opakované komunikoval.
Tuto variantu s détmi vibec neprobiral, coz taky potvrdil
i opatrovnik. Nezletili se vyjadrili pouze k dosavadnimu
usporadani a eventudlni nerovnomérné stridavé pédi,
pricemz fekly, Ze nechtéji dojizdét od otce do Skoly.
Krajsky soud nezohlednil ani psychicky dopad pravidelné
stffdavé péce na déti béhem Skolni dochazky, ani Ze obé
déti opakované potvrdily, Ze si pfeji zachovat sou¢asné
nastaveni. Také nehodnotil dopady kazdodenniho
priblizné dvouhodinového dojizdéni do Skoly déti kviili
vzdalenému  bydlisti  otce. Soud pouze uved],
Ze v rovnomeérné stridavé péci nevidi negativni dopady
na nezletilé a vzhledem k véku déti nelze ocekavat, Ze by
dokézaly otédzku péce v celém rozsahu posoudit. Ustavni
soud uzavrel, Ze skutkova zjisténi krajského soudu byla
nedostatecna, aby na jejich zakladé mohl dospét
k zavéru, Ze rovnomeérna stfidava péce je v nejlepsim
zajmu déti.

Krajsky soud svym postupem porusil stéZovatel¢inu pravo
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny, v ndvaznosti i jeji pravo na vychovu déti dle ¢l. 32
odst. 4 Listiny ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte. Krajsky soud bude muset nové rozhodnuti nalezité
odlvodnit a vyporddat se s podstatnymi skute¢nostmi
vCetné prani nezletilych, které musi znovu jednotlivé
vyslechnout. Jde totiz i o zachovéani zdravych vztahd mezi
détmi jako sourozenci. Krajsky soud musi zvaZit i potfebu
zvlastni dpravy péce béhem prazdnin a svatkd.

Soudcem zpravodajem byl Josef Baxa. Zadny ze soudc(
neuplatnil odliSné stanovisko.
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111. US 1200/23

20. 3. 2024
Vyhovéno
Ronovska Katefina

Odporovatelnost pravnich tkonu dluZnika v rozsahu davek vyZivného splatnych po dni rozhodnuti soudu

o odpurci Zalobé

Ochranu poskytovanou veriteli, nezaopatrenému ditéti, je tfeba vztahovat i na vykon rozhodnuti vyzivného splatného
po rozhodnuti o odpUr¢f Zalobé. Jediné takovy vyklad § 42a obcanského zékoniku z roku 1964 nejlépe reflektuje
pravo ditéte na rodiCovskou vychovu a péci dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a na soudni ochranu

dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Na névrh stézovatelky T. T. zrudil Ill. sendt Ustavniho
soudu ndlezem ze dne 20. 3. 2024 v fizeni podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy usnesenf Nejvy3siho soudu ¢. j. 20
Cdo 1086/2023-562 ze dne 18. 4. 2023, usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 20 Cdo 16/2022-399 ze dne 15. 2.
2022, usneseni Méstského soudu v Praze ¢ j. 14 Co
336/2022-516, 14 Co 337/2022 ze dne 18. 11. 2022
a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢ j. 36 EXE
2168/2019-452 ze dne 14. 7. 2022 ve znéni doplnujiciho
usneseni téhoz soudu ¢ j. 36 EXE 2168/2019-458
ze dne 1. 8. 2022 pro poruseni ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

Narativni €ast

Stézovatelka v exekuc¢nim fizeni vymahala po svém otci
bézné a dluzné vyzivné. Ten v roce 2010 na svou matku
preved| Clensky podil v bytovém druzstvu predstavujici
jeho jediny exekulné postizitelny majetek. Matka jako
zakonna zastupkyné nezletilé stézovatelky na zakladé
odplr¢i Zaloby domohla, 7e dohoda o prevodu prav
a povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém druzstvy,
uzaviend mezi otcem stézovatelky a vedlejsi Ucastnidi,
babickou stézovatelky, je VOCi stéZovatelce pravné
neucinna. Do exekucniho fizeni zahdjeného jiz zletilou
stézovatelkou proto byla pfibrana babicka stézovatelky.
Ta jako vedlejsi Ucastnice navrhla CasteCné zastaveni
exekuce s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 856/2011, dle kterého mohou byt
predmétem exekucniho fizeni pouze pohledavky vzniklé
stézovatelce za jejim otcem do pravni moci rozsudku
nalézaciho soudu.

Obvodni soud navrh na castecné zastaven! exekuce
zamitl. Zavéry uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu
neaplikoval. Poukazal, Ze v pfipadech vyZivovaci
povinnosti je nezbytné pfi vykladu aplikovat zakladni
zasady, které prolinaji celym obcanskym pravem,
jako jsou zadsada ochrany slabsi smluvnf strany, zasada
ochrany dobrych mravi a zékazu zneuZiti prava.

Ustavni soud 31/60

Uvedl|, Ze stéZovatelku je nezbytné povazovat za slabsi
smluvnf stranu, nebot jeji postaventi je z dGvodu odkazani
na vyzivu vedlejSim Ucastnikem znacné ztizené. Uzavrel,
ze v pfipadé dluzného plnéni z vyzivovaci povinnosti je
potfebné zvwySenou mérou chranit véfitele, je-li
nezaopatfenym ditétem, nikoliv poskytovat zvysenou
ochranu majetku rodiCe, ktery neplni své zdkonné
povinnosti.

Odvolaci  soud toto rozhodnuti potvrdil s tim,
ze priklonéni k zavérlim Nejvyssiho soudu by znamenalo
rezignaci na ochranu osob odkazanych na vyzivu pred
umyslné zkracujicim jednanim povinnych a je nezbytné,
aby vyklad naopak sledoval specifickou povahu vyzivného.
Dovolani vedlejsi Ucastnice nicméné  NejwysSi soud
vyhovél a usneseni obvodniho i méstského soudu zrusil.
Vazany pravnim nazorem NejvysStho soudu obecné
soudy nasledné exekuci Castecné zastavily. Stézovatelka
neuspéla ani se svwym dovolanim. V Ustavni stiznosti
stézovatelka namitd, Zze wyklad provedeny obecnymi
soudy je v extrémnim rozporu s principy spravedinosti.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Jadrem prezkumu Ustavnim soudem bylo posouzent, zda
je uUstavné konformni  zavér Nejvyssiho  soudu,
ze zkracuje-li  pravni  Ukon  dluznika  uspokojeni
pohledavky na vyzivném véritele (tedy rodice ke zletilému
nezaopatfenému ditéti), dopada jeho nelcinnost urcena
pravomocnym rozhodnutim soudu dle § 42a obcanského
zakoniku z roku 1964 pouze na davky, které byly splatné

v dobé rozhodovani soudu, a naopak se jiz nevztahuje
na davky, které budou splatné teprve v budoucnu.

Ustavni soud shledal, Ze wyklad zastévany Nejvy$$im
soudem je v hodnotovém rozporu se samotnou koncepci
vyzivovaci povinnosti a péce 0o nezaopatrené déti
ve smyslu ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Pfi wykladu & 42a
obcanského zakoniku z roku 1964 je tfeba postupovat
v souladu se zakladnimi zdsadami soukromého prava
a uprednostnit wklad, ktery nejlépe reflektuje pravo
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ditéte na rodiCovskou wvychovu a péci, smysl a Ucel
institutu odporovatelnosti i obecné pravo na soudnf
ochranu. Je téZko predstavitelné, Ze by se zakonodarce
kontinudlné snaZil o zavadéni nowych mechanismd,
zajistujicich radné pinénf vyzivovaci povinnosti rodicd vaci
détem, a zdroven by soudy mohly formalisticky, pouze
jazykovym vykladem, dovozovat opak.

VWyklad, v jehoZ dlsledku bude muset véfitel,
nezaopatfené dité, podavat odpdrci Zaloby opakované
pro kazdou nové splatnou davku vyzivného, nelze
pfijmout. Takovy postup by neimeérné zatézoval véfitele
i dalsf Ucastniky Fizeni, vCetné soudnf soustavy, coZ je
v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Vyzivné
nezaopatfenému  ditéti je nezbytné  poskytovat
bez zbytetného prodleni, protoZe jenom tak muize
naplnit svdj Gcel. Vyklad, na zadkladé kterého je treba
ochranu poskytovanou veéfiteli vztahovat i na vykon
rozhodnuti vyZivného splatného po rozhodnuti o odpCrcf
7alobé, je namisté tim spiSe, Ze v posuzované véci bylo
fizeni o odpGr¢i Zalobé zahdjeno jiz v roce 2012
a ukonceno pravomocnym rozhodnutim az v roce 2019.
Trvalo tedy podstatnou ¢ast Zivota stéZzovatelky.

Nadto je nezbytné, aby se NejvySsi soud, tfebaze sleduje
dosavadni vykladovou judikatorni linii, fadné vyporadal
s predloZzenymi  relevantnimi  pravnimi  argumenty
Ucastnika fizeni i odliSnou argumentaci nizsich soudd. Jen
tak maZe byt jeho oddvodnéni presvédCivé a legitimizovat
drive pfijata rozhodnuti. Obecné soudy vyjimecné mohou
dojit k jinym Ustavnépravnim z&vérdm nez drive
wyslovenym  Ustavnim  soudem. Je vSak namistg,
aby pro wyjimku existoval obzvldsté dobry ddvod.
V posuzovaném pripadé se tak nestalo.

S ohledem na uvedené Ustavni soud uzaviel,
Ze napadenymi rozhodnuti doSlo k poruseni prava
stéZovatelky na vychovu a péci o dité dle ¢l. 32 odst. 4
Listiny i prava na soudnf ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
a tato rozhodnutf zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Katefina Ronovska.
74dny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.
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1. Us 1723/23

13. 3. 2024
Vyhovéno
Zemanova Daniela

Rovnost Gcastniki Fizeni v souvislosti s dorucenim dopliiujiciho oddvodnéni blanketni stiZnosti

Neposkytne-li soud rozhodujici o stiZznosti odsouzené osoby proti usneseni o priznani nahrady nakladd
poskozenému moznost se k odlvodnénf stiznosti vyjadrit, jedna v rozporu s pravem na rovnost Gcastnik( fizenf

dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky L. G. zrusil lll. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 13. 3. 2024 v fizeni podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy usnesenf Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci €. j. 31 To 121/2023-1016
ze dne 19. 4. 2023 pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37
odst. 3 Listiny.

Narativni ¢ast

Manzel stézovatelky zemrel na nasledky zranéni poté,
co na jeho vozidlo spadl strom. Rozsudkem krajského
soudu byla vedlejsi Gcastnice uznana vinnou ze spachani
precinu usmrceni z nedbalosti. Okresni soud nasledné
rozhodl, Ze vedlejsi Ucastnice musi stéZovatelce nahradit
naklady potfebné k Ucelnému uplatnéni naroku
na nahradu Skody ve vysi 162 435 K. Vedlejsi Ucastnice
napadla rozhodnuti stiznosti, v niz namitala Spatny
vypocet priznanych nakladd. Ze spisového materidlu
vyplyva, Ze zmocnénci stézovatelky soud dorucil blanketni
stiznost proti rozhodnuti okresniho soudu podanou
vedlejsi Ucastnici. Oddvodnéni stiznosti, které zaslala
jiz pfimo krajskému soudu, zmocnénci ani stézovatelce
soud nedorudil.

Krajsky soud z podnétu podané stiznosti zrusil usnesenf
okresniho soudu a sam rozhodl o pfiznani nahrady
naklad( stéZovatelce ve wydi 53 201 K& Ukony
zmocnénce pfitom rozdélil do dvou kategorif, na ucelné
realizované Ukony souvisejici s uplathovanim naroku
na nahradu Udjmy, a Ukony, které nebyly cinény
v souvislosti s ndhradou Ujmy, avSak souvisej
se zastupovanim poskozené v trestnim fizeni. V Ustavni
stiznosti  stéZovatelka namitala, Ze déleni Ukond
zZmocnénce nema oporu v platném pravu a ze ji ani jejimu
zmocnénci nebyla dorucena stiznost vedlejSi Ucastnice
proti rozhodnuti okresniho soudu.

Odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Usneseni okresniho soudu napadla odsouzena vedlejsi
Ucastnice blanketnf stiznostf s tim, Ze odlvodnéni doplnf
do 31. bfezna 2023. Okresni soud dne 27. bfezna dorucil
blanketni stiznost zmocnénci stézovatelky a dne 30.
brezna predloZil spis krajskému soudu.
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Doplnujici odGvodnéni stiznosti proti usneseni okresniho
soudu zaslala vedlejsi Ulastnice pfimo krajskému soudu
v posledni den uvedené Ihity. Toto doplnéni, obsahujict
pét stran podrobné pravni i skutkové argumentace, soud
nezaslal ani zmocnénci, ani stéZovatelce. Krajsky soud
tedy ve véci rozhodl, aniz by stézovatelku obeznamil
s obsahem od@vodnéni stiznosti. Tim dle Ustavniho
soudu vydal prekvapivé rozhodnuti a  porusil

stézovatel€ina Ustavni prava.

Princip predvidatelnosti soudniho rozhodnuti a zadkaz
prekvapivych rozhodnuti znamend, Zze U(castnici Fizeni
museji mit moznost Uc¢inné argumentovat ve vztahu
ke vSem otdzkdm, na jejichz feseni mlze rozhodnutf
soudu spocivat, zvlasté navrhuje-li takovy postup jiny
Ucastnik  Fizeni.  Pfestoze  pfimym  pfedmétem
napadeného rozhodnuti byla jeji majetkova prava,
nedostala stézovatelka redlnou moznost se k podani
druhého Uclastnika  fizeni wyjadfit.  Ani moznost
stézovatelky nahlédnout do spisu nezbavuje soud
povinnosti dorudit ji podani druhého Ucastnika. Stejné
jako mohla vedlejsi Ucastnice legitimné ocekavat, Ze soud
s rozhodnutim posetkd do doby doplnéni blanketni
stiznosti, méla podle Ustavniho soudu sté&Zovatelka
legitimni oCekavani, Ze ji toto dopInénf doruci a dostane
moznost na né&j reagovat, zvIasté, byla-li ji predtim

dorucena nicnefikajici blanketnf stiznost.

S ohledem na wyse uvedené Ustavni soud dospél
k zavéru, ze usnesenim krajského soudu bylo poruseno
Ustavni pravo stézovatelky na soudni ochranu (¢l. 36 odst.
1 Listiny) a Ustavni pradvo na rovnost Ucastnik( fizenf
(¢l. 37 odst. 3 Listiny), a napadené rozhodnuti zrusil.
Namitkami tykajicimi se obsahu napadeného rozhodnuti
se Ustavni soud nezabyval, bude se jimi zabyvat krajsky
soud ve znovuotevieném fizen.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
Zadny ze soudcli neuplatnil odligné stanovisko.
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1. US 1067/22

20. 3. 2024

Zamitnuto

Procesni - ndahrada nakladu Fizeni - § 62
Uhli¥ David

Vztah kompenzace za zakonna bfemena tykajici se vodnich dél podle vodniho zdkona a soukromopravnich

ujednani dle ob€anského zakoniku

Stanoveni jednorazové nahrady podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon), nevylucuje soukromopravni

ujednani mezi totoznymi stranami, resp. najemni smlouvu.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 20. 3. 2024 zamitl Il. sent Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy navrh
stéZovatelky Vodovody a kanalizace Chrudim, a. s,
na ruseni rozsudku Okresnfho soudu v Chrudimi ze dne
10. bfezna 2022 ¢ j. 108 C 25/2021-30. Vedlejsimu
UCastnikovi  nepfiznal  nadhradu  nakladG  rizenf
pred Ustavnim soudem.

Narativni cast

Stézovatelka a Lesy Ceské republiky jako vedlejsi G¢astnik
uzavreli najemni smlouvu. Vedlejsi Ucastnik se zavazal
na dobu 5 let prenechat stéZovatelce do uZivani
pozemky, na kterych se nachazely vodojemy ve viastnictvf
stéZovatelky. Vedlejsi Gcastntk se domahal vydanf
platebniho rozkazu, jimz mél soud ulozit stéZovatelce
povinnost uhradit &astku  ve wsi 8 441 KC
s pfislusenstvim. StéZovatelka po uplynuti sjednané doby
predmét najmu nadédle uZivala, pficemz Zadna
ze smluvnich stran nedala predem najevo vali ndjem
ukoncit. Proto byla ndjemnf smlouva ve smyslu § 2230
odst. 1 obcanského zakoniku znovu uzaviena. Okresnf
soud vydal platebnf rozkaz, jimz Zalobé v plném rozsahu
wyhovél. V odporu stéZovatelka namitala, 7e najemni
smlouva iz netrvd, nebot svou V0l nepokracovat
v najemnim vztahu vedlejSimu Ucastniku sdélila. Novy
§ 59a vodniho zékona vyslovné upravuje problematiku
nahrad, najemni vztah se tak pro stézovatelku stal
nadbytecny.

Okresni soud uloZil rozsudkem stéZovatelce povinnost
zaplatit vedlejSimu Ucastniku celou Castku
s prislusenstvim. Zaroven stéZovatelce uloZil povinnost
nahradit vedlejSimu Ucastniku naklady fizeni. Uzavrel,
7e najemné predstavuje pouze volbu formy uskute¢nénf
nahrady. DoSlo k platnému prodlouzeni smlouvy
dle § 2230 odst. 1 ob¢anského zdkoniku.
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Odhvodnéni nalezu Ustavniho soudu

StéZovatelka vznesla v Ustavni stiZznosti otdzku, zda
zakotveni nahrady za zdkonné vécné bfemeno v § 59a
vodniho zékona (ne)vylucuje aplikaci ustanoveni tykajici se
najmu dle obcanského zdkoniku, resp. aplikaci § 2230

odst. 1 tohoto zakona.

V dané véci 3lo o zaplaceni bagatelni ¢astky. Ustavni soud
presto pristoupil k meritornimu pfezkumu napadeného
rozsudku, nebot klicova otdzka ma obecnéjsi charakter.

Ustavni soud uved|, Ze sluzebnost dle § 59a vodniho
zakona  predstavuje  tzv.  zakonnou  sluZebnost.
Z dlvodové zpravy ke zménovému zékonu ¢. 303/2013
Sb, k & 59a vodniho zdkona Ize dovodit zamér
zakonodarce zfidit sluZzebnost pro jiz v minulosti
zbudovana vodni dila, ktera se nachazeji na pozemcich
jinych vlastnikd. Danym zpUsobem mélo zjevné doijit
k zajisténi pristupu k vodnim dildm coby verejné
prospésnym stavbam a jejich Fadného provozu.
SluZzebnost nabyta ze zédkona vznika okamzikem Ucinnosti
zdkona a trvd, dokud je pravnf Uprava Ucinna.
Oproti tomu v pfipadé najmu jde o obligacni vztah, ktery
vyvolava pravni Ucinky pouze mezi smluvnimi stranami
(inter partes), u ného7 strany mohou svym projevem vile

ovlivnit jeho trvant.

Z tohoto pohledu tak vlastnik pozemku jiz nema
k dispozici (smluvni) uvézeni, zda pfistup k vodnimu dilu
jeho vlastniku umozni, pfipadné za jakych podminek.
Vodni zdkon jako sloZzkovy predpis vefejného prava
zakotvuje jasné kogentni pravidlo. Ackoliv se na zakladé
8 59a vodniho zakona nezfizuje uZivaci pravo vlastnika
vodniho dila k samotnému pozemku, vyplyva z néj
povinnost vlastnika strpét vodnf dilo na svém pozemku
a umoznit jeho uzivani.

Ustavni soud pFesto dospél ve shodé s okresnim soudem

k z&véru, 7Ze stanoveni jednorazové nahrady
podle vodniho zdkona newyluCuje soukromopravni
ujednani mezi totoznymi stranami, resp. najemnf
smlouvu.
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Podle prechodného ustanovent ¢l. LV zakona ¢. 303/2013
Sb., pokud nedojde mezi vlastnikem pozemku
a vlastnikem vodniho dila k dohodé o nahradé za uzivani
pozemku podle § 59a vodniho zdkona do 24 mésicl ode
dne nabytf U¢innosti zakona ¢. 303/2013 Sb., rozhodne
na navrh viastnika pozemku nebo vodniho dila o wySi
nahrady soud.

Pri rozhodovani o vysi nahrady dle vodniho zakona by
soud nepochybné zohlednil i ujednani mezi stranami.
SluZebnost dle 8 59a vodniho zdkona v tomto smyslu
newyluCuje moznost jiné Upravy rezimu penézitého
vyrovnani mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem vodniho
dila. Tedy newyluCuje daldf soukromopravni ujednanf
(ndjem) mezi tymiz stranami, uplatnf se i dalsi navazujicf
ustanoveni obcanského zakoniku, konkrétné 8 2230
odst. 1 obcanského zdkoniku. Napadeny rozsudek proto
obstal.

Okresni soud neporusil pravo stéZovatelky na soudnf
ochranu a na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod
ani ¢l 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto Ustavni
stiznost zamitl.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl David Uhlf¥. Zadny
soudce neuplatnil odlisné stanovisko.
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1. US 1034/23

26. 3. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Odmitnuto pro neopravnénost navrhovatele
Odmitnuto pro nepfisluSnost

Kfestanova Veronika

Restituce in integrum; protitstavni interpretace zakona o ptidé obecnymi soudy

Zasada plného ovéfeni vyplyvajici z ndlezu sp. zn. IV. US 68/94 a spocivajici v posouzeni, zda existuje, nebo neexistuje
zasadnf prekazka podle § 11 odst. 1 pism. ) zdkona ¢. 229/1991 Sb., o pldé, branici ve vydani pozemku, se uplatnf
i v pfipadé posouzeni (ne)existence prekazky branici vydani stavby podle § 11 odst. 4 téhoz zakona.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky Ing. Jany Hofmanové zrusil lll. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 26. 3. 2024 v fizenf
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Nejvy3siho
soudu . j. 28 Cdo 2988/2022-536 ze dne 7. 2. 2023,
rozsudek Méstského soudu v Praze €. . 29 Co 422/2021-
471 ze dne 24. 2. 2022 a rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ¢. j. 28 C 187/2011-426 ze dne 3. 6. 2021
pro porusenf ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, a to ve vymezeném rozsahu. Ve zbyvajici ¢asti
Ustavni stiznost odmitl. Ustavni stiznost hlavniho mésta
Prahy odmitl.

Narativni cast

Obecné soudy opakované rozhodovaly o restitu¢nim
naroku na vydani pdvodné zemédélské usedlosti, kterd
v soucasné dobé slouzi jako archiv Institutu planovani
a rozvoje hlavniho mésta Prahy. POvodni objekty byly
vétSinou odstranény a na jejich misté byl postaven novy
soubor péti budov. Pouze budova A1 nebyla postavena
nové, ale vznikla rekonstrukci pdvodni obytné budovy.
Méstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho souduy,
uved|, Ze nedoslo-li k zasadnf prestavbé budovy A1, ktera
by zapficinila zanik souvislosti stavby se zemédélskou
wyrobou, nedochdzi k wylou€eni naturdini restituce
podle § 11 odst. 4 zdkona o pldé. Vydani
spoluvlastnického podilu  k budové A1 (spolu se
zastavénymi pozemky) slouzici k ubytovani podle
méstského soudu logicky nepovede ke ztraté funkenosti a
vyuZitelnosti ostatnich budov plvodniho zemédélského
arealu.

Tvrzenim stéZovatele, 7e vydanim dojde k naruseni
nedélitelného  funkéniho celku a ztraté funk&nosti
a vyuZitelnosti aredlu, nepfisvedcil ani Nejwyssi soud.
V Ustavni stiZznosti stéZovatel namita, Ze méstsky soud
a Nejwyssi soud nereflektovaly restitu¢ni arealovou
judikaturu a judikaturu tykajici se prekazky spocivajici
ve vefejném  zajmu na nevydani  predmétnych
nemovitosti.
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Stézovatelka nesouhlasila se zavérem méstského soudu,
ktery rozhodl o vydani &asti pozemku s obytnym domem,
avsak bez pristaveb, prijezdové cesty a dvora z ddvodu,
Ze pristavby jsou samostatné véci, a nelze je vydat, nebot
jde o nové stavby vzniklé po prevzeti nemovitosti statem
a nesouvisejici s pfedmétem zemedélské vyroby.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud nejprve pfipomnél, Ze pfi aplikaci
restitucnich  zakon neni mozné postupovat prilis
restriktivné, resp. formalisticky. Naopak je nutné pouzivat
je velmi citlivé, vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho
pfipadu a zejména s ohledem na smysl a Ucel zakona.
Pfitom plati, Ze je nutné zasadné preferovat vydani
plvodniho pozemku.

Zavér mestského soudu v dané véci, Ze budovy A2, B1, B2
a B3 swm UcCelovym urcenim brani zemédélskému
¢ lesnimu  wyuziti pozemku, Ustavni soud shledal
za extrémné wybocujici z mezi Jdstavnich zasad
spravedlivého procesu. S odkazem na nélez sp. zn. IV. US
68/94 wuvedl, Ze spornd otazka, zda existuje nebo
neexistuje zasadni prekazka podle § 11 odst. 1 pism. ¢)
zékona o pdadé brénici ve vydani pozemku (zejména,
zda stavba brani zemédélskému vyuziti pozemku), musi
soud podrobit plnému ovéfeni. Uvedené plati
i pro odlvodnéni, zda =zésadni prestavbou stavba
ve smyslu & 11 odst. 4 zdkona o pUdé ztratila
svdj plvodni  stavebnétechnicky  charakter  tak,
Ze jiz nesouvisi s predmétem zemédeélské vyroby.

Dle Ustavniho soudu aplikace § 11 odst. 4 z&kona o pidé
nestoji a nepada se stavebnétechnickymi parametry, ale
odviji se i od dalSich okolnosti zohlednuijicich individualni
pomeéry véci, zejména zda prestavba skutecné popre
moznost  zajisténi zemeédeélské wyroby ve vlastnim
i souvisejicim smyslu slova.
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Méstsky soud v posuzovaném pfipadé vychazel wylucné
z vymezeni stavby z hlediska verejného stavebniho
prava. Uvedl, Ze nové stavby byly kolaudacné urceny
k vyuzitl jako kanceldrské a archivni prostory spolu
s technickym zézemim a bytem sprévce. Ustavni soud
méstskému soudu vytkl nepfesné uvedenf v kolaudacnim
rozhodnuti vymezeného Ucelu i neoddvodnéni, proc
predmétné budovy popiraji moznost zemédélské vyroby.
Méstsky soud také pochybil, pokud neprihlédl k tomu, Ze
stéZovatelce byly jiz dfive vydany polnosti v tésné blizkosti
vlastni zemédélské usedlosti a souasné nastaveni ji
znemoznuje péci o pldu. Nenf mozné, aby soud diktoval
vlastnikdm, jak maji s pldou naklddat, podminoval
navraceni  vlastnictvi  urc¢itym  zpdsobem  wyuZit],
¢i nenavracel, pokud nebudou (moci) pozemek urcitym
zpdsobem uZivat.

Ustavni soud uzavrel, ze obecné soudy tim, Ze oprely sv(j
zavér o dil¢i stavebnétechnicky aspekt, navic nepresné
uchopeny, ktery nadradily celkovému ratio legis. Ten
spocival ve zmirnéni majetkovych kfivd. Porusily Ustavné
zarucené pravo stézovatelky na soudni ochranu dle ¢l. 36
odst. 1  Listiny. Napadend rozhodnuti proto
ve vymezeném rozsahu zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Veronika Krestanova.
74dny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.
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IV. US 1736/23

26. 3. 2024

Vyhovéno

Procesni - ndahrada nakladu Fizeni - § 62
Baxa Josef

Projednani véci bez zbytecnych pritahi

i

Cim déle Fizeni trva, tim prisnéj$i pozadavky se na né&j vztahujf. Postup, ktery je ospravedinitelny v krat3fm fizen,

.

mUze u dlouhotrvajiciho Fizeni predstavovat jiz nelstavni pritah. U dlouhotrvajiciho rizeni mize necinnost souduy,
ktery se rozhodl vyckat na rozhodnutf v souvisejicf veéci a vracenf spisu, predstavovat poruseni prava na projednant
véci bez zbytecnych prataht dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele spolku Ochranna organizace
autorska - Sdruzeni autord dél vytvarného umeéni,
architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél, z. s,
zrusil IV. senat Ustavntho soudu nalezem ze dne 26.
bfezna 2024 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
25. kvétna 2023, ¢ j. 35 UL 10/2023-14, pro poruseni
prava stéZovatele na projednani véci bez zbytecnych
pritahd dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Ustavni soud dale
konstatoval poruSeni tohoto prava také zdsahem
Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery spocival v pritazich
v fizenf vedeném pod sp. zn. 30 C 37/2004. Obvodnimu
soudu proto ulozil, aby v prdtazich nepokracoval a ve véci
jednal.

Narativni cast

StéZovatel se jiz od roku 2004 domaha po Ministerstvu
kultury zaplaceni ¢astky 77 548 833 K¢ z titulu nahrady
Skody zplsobené nespravnym drednim postupem.
Ministerstvo ~ totiz nevydalo stéZovateli opravneni
k vykonu kolektivni spravy autorskych prav ve Ih(té 90
dnl od nabyti Gcinnosti autorského z&kona. Opravnéni
vydalo a7z po neékolika letech. Do té doby nemohl
stézovatel  fadné  wykondvat  kolektivni  spravu
a prerozdélovat autordm zisky z odmén. Ve véci
opakované rozhodovaly obvodni, méstsky i Nejvy3si soud.
Obvodn{ soud naposledy v roce 2020 Zalobu zamftl.

Méstsky soud v zaff 2022 zamitavé rozhodnuti potvrdil
jen zCasti a ve zbytku véc opétovné vratil obvodnimu
soudu k dal3imu fizeni. StéZovatel podal proti rozhodnutf
méstského soudu dovolani. Obvodni soud nafidil jednanf
na kvéten 2023, v bfeznu 2023 nicméné odeslal spis
NejvysSimu soudu. Jednanf proto zrusil a rozhodl se
vyckat, nez bude o dovolani rozhodnuto. Na vraceni spisu
vyckaval do prosince 2023, kdy Nejvyssi soud dovolani
odmitl. StéZzovatel nesouhlasil s odrocenim jednani
do doby, neZ Nejwssi soud vrati spis. Podal proto
k meéstskému soudu navrh na urcenf Ihdty k provedenf
procesniho Ukonu, ktery soud zamftnul.
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StéZovatel v Ustavni stiZznosti namftd, Ze v dUsledku
neprimérené délky fizenf o nahradé Skody, které trva jiz
20 let, porusily obecné soudy jeho pravo na projednani
veci bez zbytecnych pritah(. Délka fizeni mé& za nasledek,
Ze Cast autorl se nedockd svych odmeén. Jen v poslednich
deseti letech totiz zemrelo 223 nositell prav. Situace je
0 to paradoxnéjsi, Ze stéZovatel zapocal toto fizeni
v névaznosti na vydani nélezu sp. zn. IV. US 690/01
v jeho véci.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud dovodil z prédva na projednani véci
bez zbytecnych pritahl dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny také
prdvo na to, aby byla véc bez zbytecného prdtahu
i skoncena, tedy pravo na projednani véci v pfimérené
IhGté. Pri hodnoceni primérenosti délky rizeni je potreba
vzdy zvazovat okolnosti konkrétniho pfipadu, zejména
sloZitost vé&ci, postup stézovatele v fizeni, postup organd
vefejné mociv fizenf a co bylo pro stéZovatele v sazce.

Skutecnost, Ze soud se rozhodne wvyckat rozhodnuti
v souvisejici v&ci a vraceni spisu, nemusi jesté samo
0 sobé predstavovat prltah v rizeni. V fadé pripadd se
naopak jednad o racionalni postup, ktery je v souladu
se zasadou procesni ekonomie. Avsak ¢im déle fizeni
trva, tim vice se na né&j vztahuji pfisnéjsi pozadavky.
S narUstajici délkou rizenf proto klesa prostor obecného
soudu, aby wvyckdval na rozhodnuti jiného soudu
Ci pasivné cekal na vraceni spisu a tim omlouval svou
necinnost. Postup obvodnfho soudu by mohl byt
ospravedinitelny v kratsim fizeni, nikoli vSak v nyné&jsim
pfipadé. V dobé, kdy se obvodni soud rozhodl vyckavat
s nafizenim jednani, trvalo Fizeni jiz 20 let. Takovou délku
nelze omlouvat sloZitosti véci, na kterou poukazovalo
ministerstvo.

Nadto se stéZovatel nedopoustél obstrukci a délku Fizeni
pred soudy zbytec¢né neprodluZoval. Nelze prehlédnout,
Ze v Fizeni opakované dochazelo k ruseni rozhodnuti
méstského i obvodniho soudu.
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Soudni ,ping-pong” oviem nelze pricitat k tizi stéZovatele,
ale soudtim. Ustavni soud zddraznil, Ze obvodni soud mél
moznosti, jak se necinnosti vyhnout. Zaprvé, mohl jednanf
nafidit a v&c rozhodnout dfive, neZ odeslal spis
NejwySsimu soudu. | prestoze se nova soudkyné
obvodniho soudu potfebovala s touto rozsahlou véci
seznamit (soudnf spis vazi 15,886 kg), prodlevy vyvolané
pridélent jinému soudci jdou k tiZi vefejné moci. Zadruhé,
obvodni soud mohl koordinovat postup s Nejvwy3Sim
soudem tak, Ze mu spis bude k dispozici pouze po dobu
nezbytné nutnou. Anebo si mohl Nejvyssi soud poridit
kopie relevantnich ¢asti spisu a ten vratit obvodnimu
soudu. Podstatné je, Ze necinnosti bylo mozné zabranit €i
obdobf vyznamné zkratit.

Ustavni soud proto dospél k z&véru, Ze vice nez rok
trvajici ne¢innost obvodniho soudu prfedstavuje nedstavni
pratah v fizeni. Obvodni soud navic v pritazich
pokracoval i poté, co mu Nejvy3si soud spis vratil. Dvakrat
totiz zrusil nafizené jednani na zadost zastupkyné
7alované. Ustavni soud poukdzal, Ze stéZovatel vede spor
0 nahradu Skody se statem, ktery musi byt schopen se
vyporadat s nedostupnosti jednoho svého zaméstnance
a nemdze kvlli tomu Z&dat o odrocenf jednanf ve 20 let

trvajicim sporu.

Ani méstsky soud vzniklou situaci nenapravil. Nevyhoveél
stéZovatelovu névrhu na urceni |hity, nebot podle néj
obvodni soud mohl vy¢kat do doby, neZ mu Nejvyssi soud
vréti spis. Podle Ustavniho soudu véak mél rozpoznat, Ze
se obvodni soud dopousti nedstavniho prdtahu v fizeni
a urcit mu Ihdtu k provedeni jednani. V takto dlouhém
fizenf soudy mély wyvinout vy3Si Usili, komunikovat spolu
a svlj postup koordinovat. Soudy a soudci ostatné
nemajl dbat jen o to, aby se v fizenf sami nedopoustéli
pratahl. Musf pfedevsim usilovat, aby rozhodnutf ve véci
bylo vydano v primérené Ih{té, a proto musi brat v Gvahu
celkovy pribéh a okolnosti fizen.

Z wyse uvedenych ddvod( Ustavni soud konstatoval
poruseni prava stéZovatele na projednani véc
bez zbyte¢nych pritahd podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
ze strany obvodntho i méstského soudu. Proto
napadené  usneseni  méstského  soudu  zrusil
a obvodnimu soudu ulozil povinnost nepokracovat
v prltazich a ve véci neprodlené jednat.

Soudcem zpravodajem byl Josef Baxa. Zadny ze soudc(
neuplatnil odliSné stanovisko.

Ustavni soud 39/60



ABSTRAKTY NALEZU

1. US 1969/23
20. 3. 2024
Vyhovéno
Svaton Jan

Nezohlednéni dikaznich materialt p¥i rozhodovani soudu o osvobozeni od placeni soudnich poplatkd

a ustanoveni zastupce z fad advokatu

Uzavre-li soud, ze stézovatel dostatecné netvrdil a nedolozil své celkové aktualni osobni, majetkové a vydélkové
pomeéry presto, Ze je tento zavér ve zjevném rozporu s obsahem kompletni spisové dokumentace, dojde k poruseni
prava stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 ve spojeni s &l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav

a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 20. 3. 2024 zrusil Il. sendt Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stéZovatele J. D. B. rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 25. kvétna 2023 C |. 7 As
73/2023-22 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
7. bfezna 2023 ¢. j. 11 Ad 1/2023-57 pro rozpor s ¢l. 36
odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

Narativni cast

Méstsky soud nepriznal stéZovateli osvobozeni od placenf
soudnich  poplatkd a zdloh pro fizeni vedené
u méstského  soudu. Zamitl ndvrh  stéZovatele
na ustanoveni zastupce z fad advokatd. JelikoZ stéZovatel
dostatecné netvrdil a nedoloZil své celkové poméry, soud
jej vyzval, aby vyplnil formuladr a pfipojil k nému pfislusné
listiny. StéZovatel na vyzvu reagoval odkazem na Udajné
jiz dfive dorucené ,Prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce” (déle jen ,Prohlasent”).
Méstsky soud konstatoval, Ze toto Prohlasenf
z technickych dGvodl nikoli na strané soudu nenf
soucasti spisu. Kasalni stiznost stéZovatele Nejvyssi
spravni soud zamitl, nebot shledal, Ze stézovatel setrval
na blize nekonkretizovaném tvrzeni o nemajetnosti
a méstskému soudu své aktudlni osobni, majetkové
a vydélkové poméry blize neosvétlil, ani nedoloZil.
StéZovatel  zahltil  méstsky soud Fadou listin
bez souvislosti k fizent.

StéZovatel v Ustavni stiZznosti namital, Ze elektronickym
podanim ze dne 7. 2. 2023 podepsanym zarucenym
elektronickym podpisem, doruc¢enym meéstskému soudu
na adresu jeho elektronické podatelny doplnil
svoji zadost o radné vyplnéné Prohlaseni. To soudu dne
28. 2. 2023 opétovné preposlal vcetné pfiloh. Méstsky
soud je vSak ignoroval a Nejvwyssi soud jeho postup
nezhoijil.
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Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud k pfezkumu rozhodnuti k osvobozenf
od soudnich poplatk( opakované uvedl, Ze takovy spor
nedosahuje intenzity opodstathujici poruseni zakladnich
prév a svobod. Prostor pro zasah Ustavniho soudu se
otevie pouze v piipadé, kdy rozhodnuti obecnych soudd
vykazuje prvky libovile spocivajici v extrémnim rozporu
mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry, nebo
postradajici  jakékoli odlvodnéni, poprf. obsahujicf
odlvodnéni wybocujici v extrémni mife z ramce
vymezeného principy spravedInosti.

Ustavni soud z pfislusného soudniho spisu  zjistil,
Zze méstsky soud pravidelné nezakldadal do spisu
kompletni wytiSténé prilohy zaslané stéZovatelem
s poukazem na jejich rozsah. Stézovatel skutecné jiz dne
7. 2. 2023 zaslal ze své e-mailové adresy meéstskému
soudu jako jednu z pfiloh svého podani fadné vyplnéné
Prohlaseni, vyplnil vSechny jeho body i jiné okolnosti,
které mohly mit vliv na osvobozeni. Toto Prohlaseni
doplnil o relevantni dokumenty.

Ustavni soud do jisté miry rozumi snaze méstského
soudu o hospodarné nakladani s finan¢nimi prostfedky
(naklady na tisk) a ochrané Zivotniho prostredi. Nelze vSak
pfipustit postup méstského soudu, jenz s odkazem
na technické ddvody na jeho strané nezohledni pfi svém
rozhodovani o osvobozenf od placeni soudnich poplatk{
a ustanoveni advokéta stézejni, radné zaslané dlkazni
navrhy stéZzovatele.

Méstsky soud i Nejwssi spravni soud uzavrely, ze
stéZovatel dostatecné netvrdil a nedolozil své celkové
aktualni osobni, majetkové a vydélkové poméry. Tento
zavér vsak byl ve zjevném rozporu s obsahem kompletni
spisové dokumentace.



ABSTRAKTY NALEZU

Ustavni soud proto v posuzované véci shledal extrémnf
rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a z nich vyvozenymi
pravnimi zévéry spravnich soudd. Neposoudily vsechny
relevantni okolnosti souzené véci, ackoliv pro né mély
dostatecnou oporu v kompletni spisové dokumentaci.

Spravni soudy porusily pravo stéZovatele na soudnf
ochranu podle ¢ 36 odst. 1 a odst. 2 (naleZité
odCvodnéni) ve spojeni s ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Ustavni
soud proto Ustavni stiznosti vyhovél a tato rozhodnutf
zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jan Svaton. Zadny
soudce neuplatnil odlisné stanovisko.
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. US 3279/23

20. 3. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Simicek Vojtéch

Predvidatelnost rozhodovani soudti o osvobozeni od soudnich poplatku

Pokud Ucastnik fizeni poukazuje na skutkové a pravni zavéry ucinéné v jinych fizenich, musf se pfipadnd zména
v posouzeni soudem opirat o racionalni a objektivni ddvody. Pouze transparentné vylozené myslenkové operace,
odlvodnuijici rozdilny postup nezavislého soudu, vylucujf libovali pfi interpretaci a aplikaci préva a neporusuji pravo
na soudnf ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZzovatelky Ostravska tézebni, a. s., zrusil lll.
sendt Ustavniho soudu nalezem ze dne 20. 3. 2024
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni
Méstského soudu v Praze €. j. 55 Co 330/2023-30 ze dne
6. 11. 2023 pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve zbytku
Ustavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

Narativni cast

StéZovatelka se Zalobou u obvodniho soudu domahala
vydani rozsudku, kterym by obvodni soud uloZil Zalované
vedlejsi Ucastnici zaplatit ¢astku ve wysi 6 688 863 KC
s pfislusenstvim z titulu ndhrady Skody. Soucasné
s zalobou pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Zadost  doplnila  prohldsenim  pravnické  osoby
o majetkowych pomérech a dalsich  rozhodnych
skute¢nostech. Obvodni soud v Praze Zzadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkl  nevyhovél,

K odvolani stéZovatelky méstsky soud usneseni soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze stéZovatelce priznal
osvobozeni od soudniho poplatkuy, jehoz celkova vyse cinf
334 443 K¢ v orozsahu 20 %. Ve zbytku usneseni
obvodniho soudu potvrdil. StéZovatelka ma za to,
Ze svymi Ucetnimi a danovwymi doklady dostatecné
prokézala stav své ekonomické situace odlvodnujic
vyraznéjsi osvobozeni od soudnfho poplatku. Okresni
soud v Ostravé nadto v minulosti stéZovatelce pfiznal
osvobozeni od soudniho poplatku v rozsahu 95 %,
na coZ upozornila. Soudy podle ni tak porusily zasadu
spravedlivého ocekavani.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pripomnél zavéry wyslovené v diivéjsim
nalezu sp. zn. I. US 3324/15, podle nichZ ,nemUze obecny
soud ignorovat argument Ucastnika fizeni, kterym
odkazuje na prfedchozi pravomocné soudni rozhodnuti
ohledné shodné pravni otazky, ale musi se s timto
zdsadnim argumentem ve svém odClvodnéni nalezité
vyporadat.”
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Uvedené podle Ustavniho soudu pfitom nastalo
v posuzovaném pfipadé. StéZovatelka v  odvolani
k méstskému soudu doloZila, Ze v jeji véci za srovnatelné
majetkové a ekonomické situace o Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkl ve dvou pripadech rozhodoval
Okresni soud v Ostravé, ktery stézovatelce pfiznal
osvobozeni od soudniho poplatku v rozsahu 95 %.

Tato rozhodnuti zaslala méstskému soudu.

Dle Ustavniho soudu nelze tvrdit, 7e by rozhodnuti
vydana jinym soudem byla pro méstsky soud stricto sensu
zavazna. Z principu predvidatelnosti a pfezkoumatelnosti
soudniho rozhodovani v3ak plyne povinnost soudd
se s uplatnénou  argumentaci  Ucastnik{ fizeni
presvédCivé vyporadat, coZ se nestalo. Za takové
vyporadani nelze povazovat jedinou vétu v oddvodnénf
usneseni méstského soudu, Ze ,rozhodnuti vydana jinym
soudem v jinych Fizenich nejsou pro jeho posouzeni
a rozhodnuti pravné vyznamnad“. Je totiz zfejmé, Ze
vSechny Zadosti stéZzovatelky o osvobozeni od soudnich
poplatkd  wvychdzely  ze  stejnych  majetkovych
i ekonomickych pomér(l stéZovatelky, o cemz svédcf
zejména Casovy aspekt véci.

Ustavni soud rovnéz neprehlédl celkovou vysi soudniho
poplatku pres 300 tisic korun, ktery méla stéZovatelka
uhradit, a ktera zjevné neni bagatelni. Z obsahu
napadeného usneseni pfitom vyplyva, Zze méstsky soud
vzal na védomi ekonomickou situaci stéZovatelky tak, jak ji
popsala v prohladseni o majetkovych pomérech. Tedy
v€etné Ucetni ztraty posledni tfi roky, nemoZnosti
vykonavat podnikatelskou cinnost, vynaklddani naklad(
na nezbytné zajisténi svého majetku a vedeni pravnich
spor(, zatiZeni vlastnictvi souboru nemovitosti zastavou
atp. Presto stéZovatelku osvobodil od soudniho poplatku
pouze v rozsahu 20 %. Nenf vibec zfejmé, na zakladé
jakych konkrétnich okolnosti méstsky soud dospél k tak
podstatné odlisnému zaveéru, nez ktery ucinil Okresni
soud v Ostrave.
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Ten pfitom rozhodl za situace, kdy zjistil, Ze stéZovatelka
méla na Uctu ¢astku 2,5 mil. KE ke dni 6. 2. 2020, resp. 8,5
mil. K& ke dni 30. 4. 2021. V nynf posuzované veéci pritom
oba soudy konstatovaly na bankovnich  Uctech
stéZovatelky pouze c&astku 21 726,98 K¢ coz oproti
predchozi posuzované situaci svédci o podstatném
zhorSeni jeji ekonomické situace a financni ztraté
v poslednich letech.

Ustavni soud proto uzaviel, ze méstsky soud porusil
princip predvidatelnosti a prezkoumatelnosti soudnfho
rozhodnutl, ¢imz zasahl do zakladniho prava stéZovatelky
na soudni ochranu podle ¢. 36 odst. 1 Listiny,
a napadené rozhodnuti zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Vojtéch Simicek. Zadny
ze soudcl neuplatnil odlidné stanovisko.
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1. US 2859/23
27.3.2024
Vyhovéno
Wintr Jan

Nahrada $kody (usly vydélek) zpGisobené nezdkonnym rozhodnutim NBU o odebrani bezpe€nostni provérky

Pravo na usly zisk jakoZto aspekt préva na ndhradu skody zpsobené nezédkonnym rozhodnutim orgénu verejné moci
podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod zahrnuje pravo na to, co by poskozeny za béznych okolnosti
realné ziskal, nedoslo-li by k nezakonnému jednani organu verejné moci. Dospéji-li soudy k zavéru, ze stézovateli
nélezi ndhrada vydélku, ktery mu usel v disledku nezédkonného rozhodnuti, nemohou vysi ndhrady skody podstatné
snizit jen proto, Ze se vydélek pouze z malé ¢asti sklddal z platu a z velké ¢asti z ndhrady zvysenych Zivotnich néklad(
podle narizenf vlady ¢. 62/1994 Sb. PIni-li tato ndhrada zvySenych Zivotnich nakladd funkci pravidelného mési¢niho
vydeélku, je soucasti toho, na co ma stézovatel podle &l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod zakladni pravo.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stézovatele J. V. zrusil I. senét Ustavniho soudu
nalezem ze dne 27. bfezna 2024 v fizeni podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Nejvy3siho soudu ¢. j. 28
Cdo 1784/2023-344 ze dne 9. 8. 2023 a vyrok I. rozsudku
Méstského soudu v Praze & j. 68 Co 314/2022-313
ze dne 11. 1. 2023 v rozsahu, ve kterém byla zamitnuta
Zaloba, pro rozpor s ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Narativni cast

StéZovatel pdsobil na Ministerstvu obrany jako generalni
sekretaf. Kdyz byl zvolen Severoatlantickou radou
na pozici ¢lena IBAN s mistem vykonu prace v Bruselu,
Ministerstvo obrany pro néj vytvofilo nové pracovni misto
s oznacenim ,referent zahranic¢nich sluzeb a zahranic¢nich
vztahd”, s mistem vykonu prace v zahranici. Tim doslo
k jeho prefazeni ze 16. do 14. platové tfidy a sniZil se
zakladni plat. Pokud by totiz stéZzovatel zlstal v 16.
platové tridé, mél by narok na pfili§ vysokou cCastku
zwsenych Zivotnich nakladd. Ministerstvo tento pokles
v platu kompenzovalo nahradou zwySenych Zivotnich
nakladl. StéZovateli tedy po jmenovani c¢lenem IBAN
nalezel plat ve wsi 54 340 K¢ a nahrada zvysenych
Zivotnich néklad v mési¢nf vysi asi 194 338 K¢.

Stézovatel mél bezpecnostni provérku na stupen ,tajné”.
Na zakladé stéZovatelovy Zadosti o vydani osvédceni
i pro stuperi ,pfisné tajné” NBU wvydal rozhodnuti,
kterym stézovateli osvédceni pro stupen ,pfisné tajné”
nevydal. Soucasné mu zrusil také osvédceni pro stupen
,tajné”. v dasledku tohoto rozhodnuti stéZovatel nemohl
funkci ¢lena IBAN dale vykonavat a Ministerstvo obrany
s nim rozvazalo pracovni pomér. Na zakladé
stéZovatelovy spravni Zzaloby Méstsky soud v Praze
rozhodnuti NBU pro nezdkonnost zrusil. StéZovatel
uplatnil u NBU nérok na nahradu $kody a nemajetkové
Ujmy zplsobené nezékonnym rozhodnutim, ten mu v3ak
nevyhovél. Stézovatel se tak nahrady Skody ve vysi
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presahujici 4 mil. K¢ a nemajetkové Ujmy ve vysi 3 mil. K&
doméhal po Ceské republice Zalobou pfed civilnimi
soudy podle zakona o odpovédnosti statu za Skodu.

V  fizenl rozhodovaly obecné soudy nékolikrat.
V poslednim Fizeni, ze kterého vzeSla napadena
rozhodnut, Obvodni soud pro Prahu 5 Zalobé
stéZovatele plné wyhovél. Méstsky soud zménil

jeho rozsudek tak, ze se Zaloba co do wySe 3 430 933,43
K& zamita, ve zbytku rozsudek obvodniho soudu potvrdil.
Nejwssi  soud  nasledné  dovolani  stéZzovatele
jako nepfipustné odmitl.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud konstatoval, ze soudy spravné rozhodly,
Ze rozhodnuti o odebrani provérky bylo nezdkonné,
Ze stézovateli vznikla Skoda v podobé uslého vydélku
a 7e zde existuje pfi¢innd souvislost mezi odebranim
proveérky a Skodou. Soudy vSak chybné posoudily,
co vSechno ma stat stézovateli nahradit. Rozdil je pfitom
zasadni, protoZze pokud stéZovateli ndhrada nahrady
zvysenych Zivotnich néklad nenélezi, bude vySe nadhrady
Skody zhruba o tfi Ctvrtiny nizsi. Podle provedeného
dokazovani by sté&Zovatel za obwyklého béhu veéci
vykondval svlj Ctyrlety mandéat ¢lena IBAN a pobiral by
plat v mési¢ni vysi 54 340 K¢ i ndhradu nakladd zvysenych
Zivotnich nédkladl ve vysi 194 338 K¢. K hypotetickému
obnoveni takového stavu mély soudy pfi posuzovani
stéZovatelova naroku na nahradu Skody sméfovat.
Nahrazeni veSkeré majetkové hodnoty, kterd by
poskozenému za normalniho béhu véci nalezela, je totiz
podstatou principu tzv. plné nédhrady zptsobené djmy.

Stézovatel v dUsledku nezédkonného odebrani provérky
na své pracovni pozici nevykonaval zadnou praci
v zahrani¢i ani v Ceské republice. Kratce po zvoleni
do prestizni pozice ¢lena IBAN byl pfefazen ze 16. do 14.
platové tfidy a jeho plat mu wyrazné klesl navzdory
vyraznému kariérnfmu posunu.



ABSTRAKTY NALEZU

Tento platovy sestup by byl nepochopitelny, kdyby
ministerstvo  stézovatellv ~ plat  nekompenzovalo
nahradou zvysenych Zivotnich nakladd. Prostfednictvim
téchto nadhrad ministerstvo stéZovateli ve skute¢nosti
nahrazovalo plat, ktery se stéZovateli nesmysiné
pfi vyrazném kariérnim postupu podstatné sniZil. Navic
mu témito nahradami dorovnavalo plat, ktery odpovidal
odmeéné vysoce postaveného clena ve strukturach NATO.

Ustavni soud pravé tento aspekt pfipadu povazoval
za podstatny. Néhrady zwysSenych Zzivotnich nékladd
v pfipadé stéZovatele totiz neslouZily jejich obecnému
UcCelu, tedy nekompenzovaly zvySené Zivotni naklady
pfi pobytu v  zahrani¢.  Kompenzovaly  snizenf
stéZovatelova tabulkového platu a nedostatecnou wysi
platu v porovnani s platem ostatnich osob ve vrcholnych
pozicich struktur NATO. Rozhodujici  soudy
tuto specifickou okolnost pfipadu zcela pominuly. Je
pfitom zjevné, Ze se stéZovatelovy Zivotni naklady po
pfesunu z Prahy do Bruselu nezwysily o 200 tisic K¢
Z okolnosti pfipadu je naopak jasné, Ze stat nabidl
sté7ovateli toto FeSeni, které fakticky suplovalo jeho plat.

Z pohledu prava na nahradu Skody podle ¢l. 36 odst. 3
Listiny nenf vyznamné, jestli se majetkovy prospéch, ktery
stézovatel s ohledem na pravidelny béh véci mohl
divodné ocekéavat, nazyva ,plat’, ,ndhrada zvysenych
Zivotnich  ndkladd” nebo jinak. Rozhodujici je, jaky
majetkovy  prospéch by stéZovatel s ohledem
na pravidelny béh véci mohl ddvodné ocekavat a jaky

vydélek mu realné usel.

Nejvy3si soud i méstsky soud mechanickou aplikaci
pravnich predpist i judikatury dospély k vysledku, ktery je
pro stéZovatele zjevné nespravedliy a odporuje
principlm plynoucim z ¢l. 36 odst. 3 Listiny. StéZovateli
svédci zakladni pravo na nahradu Skody, kterou mu stat
nezékonnym  rozhodnutim  zpdsobil.  Skoda  musf
zahrnovat usly wvydélek, ktery by stéZovatel nebyt
nezidkonného rozhodnuti ziskal. Ustavni soud proto
navrhu vyhovél a napadena rozhodnutf zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jan Wintr. Zadny
soudce neuplatnil odlisné stanovisko.
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ROZHODNUTI ZAHRANICNICH SOUDU

Spolkovy ustavni soud

Namitky proti schvaleni zakona o pFimych volbach 2018 (zavedeni dvouprocentniho prahu pro volby

do Evropského parlamentu) jako nepfipustné

Usneseni sp. zn. 2 BVE 6/23, 2 BVR 994/23 ze dne 6. Unora 2024

Text rozhodnuti / Tiskova zprava

Okolnosti pFipadu

Navrhovatelka a stézovatel, v podobé politické strany
a jejiho predsedy, se domahali vysloveni protilstavnosti
némeckého schvalovactho aktu k novele z&kona
o pfimych volbach v rdmci Evropské unie. Tato novela
ma v Clenskych statech zavést legislativné podlozeny prah
pro volby do Evropského parlamentu v rozmezi dvou
az péti procent odevzdanych platnych hlast. Akt zatim
nenabyl v Némecku platnosti a zadna takova hranice
aktudlné dle zakona neni stanovena. Po vstupu zakona
o pfimych volbach v roce 2018 v platnost Spolkova
republika Némecko bude muset zménit své vnitrostatni
pravo tak, aby byl zaveden prah pro volby do Evropského
parlamentu ve vySi nejméné dvou procent odevzdanych
platnych hlast. Diky schvalovacimu aktu pak bude

Spolkova republika Némecko vazana pravem EU
tuto povinnost splnit a nebude se moci své
odpovédnosti  jednoduSe  wyhnout.  Proto  Dbyli
navrhovatelka a stézovatel nézoru, Ze zaveden{

schvalovaciho aktu by poruSovalo pravo na rovné
pfilezitosti politickych stran a pravo na rovné volebni
pravo. Konkrétné odkazovali na to, Ze zminénd novela
prekraCuje pravomoci EU a je zdsadou demokracie
zaruCenou v Zakladnim zakoné, ¢imz zasahuje do Ustavni
identity statu.

Z odtivodnéni rozhodnuti
Spolkovy Ustavni soud shledal navrhy
jako neopodstatnéné a s argumentaci se neztotoznil.

Dle Spolkového Ustavniho soudu se navrhovatelce
ani stéZovateli nepodafilo prokazat, jakym zplsobem
mohla byt porusena jejich zminéna dstavni prava,
ani jakym zpUsobem mél byt schvalovaci akt v rozporu
s evropskou integracni agendou tim, ze prekracuje
pravomoci EU nebo zasahuje do némecké Ustavni
identity, ktera je mimo dosah evropské integrace.

Zakon o pffmych volbach 2018 poskytuje Clenskym
statdm volnost v tom, Ze jim umoznuje zavést prah az
do vySe péti procent odevzdanych platnych hlasd, a jit
tak nad ramec minimdiniho prahu. V tomto ohledu
schvaleni zdkona o pfimych volbach 2018 nepodminuje

Neémecko zavaznymi pravnimi predpisy EU.

Schvalovaci akt k zdkonu o pfimych volbach 2018 je
pfipadem Ucasti Némecka na pravnim aktu Evropské
unie.
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Dle Zakladniho zdkona se Némecko podili na rozvoji
Evropské unie, kterd se fidi demokratickymi, socidlnimi
a federdlnimi zdsadami, jakoz i zdsadou subsidiarity.
Omezeni otevienosti némecké statnosti vyplyvaji zejména
ze zarucené Ustavni identity Némecka.

Platnost a uplathovani prava EU jsou v Némecku
demokraticky legitimni pouze tehdy, je-li zaru¢ena Ustavni
identita Némecka, kterd je mimo dosah jak ustavnich
zmén, tak evropské integrace. Kromé toho se némecké
statni organy nemohou podilet na pripravé, provadéni,
realizaci nebo uvadéni do praxe takovych opatfeni EU,
ktera Ize kvalifikovat jako akty ultra vires. Tyto akty totiz
zjevné prekracuji pravomoci EU a vedou k zadsadnim
posuntm v rozdélenf pravomoci.

Pri pfezkumu ultra vires Spolkovy Ustavni soud posuzuje,
zda opatfeni EU respektuje program evropské integrace
stanoveny ve schvalovacim aktu k evropskym smlouvam.
Opatreni je povazovano za prekracujici pravomoci pouze
tehdy, pokud se zjisti, Zze Evropskd unie dostatecné
kvalifikovanym zplsobem prekrocila své pravomoci.
Pouze v takovém pripadé lIze opatfeni EU oznadit
za vnucovani politické  moci obc¢anim, kterému se
nemohou wvyhnout a které nemohou  ovlivnit
ani z hlediska osob u moci, ani z hlediska vécnych
otazek.

Pri prezkumu na zakladé Ustavni identity Spolkovy Ustavni
soud zkoumad, zda je respektovana némecka Ustavni
identita. To zahrnuje zkoumani, zda se opatfeni EU
dotykd  zdsad  prohlaSenych  za  nedotknutelné
dle Zakladniho zakona. Jak prezkum ulftra vires, tak
prezkum Ustavni identity soud musf provadét zdrzenlivé
a zpUsobem otevienym evropskému pravu.

Navrhovatelka a stézovatel ovsem nedokazali predlozit
Spolkovému Ustavnimu soudu argumenty, proc by zakon
o pfimych volbach 2018, jak byl schvalen, mohl
dostate¢né kvalifikovanym zplsobem porusit rozdélenf
pravomoci Evropské unie a Némecka nebo zasdhnout
do némecké Ustavni identity. Prokdzani bylo nutné
k odGvodnéni tvrzeni, Ze zavedeni minimdlni hranice
omezuje préva takowym zpUsobem, ktery nelze

Ustavnépravné odtvodnit.
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Jelikoz se navrhovatelce a stéZovateli nepodafilo
prokazat, jakym zplsobem jsou jejich Ustavni prava
porusena povinnosti zavést volebn{ prah ve wysi nejméné
dvou procent odevzdanych platnych hlast, coz je
povinnost vyplyvajici ze schvéleni zdkona o pfimych
volbach v Némecku v roce 2018, zamitl Spolkovy Ustavni

soud jejich navrhy jednomyslnym rozhodnutim.

Dotcena ustanoveni

Zdkladni zdkon (GG)

Cldnek 1

(1) Ddstojnost clovéka je nedotknutelnd. Respektovat
a chrdnit ji je povinnosti veskeré stdtn/ moci.

(2) Némecky lid proto uzndvd neporusitelnd a nezcizitelnd
lidska prava za zdklad kaZdé lidské spolecnosti, miru
a spravedinosti na svéte.

(3) Ddle uvedend zdkladni prava zavazuji zékonoddrstvi,
vykonnou moc a soudnictvi jako bezprostfedné platné
pravo.

Cldnek 3 odst. 1
Vsichni lidé jsou si pfed zdkonem rovni.

Cldnek 20

(1) Spolkovd republika Neémecko je demokraticky
a socidini spolkovy stdt.

(2) Veskerd statni moc vychdzi z lidu. Lid ji vykondvd
ve volbdch a hlasovdnich a prostrednictvim zvidstnich
orgdnd zdkonoddrstvi, vykonné moci a soudnictvi.

(3) Zdkonoddrstvi je vdzdno dstavnim fddem, vykonnd
moc a soudnictvi zakonem a prdvem.

(4) Proti kaZdému, kdo se pokusi odstranit tento rfad, maji
vsichni Némci, pokud neni jind pomoc moZnd, prdvo
odporu.

Spolkovy ustavni soud

Cldnek 21 odst. 1

Strany spolupdsobi pri tvorbé politické vale lidu. Jejich
zakladdni je svobodné. Jejich vnitfni usporadani musi
odpovidat demokratickym zdsaddm. O plvodu a pouZiti
swych prostredki a o svém majetku musi verejné skiddat
ucty.

Cldnek 23 odst. 1

Pro uskutecnéni sjednocené Evropy se ucastni Spolkovad
republika Némecko na rozvoji Evropské unie, zaloZené
na zdsaddch demokracie, pravniho stdtu, na socidlnich
a federativnich zdsaddch a na zdsadeé subsidiarity
a zarucujici ochranu zdkladnich prév ve své podstaté
srovnatelnou s timto Zdkladnim zdkonem. Spolek mizZe
za timto Ucelem prendset svd vysostnd prdva zdkonem
se souhlasem Spolkové rady. Pro zaloZeni Evropské unie,
jakoz i pro zmény jejich smluvnich zékladd a srovnatelné
dpravy, jimiz se tento Zdkladni zdkon meéni nebo
doplnuje ve svém obsahu nebo jimiz se takové zmény
nebo doplnky umoZriuji, plati ¢ldnek 79 odst. 2 a 3.

Cldnek 79 odst. 3

Zmeéna tohoto Zdkladniho zdkona, kterd se dotykd
Clenéni Spolku do zemi, zdsadniho spolupdsobeni zemf
pri zdkonoddrstvi nebo zdsad stanovenych v cldncich 1
a 20 je nepfipustnd.

Ustanoveni o popfeni otcovstvi jsou neslucitelna s pravem na rodicovskou péci

Rozhodnuti ze dne 9. dubna 2024, sp. zn. 1 BvR 2017/21

Text rozhodnuti / Tiskova zprava

Prvni senat Spolkového Ustavniho soudu
(Bundesverfassungsgericht) rozhodl, ze § 1600 odst. 2
prvni  véta  obcanského  zdkoniku  (Burgerliches
Gesetzbuch - BGB) predstavuje nedstavni  zasah
do rodicovskych prav biologického otce ve smyslu ¢l. 6
odst. 2 prvni véty Zakladniho zakona (Grundgesetz - GGQ).

Okolnosti pFipadu

Stézovatel je biologickym otcem ditéte narozeného v roce
2020 mimo manzelstvi. Prestoze rodi¢e ukoncili vztah,
stézovatel se nadale stykal se svym ditétem.
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Matka ditéte poté navdzala nowy vztah. Zaroven
nesouhlasila s uznanim otcovstvi stéZovatele, nace?
stéZovatel dne 9. Cervence 2020 podal Zadost o urcenf
svého otcovstvi. Dne 6. srpna 2020 novy partner matky
(dale jen ,pravni otec”) s jejim souhlasem uznal otcovstvi k
ditéti. StéZovatel se i naddle stykal se synem na zakladé
dohody o styku. V Fijnu 2020 podal stéZovatel navrh
na popreni otcovstvi prédvniho otce a urceni, Ze je
zakonnym otcem. Zprava o urceni otcovstvi urdila
stéZovatelovo biologické otcovstvi s nejvy3Si moZnou

pravdépodobnosti (99,9999 %).
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Vrchni zemsky soud zamitl dne 28. Cervence 2021
stézovatelQv néavrh na urceni, Ze zdkonnym otcem je
stézovatel a nikoli pravni otec jako neddvodny. Soud
konstatoval, Ze v meziobdobf pravnf otec a dité navazali
socialnf a rodinné vztahy. StéZovatel namital, Ze timto
postupem porusil obecny soud jeho rodicovska prava.

Z odGvodnéni rozhodnuti

Spolkovy Ustavnf soud nejprve zdlraznil, ze ¢l. 6 odst. 2
GG, tedy pravo pecovat o své déti a vychovavat je, nema
za il stanovit okruh osob, které mohou pravo
na rodicovskou péci a z toho plynouci odpoveédnost
uplatfovat. Tato Uloha svéddi zakonodarci. Ten musf
urcit, které osobé z rodinného kruhu sv&d¢i rodicovska
odpovédnost, jejiz vykon Fidf stat. Pravo na rodicovskou
péci je newyhnutné spjato s rodi¢ovskou odpoveédnosti,
kterou musi mit rodiCe moznost ziskat a vykonavat.

Spolkovy Ustavni soud upozornil, Ze biologicky otec, jehoz
postaven! vyplyva z jeho genetického spojeni s ditétem
v dasledku pohlavniho styku s matkou ditéte, je
od pocatku nositelem zdkladniho prava na rodic¢ovskou
péci a mlze se tak dovolavat zaruk plynoucich z ¢l. 6 odst.
2 GG. To plati i v pfipadé, Ze jsou dle pravniho predpisu
nositeli tohoto prava také matka a pravni otec. Pravnf
rodiCovstvi nemusi byt omezeno pouze na dvé osoby,
nositeld m0Ze byt vice. Nicméné pokud se zékonodarce
rozhodne omezit pravni rodicovstvi, musf jej zaloZit na
biologickém rodiCovstvi. V pfipadé, Ze je pravni otec
odlisny od toho biologického jako u stéZovatele, musi mit
biologicky otec k dispozici dostate¢né Ucinny postup,
kterym mUZe ziskat prévnf otcovstvi.

Ustanovenf{ BGB neodpovidaji vySe uvedenym zavérdm.
Z nich wyplyva, Ze pokud existuje socidlnf a rodinny vztah
mezi pravnim otcem a ditétem v rozhodné dobé, vylucuje
to, aby se biologicky otec doméahal pravniho otcovstvi.
Tento Ucinek maji ustanoveni BGB i v pfipade,
Ze obdobny vztah s ditétem ma soucasné i biologicky
otec. Na tom nic neménf ani skutecnost, Ze se biologicky
otec domahd urleni svého pravniho otcovstvi
od narozen/ ditéte.

Ustavni tribunal Spanélska

Pfednost bude mit existujici vztah s pravnim otcem.
Ackoli jsou dle Spolkového Ustavniho soudu cile spornych
ustanoveni Ustavné legitimni, nepfiméfené zasahuji
do zakladniho prava stéZovatele jako biologického otce.
Ustanoveni § 1600 odst. 2 prvni véta a § 1600 odst. 3
prvni véta BGB nezajistuji odpovidajici rovnovahu mezi
prislusnymi pravy biologickych a pravnich rodict, zejména
otcl a déti.

Spolkovy Ustavni soud uzavfel, Ze napadené usneseni
vrchntho zemského soudu porusuje zakladni pravo
stéZovatele na rodi¢ovskou péci ve smyslu ¢l. 6 odst. 2
prvni véty GG. Dale Spolkovy Ustavni soud rozhodl, Ze
uvedena ustanoveni BGB jsou neslucitelnd s GG, nicméné
zUstavaji v platnosti aZ do nabyti Gcinnosti nové pravni
dpravy.

Dotcena ustanoveni

Zdkladni zdkon (GG)

§6

(2) Péce o deéti a jejich vychova je prirozenym prdvem
rodicd a jejich prvoradou povinnosti.

Obcansky zdkonik

§ 1600

(2) Podminkou popreni podle odstavce 1 ¢. 2 je, Ze mezi
ditétem a jeho otcem neexistuje Zddny spolecensky
a rodinny vztah ve smyslu odstavce 1 ¢ 1,
ani neexistoval spolecensky a rodinny vztah v dobé
jeho smrti, a Ze popirajici osoba je biologickym otcem
ditéte.

(3) Spolecensky a rodinny vztah podle odstavce 2 existuje,
jestlize otec ve smyslu odstavce 1 ¢. 1 md nebo meél
v rozhodné dobé faktickou odpovédnost za dité.
O predpoklad skutecné odpovédnosti se zpravidla jednd,
pokud je otec ve smyslu odst. 1 ¢. 1 Zenaty s matkou
ditéte nebo s ditétem dlouhodobé Zil ve spolecné

domdcnosti.

Vydavani osob na zakladé Zadosti mimosoudniho orgdnu doZadujiciho statu

Rozhodnuti ¢. 17/2024 ze dne 31. ledna 2024
Text rozhodnuti / Tiskova zprava

Plénum Ustavniho tribunélu jednomysiné zamitlo Gstavni
stiznost marockého obcana, ktery namital, ze jeho vydani
do Maroka za Ucelem soudniho Fizeni pro trestny cin
obchodovani s omamnymi latkami odporuje zarukam
dle Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod.
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Okolnosti pFfipadu

Spanélské orgéany vyhovély zadosti o vydani stéZovatele
v ramci mezinarodnfho zatykactho rozkazu vydaného
marockym statnim zastupcem, ktery postradal soudnf
potvrzent.


https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/30079
https://www.tribunalconstitucional.es/NotasDePrensaDocumentos/NP_2024_010/NOTA%20INFORMATIVA%20N%C2%BA%2010-2024.pdf
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StéZovatel namital, Ze tento postup je v rozporu
s doktrinou Ustavniho tribundlu vyplyvajici z pfedchozich
rozhodnutl. Dle stéZovatele tak doSlo k porusenf
jeho prava na ucinnou soudni ochranu (¢l. 21 odst. 1
Ustavy) a na soudnf rizenf se vSemi zarukami (¢l. 24 odst.
2 Ustavy) ve spojeni s prévem na osobni svobodu (¢l. 17
odst. 1 Ustavy) a svobodou pohybu a pobytu (€. 19

Ustavy).

Z odtivodnéni rozhodnuti

Ustavni tribundl ve svém rozhodnuti nejprve odlisil
posuzovany prfipad od dfivéjsich rozhodnuti, nebot
v jedné z véci byl prikaz k zadrzenf v zemi plvodu zrusen
a ve druhé doslo k vydanf bez platné dohody o vydavani
mezi jednotlivymi zemémi. Poté pfipomnél zasady
extradice wvyplyvajici z judikatury Evropského soudu
pro lidské prava k ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

Nésledné uvedl, 7e z Ustavnim tribundlem zastavané
doktriny soudni ochrany prava na osobni svobodu
v (pasivnim) extradi¢nim fizenf wvyplyva tzv. zakladni
zaruka spocivajici v tom, Ze soudnf organ pfi posuzovani
7adosti o vydani ovéfuje nestrannost organu, ktery ji
vydal. Dale také wyplywa tzv. zvlastni zaruka spocivajicl
v tom, Ze Z7adost spolupodepiSe justicni organ zemé
plvodu na zakladé § 7 odst. 1 pfsm. a) zdkona ¢. 4/1985,
o pasivni extradici (Ley de Extradicidn Pasiva), ktery je
v pfipadé neexistence dohody o vydavani s dozadujicim
stdtem pffimo pouzitelny. V pfipadé, Ze tak vyslovné
stanovi uzavfend platnd dohoda o wydavani, lze
od soudniho potvrzeni vyjimecné upustit pfi splnénf
nasledujicich pozadavk: a) postup vydavani se fidf
dvoustrannou nebo mnohostrannou Umluvou, ktera
pripousti moznost, Ze zadost o vydani miZe pochazet od
mimosoudniho organu, b) doZadujici zemé& poskytne
informace dostatecné prokazujici, Ze se jedna o organ,
ktery je podle vnitrostatniho prava pfislusné zemé
opravnén vydat Zzadost o wydani za rovnocennych
podminek jako soudnf organ, c) obsah Zadosti a pfilozena
dokumentace poskytuje Spanélskym justicnim organtim
dostatecné informace k ovéfeni, zda je zadost nezbytna
a pfimérena.

Na zakladé wyse uvedeného Ustavni tribundl stiznost
stézovatele zamitl, nebot dle dohody o vydavani mezi
Marokem a Spanélskem nevyZaduje Zz&dost o vydanf
soudni rozhodnuti. Doplhujici informace poskytnuté
dozadujicim  stdtem nadto dostate¢né  vypovidajf
o zpUsobu zapojeni statniho zastupitelstvi do soudniho
systému, jeho nestrannosti a rovnocenné hodnoté,
kterou marocké pravni predpisy pfiznavajf
mezinarodnimu zatykacimu rozkazu vydanému statnim

zastupcem ve srovnani s rozkazy vydanymi vySetfujicim
soudcem, coz vylu€uje potfebu soudniho potvrzen.
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Ustavni tribundl uzavfel, Ze dokumentace zaslana
marockymi organy diplomatickou cestou, zahrnujfc
mezinarodnf zatykaci rozkaz a zadost statniho zastupce

o vydani, obsahuje podrobny popis skutkd pficitanych

stéZovateli a jejich pravni kvalifikaci. Obsahem
dokumentace je rovnéz soubor vySetfovacich opatfeni
provedenych pod vedenim marockého  statniho
zastupitelstvi, na  jejichz wvysledku je  zaloZeno
stéZovatelovo obvinéni, a to v podobég, kterd

nezpochybnuje nezbytnost a pfiméfenost rozhodnuti
pozadat o wvydani sté&Zovatele za Ulelem zajisténi
jeho trestniho stihani. S ohledem na tuto skutecnost
Ustavni tribundl konstatoval, Ze napadend soudnf
rozhodnutf tim, Ze Z&dosti marockého statniho zastupce
pfiznala pravni Ucinky, neporusila hmotna a procesni
zakladni prava, jichz se stéZovatel dovolava v Ustavni
stiznosti.

Dotcend ustanoveni

Ustava Spanélska

Cl. 17

(1) Kazdy md prdvo na svobodu a bezpecnost. Zbavit
svobody lze pouze v pripadech a zptisobem, jeZ jsou
stanoveny zdkonem a pfi  dodrZeni  ustanoveni
tohoto clanku.

Cl. 19

Spanélé maji prévo na svobodnou volbu mista bydlisté
a na volny pohyb na vysostném dzemi statu.

Rovnéz maji prdvo v souladu se zékonnymi ustanovenimi
svobodné pricestovat do Spanélska a  vycestovat
ze Spanélska. Toto prdvo nelze omezit z politickych
nebo ideologickych divodu.

Cl. 24

(1) VSechny osoby maji pri uskutecriovdni  svych
zdkonnych prdv a zdjmd prdvo na ucinnou ochranu
ze strany soudd a soudd; v Zddném pripadé nesmi byt
nikdo zbaven obrany.

(2) Stejné prdvo maji vsichni na zdkonného soudce,
urceného zdkonem, na obranu a dcast prdvniho
zdstupce, na informaci o Zalobé, jeZ je proti nim
vznesena, na verejny proces bez zbyteCnych prodleni
a se vsemi zdrukami, na pouZiti ndleZitych dikaznich
prostredky ke své obhajobé, na prdvo nevypovidat proti
sobé samému, na to, nepriznat svou vinu a na presumpci
neviny. [...]
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Nejvyssi soud Kanady

Soukromi IP adres vyZaduje ustavni ochranu

Rozhodnuti €. 2024 SCC 6 ze dne 1. bfezna 2024 ve véci R. v. Bykovets

Text rozhodnuti / Tiskova zprava

Kanadska Listina prav a svobod (dale jen ,Listina”) chrani
adresy  Kanadanl v internetovém  protokolu
pred neprimérenou prohlidkou. Policie je povinna ziskat
predchozi soudni povoleni pred ziskanim [P adresy
pro vySetfovani trestného cinu.

Okolnosti pFipadu

V  rdmci  wySetfovani podvodnych online ndkupl
v obchodé s  lihovinami  policie  kontaktovala
zpracovatelskou spolecnost tfeti strany, kterd spravovala
online prodej obchodu, a ziskala dvé IP adresy pouzité
pro podvodné nakupy. Policie poté ziskala soudni prikaz,
ktery prinutil poskytovatele internetovych sluzeb zverejnit
jméno a adresu zdkazntka pro kazdou IP adresu. Policie
pouzila tyto informace o U&astnicich k ziskanf a provedeni
prikazd  k  domovni  prohlidce u  stéZovatele
(pana Bykovtse) a jeho otce. Stézovatele nasledné zatkla.

Stézovatel u soudu napadl zadost policie o ziskani IP
adres od zpracovatelské spolecnosti s tim, Ze ji policie
porusila jeho prédvo na neodlvodnénou prohlidku
a zabaven{ (unreasonable search and seizure) podle cl. 8
Listiny nebot policie ziskala IP adresy bez soudniho
povoleni. Soud prvniho stupné argument odmitl
a rozhodl, ze zadost policie nebyla prohlidkou podle ¢l. 8
Listiny, protoze stézovatel nemél dlvodné ocekévanf
soukromi na své IP adrese. Neshledal proto poruseni ¢l. 8
Listiny. StéZovatele odsoudil za 14 trestnych ¢inG
souvisejicich s podvodnymi nakupy na internetu. Odvolaci
soud stézovatelovo odvolani zamitl, nebot IP adresa sama
0 sobé neposkytuje osobni Udaje, a proto nevyvolava
dlvodné ocekavani soukromi. Stézovatel podal kasacnf
opravny prostiedek k Nejvy$Simu soudu.

Odtvodnéni rozhodnuti

V posuzované véci bylo stézejni otdzkou, zda IP adresa
vyvolava pfimérené (reasonable) ocekavani soukromi,
takze zadost policie o jeji ziskani predstavuje prohlidku
podle ¢l. 8 Listiny.

Nejvyssi soud pripomnél, Zze hlavnim Ucelem ¢l 8 je
ochrana soukromi, v€etné soukromi informacniho.
Aby bylo mozné konstatovat poruseni tohoto clanku,
musi stézovatel nejprve prokazat, ze doslo k prohlidce
nebo zajisténi véci. K prohlidce dochazi tam, kde stat
narusuje rozumné ocekdvani soukromi.  Oclekavani

soukromf je rozumné tam, kde zajem verejnosti, aby ji
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stat ,nechal na pokoji“, prevazi nad zajmem statu
zasahovat do  soukromi  jednotlivce  za Uclelem
prosazovani svych cild, zejména vymahani prava.

Predmétem prohlidky v dané véci byly informace, které
by IP adresy mohly odhalit o konkrétnich uzivatelich
internetu, véetné jejich totoznosti. Nejvyssi soud zaujal
Siroky, funkeni pristup k predmétu prohlidky, zaméril se
na potencial 1P adres odhalit osobni informace.
Pfi posuzovani toho, zda je subjektivni ocCekavani
soukromi objektivné pfimérené, se soudy casto se
zaméruji na kontrolu stézovatele nad predmétem, ta v3ak
neni v kontextu informacniho soukromi urcujici.
Ani misto, kde k prohlidce doslo, neoslabuje rozumné
oCekavani soukromi. Informace, které internet skryva,

mohou odhalit mnohem vice nez informace podléhajici
omezenim realného prostoru.

Clanek 8 Listiny se snazi chranit osobnostni jadro
osobnich informaci. To se neomezuje pouze na identity,
ale zahrnuje informace, které maji tendenci odhalovat
intimni  detaily zivotniho stylu a osobnich voleb
jednotlivce. Dlraz na tyto informace v ¢l. 8 znameng,
Ze rozumné  ocekdvani soukromi je  posuzovano
normativné. Normativné chapany ucel ¢l. 8 vyzaduje ptat
se, jaké informace ma predmeét tendenci odhalovat.

Jako  spojovaci  &lanek, ktery spojuje  konkrétni
internetovou aktivitu s konkrétnim mistem, mdze IP
adresa prozradit hluboce osobni informace, vcetné
identity uzivatele zafizeni, a to jeSté predtim, nez se
policie pokusi spojit adresu s identitou uZivatele.
Konkrétnf online aktivita spojend s prohlidkou statu mdze
sama o sobé mit tendenci odhalovat vysoce soukromé
informace. Ve spojeni s dalSimi online informacemi
spojenymi s touto IP adresou, jako jsou informace
dobrovolné poskytnuté soukromymi spolecnostmi nebo
jinak shromazdované stdtem, mlze IP adresa odhalit
radu vysoce osobnich online aktivit. A pokud jsou spojeny
s profily soukromych tfetich stran, rizika ochrany
osobnich Udajé spojend s IP adresami exponencidlné
rostou. IP adresa je tak prvnim ,digitalnim drobeckem®,
ktery mdze stdt nasmeérovat na stopu internetové aktivity
jednotlivce, kterd vede pfimo k identité uzivatele
i bez soudniho prikazu, ktery by prinutil poskytovatele
internetovych sluzeb zverejnit jméno a adresu uzivatele
pro IP adresu.


https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2024/2024scc6/2024scc6.html?resultIndex=1&resultId=de0d7765de2244cb999f54066b8765ec&searchId=2024-04-09T08:46:22:879/2b79744788fa46edb45888115c1df3a8
https://www.scc-csc.ca/case-dossier/cb/2024/40269-eng.aspx
https://www.canlii.org/en/ca/laws/stat/schedule-b-to-the-canada-act-1982-uk-1982-c-11/latest/schedule-b-to-the-canada-act-1982-uk-1982-c-11.html#sec8_smooth
https://www.canlii.org/en/ca/laws/stat/schedule-b-to-the-canada-act-1982-uk-1982-c-11/latest/schedule-b-to-the-canada-act-1982-uk-1982-c-11.html#sec8_smooth
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Pfistup k IP adresam bez predbéZného soudniho
povolenf proto predstavuje pro soukromf velké riziko.

Definovani pfiméreného ocekavani soukromf je vazenim
legitimniho zajmu spolecnosti na soukromf a legitimniho
zdjmu na bezpecnosti, potlacovani trestné <innosti
i na Ucinné vymahani prava. Podle Nejvyssiho soudu
silné soukromd povaha informaci, které mze IP adresa
prozradit, vyrazné naznacuje, Ze zajem vefejnosti na tom,
aby byla ,ponechdna na pokoji¥, by mél prevazit
nad zajmem vlddy na prosazovani jejich cild v oblasti
vymahani prava.

Internet umoznil soukromym korporacim nejen sledovat
své uzivatele, ale také wvytvaret profily plné informacdi,
o kterych uZivatelé ani nevedéli, Ze je odhaluji. Soukromé
spole¢nosti  jsou  prostfednikem  mezi  statem
a jednotlivcem. | kdyZ se na né clanek 8 Listiny
nevztahuje, zprostfedkovavaji vztah, ktery je pfimo
upraven Listinou - vztah mezi obvinénym a policii. Tento

posun zwsil informacni kapacitu statu.

Proti témto podstatnym obavdm o soukrom{ stojf
legitimni zajem spoleCnosti na potrebé bezpecnosti
a ochrany. Policie by méla mit vySetfovaci nastroje
k feSenf trestné cinnosti pachané online. PoZadavek,
aby policie pred ziskdnim IP adresy ziskala pfedchozf
soudni povolenf, v3ak neni pfilis velkou zatéz
ve vySetfovani,
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Pokud je IP adresa nebo informace o Ucastnikovi
dostatecné spojena se spachanim trestného cinu, je
soudni povolenf snadno dostupné. Soudni dohled zuZuje
online dosah statu a odnima soukromym korporacim
mozZnost zverejnit informace (a kolik jich zverejnit) a vraci
je do plsobnosti Listiny.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze ma-li ¢l. 8 Listiny
smysluplné chrénit online soukromi Kanadant v dnesnim
prevazne digitalnim svété, musf chranit jejich IP adresy. IP
adresa je zasadnim pojitkem mezi uZivatelem internetu
a jeho online aktivitou. Z normativniho hlediska je to klic
k odemknutf internetové aktivity uZivatele a v konecném
ddsledku i jeho identity. IP adresa tedy véze rozumné
ocekavani soukrom(. Z&dost stdtu o IP adresu je
prohlidkou ve smyslu ¢l. 8 Listiny. Stézovatel mél ddvodné
ocekavani soukromf na své IP adrese, doslo k poruseni
jeho prava podle citovaného ¢lanku. Nejvyssi soud proto
navrhu (pomérem hlast 5:4) wyhovél a nafidil nové
projednani véci.

Dotcend ustanoveni

Kanadska listina prdav a svobod

Domovni prohlidka nebo zabaveni véci

Cl.8

Kazdy md prdvo byt chrdnén pred bezdivodnou
prohlidkou nebo zabavenim.


https://www.canlii.org/en/ca/laws/stat/schedule-b-to-the-canada-act-1982-uk-1982-c-11/latest/schedule-b-to-the-canada-act-1982-uk-1982-c-11.html#sec8_smooth

ZAHRANICNI PERIODIKA

Modern Law Review
Vol. 87, No. 2, March 2024

Auckland, Cressida

Authenticity and Identity in Adolescent Decision-Making (str. 245-279)

Autenticita a identita v rozhodovani dospivajicich

(participacni prdva, identita;, nezletilé dité;, nezletili; nejlepsi zdjem ditéte; rizeni ve vécech péce
0 nezletilé; rizeni ve vécech rodinnych,; svoboda vile; autonomie vile, projev vile; ndboZenskd
svoboda, zplsobilost k prdvnim tkonum; svéprdvnost)

McCutcheon, Jani

Shazam v Only Fools and Horses: A Critique of the Classification of Literary or Dramatic
Characters as Independent Copyright Works (str. 448-465)

Shazam proti Only Fools and Horses: Kritika klasifikace literarnich a dramatickych postav
jako samostatnych autorskych dél

(literatura, literdrni dila, divadlo, autorskoprdvni ochrana, autorské dilo; autorské prdvo, dusevni
vlastnictvi; televizni vysilani; Spojené krdlovstvi)

Abraha, Halefom H.

Hauptpersonalrat der Lehrerinnen: Article 88 GDPR and the Interplay between EU
and Member State Employee Data Protection Rules (str. 484-496)

Persondini rada uc¢itelek a uciteld: Cldnek 88 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd
a soubéh pravidel EU a ¢lenskych statd v oblasti ochrany Udajl zaméstnancd

(ochrana osobnich ddaji; osobni udaje; ochrana zaméstnancd, ochrana zdjmu zaméstnance,
zaméstnanecké organizace, zaméstnanci; prdvo Evropské unie; vnitrostdtni prdvo, Soudni dvir
Evropské unie, Clenské stdty EU)

ICL Journal
Vienna Journal on International Constitutional Law
2024, Vol. 18, Iss. 1

Castillo-Ortiz, Pablo

Roznai, Yaniv

The Democratic Self-Defence of Constitutional Courts (str. 1-24)

Demokraticka sebeobrana Ustavnich soudd

(dstavni soudnictvi; dstavni soud; demokracie; ochrana dstavnosti; nezdvisld justice; nezdvislost
soudu; délba moci; protiustavnost, dodatky k dstave; jmenovdni soudcu)

Sethi, Amal

When Should Courts Invalidate Constitutional Amendments? (str. 25-57)

Kdy by soudy mély pristupovat k rusenf dodatkd k Ustavé?

(dstavni soudnictvi; ustavni soud, ochrana ustavnosti; protidstavnost, dodatky k dstave, soudni
aktivismus; zneuZiti moci; soudni pfezkum, zdrZenlivost)
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Daiber, Birgit

Court of Justice of the European Union or European Court of Human Rights - Is There
a ,Supreme Court of Europe”? (str. 109-126)

Soudnf dvlr Evropské unie nebo Evropsky soud pro lidskd prava - existuje ,Nejvyssi soud
Evropy"?

(Soudnf advir Evropské unie; Evropsky soud pro lidskd prdva, evropskd integrace; soudni prezkum;
Evropskd unie; Rada Evropy; vztah evropského a mezindrodniho prdva; judikatura SDEU; judikatura
ESLP)

International Journal of Constitutional Law
Vol. 21, n. 4

O “Brien Derek

The Judicial Committee of the Privy Council, constitutional interpretation, and the right
to same sex marriage (str. 1140-1163)

Soudnf vybor kralovské rady, vyklad Ustavy a pravo na manzelstvi osob stejného pohlavi

(common law; commonwealth, stejnopohlavni pary, manzelstvi; anglické prdvo)

Begicevic Alma, Balint Jennifer

Constricted rights and imagined identities: Peace and accountability processes
and constitution making in Bosna and Herzegovina (str. 1069-1098)

Omezend prava a domnélé identity: Procesy miru a odpovédnosti a tvorba Ustavy v Bosné
a Hercegoviné

(Bosna a Hercegovina; ustava, tvorba, etnicita; etnicka, identita, dstavni pravo)

Frost Neli

The global political “ voice deficit matrix” (str. 1041-1068)
Globalni politicka ,matice hlasového deficitu”

(pravo a technologie, technologie; demokracie; globalizace)

European Public Law
Vol. 30, N. 1, February 2024

Faulkner, Holly

Hopkins, W. John

Clausing, Silke

To the RescEU? Disaster Risk Management as a Driver for European Integration (str. 1-21)
Na pomoc EU? Rizenf rizika katastrof jako hnacf sila evropské integrace

(evropskd unie; prdvo, integrace; evropskd integrace, integracni politika; ¢lenské stdaty EU; koronavirus;
epidemie; krizové fizeni; krizové situace)
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Common Market Law Review
Vol. 61, Number 1, February 2024

Dougan, Michael

EU competences in an age of complexity and crisis: Challenges and tensions in the
system of attributed powers (str. 93-138)

Pravomoci EU v obdobi slozitosti a krize: vyzvy a napéti v systému svéfenych pravomoci

(Evropskd unie; prdvo Evropské unie; clenské staty EU; pravomoc EU, Lisabonskd smlouva;
Smlouva o Evropské unii; Smlouva o fungovdni Evropské unie; Soudni dvir Evropské unie; judikatura
SDEU, politika EU, politiky EU, instituce EU, akty orgdni EU; reformy) Evropské unii; Smlouva
o fungovdni Evropské unie; Soudni dvir Evropské unie; judikatura SDEU; politika EU; politiky EU,
instituce EU; akty orgdnd EU; reformy)

Polak, Polly R.

Wessel, Ramses A.

The emergence of EU withdrawal law (str. 167-194)

Pozvolny vznik prava o vystoupeni z EU

(Evropskd unie; pravo Evropské unie; Clenské staty EU, interpretace prdva; judikatura SDEU, Brexit;
Velkd Britdnie, obcanstvi Evropské unie; Smlouva o Evropské unii; volny obchod, mezindrodni prdvo
vefejné)

Juristen Zeitung
6, 15. Marz 2024

Wolf, Joachim

Die Rolle der Europdischen Kommission in der seit 2015 andauernden EU-
Fluchtlingskrise (str. 221-232)

Role Evropské komise v evropské uprchlické krizi od roku 2015

(uprchlické prdvo, Evropskd komise; migranti; migracni krize; migrace, imigrace, emigrace; azylova
politika, azylové prdvo, Zadatelé o azyl; unijni prdvni rad, clenské stdty EU; integrace; Smlouva
o fungovdni Evropské unie; hranice republiky; hranicni kontrola; Schengenskd dohoda)

Neue Juristische Wochenschrift
12/2024, 14. Marz 2024

Irmscher, Philipp

Neues Lobbyregistergesetz - (Anwalts-)Verschwiegenheit ist keine Tugend (str. 791-796)
Novy zdkon o registru lobbistl - (advokatni) mi¢enlivost nenf cnostf

(némecké dstavni pravo, némecky spolkovy sném, poslanci; lobbismus, micenlivost advokdta)

BVerwG 09.11.23 - 10 C 4/22

Gluckwunschschreiben des Bundesprédsidenten an auslandische Staaten (str. 849-850)
Blahopféni spolkového prezidenta zahrani¢nim statdm

Spolkovy spravni soud, rozsudek sp. zn. 10 C 4/22 ze dne 9. 11. 2023

(Spolkovy sprdvni soud; svobodny pristup k informacim, informace; informacni povinnost; prezident;
pisemnosti; novindri; média)
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13/2024, 21. Marz 2024

Hoffmann, Jan Martin

Das deutsche Beamtenstreikverbot vor dem EGMR (str. 866-869)

Némecky zdkaz stavek statnich zaméstnancl pred Evropskym soudem pro lidské préva

(stdvka; prdvo na stdvku, zameéstnanci; zamestnanecké organizace; prdva zameéstnancu, pracovni
podminky; pracovni kdzen, svoboda shromaZdovdni; svoboda sdruzovani; Skolstvi; ucitelé; test
nezbytnosti; Evropsky soud pro lidskd prdva; Spolkovy dstavni soud)

14/2024, 28. Marz 2024

Kohler, Helmut

Verjahrung méglicher Riuckzahlungsanspriiche bei verbotenen Online-Gliicksspielen
(str. 921-923)

Promlceni pfipadnych narokd na nahradu ztracenych vkladl u (drive) zakdzanych online
hazardnich her

(pfedbéZnd otdzka, internet, internetové hry; ndhrada vydajd; vklady)

EuGH 20.02.24 - C-715/20

Gleichbehandlung befristeter und unbefristeter Arbeitsverhaltnisse bei Kiindigung
(str. 949-955)

Soudnf dvar EU, véc C-715/20 ze dne 20. 2. 2024

Rovné zachazeni u pracovnich pomérd na dobu urcitou i neurcitou pfi vypovédi

(judikatura SDEU, pfedbéznd otdzka; socidlni politika, skonceni pracovniho pomeéru; vypovéd
z pracovniho pomeéru, diskriminace; zdkaz diskriminace; rovné zachdzeni; diskriminace v zaméstnani,
zameéstnanci)

15/2024, 4. April 2024

Walter, Tonio

Staatliche Lockspitzel zwischen Stafprozess- und Polizeirecht (str. 998-1002)

Statni agenti provokatéri mezi trestnim fizenim a policejnim pravem

(trestni fizeni; trestnd cinnost; prevence kriminality, SpiondZ, provokace; utajované informace; tajnd
sluzba, zpravodajskd sluzba, zdkonoddrny proces, komunikalni technologie;, vysetfovaci metody;
Némecko)

EGMR 28.03.23 - 6091/16

Anspruch eines Journalisten auf Zugang zu Informationen im Behérdenbesitz (str. 1017-
1023)

Rozsudek ESLP - sp. zn. 6091/16 ze dne 28. 3. 2023

Pravo novinard na pristup k informacim v drzenif organy verejné moci

(prdvo na informace; pristup k informacim; zpfistupnéni informaci; sdélovaci prostfedky, svoboda
projevu; soudcovskd etika; novindri; verejny zdjem, némecké prdavo, némecké soudnictvi; Evropsky soud
pro lidska prava, judikatura ESLP)
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EuGH 09.11.23 - C-819/21

Anerkennung EU-ausléndischer Strafurteile - Méngel im Justizsystem (str. 1024-1027)
Soudnf dvlr EU - véc C-819/21 ze dne 9. 11. 2023

Respektovani zahrani¢nich trestnich rozsudkd EU - nedostatky v soudnim systému

(trestni prdvo, Smlouva o Evropské unii; Listina zdkladnich prdv EU; prdvo na spravedlivy proces;
vwklad pravnich predpisd; rizeni o predbézné otdzce; vady fFizeni; vykon rozhodnuti; vyddvani
pachateld; nestranny soud, clenské stdty EU,; Soudni dvir Evropské unie; judikatura ESD)

BVerfG 23.02.24 - 1 BvQ 11/24

Untersagung der Projektion von Bildern und Filmen an russisches Botschaftsgebaude
(str. 1028-1029)

Spolkovy Ustavni soud, rozhodnuti sp. zn. 1 BvQ 11/24 ze dne 23. 2. 2024

Z&kaz promitédni obrazl a filmd na budoveé ruského velvyslanectvi

(demonstrace; shromaZdovaci prdvo, vdlka na Ukrajiné; velvyslanectvi; ochrana viastnictvi;
diplomatické vztahy, dstavnéprdvni aspekty, ustavnéprdavni prezkum; dstavni soud - Némecko,
Spolkovy ustavni soud, judikatura dstavnich soudd)

NJW Spezial
6/2024, 21. Marz 2024

Opper, Florian

Gesetz zur Regelung des Einsatzes von V-Personen (str. 184-185)

Z&kon upravujici nasazenf informatord (konfidentd)

(Némecko, trestni prdvo procesni; informdtor; vysetfovdni; vysetfovaci metody, regulace; prdvni
Uprava)

Newsletter Menschenrechte
1/2024, Janner/Februar 2024

Czech, Philip

Zur Bestellung der Richterinnen und Richter des EGMR: Ein aktueller Blick
aus oOsterreichischer Perspektive (str. 3-8)

Ke jmenovani soudkyn a soudcl ESLP: AktuaInf pohled z rakouské perspektivy

(soudci; jmenovani soudcl; Evropsky soud pro lidsk& prava; Umluva o ochrané z&kladnich prav
a svobod; Rakousko; kvalifikace; kvalifikacni predpoklady; vék; funkcéni obdobf; kandidat;
parlamentni shromazdéni)

Gebot der Uberpriifung der Sicherheitslage im Zielstaat vor Abschiebung

J. A. und A. A. gg die Tiirkei (6.2.2024) (str. 9-12)

Pozadavek na provéreni bezpecnostni situace v cilové zemi pred vyhosténim

Rozsudek ESLP ze dne 6. Unora 2024 ve véci /. A. a A. A. proti Turecku, ¢. 80206/17

(vyhosténi; Turecko, bezpecnost, azyl; azylové fizeni; azylova politika; nelidské a ponizujici zachdzeni
nebo trest, prondsledovani; non-refoulement; zdkaz vstupu, bezpecnost)
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Inhaftierung von ohne Altersbestimmung als volljdhrig angesehenen Kindern
nach unerlaubter Einreise

M. H. und S. B. gg Ungarn (22.2.2024) (str. 13-15)

Zadrzeni déti povazovanych za plnoleté bez posouzeni véku po neopravnéném vstupu do zemeé
Rozsudek ESLP ze dne 22. Unora 2024 ve véci M. H. a S. B. proti Madarsku, ¢. 15977/17

(déti; vék, migrace, migranti; Madarsko, pravo na osobni svobodu, nezletilé déti; nezletili; zadrzeni;
nejlepsi zdjem ditéte; Evropsky soud pro lidskd prdva;, Umluva o ochrané zdkladnich prév a svobod;
azyl; azylové rizeni)

Zum Verhaltnis der absoluten Verjahrungsfrist und des Rechts auf Zugang
zu einem Gericht

Jann-Zwicker und Jann gg die Schweiz (13.2.2024) (str. 16-20)

Ke vztahu mezi absolutni promlic¢eci InGtou a pravem na pristup k soudu

Rozsudek ESLP ze dne 13. Gnora 2024 ve véci Jann-Zwicker a Jann proti Svycarsku, €. 4976/20
(pfistup k soudu; Svycarsko; promiceni; Evropsky soud pro lidskd prdava;, Umluva o ochrané zékladnich
prdv a svobod; promliceci doba, pravni jistota; prdvo na spravedlivy proces; skoda, pfiméfend délka
rizeni)

Zulassung der Aussage eines anonymen Zeugen in Mordprozess

Snijders gg die Niederlande (6.2.2024) (str. 21-25)

Pripusteni vypovédi anonymniho svédka v soudnim Fizenf ve véci vrazdy

Rozsudek ESLP ze dne 6. Unora 2024 ve véci Snijders proti Nizozemsku, ¢. 56440/15

(vypovéd,; trestny cin, vrazda; svédek; trestni rizeni; Nizozemsko, anonymni svédek, dokazovdni;
Evropsky soud pro lidskd prdava; Umluva o ochrané zékladnich prév a svobod; prdvo kldst otdzky)

Keine Preisgabe der Indentitdt der leiblichen Mutter auch 50 Jahre nach anonymer
Geburt

Cherrier gg Frankreich (30.1.2024) (str. 27-30)

Nezvefejnéni totoznosti biologické matky ani 50 let po anonymnim porodu

Rozsudek ESLP ze dne 30. ledna 2024 ve véci Cherrier proti Francii, ¢. 18843/20

(biologicti rodice; biologickd matka; narozeni; porod, identita, Francie; anonymita; prdvo zndt svij
plvod, soukromy Zivot; stret zdkladnich prdv, clenské stdty EU; Evropsky soud pro lidskd prdva;
Umluva o ochrané zdkladnich prdv a svobod)

Ermessensspielraum der Mitgliedstaaten bei der Entscheidung
tiber die Familienzusammenfithrung

Dabo gg Schweden (18.1.2024) (str. 31-34)

Prostor pro uvazenf ¢lenskych statl pri rozhodovani o sloucenf rodiny

Rozsudek ESLP ze dne 18. ledna 2024 ve vé&ci Dabo proti Svédsku, ¢. 12510/18

(Svédsko; diskrece; prostor pro uvdZeni; clenské stdty EU; slucovdni rodin; rodina; rodinny Zivot;
uprchlici; azyl; prdvo na rodinny Zivot, Evropsky soud pro lidskd prdva; Umluva o ochrané zékladnich
prav a svobod)
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Offentlichmachung der medizinischen Daten sowie der Identitit von HIV-positiven
Prostituierten

0. G. ua gg Griechenland (23.1.2024) (str. 35-41)

Zverejnovani lékarskych Udajd a totoZznosti HIV pozitivnich prostitutek

Rozsudek ESLP ze dne 23. ledna 2024 ve véci O. G. a dalsi proti Recku, ¢. 71555/12 a 48256/13
(lékarské udaje; citlivé ddaje; zverejnovani; HIV; krevni zkousky, osobni ddaje; soukromy Zivot,
predvidatelnost prdva; prostituce; internet; lékarské vysetfeni; identita; Recko; pfimérenost; Evropsky
soud pro lidskd prdva; Umluva o ochrané zdkladnich prév a svobod)

Strafrechtliche Verurteilung einer Angestellten wegen Anzeige sexueller Belastigung
tber E-Mail und Facebook

Allée gg Frankreich (18.1.2024) (str. 41-44)

Odsouzeni zaméstnance v trestnim fizenf za nahlaseni sexualniho obtézovani prostrednictvim e-
mailu a Facebooku

Rozsudek ESLP ze dne 18. ledna 2024 ve véci Allée proti Francii, ¢. 20725/20

(Francie; zaméstnanec;, odsouzeni; sexudIni obtézovdni; e-mail; internet; Evropsky soud pro lidskd
préva; Umluva o ochrané zdkladnich prdv a svobod; pfiméfenost; svoboda projevu; dobrd povést;
trestni fizeni; zaméstnani; skutkovy stav)

Diskriminierende Behandlung aufgrund von Hautfarbe im Zuge von Identitatskontrolle
durch Polizei

Wa Baile gg die Schweiz (20.2.2024) (str. 52-57)

Diskriminacni zachazeni na zakladé barvy pleti pfi policejni kontrole totoznosti

Rozsudek ESLP ze dne 20. Gnora 2024 ve véci Wa Baile proti Svycarsku, ¢. 43868/18 a 25883/21
(diskriminace; diskriminacni zachdzeni;, zdkaz diskriminace; rasovd diskriminace, dikazni bremeno;
diskriminace na zdkladé barvi pleti; Svycarsko; policie; kontrola, kontrola totoZnosti; identita; Evropsky
soud pro lidskd prdva;, Umluva o ochrané zdkladnich prdv a svobod; Police; soukromy Zivot; osobnf
prohlidka)

Deutsches Verwaltungsblatt
6, 15. Marz 2024

Burger, Simon

Das umweltinformationsrechtliche Drittbeteiligungsverfahren (str. 321-326)

Postup Ucasti tfeti strany dle prava na informace o zivotnim prostredi

(prdvo na informace, Zivotni prostfedi; environmentdini prdvo, rakouské prdvo, verejnost, verejny
zdjem, pfistup k informacim)

Osterreichische Jurist:innenzeitung
4/2024

Lendl, Sebastian

Umbruch im (6sterreichischen) Anti-Doping-Recht? (str. 208-213)

Pfevrat v (rakouském) antidopingovém pravu?

(Soudni dvir Evropské unie, Rakousko, predbéznd otdzka; doping, sportovni prdvo; sport, zdravotni
stav; osobni udaje; pristup k informacim,; ochrana osob, ochrana osobnich ddajd, zvefejnéni; verejnd
moc; stdtni orgdny; soudy; vyklad prdvnich pojmda, narizeni EU)
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5/2024

Thienel, Rudolf

Ausgewadhlite Rechtsprechung des EGMR 2023 (str. 269-277)

Vybrana judikatura ESLP za rok 2023

(Evropsky soud pro lidskd prava, judikatura ESLP; Evropskd umluva o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod; zdkaz otroctvi a nucenych praci; prdvo na spravedlivy proces, prdvo
na respektovdni soukromého Zivota; svoboda mysleni; svoboda ndboZenstvi; svoboda projevu;
svoboda shromazdovdni; zakaz diskriminace; ochrana viastnictvi; svoboda pohybu)

Caspar-Bures, Bettina

Stuefer, Alexia

Die Verwendung von Daten aus liberwachten Mobiltelefonen mit Auslandsbezug
in osterreichischen Strafverfahren (str. 278-283)

Pouziti Udaji z monitorovanych mobilnich telefonl se zahrani¢nim pripojenim v rakouském
trestnim fizenf

(rakouské prdvo, Nejvyssi soud (Rakousko), trestni prdvo procesni; dikazni prostredky, internetovd
kriminalita, dohledovd cCinnost; mobilni telefony; komunikacni technologie,; utajované informace,; tajnd
sluzba; fizeni o predbézné otdzce)

Schweizerisches Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht
Mdarz 2024

Largey, Thierry

Boillet, Véronique

La notion d"OGM en droit suisse, dans le contexte des nouvelles techniques de génie
génétique (str. 115-132)

Pojem GMO ve Svycarském pravu v souvislosti s novymi technikami genetického inzenyrstvi
(genetické inZenyrstvi; geneticky modifikované organismy; Svycarské prdavo, Svycarsko)

PANSTWO i PRAWO
Iss 2, 2024

Debowska-Romanovska Teresa

Constitutional Protection Against Disintegration of Public Finances (str. 3-18)

Ustavni ochrana proti rozpadu vefejnych financi

(polské pravo, financovdni verejnosti; polské tstavni prdvo, transparentnost; statni finance, Polsko)

Kos Katarzyna

The Charter of Fundamental Rights of the European Union in the proceedings
before the Constitutional Tribunal (str. 38-53)

Listina zakladnich prév Evropské unie v fizeni pfed Ustavnim soudem

(Listina zdkladnich prdav EU, polské soudnictvi; polské ustavni prdvo; prdvo na spravedlivy proces;
Polsko)
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3/2024

Sottys, Agnieszka

Wyrok TK w sprawie K 3/21 a zasada pierwszennstwa prawa unijnego (perspektywa
pluralizmu konstytucyjnego)

Judgment of the Constitutional Tribunal in Case K 3/21 in the Context of the Principle
of Primacy of EU Law: A Perspective of Constitutional Pluralism (str. 3-27)

Rozsudek Ustavniho soudu ve véci K 3/21 v kontextu zasady prednosti prava EU: Perspektiva
Ustavniho pluralismu

(unijni prdvni rdd; prdvo evropské unie; evropské prdvo, aplikace prdva EU; evropskd unie; princip
pfednosti; prednost prava, vztah komunitdrniho a ndrodniho prdva, vztah evropského a ndrodniho
prdva, vztah vnitrostatniho a unijniho prdva; ustavni pfezkum, Polsko, polské prdvo, polské dstavni
prdvo,; ustava Polska, dstavni soud - Polsko)

Florczak-Wator

Tuleja, Piotr

Painistwowa Komisja do spraw badania wpltywéw rosyjskich na bezpieczenstwo
wewnetrzne Rzeczypospolitej Polksiej w latach 2007-2022 i jej ocena w Swietle
Konstytucji

The State Commission for Investigating Russian Influences on the Internal Security
of the Republic of Poland in the Years 2007-2022 and its Assessment in the Light of the
Constitution of the Republic of Poland (str. 64-90)

Statni komise pro vysetrovani ruskych vlivl na vnitini bezpecnost Polské republiky v letech 2007-
2022 ajeji hodnocenf ve svétle Ustavy Polské republiky

(bezpecnost, bezpecnost stdtu; ndrodni bezpecnost, statni bezpecnost, bezpecnostni politika
bezpecnostni sbory, bezpecnostni sloZky statu, prostor svobody, bezpecnosti a prdva, Polsko, polské
pravo, polské dstavni pravo, ustava Polska, Rusko)
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