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ABSTRAKTY NALEZU

Pl. US 42/23
14. 2. 2024
Vyhovéno
Wintr Jan

Obecné zavazna vyhlaska obce JenStejn €. 3/2017, o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku
moZnosti jeho pfFipojeni na stavbu vodovodu a kanalizace v mistni €asti JenStejn-Dehtary v rozporu

se zakazem pravé retroaktivity

Obec mUze na zékladé § 10c zdkona o mistnich poplatcich (ve znéni po 1. 7. 2017) vydat obecné zédvaznou vyhlasku
stanovici mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku nejpozdéji do konce kalendarniho roku, ve kterém
nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti (souhlas) ke stavbé vodovodu nebo kanalizace. Poplatkovou povinnost
vSak obec nemUze stanovit zpétné ke dni zhodnoceni pozemku, ale pouze do budoucna.

Nabyl-li kolaudacni souhlas pro stavbu vodovodu a kanalizace pravni moci 18. 5. 2017, mohla obec podle tehdejsi
pravni Upravy (4¢inné do 30. 6. 2017) vydat obecné zavaznou vyhlasku zavadéjici poplatek jen do tohoto data. Pokud
obec obecné zavaznou vyhlasku do tohoto data nevydala, doslo k uzavieni skutkového stavu. Pozdéjsi vydani obecné
zavazné vyhlasky v listopadu 2017 zasahlo k tizi dotcenych osob tak, Zze s nimi vyhlaska spojila jiné pravni Ucinky -

poplatkovou povinnost. To je prava retroaktivita.

Navrh a Fizezni pfed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 14. Gnora 2024
v Fizenf podle €. 87 odst. 1 pfsm. b) Ustavwy vyhovélo
navrhu Ministerstva vnitra a dnem wvyhlaseni nalezu
ve Sbirce zédkond a mezindrodnich smluv zrusilo obecné
zavaznou wyhlasku obce Jenstejn ¢ 3/2017 ze dne
7.11. 2017, o mistnim poplatku za zhodnoceni
stavebniho pozemku moznosti jeho pripojeni na stavbu
vodovodu a kanalizace v mistni Casti JenStejn-Dehtary,
ve zneéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2023, kterou se
zruSuje Cast obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2017.
Narativni ¢ast

Obec Jenstejn na jafe 2017 dokoncila stavbu vodovodu
a kanalizace v Casti obce Dehtary, pricemz kolaudacni
souhlas pro tyto stavby nabyl pravni moci 18. 5. 2017.
V Cervenci 2017 nabyla Ucinnosti novela 8 10c zakona
o mistnich poplatcich stanovujici, Ze obec mize obecné
zavaznou wyhlasku o vysi sazby poplatku vydat nejpozdéji
v kalendarnim roce, kdy nabyl pravni moci kolaudacni
souhlas pro stavbu vodovodu ¢i kanalizace. Zastupitelstvo
obce v listopadu 2017 rozhodlo o vydani napadené
vyhlasky, kterd zavedla mistni poplatek za zhodnoceni
stavebniho pozemku moznosti jeho pripojeni na stavbu
vodovodu ¢i kanalizace a nabyla dcinnosti 24. 11. 2017.

Ministerstvo vnitra (,navrhovatel’) mélo za to, Ze obec
zneuzila zakonem svérenou pravomoc a plsobnost, a ze
whlaska je nepfipustné retroaktivni. Vyzvalo proto
zastupitelstvo obce ke zjednani napravy. Prestoze obec
wyhlasku novelizovala, podle navrhovatele napravila
pouze nékteré dil¢i nezdkonnosti a svdj postup
neprehodnotila ani po upozornéni z cervna 2023.

Ustavnf soud 3/51

Ministerstvo nasledné vydalo rozhodnuti o pozastaveni
Uc¢innosti této vyhlasky a stanovilo Ihitu ke zjednanf
napravy. Obec napravu nezjednala, proto se navrhovatel
obrétil na Ustavni soud. Argumentoval, Ze pfedmétna
wyhlaska je nepfipustné retroaktivni, odporuje Ustavnim
principdm pravni jistoty i zékazu diskriminace a obec
prostfednictvim  této wyhlasky stanovuje poplatek
za samotné pripojeni na vodovod Ci kanalizaci, nikoliv
za zhodnoceni moznosti pripojeni, coz zakon zakazuje.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfistoupil k provedenf testu ¢ty krokd, ktery
standardné pouziva pfi prezkumu obecné zavaznych
wyhlasek obci. V souladu s timto testem zkoumal, zda
zastupitelstvo obce melo  pravomoc vydat obecné
zavaznou wyhlasku (1. krok testu), zda se obec pfi vydani
obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zakonem
vymezenou vécnou pudsobnost, tj. zda nejednala ultra
vires (2. krok testu), zda pri jejim vydani nezneuzila
zakonem svérenou pravomoc a plsobnost (3. krok testu)
a zda pfijetim napadenych ustanoveni nejednala zjevné
nerozumné (4. krok testu). V prvnich dvou krocich testu
napadend Uprava obstéla. Ve tretim kroku viak Ustavnf
soud shledal, Ze je dén dlvod ke zruseni napadené
whlasky. Ctvrtym krokem tohoto testu se proto
nezabyval.

Plénum Ustavniho soudu v ndvaznosti na svoji dosavadni
judikaturu upresnilo, jaka kritéria treti krok testu
zahrnuje. Jde jednak o kritérium rozporu s obecnymi
Ustavnimi principy, (napf. omezeni zakladnich prav pouze
za podminek stanovenych Ustavnim poradkem, urcitost
a bezrozpornost pravni regulace, zakaz diskriminace
Ci zakaz pravé retroaktivity).
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Dalsim kritériem je zneuZiti pravomoci obce, tedy
posouzeni, zda obec wyhlaSkou nesleduje Ucel, ktery
zékon neumozriuje. Ustavni soud se tedy pfi hodnoceni
naplnéni tfetiho kroku testu nejprve vénoval poruseni
zasady retroaktivity a zakazu diskriminace (prvni aspekt
trettho kroku testu) a néasledné namitanému zneuZiti
pravomoci obce k sledovani Gcelu, ktery zakon zapovida
(druhy aspekt trettho kroku). Napadena vyhlaska
nesplnila podminky tfetiho kroku testu, a to ze dvou
dAvodd.

Zaprvé, obec postupovala pravé retroaktivné, protoze
v posuzovaném  pfipadé  zavedenim  poplatkové
povinnosti v listopadu 2017 zasahla do ,uzavieného
skutkového stavu” a zménila pravni nasledky, které vznikly
v minulosti. Projednavany pfipad je specificky tim, Ze ke
kolaudaci stavby vodovodu a kanalizace doslo za ,staré”
pravni Upravy a k vydani vyhlasky jiz za pravni Upravy
,nové”. U poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku
muselo vydani obecné zavazné wyhlasky zavadejic
poplatek vzdy predchazet kolaudaci. Nabyl-li tedy
kolaudac¢nf souhlas pro stavbu vodovodu a kanalizace
v Casti obce Dehtary pravni moci 18. 5. 2017, mohla obec
podle vykladu tehdejsi pravni Upravy vydat obecné
zavaznou wyhlasku zavadéjici poplatek jen do tohoto data.
Pokud obec wyhldSku nevydala, doslo ke zminénému
uzavfeni skutkového stavu. Pozdéjsi vydani obecné
zavazné vyhlasky v listopadu 2017 proto zasahlo k tiZi
dotCenych osob tak, Ze s nimi vyhlaska spojila nové pravni
Ucinky v podobé poplatkové povinnosti - jedna se tak
0 pravou retroaktivitu.

Zadruhé, obec zneuZila poplatek za zhodnocenf
stavebniho pozemku mozZnosti jeho pfipojeni na stavbu
vodovodu a kanalizace k tomu, aby misto néj
ve skuteCnosti zavedla poplatek za budouci pfipojent
na vodovod Ci kanalizaci, coZz zékon o vodovodech
a kanalizacich zakazuje. Podle & 8 odst. 5 tohoto zakona
totiz pfipojenf vodovodni nebo kanalizacni pripojky nesmi
obec podminit vyzadovanim financnich nebo jinych
plnéni, tedy ani mistnim poplatkem. Uc¢elem zakazu je
neodrazovat vlastniky od pfipojeni na vodovod
¢i kanalizaci. Samotné pfipojeni je totiz ve vefejném
zajmu, protoze prispiva k ochrané vefejného zdravi
a zivotniho prostredi.

Ustavni soud pfipomnél, 7e obec miZe na zakladé
novelizovaného § 10c zakona o mistnich poplatcich vydat
obecné zdvaznou wyhlasku stanovici mistni poplatek
za zhodnoceni stavebniho pozemku nejpozdéji do konce
kalendarniho roku, ve kterém nabylo pravni moci
kolaudacni rozhodnutf (souhlas) k stavbé vodovodu nebo
kanalizace.

Ustavnf soud 4/51

Poplatkovou povinnost vsak obec nemU(Ze stanovit
zpétné ke dni zhodnoceni pozemku, ale pouze
do budoucna.

Ustavni soud tedy shledal, Ze obec zneuzila zhodnocenf
stavebniho pozemku jako formalni zaminku k zavedeni
jiného poplatku, ktery zakon o vodovodech a kanalizacich
zakazuje. Slovy své dosavadni judikatury k tfetimu kroku
testu: obec pfi vydani obecné zavazné vyhlasky sledovala
Gcel, ktery nenf zikonem aprobovén. Ve véci Ustavni
soud uzavrel, 7e napadena vyhlaska v soucasném znéni
neprojde tfetim krokem testu nejen z dGvodu
retroaktivity, ale také z ddvodu zneuZitf pravomoci.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jan Wintr. Zadny
ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.
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Pl. US 26/22
21. 2. 2024
Vyhovéno
Samal Pavel

Obecné zavazna vyhlaska obce Cimé&F € 3/2021, o mistnim poplatku za obecni systém odpadového

hospodarstvi

Limity ¢innosti Gzemni samospravy podle ¢l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy Ceské republiky ve spojeni's ¢€l. 11 odst. 5 Listiny

zakladnich prav a svobod predstavuji mimo jiné kogentni ustanoveni zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,

upravujici jednotlivé zékladnf parametry mistnich poplatka.

Upravi-li obec obecné zavaznou vyhlaskou Ulevu na mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi

pro zde prihlasené osoby (s trvalym pobytem na jejim Uzemi), kterou narusuje zakladni parametry tohoto poplatku
stanovené kogentnimi ustanovenimi zakona o mistnich poplatcich, porusuje tato ustanoveni. Modifikuje-li obec wysSi
poplatku podle kritéria trvalého pobytu, aniz tak cini z legitimniho vécného divodu a primérené, nelze porusenf
téchto kogentnich ustanoveni zakona akceptovat jako Ustavné chranény projev prava na samospravu a obec se ocita
mimo meze plisobnosti svéfené jejimu zastupitelstvu podle ¢l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy ve spojeni s ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 21. Ginora 2024
v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pfsm. b) Ustavy vyhovélo
navrhu Ministerstva vnitra a dnem vyhlaSeni nalezu
ve Sbirce zékond a mezindrodnich smluv zrusilo
ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 obecné zavazné vyhlasky obce
CiméF ¢ 3/2021, o mistnim poplatku za obecnf systém
odpadového hospodarstvi, ve znénf obecné zévazné
vyhlaky obce CiméF ¢ 1/2022.

Narativni ¢ast

Obec CiméF vyhlaskou zavedla mistni poplatek za obecnf
systém odpadového hospodarstvi. V ¢l. 5 odst. 1 urdila
sazbu poplatku ve wysi a) 500 K& pro fyzickou osobu
pfihlaSenou v obci a b) 700 K& pro vlastnika nemovité véci
zahrnujicf byt, rodinny ddm, stavby pro rodinnou rekreadi,
ve které nenf pfihldSena Zadnd fyzicka osoba.
Ministerstvo vnitra (déle jen ,navrhovatel”) vyzval obec
k napravé nezakonnosti, kterou spatfoval
v diferencované sazbé& poplatku. Obec ve stanovené
Ih(té napravu nezjednala. Prijala vsak obecné zavaznou
vyhlasku ¢ 1/2022, kterou se zménila plvodni znéni
wyhlasky. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 tak nyni stanovuje, Ze
,Sazba poplatku ¢inf 500 K& Odstavec druhy pak znf:
,Sazba poplatku pro viastnika nemovité véci zahrnujicf
byt, rodinny diim nebo stavbu pro rodinnou rekreaci,
ve které nenf prihlasend Zadna fyzicka osoba, se zvySuje
na 700 K& Navrhovatel pozastavil G¢innost napadeného
ustanoveni a obrétil se na Ustavni soud s tim, Ze dot¢ené
ustanoveni je diskriminacni a v rozporu s § 10e zakona
0 mistnich poplatcich.

Ustavnf soud 5/51

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfistoupil k provedenf testu ¢ty krokd, ktery
standardné pouZiva pfi prezkumu obecné zavaznych
whldSek obcl. V souladu s testem zkoumal, zda
zastupitelstvo obce mélo pravomoc vydat obecné
zavaznou vyhlasku, jejiZz soucastl je napadené ustanoveni
(1. krok testu), zda se pfi vydavani obecné zavazné
vyhl&sky nepohybovala obec mimo zakonem vymezenou
vécnou puasobnost, tj. zda nejednala ultra vires (2. krok
testu), zda nenf v rozporu s obecnymi Ustavnimi principy
a obec nezneuzila zakonem svéfenou pravomoc
a plsobnost (3. krok testu) a zda prijetim napadeného
ustanoveni nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu).
V prvnich dvou krocich testu napadena Uprava obstéla.
Ve tretim kroku vsak Ustavni soud shledal, ze je dan
dlvod ke zruSeni napadeného ustanoveni wvyhlasky,
a proto se poslednim krokem testu jiZz nezabyval. Doplnil,
Ze problematikou dvoji sazby mistniho poplatku
za obecni systém odpadového hospodarstvi se zabyval
v nalezech sp. zn. PL US 25/22 (Krésna Lipa)
a sp. zn. PL US 27/22 (Tchofovice). Ustavni soud
v obou vécech zrusil ustanoveni obecné zavaznych
whlasek, kterymi obce stanovily dlevu na mistnim
poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi
u osob prihldsenych v obci k trvalému pobytu. V nynéjsi
véci jde o obdobnou Upravu Ulev.

Ustavni soud odkazem na uvedené nalezy zopakoval, ze
z kogentnich ustanoven! zdkona o mistnich poplatcich
vyplyva, Ze poplatek za obecni systém odpadového
hospodarstvi podle & 10f zakona zasadné spociva
na rovném rozlozeni nakladd mezi jednotlivé skupiny
poplatnikd vymezené v § 10e zakona.
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VySe tohoto poplatku je neutrdini smérem k rozsahu
vyprodukovaného  odpadu, protoze tyz  zakon
za srovnatelnym Ucelem v podrobnostech upravuje
v 8 10i az 10n poplatek za odkladani komunalniho
odpadu z nemovité veci.

Tyto zakladni parametry poplatkd za obecni systém
odpadového hospodarstvi a za odkladani komunainiho
odpadu z nemovité véci nelze podle § 10d odst. 2 zdkona
o mistnich poplatcich vzajemné kombinovat, nebot obec
mlZe zavést pro poplatkové obdobi pouze jeden
z poplatkl. Obec proto nemlze obecné zavaznou
vyhlaskou upravit Ulevu na poplatku za obecnf systém
odpadového hospodarstvi, ktera tyto zakladni parametry
narusuje s cilem, aby vySe poplatku za obecni systém
odpadového hospodarstvi zohlednila rozsah
vyprodukovaného odpadu ¢i aby zakladni parametry
tohoto poplatku mély v dlsledku takové Ulevy
srovnatelny  UCinek s poplatkem za  odkladani
komunalniho odpadu z nemovité veci.

Zménu zakladnich parametrl uvedenych poplatkd
za komunalni odpad Ize akceptovat jako Ustavné
chranény projev prdva obce na samospravu, pokud
takovou modifikaci oddvodnuji legitimni vécné dlvody
vztahujici se k mistnim specifikdm dané obce a je-li
provedend primérenym zpUsobem. Proto upravi-li obec
wySi poplatku podle kritéria trvalého pobytu, aniz tak cini
z legitimniho vécného dlvodu a pfimérené (jako v nynf
projednavaném pfipadé), nelze poruseni kogentnich
ustanoveni zakona o mistnich poplatcich akceptovat jako
Ustavné chranény projev prava na Samospravu.
V takovém pripadé se obec ocitd mimo meze plsobnosti
svérené jejimu zastupitelstvu dle ¢l. 104 odst. 1 a 3
Ustavy ve spojeni s ¢l. 11 odst. 5 Listiny, protoze tim

zneuziva svou zakonem svérenou pravomoc.

Ustavni soud poznamenal, Ze rozumi snaze obce
dosdhnout feseni, které odpovidd specifikim jejich
mistnich pomérd. Uznéva, ze zdkonné nastaveni poplatku
,za systém” nemusi mistnf specifika vzdy odrazet. Ustavni
soud se proto ani v této véci neomezil na prosté
konstatovani porusenf zakona, ale zabyval se skutecnymi
motivacemi obce k pfijeti ustanoveni a hodnotil relevantni
okolnosti. Obci prijatd modifikace zdkonného nastaveni
poplatku vSak ji pfedestfenou specifickou situaci (s tzv.
chalupari) nijak nefesi. Nesvéddi ani o relevantnich
prekazkach k zavedeni systému, ktery mnozstvi odpadu
|épe zohledn.

Ustavnf soud 6/51

Ustavni soud uzaviel, Ze obec nepfipustné ukladala
poplatky mimo meze stanovené kogentnimi ustanovenimi
zakona o mistnich poplatcich, a proto napadené
ustanoveni obecné zavazné vyhlasky zrusil pro rozpor
s 8 10d odst. 2, 8§ 10e a &8 10f zdkona o mistnich
poplatcich a ¢l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy ve spojeni s ¢l. 11
odst. 5 Listiny.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Samal.
Odlisné stanovisko k vyroku i odlvodnéni nalezu uplatnili
souddi Jan Wintr, Veronika Kfestanova, Vojtéch Simicek
a Daniela Zemanova. Odlisné stanovisko proti Casti
odlvodnéni  nélezu uplatnila  soudkyné  Katefina
Ronovska.
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PI. US 49/23

21. 2. 2024

Vyhovéno

Zamitnuto

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost

NafFizeni obce Velké Hostéradky o trZznim Fadu - zakaz Ci pfesné vymezeni prodejnich mist, Gprava

podomniho prodeje

Vymezeni prodejnich mist ve smyslu 8 18 odst. 1 zakona ¢ 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zakon), ve znénf pozdéjsich predpisl, je obligatornfi nélezitosti trzniho rfadu, kterou musf vzdy obsahovat, aby byl
v souladu s pfislusSnym zakonnym zmocnénim. Prodejni mista je tfeba identifikovat pfesnym a nezaménitelnym

popisem primo v trznim rfadu.

Z&kaz nékterych forem prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb podle § 18 odst. 4 Zivnostenského zakona nenf
obligatornf ani fakultativni ¢asti trzniho fadu. Obec jej mize stanovit zvIdstnim narizenim mimo trzni rad ¢i jej upravit

spolu s nim - v kazdém pfipadé obstoji samostatné.

Pfi stanovenf rozsahu zdkazu tzv. podomniho a pochtizkového prodeje neni pripustné mit odlisny pravni rezim
pro druhové obdobné ¢i shodné akce pouze na zakladé osoby poradatele akce, aniz by pro takové odliSné zachazeni

existoval legitimni d@vod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nélezem ze dne 21. Gnora 2024
v Fizenl podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy ¢astecné
vyhovélo navrhu reditele Krajského Uradu
Jihomoravského kraje a dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce
zékonU a mezindrodnich smluv zrusilo ¢l. 2, 3, 4, 5, a déle
¢l. 6 ve slovech ,provozovaného mistnimi spolky” narizeni
obce Velké Hostéradky ¢. 1/2013, kterym se vydava trzni
rad, ze dne 30. 5. 2013. Navrh na zruseni ¢l. 6 ve slovech
,Na ohlasené ockovani domacich zvifat" téhoz nafizeni
zamitlo. Ve zbyvajici ¢asti navrh odmitlo pro zjevnou
neopodstatnénost.

Narativni €ast

Reditel Krajského Gfadu Jihomoravského kraje (dale jen
Jnavrhovatel”) navrhl zruseni nafizeni obce Velké
Hostéradky pro jeho rozpor s 8 18 odst. 1 Zivnostenského
zakona, nebot napadené narizeni ve svém ¢l. 2 odst. 1
prodejni misto nevymezuje i jej vymezuje pouze neurcité
a prilis obecné. V rozporu se zakonem je podle
navrhovatele dale ¢l. 2 odst. 1 napadeného nafizeni
v Casti ,na zakladé povoleni OU". Takové ustanoveni je
nad rémec zdkonného zmocnéni, nebot obec nemlze
v trznim fadu stanovit, ze prodej zbozi a poskytovani
sluzeb na misté k tomu urceném podléha povolovacimu
rezimu a jeho vyuziti vazat na ziskani povoleni vydaného
obecnim Uradem.

Ustanoveni ¢l. 6 napadeného narizeni, které upravuje,
na co se trzni rad nevztahuije, je v ¢asti ,provozovaného
mistnimi  spolky” podle navrhovatele diskriminacni
a nezakonné, nebot zvyhodnuje mistni spolky oproti
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ostatnim subjektim. Clanek 6 napadeného nafizeni
v Casti ,na ohlasené ockovani domacich zvifat” je podle
navrhovatele rovnéz v rozporu se zakonem. Navrhovatel
se domaha zrusSeni celého napadeného nafizeni, nebot
mu dle jeho nazoru zdkon jiny postup neumoznuije.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfi pfezkumu nafizeni obce proved]
trikrokovy test, ktery standardné pri pfezkumu Ustavnosti
a zékonnosti takovych podzékonnych pravnich predpisd
pouZiva. V rdmci tohoto testu Ustavni soud zkoumé:
a) zda organ, ktery napadeny podzakonny pravni predpis
pfijal, k tomu meél pravomoc a zda tak ucinil Ustavné
konformnim zpUsobem; b) zda byl podzékonny prévnf
predpis vydan v mezich zdkonného zmocnéni, a nikoliv
mimo zakonem stanovenou pUsobnost (ultra vires);
€) zda neni dan obsahovy nesoulad podzakonného
pravniho predpisu s Ustavnim  poradkem nebo
se zakonem.

V prvnim kroku testu napadené nafizeni obce obstalo.
Napadeny ¢l. 2 nafizeni vSak neproSel druhym krokem
pfezkumu, nebot obec v nafizeni prodejni mista
jednoznacnym zplsobem nevymezila, coZ je v rozporu
se zdkonnym zmocnénim podle 8§ 18 odst. 1
zivnostenského zakona, 8 11 odst. 1 a 8 61 odst. 2 pism.
a) zakona o obcich a obecnymi pozadavky kladenymi
na normotvorbu, vyplyvajicimi z ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 79 odst. 3
a¢l. 105 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
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"

JelikoZ neobstoji ¢l 2 nafizeni v casti vymezujici prodejni
mista, neobstoji ani ¢asti napadeného nafizeni, kterymi
jsou upraveny fakultativni nalezitosti trznfho fadu a které
jsou na citovaném ustanoveni obsahové zavislé.
Konkrétné jde o ¢l. 2 v &asti podminujici prodej zboZzi
a poskytovani sluzeb souhlasem obecntho Uradu (bez
ohledu na povahu takové podminky), ¢l. 3 stanovujici
kapacitu a pfiméfenou vybavenost prodejnich mist, ¢l. 4
stanovujici dobu prodeje zboZi a poskytovani sluzeb
a ¢l. 5 stanovujici pravidla pro udrZovani cistoty
a bezpeclnost prodejnich mist, vSe podle § 18 odst. 2
pism. a) - ¢) Zivnostenského zakona. Nejsou-li Fadnym
zpdsobem  vymezena mista pro prodej zboZi
a poskytovani sluzeb, neni mozné ani upravovat
podminky, za nichZ Ize tuto podnikatelskou c¢innost
vykonavat. Je proto tfeba zrusit i ta ustanoveni, jejichz
existence bez vymezeni prodejnich mist postrada smys|,
na zakladé principu cessante ratione legis cessat lex ipsa -
tj. pokud prestane smysl (Ucel) zakona, prestane platit
i sém zakon.

Uvedeny zavér se naopak neuplatni v pfipadé ¢l 1
napadeného nafizeni, jimZz obec zakazala podomni
a pochlizkovy prodej zboZi a nabidku sluzeb. Podle § 18
odst. 4 Zivnostenského zakona totiz mdze obec nafizenim
stanovit, Ze nékteré formy prodeje zbozi nebo
poskytovani sluzeb provadéné mimo provozovnu jsou
v obci nebo v jeji Casti zakazany. Poskytuje pritom obci
prostor pro to, aby v trznim Fadu stanovila vyjimky, které
zohledni mistni poméry. Zakon na stanoveni tohoto
zakazu dalsi pozadavky neklade ani jej ni¢im
nepodminuje.

Ve druhém kroku testu neobstal ani ¢l. 6 napadeného
nafizeni ve slovech ,provozovaného mistnimi spolky”.
Neni pfipustné, aby existoval odliSny pravni rezim
pro druhové obdobné ¢i shodné akce pouze na zakladé
typu poradatele. Vzhledem k tomu, Ze dlivod derogace
¢l 2,¢. 3, ¢.4acl5acl 6 ve slovech ,provozovaného
mistnimi spolky” napadeného nafizeni byl dan jiz
na zakladé druhého kroku prezkumu, neposuzoval je
Ustavni soud déle z hlediska jeho obsahového nesouladu
se zakonem ¢i Ustavnim poradkem.

Ustavni soud naopak neshledal vyboceni ze zdkonného
zmocnéni v pfipadé &asti ¢l. 6 nafizeni, podle niz se
nafizeni nevztahuje ,na ohlaSené ockovani domacich
zvifat”. V této Casti navrh zamitl jako nedGvodny.
Ve zbyvajicl &asti ¢l. 6, ¢l. 1 a ¢l. 7 napadeného nafizeni
navrhovatel neunes| bfemeno tvrzeni, tudiz Ustavni soud
nepfikrocil k tfetimu kroku testu a tuto &ast navrhu
odmitl jako zjevné neopodstatnénou.
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Zavérem Ustavni soud odkazem na svoji judikaturu
pfipomenul, Ze pozastaveni G¢innosti a navrzeni zrusenf
pouze Casti podzakonného predpisu je mozné. Vyplyva
z ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy a § 64 odst. 2 pism. i)
zékona o Ustavnim soudu, podle nichZ Ize navrhnout
zruseni pouze ¢asti pravniho predpisu.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jaromir Jirsa.
Z&dny ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.
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Pl. US 34/23
28. 2. 2024
Vyhovéno
Zamitnuto
Kiihn Zdenék

Obecné zavazna vyhlaska obce Vlkancice, o mistnim poplatku za systém odpadového hospodarstvi

Zakladni parametry poplatkd za obecnf systém odpadového hospodarstvi (§ 10e a nasl. zdkona o mistnich poplatcich,
ve znénf pozdéjsich predpist) a za odkladani komunalntho odpadu z nemovité véci (§ 10i az 10n zakona) nelze
kombinovat. Obec mdze zavést pro poplatkové obdobf pouze jeden z poplatkl (8 10d odst. 2 zékona). Upravi-li obec
vyhlaskou Ulevu na mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi pro prihlasené osoby s trvalym
pobytem na jejfm Uzemi, kterou narusuje zakladni parametry tohoto poplatku stanovené zakonem o mistnich
poplatcich, porusf tfm § 10d odst. 2, 8 10e a 10f zakona o mistnich poplatcich a pravo obce na samospravu dle ¢l. 104

odst. 1 a 3 Ustavy ve spojeni s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prév a svobod stanovujicim, Ze dané a poplatky Ize
ukladat jen na zakladé zakona.

Upravi-li obec Ulevu na poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi pro ty, kdo se v ¢estném prohlaseni
zavazi minimalizovat produkci odpadl z domacnosti, nejde bez dalsStho o poruseni zdkona o mistnich poplatcich.
Takova Uleva totiz sama o sobé nenarusuje dualitu poplatkl za obecni systém odpadového hospodarstvi

a za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci dle 8 10d odst. 2 zakona.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nélezem ze dne 28. Unora 2024
v Fizenl podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy ¢astecné
vyhovélo navrhu Ministerstva vnitra a dnem wvyhlaSeni
nalezu ve Shirce zakond a mezindrodnich smluv zrusilo
ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 obecné zavazné vyhlasky obce
Vlkancice ¢ 2/2022, o mistnim poplatku za obecnf systém

odpadového hospodarstvi. Ve zbyvajici &asti navrh
zamitlo.

Narativni €ast

Obec Vlkancice wyhlaskou zavedla mistni poplatek

za obecni systém odpadového hospodarstvi. V ¢l 5
odst. 1 stanovila jeho sazbu na 1 000 K¢ Nasledné v ¢l. 7
odst. 3 poskytla Ulevu z tohoto poplatku ve vysi 999 K¢
osobé, které poplatkovd povinnost vznikla z ddvodu
prihlaseni v obci a kterd je druhou a dalsi osobou
v domacnosti, od nejstarsi k nejmladsi osobé. V ¢l. 7
odst. 4 a 5 vyhlasky poskytla Ulevu ve vySi 300 K¢ osobam,
které se v Cestném prohlaseni do 30. dubna prislusného
kalendarniho roku zavazou minimalizovat produkci
odpadll z domdcnosti nebo z vlastnéné nemovité véci.
Obec ustanoveni vysvétlovala tim, Ze osoby zdrzujicl se
v obci jen v lété (chalupafi) produkuji vice odpadu, nez
osoby prihlasené v obci k trvalému pobytu. Ministerstvo
vnitra se obratilo na Ustavnf soud s tim, Ze ¢l. 7 odst. 3, 4
a 5 predmétné wyhlasky obce Vikancice je diskriminacni
a vrozporu s & 10e a nasl. zdkona o mistnich poplatcich.
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Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfistoupil k provedenf testu ¢ty krokd, ktery
standardné pouZziva pfi prfezkumu obecné zavaznych
whldSek obci. Zkoumal, zda zastupitelstvo obce mélo
pravomoc vydat obecné zavaznou vyhlasku, jejiz soucasti
je napadené ustanoveni (1. krok testu), zda se
pfi vydavani obecné zdvazné wyhlasky nepohybovala
obec mimo zdkonem vymezenou vécnou pusobnost,
tj. zda nejednala ultra vires (2. krok testu), zda nezneuzila
zakonem svérenou pravomoc a pdsobnost (3. krok testu)
a zda pfijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné
nerozumneé (4. krok testu).

Ustavni soud prezkoumal nejdfive samostatné ¢l. 7
odst. 3 napadené wyhlasky, ktery neobstal ve tfetim
kroku testu. Musel zodpoveédét, zda obec stanovenim
sporného osvobozeni ve vysi 999 K¢ pro osoby druhé

a dalsf v domacnosti nevymezila takové Ulevy, které jiz
nelze podradit pod § 14 zakona o mistnich poplatcich.

Odkézal na svoji dosavadni judikaturu k problematice
dvoji sazby mistntho poplatku za obecni systém
odpadového hospodarstvi (nalezy ve vécech obci Krasna
Lipa, Tchofovice, CiméF). V téchto nélezech dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze zakladnf parametry poplatkd za
obecni systém odpadového hospodarstvi (8 10e
a nasl. zédkona o mistnich poplatcich) a za odkladani
komunalniho odpadu z nemovité véci (8 10i aZz 10n
zakona) nelze kombinovat.
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Obec mdZe zavést pro poplatkové obdobf pouze jeden
z poplatkl. Obec proto nemdZe upravit Udlevu
na poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi,
kterd tuto dichotomii dvou rlznych poplatkd narusuje.
Zménu zékladnich parametr( poplatkd za komunélini
odpad Ize pfijmout jako Ustavné chranény projev prava
obce na samospravu jen s odGvodnénim legitimnimi
vécnymi dlvody specifiky dané obce a pfi provedeni
priméfenym zpUsobem.

Zavéry prijaté v citovanych ndalezech  dopadajf
i na projedndvanou véc, proto Ustavni soud pfistoupil
ke zruSenf ¢l. 7 odst. 3 vyhlasky. Obec Vlkancice totiZ
citovanym clankem modifikovala wysi poplatku podle
kritéria trvalého pobytu, aniz tak ucinila z legitimniho
vécného ddvodu a primérené. Nelze tak poruseni
kogentnich ustanoveni zakona o mistnich poplatcich
akceptovat jako Ustavné chranény projev prava
na samospravu. Obec se ocitla mimo meze plsobnosti
svéfené jejimu zastupitelstvu podle ¢l. 104 odst. 1 a 3
Ustavy ve spojeni s ¢l. 11 odst. 5 Listiny, kdyZ porusila
§ 10d odst. 2, § 10e a 10f zakona o mistnich poplatcich.

Napadeny ¢l. 7 odst. 4 a 5 vyhlasky, kde obec upravila
Ulevu ve wysi 300 K& na poplatku za obecni systém
odpadového hospodafstvi pro toho, kdo se v Cestném
prohldSeni zavadZze minimalizovat produkci odpad(
z domacnosti, v testu Ustavnosti obstal. K namitané
diskriminaci Ustavni soud uved|, Ze z vyhl&sky neplyne, Ze
by cestné prohlaseni mohli podepsat jen nékteff
poplatnici. Podpis je otevfen vsem. Napadené ustanoveni
nadto dle predloZenych informaci mlZze pfrispét
ke zlepseni naklddani s odpady v obci. Ustavni soud
proto uzavrel, Ze takova Uleva sama o sobé nenarusuje
dualitu poplatkl  za obecni systém odpadového
hospodarstvi a za odkladani komunalniho odpadu
z nemovité véci podle 8 10d odst. 2 zdkona o mistnich
poplatcich a Ze neni diskriminacni.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Zdenék Kuhn.
Odlidné stanovisko k wyroku | a odGvodnéni nélezu
uplatnili soudci Jan Wintr, Veronika Kfestanova, Vojtéch
Simitek a Daniela Zemanova. Odlisné stanovisko
k odGvodnéni nalezu uplatnil soudce David UhIit.

Ustavni soud 10/51



ABSTRAKTY NALEZU

Pl. US 36/23
28. 2. 2024
Zamitnuto
Baxa Josef

Otazka pravomoci k rozhodovani o naroku na nahradu Gjmy za nezakonné rozhodnuti ve vécech sluzebniho

poméru policistt

Pravomoc rozhodnout o vécné prislusnosti civilnfch soudl c¢i spravnich organl v souvislosti s navrhem byvalého
policisty na zaplacenf nahrady nemajetkové Ujmy za nezakonné nafizovani sluzby prescas nalezi zvlastnimu senatu

ve vécech kompetencnich sporU.

Samotné riziko systémové podjatosti v souvislosti s rozhodovanim feditele bezpecnostniho sboru o naroku
se zékladem v odpovédnosti za Skodu podle § 98 odst. 1 zékona ¢. 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru prislusnik{
bezpecnostnich sborl, necinf takové rozhodovani nedstavnim.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 28. 2. 2024 zamitlo plénum Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Gstavni
stiznost stézovatele Vlastimila Michalka proti usneseni
zvlastniho sendtu zfizeného podle zakona ¢ 131/2002
Sb., 0 rozhodovani nékterych kompetencnich spord, ¢. |.
Konf 23/2021-30 ze dne 23. 5. 2023.

Narativni ¢ast

Stézovatel napadl rozhodnuti zvlastniho senatu ve vécech
kompetenc¢nich spor(, podle néhoz feditel krajského
feditelstvi policie rozhoduje o navrhu stézovatele
na zaplaceni ¢astky 20 000 K¢ jako ndhrady nemajetkové
Ujmy za nezakonné nafizovani sluzby prescas v letech
2007 az 2010. Vécnou pfislusnost zaklada §8 2 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, nebot krajské Feditelstvi
policie je jednim z Utvar( Policie Ceské republiky. Jeho
feditel je v rozsahu stanoveném  Feditelem
bezpelnostniho sboru opravnén jednat a rozhodovat
ve vécech sluzebniho poméru. Mezi véci sluzebniho
poméru pfitom ndlezi také rozhodovani o narocich
vyplyvajicich  z odpovédnosti za $Skodu zpUsobenou
prislusnikovi policie poruSenim pravni povinnosti pfi
vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon
sluzby podle § 98 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméruy,
0 nichz se rozhoduje v fizeni podle § 169 a nasl. téhoz
zakona.

Podle stéZovatele o jeho naroku mély rozhodovat civilni
soudy, nikoliv spravni organy, nebot zde existuje riziko
systémové podjatosti. Ddle namitd, Ze napadené
usneseni je s ohledem na drivéjsi zavéry zvldstniho
senatu prekvapivé a neni dostate¢né odfvodnéné. Nadto
zvIastni senat stézovateli v rozporu se zasadou rovnosti
Ucastnikl  fizeni nezaslal nédvrh jedné ze stran
kompetencniho sporu, aby mél moznost se k nému
vyjadrit, stejné jako ke zméné pravniho nazoru zvlastniho
senatu.

Ustavni soud 11/51

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud nejprve uvedl, Ze v zajmu zajisténi rovného
postaveni Ucastnikd fizeni je tfeba, aby byl kazdému
z nich doru€en navrh na zahajeni fizeni 0 kompetencnim
sporu. Jen tak mohou Uc&astnici uplathovat sva prava
v fizeni pfed zvlastnim sendtem, predevSim pravo
na vyjadreni. Stézovatel sice navrh neobdrzel, posléze
mu vSak zvlastni sendt zaslal dalSi procesni Ukony
a stézovatel tak védél, Ze fizeni probiha a ¢eho se tyka.
Porudeni Ustavné zarulenych prav stéZovatele proto
Ustavni soud neshledal.

Ustavni soud neprisvédcil ani stéZovatelové namitce
ohledné prekvapivosti rozhodnuti, nebot zvlastni senat
rozhodoval o pravni otdzce, u které prichazel v Uvahu
zavér o pravomoci soudu i zavér o pravomoci spravniho
organu. Prekvapivym nemohlo byt ani zohlednéni
préavniho nazoru vysloveného v usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 4/22, nebot v pfedmétném Fizeni
soud rozhodoval o ndvrhu zvlidstniho sendtu, kvali
kterému bylo Fizeni ve véci stézovatele pferuseno. Tato
skutecnost tudiz musela byt stézovateli zndma.

Ustavni soud dale konstatoval, Ze rozhodovanf
o rozdéleni agendy spravniho soudnictvi podle
pfedmétu spravniho fizeni a jejich vefejnopravni nebo
soukromopravn{ povahy je véci podustavniho prava, tedy
obecnych soudd, vcetné zvldstniho sendtu. Samotné
pravni posouzenf zvlastniho senatu, kterému statnimu
organu ndlezi spornd pravomaoc, by z Ustavnépravnich
hledisek neobstalo napfiklad tehdy, pokud by bylo
vysledkem nepredvidatelné interpretacni libovlle. To se
v3ak v posuzovaném pripadé nestalo.
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V nélezu sp. zn. Pl. US 1/19 Ustavni soud wyloZil, Ze
za wkon sluzby ,se povaZzuje vykon povinnosti, které
vyplyvajl pro pfislusnika sboru ze sluzebniho poméru,
wkonu zastavaného sluzebniho mista a rozkazu nebo
pokynu vedouciho pfisludnika”. Dle Ustavniho soudu
podfazeni nafizovani sluzby pres€as pod pojem ,vykon
sluzby” odpovidd tomuto vymezeni a nelze mu nic
vytknout. Nejde o srovnatelny pfipad s uplathovanim
naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy zplsobenou
prislusnikovi  bezpec¢nostniho  sboru  nezakonnym
rozhodnutim Feditele sboru o kazenském provinénf
ve védisp. zn. Pl US 1/19.

Ustavni soud uvedl, Ze pravni zavéry obsazené v nalezu
sp. zn. PI. US 1/19 a usneseni sp. zn. Pl. US 4/22 je tfeba
upfesnit a wykladat ve vzajemném souladu. Samotné
riziko systémové podjatosti v souvislosti s rozhodovanim
Feditele bezpecnostniho sboru o naroku stéZovatele se
zakladem v odpovédnosti za Skodu podle § 98 odst. 1
zdkona o sluZzebnim poméru necini toto rozhodovani
nelstavnim. Z ustanoveni newyplyva, Ze o nahradé
nemajetkové Ujmy ma rozhodovat pravé ten sluzebni
funkcionaf,  ktery wvydal nezakonné  rozhodnuti.
Ustanovenf § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
umoznuje povefit rozhodovanim ve veécech sluzebniho
pomeéru vedouctho organizacni c¢asti bezpecnostniho
shboru, k ¢emu? v rozhodovaci praxi také dochazi.

Na zakladé uvedeného proto Ustavni soud uzavfel, ze
rozhodl-li zvlastni sendt o pravomoci feditele krajského
Feditelstvi policie rozhodnout o nahradé nemajetkové
Ujmy za nezakonné nafizovani sluzby prescas, ucinil tak
v souladu s 8 2 odst. 1 a § 98 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, pficemZ pfi jejich wkladu a pouZiti nevybocil
z Ustavnich poZzadavk( vyplyvajicich z prédva na soudnf
ochranu zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Josef Baxa. Zadny
ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.
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1. US 1578/21
7.2.2024
Vyhovéno
Uhli¥ David

Aplikace nespravného znéni zakona o rozhodcim Fizeni v Fizeni o zruSeni rozhodciho nalezu

Pokud obecné soudy aplikujf v fizeni o zruseni rozhodciho ndlezu vydaného na zakladé rozhodci smlouvy uzaviené
pred 30. 11. 2016, zékon ¢ 216/1994 Sb., o rozhodc¢im fizeni a vykonu rozhodcich ndlezl, ve znéni Gc¢inném
od 1. 12. 2016, porusi tim pravo spotrebitele na radny proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
a v dlsledku toho i prévo na ochranu viastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 7. 2. 2024 zrusil Il. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatele 1) Attily Kaszonyi a stézovatelky
2) Moniky Dzurdzik, usneseni Nejvy3siho soudu ze dne
30. bfezna 2021 ¢. j. 33 Cdo 2767/2020-229, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 2021 & j. 33 Cdo
243/2021-281, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
16. ledna 2020 ¢ j. 12 Cmo 313/2019-153, rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. zafi 2020 C. j. 2 Cmo
297/2019-233 a rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 4. Cervence 2019
¢.j. 54 Cm 1/2019-89 pro rozpor s ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

Stézovatelé jako spotrebitelé podepsali s obchodni
spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a. s. (dale jen ,vedlejsi
Ucastnice”) smlouvy o revolvingovém Uvéru a zaroven
i rozhod¢i smlouvy. Uvéry viak nesplaceli, proto byly
zesplatnény. Jelikoz dluh neuhradili podala vedlejsi
Ucastnice navrhy na zahajeni rozhodciho fizeni. Rozhodce
shledal névrhy divodné a ulozil stéZzovateldm povinnost
uhradit vedlejsi Ucastnici dané Castky i s droky, smluvni
pokutou a naklady fizeni. Nasledné vedlejSi Ucastnice
uplatnila rozhoddi nalezy jako exekucni tituly v exekucich
nafizenych  usnesenimi  obvodnich  soudd. Oba
stéZovatelé navrhli zastaveni a odklad exekuce, a to
z dlvodu nemravnosti smluvnich podminek
a neplatnosti rozhodci smlouvy.

Obvodni soudy exekuce prerusily a uloZily stéZzovatellim
podat navrh na zrueni rozhodcich nélez(. Krajsky soud
navrhy zamitl. Konstatoval, Ze je tfeba postupovat podle
zakona ¢ 216/1994 Sb., o rozhodcim fizeni a vykonu
rozhodcich nalezl, ve znéni novely ¢. 258/2016 Sb., které
specidlné neupravuje pouziti novelizovaného znéni
zdkona na fizenf o zrusenf rozhodcich ndlezl, aplikoval
proto novelizovanou pravni Upravu. Vrchni  soud
jeho rozsudky zc¢asti potvrdil a z¢asti odvolani odmitl.
Dovolanf stéZovatell Nejvyssi soud odmitl.
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Rozhodnuti vydand v fizeni o zrusenf rozhodcich nélez(
stézovatelé napadli Ustavnimi stiznostmi. Namitali, Ze
i na takova fizeni, kterd probihaji po Uc¢innosti novely, se
ma pouZzit zakon o rozhodcim fizeni ve znéni do 30. 11.
2016.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se v nalezu zabyval spornym vykladem
pfechodnych ustanoveni novely zdkona o rozhodcim
fizeni. Spornou pravni otdzkou bylo, zda pod pojem
,rozhoddi fizeni” obsazeny v &l IX bodu 2 ¢asti sedmé
zakona ¢ 258/2016 Sb. lze podradit i pfezkum
rozhodcich nélezd soudem, tj. fizeni o zruseni rozhodciho
nalezu. Dasledkem zodpovézeni této otdzky je, zda se
pro fizeni o zruSeni rozhodc¢iho ndlezu pouziji
ustanoveni Uc¢inna pred novelou ¢i po novele.

Ustavni soud vychazel z toho, Ze smlouvy o poskytnutf
Uvéru uzaviené mezi stézovateli a vedlejsi Ucastnici maji
charakter spotfebitelské smlouvy. Ochrana spotfebitele
jako slab&i strany je hodnotou Ustavnépravniho
a evropského wvyznamu. Soucasné, lze-li ustanoveni
smlouvy ¢i zékona vyloZit vice zpdsoby, pouZije se ten
wyklad, ktery je pro spotrebitele pfiznivejsi.

Podle jazykového wvykladu prechodnych ustanoveni
(ke kterému se priklonily obecné soudy) zakonodarce
stanovil, Ze platnost smluv uzavfenych pred uUcinnosti
novely a rozhoddi Fizeni zahdjena na zakladé téchto smluv
se budou posuzovat podle pravni Upravy Uc¢inné v dobé
uzavfeni rozhodci smlouvy. Zaroven vsak novelizoval
Upravu soudnfho prezkumu rozhodcich nalez( ocisténou
od zaruk, které se pravé k moznosti uzavirat rozhoddi
smlouvy se spotfebitelem vazaly. Tento konstrukt
prechodnych ustanovenf (a z néj vyplyvajici pravni Uprava)
neodpovida racionalnf Uvaze zakonodarce a neodpovida
hlavnimu GcCelu novely, tj. posileni prav spotrebitele.
DotCené ustanoveni tak predstavuje mezeru v zakong,
kterou je nutné preklenout soudcovskym dotvarenim
prava. Pro tento postup hovofi také argument
souladnosti hmotného a procesniho prava.
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Ustavni soud dospél k zavéru, Ze na zakladé dotéeného
ustanoveni je tfeba pod pojem ,rozhoddci Fizenf
analogicky zahrnout také fizeni o zruSeni rozhodciho
nalezu ve smyslu § 31 a nasledujicich zadkona ¢. 216/1994
Sb., o rozhod¢im Fizeni a wykonu rozhodcich nélezd,
ve znénf u¢inném do 30. 11. 2016. Obecné soudy pfitom
v fizeni o zrusenf rozhodcich nélezd aplikovaly nespravné
znéni  zdkona, <¢imZz porusily prévo  stéZovatell
na spravedlivy proces a v dusledku toho i prévo
na ochranu vlastnictvi.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl David Uhlf¥. Zadny
soudce neuplatnil odlisné stanovisko.
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1. US 1143/23
7.2.2024
Zamitnuto
Samal Pavel

K principu rovnosti pFi odSkodiovani Gjmy pozistalych po zemfelém pFislusniku bezpecnostnich sbort

Neexistuje zadny ospravedinitelny d@vod pro rozdiiné odskodnéni Ujmy pozUstalych po prislusniku bezpecnostnich
sbor(, ktery zemrel pri dopravni nehodé, ve srovnani s pozlstalymi po zemrelych pfi dopravni nehodé mimo jakykoli
vztah souvisejici s vwkonem zavislé prace. Proto platf, Ze uplatnénf naroku na odskodnéni dusevnf Ujmy ze smrti osoby
blizké z tzv. povinného ruceni nebrani okolnost, Ze k Ujmé doslo pfi sluZzebnf cesté, byla-li Ujma zplsobena provozem
dopravnfho prostredku, jehoZ provozovatelem byl bezpe¢nostni sbor jako jeho zaméstnavatel. Pfi rozhodovani
0 odskodnéni musf soud ctit princip plné nédhrady Ujmy a Ustavné zarucend prava pozdstalych na ochranu
jejich soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

|. senat Ustavniho soudu ndlezem ze dne 7. Gnora 2024
v fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy zamitl Gstavni
stiznost stéZovatelky E. M. proti rozsudku Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 21. Unora 2023 ¢ j. 7 As
243/2021-28 a rozsudku Krajského soudu v Hradci
Krélové ze dne 29. Cervna 2021 ¢ j. 30 Ad 1/2020-229
a stéZovatele J. D. proti rozsudku Nejwyssiho spravniho
soudu ze dne 27. Unora 2023 ¢ j. 7 As 244/2021-30
a rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 29. Cervna 2021 ¢.j. 30 Ad 3/2020-216.
Narativni ¢ast

Otec stéZovatell, pfislusnik policie, zemrel pfi dopravni
nehodé sluzebnfho vozidla zavinéné jeho Fidicem, dalsim
policistou. StéZovatelé uplatnili u Feditele krajského
Feditelstvi policie (vedlejsi Ucastnika) narok na zaplaceni
odskodnéni nemajetkové Ujmy za smrt svého otce. Vedle
toho se doméhali odskodnénf také u civilnich soudu.
Rizenf o civilni zalobé v3ak soud zastavil a pro nedostatek
pravomoci véc postoupil spravnim organtm. Naméstek
Feditele krajského Feditelstvi policie fizeni o Zadosti
stéZzovatelll o odSkodnénf zastavil. Vedlejsi Ucastnik
nasledné odvolanf stéZovatell proti tomuto rozhodnutf
zamitl. Podle spravnich organl stéZovatelka byla
odskodnéna podle zakona o sluzebnim poméru
prislusnikd bezpecnostnich sbort. Celkem v souvislosti
se smrti svého otce obdrzela 706 649 K¢.

StéZovatel neobdrzel 7&dnou nahradu, protoZze nenf
nezaopatfenym dftétem, a nespliuje tak podminky
pro odskodnéni. Proto se stéZovatelé obratili na spravni
soudy. Krajsky soud pozlstalym nevyhovél. Spravni
orgéany podle néj spravné posoudily naroky stéZovatell
podle zdkona o sluzebnim poméru pfislusnik{
bezpec¢nostnich sbord, nikoli podle obc¢anského zékoniku.
Nejvy3si spravni soud kasacni stiznosti stéZzovatell zamftl.
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Uvedl, Ze pravni Uprava objektivni odpovédnosti
bezpecnostniho sboru za Ujmu je komplexni a jeji
uplatnénf je nezavislé na jiné pravni Upravé. Nejde o Ujmu
vzniklou z pomérl soukromého préva. Pred Ustavnim
soudem se stéZovatelé domahali penézitého odskodnéni
za dusevni Utrapy spojené se smrtf jejich otce.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud zdraznil, 7e smyslem a Uc¢elem odSkodnéni
za smrt pfi pracovnim Urazu a sluzebnim drazu je nejen
odskodnéni  ztrdty socidlnfho statusu pozlstalého,
ale i odSkodnéni Ujmy nemajetkové (osobnostni). Soudci
|, sendtu se vénovali rozdilnym mechanismim
v odskodnovani smrti osoby blizké pfi sluzebnim Urazu
a pracovnim Urazu. Jde o srovnatelné situace a Ustavni
soud u okolnostf smrti otce stéZovateld neshledal
pro rozdilny standard odSkodnéni Zadny rozumny
ddvod. Obecné jde u pracovniho poméru skutecné
0 pravni Upravu priznivéjsi, protoze umozniuje pfiznat
odskodnéni ve vétsim rozsahu a volnou tGvahou.

Za dGvod odlisného zachézeni Ustavni soud povaZuje
charakter pravniho vztahu, ve kterém se zemrely blizky
nachéazel v souvislosti s vykonem zavislé prace, tedy zda
k dmrti doSlo pfi pracovnim Urazu, nebo pfi sluzebnim
Urazu. Ve sluZzebnim poméru mdze jit ze své podstaty
o préaci rizikovou. Prislusnici bezpec¢nostnich sborl se
pfi plnéni  swch  povinnosti  dostavaji  pravidelné
do nebezpetnych situacl. Je rozumné to reflektovat
pri odskodrovani  Ujmy, protoze od  pfislusnik{
bezpec¢nostnich sborl i jejich blizkych Ize oprévnéné
oCekavat jistou miru srozuméni, Ze wykon sluzby
predstavuje riziko, ¢imzZ se sniZuje zajem na odskodnéni
djmy vzniklé bez zavinénf jiného. Tyto dlvody se vsak
neuplatni v nyni posuzované véci, protoze otec
stézovatel(l zemrel pri bézné dopravni nehodé. Havarii
sice podle vieho zavinil Fidi¢ policejniho vozidla a doslo
k nf pfi pInénf sluZzebnich povinnosti, avsak nikoli v akdi,
napfiklad pfi pronasledovani podezrelého vozidla.
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Pozlstalf stéZovatelé ale mohli a mohou uplatnit narok
na odSkodnéni dusevni Ujmy ze smrti osoby blizké
z tzv. povinného ruceni u pojistitele vozidla, tedy
domahat se nahrady Ujmy i jinak. Civinf soud
v pfipadném fizeni o tomto naroku pfihlédne k pInént,
které jiz poskytnul bezpecnostni sbor z odSkodnéni
sluzebntho Urazu. Ackoli tedy Ustavni soud shledal
deficity v pravni Upravé, ve specifické situaci stéZovatell
bylo a je mozné je preklenout uplatnénim jiného naroku.
Klicové bude zhodnotit intenzitu UGjmy stéZovatell,
vyjasnit Ucel jiz poskytnutého plnénf a urcit, zda jiz Ujma
stéZzovatell byla pfimérené odc¢inéna, popfipadé zda je
tfeba ji odcinit jesté dalsim plnénim. Soud by mél
zohlednit vzajemné proti sobé stojici opravnéné zajmy
vSech dotcenych subjektl veetné bezpecnostniho sboru,
vinika nehody ¢ pojistovny. Pri tom by vsak mél ctit
zejména princip plné ndhrady Ujmy a Ustavné zarucena
prava stézovatell na ochranu jejich soukromého
a rodinného Zivota, kterd v nyni posuzované veéci
vystupuji do popredi.

Pro Ustavni soud byla v nyni posuzované véci rozhodna
jiz nedcinna pravnf Uprava, vyjadril se vsak i k aktualnimu
pravnimu ramci. Zatimco u pracovniho poméru se nynf
mlZe odSkodnéni domahat v podstaté kazdd blizka
osoba ve wydi odrdZejici intenzitu jeji  djmy,
u bezpecnostnich sbor(l se nadale uplatnf pfedem dané
Castka, kterou navysit nelze. TotéZ ustanoveni nadale
omezuje odskodnénf pouze na manZela, nezaopatfené
dité a rodice Zijiciho ve spole¢né doméacnosti. Divodova
zprava ani judikatura pro takowy zaésadni rozdil
neposkytuji jakékoli vysvétlent, proto Ustavni soud vyzval
zdkonodarce, aby zvazil, zda jsou zfetelné rozdily
v odsSkodnovani zaméstnancd a prislusnikd
bezpec¢nostnich sbord skutecné ospravedinitelné.

Pfes uvedené wyhrady Ustavni soud Ustavni stiznost
zamitl.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Sdmal.
Z&dny soudce neuplatnil odliSné stanovisko.
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Iv. US 1725/23

7.2.2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Fiala Josef

Nejvyssi soud a nespravna interpretace obsahu dovolani vedouci k odmitnuti pro nepfipustnost

Odmitne-li Nejvyssi soud dovolani jako nepfipustné z divodu, ktery vsak ve skutecnosti neni naplnén, dopusti se
poruseni prava dovolatele na soudni ochranu a pristup k soudu.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky obchodni spolecnosti PPF banka,

a. s, zrudil IV. sendt Ustavntho soudu usnesenf

Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 2023 & j. 21 Cdo

2936/2022-528 z divodu poruseni prava stézovatelky
1

na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Narativni €ast

Stézovatelka se u obvodniho soudu domdhala

po obchodni spole¢nosti SKODA PRAHA, a. s., (vedlejsi
UCastnice) zaplaceni  Castky 42 996 380 K¢
s pfislusenstvim. Jednalo se o podminénou a zajisténou
pohledavku  prihldSenou do insolvencniho  Fizeni
na majetek obchodni spolenosti Chladici véze, a. s,
zajisténou mimo jiné zastavnim pravem. Obvodni soud
Zalobu zamitl s odlvodnénim, Ze zastavni pravo
nevzniklo, nebot tomu branil zdkaz postoupeni
a zastaveni pohledavek spole¢nosti Chladici véze, a. s,
bez souhlasu vedlejsi Ucastnice. Rozsudek potvrdil
i méstsky soud. Nejwyssi soud dovolani stézovatelky
odmitl jako nepfipustné. Stézovatelka se domnivala, Ze ji
Nejvyssi soud svym postupem upfel moznost meritorniho

prezkumu dovolani.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud zkoumal, zda obstoji zavér Nejvy3siho
soudu o nepripustnosti dovolani. Dospél k zavéru, ze
nikoli. Dovolatel musi v dovolani vedle obecnych
nalezitosti (8 42 odst. 4 o. s. F.) uvést, proti kterému
rozhodnuti  dovolani  sméruje, v jakém rozsahu
rozhodnuti napadd, vymezit divod dovoléni, v cem
spatfuje splnéni predpokladd pripustnosti  dovolant
(8§ 237 a7 238a o. s. 1) a dovolaci navrh. Ukolem
Nejvyssiho soudu je posouzeni predpokladd pripustnosti
dovolani, tedy zda stézovatel vymezil otdzku hmotného
nebo procesniho prava, kterou ma NejvySsi soud resit.
Nejvy3si soud pfitom nesmi pfi posuzovani obsahovych
nalezitosti dovolani postupovat pfepjaté formalisticky
a odmitnout dovolanf jen z divodu, Ze dovolatel urcitou
nalezitost nevyjadril zcela vystizné.
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Nejwyssi soud v odlvodnéni uved|, Ze stéZzovatelka
nespravné vymezila dovolaci namitku, kdyz nenapadala
zavér méstského soudu o neplatnosti zastavni smlouvy,
ale namitala (ne)platnost smlouvy o postoupeni
pohledédvky. Nejwyssi soud zddraznil, 7e stéZzovatelka
pouze konstatovala chybnost zavéru o neplatnosti
zastavni smlouvy, coz vSak nezaklddd pripustnost
dovolani. Ustavni soud nicméné zjistil, ze se stézovatelka
otazce neplatnosti  zastavni  smlouvy v  dovolani
opakované vénovala. Dle Ustavniho soudu mohl Nejvysi
soud z obsahu rozsahlého dovolani pozadovanou pravni
otazku, tim i pfipustnost dovoldni dovodit. Stejné tak
mohl Nejwyssi soud dovodit i dovolaci ddvod. Pritom
podrobnd argumentace stézovatelky o  Ucincich
postoupeni pohledavky v rozporu se smluvnim zakazem
cese v pravnim vztahu mezi podnikateli, tedy hodnoceni,
zda jde o absolutni neplatnost, Ci relativni neplatnost, ma
podstatny pravni vyznam pro urceni platnosti zastavni
smlouvy.

Popsany postup Nejvyssiho soudu, jimz doslo k odmitnuti
dovolani pro nepripustnost, a tim i k odepfeni pfistupu
k mimorddnému opravnému prostfedku, postrada
Ustavné souladné odtvodnéni. Stavél-li Nejvyssi soud své
odmitavé usneseni na zavérech, které z tvrzeni
stézovatelky v dovolani nevyplyvaly, porusil tim jeji
Ustavné zarucené pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

Z uvedenych diivodd Ustavni soud napadené usneseni
Nejvyssiho soudu zrusil. NejvySsi soud v nové otevieném
fizeni stézovatelCino dovolani posoudi vcetné dalSich
jejich namitek.

Soudcem zpravodajem byl Josef Fiala. Zadny ze soudc(
neuplatnil odlisné stanovisko.
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1. US 244/23
7.2.2023
Vyhovéno
Lichovnik Tomas

Pravo poskozeného na uhradu naklada vzniklych pribranim zmocnénce a narok na jejich pfiznani soudem

Formulace ,néklady potrebné k Ucelnému uplatnéni naroku” v § 154 odst. 1 trestniho Fadu neopravriuje soud k tomu,
aby pfi rozhodovani o nakladech fizeni prezkoumaval spravnost vyroku o naroku poskozeného na nahradu djmy,
a v pripadé odlisného pravniho nazoru poskozenému nepfiznal ndrok na ndhradu nakladd, prestoze byl v adheznim

fizeni Uspésny.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 7. 2. 2024 zrusil II. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatelky P. R. usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 1. 9. 2022 ¢ j. 1 T 12/2021-349
a Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2022 ¢.j. 5 To
288/2022-359 pro rozpor s ¢l 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prédv a svobod, tedy pravem na soudni
ochranu.

Narativni cast

Obvodni soud wuznal vedlejStho Ucastnika vinnym
ze spachani preCinu tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti a soucasné mu ulozZil povinnost nahradit
stéZovatelce jako poskozené Ujmu v Castce 174 055 KC.
Obvodni soud také wyhoveél navrhu stéZzovatelky
na uloZeni povinnosti odsouzenému k ndhradé néklad(
potfebnych k Ucelnému uplatnéni naroku na nahradu
Skody, které ji vznikly pfibranim zmocnénce v celkové vysi
103 808,32 K¢.

Méstsky soud vSak rozhodnuti zrusil, nebot podle néj
v plvodnim fizenf doslo k nezdkonnému rozhodnuti
ve vztahu k adheznimu wvyroku. Obvodni soud mél
poskozenou  odkdzat na  fizeni ve  vécech
ob¢anskopravnich. Ujmu totiz poskozené zplsobil
odsouzeny jakoZto zaméstnanec. Naroky poskozené mél
proto zmocnénec uplatnit pfimo proti zaméstnavateli
odsouzeného, a pokud tak neucinil, nelze povazovat
naklady poskozené na pfibrani zmocnénce za Ucelné
vynaloZzené. Obvodni soud v navaznosti na toto usneseni
stéZovatel¢in navrh zamitl, stejné jako nasledné méstsky
soud. StéZovatelka v Ustavni stiznosti namitala, Ze splnila
zakonné podminky pro priznani ndhrady nakladd a Ze
neni mozné, aby v fizeni o nakladech zmocnénce soud
dodatecné rozhodl o nezakonnosti predchoziho
pravomocného rozhodnuti v ¢asti adhezniho fizeni.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfipomnél, Ze z ochranné funkce statu
plynouci z Ustavnich mezi prédva na soudni ochranu
zakotvenych v hlavé paté Listiny vyplyva nejen pravo osoby
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poskozené trestnym cinem na uplatnéni swch prav
samotnou Ucastl v trestnim fizeni, nybrz i pravo
na zajisténi jejich i¢inného hajeni véetné prava poZzadovat
nédhradu nékladd s tim spojenych. Jiny postup nez
pozadovany ustanovenim § 154 odst. 2 trestniho fadu
proto musf byt jako wyjimka ze zasady néleZité odlvodnén,
jinak dojde k porusenti ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Z obecnych zasad rozhodovani Ustavniho soudu déle
wplyvd, 7e se k problematice ndkladl fizeni stavi
rezervované. Porusenf Ustavné zarucenych prav shleda jen
v pfipadech extrémniho vykrocenf z pravidel upravujicich
nakladové fizenif. Takovd situace nastdva napriklad

pfi svévolné soudnf interpretaci zakonnych ustanovent.

Jiz v ndlezu sp. zn. IV. US 3555/19 ze dne 28. 7. 2020
Ustavni soud wylozil, 7e pokud soud poskozenému
uplatnény narok alespon z&asti pfiznal, ma vzdy narok
na Uhradu nékladd vzniklych pfibranim zmocnénce.
Ucelem formulace ,naklady potfebné k dcelnému
uplatnéni ndroku” obsazené v § 154 odst. 1 trestniho fadu
je predejit tomu, aby odsouzeny hradil naklady, které
poskozeny vynaloZil ,zbytecné”, respektive které nemusel
Ucelné vynaloZit pro dosazeni Uspésného vysledku Fizeni.
Citovana ¢ast trestniho fadu v3ak soud neopraviuje, aby
pfi  rozhodovani o nakladech Fizeni prezkoumaval
spravnost wroku o naroku poskozeného na nahradu Ujmy
a v pripadé odlisného pravniho nazoru poskozenému
nepfiznal ndrok na ndhradu nékladl, prestoZe byl
v adheznim Fizeni Uspésny.

7 téchto divod( nemohla obstat argumentace obecnych
soudl, 7e 7adné stéZovatelCiny ndklady vynaloZzené
k uplatnéni naroku poskozené v trestnim fizeni nelze
povazovat za Ucelné, nebot viibec neméla byt pripusténa
k hlavnimu liceni v postaveni poskozené. Skutecnost,
Ze se stézovatelka naroku na nahradu djmy domohla,

ostatné svédci o tom, Ze jeji Ucast v adheznim Fizeni byla
Ucelnad, byt s ni méstsky soud nesouhlasil.
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Za presvéd¢ivou Ustavni soud neshledal ani  cast
odGvodnéni usneseni méstského soudu, dle niz byla
stéZovatelka k hlavnimu licenf v pozici poskozené
pfipusténa v rozporu s judikaturou Nejvysstho soudu.
Nepodal-li vedlejsi Ucastnik dovolani, musi nést veskeré
disledky svého procesniho rozhodnuti véetné povinnosti
k ndhradé nakladd. Tyto nepfiznivé ddsledky neni soud
opravnén zmirfiovat nepfiznanim naroku na nahradu
nékladl poskozené z dlvodu svého odlisSného pravniho
nazoru na meritornf rozhodnutf.

Obecné soudy nadto nepfizndni nahrady nakladd
poskozené fadné neodlvodnily, nebot jej zaloZily
na svévolném wvykladu 8 154 odst. 1 trestniho fadu.
Napadena rozhodnuti proto porusila pravo stéZzovatelky
na soudni ochranu zarucené v ¢l 36 odst. 1 Listiny
a v ¢lanku 6 Umluvy. Ustavni soud proto Ustavni stiznosti
vyhovél a rozhodnuti zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Tomas Lichovnik.
Z&dny soudce neuplatnil odliSné stanovisko.
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1. US 2196/23

8.2.2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Ronovska KateFina

Stfet zajmu na rychlosti trestniho Fizeni se zajmem na uplatnéni prav zicastnéné osoby v kontextu lhity

pro doplnéni blanketni stiZnosti

Pokud stiznostni soud rozhodne o stiznosti bez znalosti stiznostni argumentace, jejiz doplnéni Gcastnik avizoval
v konkrétni Ihdté, jednd v rozporu s prdvem na soudnf ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky SKY REAL ESTATES s.r.o. zrusil
lll. senat Ustavniho soudu nalezem ze dne 8. 2. 2024
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni
Vrchniho soudu v Praze €. j. 3 To 46/2023-344 ze dne 20.
7. 2023 pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve zbytku
Ustavni stiznost odmitl pro nepfipustnost.

Narativni cast

StéZovatelka méla v trestnim fizenf postavenf zdc¢astnéné
osoby. Proti usneseni méstského soudu o zabrani
néhradni  hodnoty (pozemkl v jejim  vlastnictvi)
stéZovatelka podala dne 16. 6. 2023 blanketni stiZznost
s tim, Ze doplnéni argumentace zasle po obdrZzenf
napadeného usneseni a protokolu z jednani.
Zmocnénkyné stézovatelky rozhodnuti méstského soudu
obdrzela dne 10. 7. 2023. Dva dny poté zaslala
stéZovatelka méstskému soudu podani, ve kterém
avizovala  doplnéni  argumentace do 30 dni.
Stézovatel¢ino podanf s avizovanou Ihdtou k doplnéni
stiznosti méstsky soud predal vrchnimu soudu dne 24. 7.
2023. Vrchni soud vsak stiznost jiz 20. 7. 2023 zamitl jako
ned@vodnou. V Ustavnf stiznosti stézovatelka namitd, Zze
znemoznénim predloZit vrchnimu soudu dGvody své
stiznosti doslo k porusent jejiho prava na pfistup k soudu.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Z ustdlené judikatury Ustavniho soudu vyplyvé
pozadavek, aby soud, ktery obdrzel blanketni
stiznost s avizovanym doplnénim jejtho odlvodnénf
v konkrétné stanovené |haté, na doplnéni vyckal,
anebo Ucastnika vyzval k dopInénf stiznosti ve Ihté
krat3i. Opacny postup Ustavni soud oznacil

za rozporny s pravem na soudni ochranu.

V trestnich vécech, v nichz si stéZovatel vyhradi
IhGtu pro oddvodnéni své blanketni stiznosti, ma dle
Ustavniho soudu rozhodujici orgdn bud upozornit
stézovatele (resp. jeho pravniho  zdastupce)
na nepfimérenost navrzené Ihlty pro odlvodnént
a stanovit  |hatu  prfimérenou, nebo  vyckat
na doplnénf stiznosti.
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Pouze vyjimecné, neumoznuje-li aktudlni procesni
situace jiny postup, mlze o stiznosti rozhodnout
bez dalstho. Takovym vyjimecnym dlvodem vsak
nemlze byt pozadavek na urychlené vyrizovan{
trestnich véci, nebot ten je stanoven k ochrané
osoby, proti niz se trestni fizeni vede (nebo jako
v tomto pfipadé k ochrané osoby, které se uklada
ochranné opatfeni podle trestniho zakoniku). Zad4-li
tato osoba, aby soud s rozhodnutim poseckal
v zajmu uplathovani jejich prav, je tfeba takovy
navrh upfednostnit pred pozadavkem na rychlost
fizeni. PFi takovém postupu musi soud soucasné
zohlednit predmét daného Fizeni i specifické
okolnosti pfipadu, jako je napfiklad ztrata véci
na hodnoté v dUsledku plynuti casu, ¢i zajistént
vykonu prav obvinéného.

Pokud stézovatelka uvedla Ihitu, ve které svou
stiznost doplni, obecné soudy ji mély umoznit, aby
v této |hdaté blanketni stiznost doplnila. Vadu
Ustavnépravniho rozméru rozhodnuti vrchniho
soudu fakticky zapficinil méstsky soud tim, Ze vcas
nezaslal vrchnimu soudu stézovatelCino podani
s avizovanym doplnénim stiznosti do 30 dnd
od doruceni rozhodnuti. V ddsledku tohoto
postupu vrchni soud rozhodoval bez znalosti
stézovatelCina pfipisu o doplnéni stiznosti, ¢imz
porusil jeji prava na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. S ohledem na zasadu minimalizace
zdsahl do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd
Ustavni soud zrusil pouze usneseni vrchniho soudu.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Katefina Ronovska.
Zadny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.
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I. US 1858/23
13. 2. 2024
Zamitnuto
Jirsa Jaromir

(Ne)zjiSténi biologického otcovstvi k ditéti ve svétle nejlepSiho zajmu ditéte

Soudy mohou zamitnout navrh Udajného biologického otce, ktery se domaha provedeni testu DNA za Ucelem zjisténi
svého biologického otcovstvi k tfletému ditéti, ackoliv tim mohou zasahnout do prava Udajného biologického otce
a triletého ditéte na soukromy zivot podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s clankem 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jde nicméné o zésah pfiméfeny, protoZe v dané véci nenf
v nejlepSim zajmu triletého ditéte, které Zije ve fungujici rodiné s matkou, pravnim otcem a sourozenci, aby soudy
zjistily, zda je jeho biologickym otcem cizi muz, a pripadné upravily jejich styk.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

I. senat Ustavniho soudu nalezem ze dne 13. Ginora 2024
v Fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy zamitl Gstavni
stiznost stézovatele 1) K. K. a nezletilého stézovatele 2) S.
P. D. zastoupeného Ufadem pro mezindrodnépréavnf
ochranu détf smérujici proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ¢ j. 49 Co 149/2022-365 ze dne 24. 4. 2023
a rozsudku Méstského soudu v Brné ¢ j. 129 Nc
3152/2021-84 ze dne 8. 6. 2022.

Narativni cast

Rodice ditéte tvofi matka a jeji manZel. Na podzim roku
2020 se matce narodil jako prostfedni dité nezletily
stéZovatel. V matrice je jako otec ditéte zapsan matcin
manzel. Rodi¢e spolu maji dalsi dvé déti a rodina
spole¢né Zije v Ceské republice. Matka v minulosti
pracovala v USA, kde se seznamila se sté&Zovatelem
a na prelomu let 2016 a 2017 spolu méli partnersky
vztah. Po rozchodu spolu obcas komunikovali, na jare
2019 se znovu vidéli v zahranici.

StéZovatel se na soudy obratil s tvrzenim, Ze mu matka
na jafe 2020 oznamila téhotenstvi s tim, Ze dité
pravdépodobné pocal on. Dodala, 7Ze se bude rozvadét
a dité da k adopci. StéZovatel se Zalobou domahal, aby
soudy prostrednictvim testu DNA urcily jeho otcovstvi
k nezletilému dftéti a aby stanovily jejich styk na jeden
tyden za ctvrt roku. StéZovatel tvrdil, Ze neplanuje ditéti
sdélit, Ze je jeho biologickym otcem aZe plné respektuje,
Ze v roli otce vystupuje manzel matky. Chce pouze mit
mozZnost se pravidelné se svym biologickym potomkem
stykat a podilet se financné na jeho wyZivé. StéZovatel
bydli v USA, matku v Cesku nikdy nenavstivil a dité nikdy
nevidél.

Méstsky soud Zalobu stéZovatele zamftl. Dospél k zavéru,
ze vyrUsta-li nezletily v harmonické rodiné se svymi rodici
a sourozenci, se stézovatelem se nikdy nevidél a nema
s nim vybudovany zadny vztah, nenf v jeho nejlepSim

7

zajmu zpochybnénf otcovstvi manzela matky.
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StéZovatel nadto podal navrh az rok poté, co se nezletily
narodil, tedy po uplynutf Ihdty k poprenf otcovstvi, kterou
zdkon prizndva rodicdm. Proto meéstsky soud ani
nedoplnil dokazovani prostfednictvim DNA testu. Krajsky
soud rozhodnuti potvrdil jako vécné spravné. Doplnil, Ze
je v zajmu ditéte, aby védélo, kdo je jeho biologickym
rodicem, nikoliv vSak za cenu proZivani neustalého stresu,
i rozpadu rodiny, v niZ Zije.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Dilef z&véry Ustavniho soudu Ize shrnout néasledovné:
Zaprvé, soudy neporusily préavo Udajného biologického
otce na soudni ochranu ani rovnost Ucastnikd fizenf.
Zadruhé, neprovedeni testu DNA za UCelem zjisténi
biologického otcovstvi a pfipadného urcenf styku
predstavuje zadsah do prava stéZovateld - Udajného
biologického otce i tfletého ditéte - na soukromy Zivot.
Zatfet, zasah soudy ucinily na zakladé Ustavné
konformniho vykladu § 771 a § 927 obcanského zakoniku,
jez umoznuje sledovat rlzné legitimni cile a zvazovat
protichdné zajmy dotcenych osob. Zactvrté, zésah je
pfiméreny, protoze v nejlepsim zajmu ditéte - Zijictho
ve fungujici rodiné s matkou, pravnim otcem a
sourozenci - nenf, aby soudy skrze DNA test zjistily, zda je
jeho biologickym otcem cizi muz a upravily jejich styk.

Ustavni soud pfipustil, Ze neprovedeni testu DNA
za Ucelem zjisténi biologického otcovstvi a pfipadného
ureni styku predstavovalo zasah do prava Udajné
biologického otce i nezletilého ditéte na soukromy Zivot
ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢lankem 8
Umluvy (srov. napf. ESLP ve véci Mennesson proti
Francii). Z préva na respektovani soukromého Zivota viak
neplyne pozitivni zavazek statu umoznit domnélému
biologickému otci zpochybnit otcovstvi matrikového
pravniho otce, ktery byl jako otec evidovan na zékladé
pravni domnénky.
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Soudy proto postupovaly na zakladé Ustavné
konformniho vykladu & 771 a § 927 obcanského zakoniku,
jenz jim umoznuje sledovat riizné legitimni cile a zvazovat
protichéidné zajmy dotcenych osob. Pfimérenost v tomto
pfipadé spocivala v tom, Ze neni v nejlepSim zajmu
triletého ditéte zijictho ve fungujici rodiné s matkou,
pravnim otcem a sourozenci, aby soudy prostfednictvim
DNA testu zjistily, zda je jeho biologickym otcem cizi muz,
a upravily jejich styk. Provedeni testu DNA by vystavilo
triletého chlapce nebezpedi ztraty stabilniho rodinného
zazemi. Je zfejmé, Zze matka s manzelem se v soucasné
situaci rozhodli védomé zlstat v pochybnostech ohledné
biologického otcovstvi. Manzel pfevzal otcovskou roli
a k tifletému ditéti se chova stejné jako k ostatnim
détem. Zamitnuti navrhu na provedeni testu DNA rodiné
poskytuje Cas na promyslenou a naplanovani jejich
postupu v budoucnu. *”

Naopak okamZité provedeni testd DNA s pripadnym
kladnym wysledkem by rodinu vystavilo vysokému tlaku
na matku i jejiho manzela, kteff by se museli vyrovnavat
se vstupem Udajného biologického otce do zivota jejich
ditéte. Podle Ustavniho soudu existuje nepominutelné
riziko, Ze by stabilni a funkZni rodinné zazemi mohlo byt
nenavratné naruseno, coz by poskodilo predevsim dité.
Ustavni soud také zvazil, Ze tilety chlapec méa daldi dva
sourozence nizkého véku a zésah soudd by mohl narusit

i jejich vazby.

Funkéni a pevné rodinné zazemi je podle Ustavniho
soudu pro zakladni vyvoj triletého ditéte urcujici. Mira
nebezpeci jeho naruseni v dUsledku testovani DNA
zjednodusené rfeceno neodpovidd moznym prinosdm
zjisténého biologického otcovstvi. Udajny biologicky otec
bydli v USA a chce se s ditétem setkdvat v rozsahu
jednoho tydne za Ctvrt roku. Nema v umyslu prestéhovat
se do Ceské republiky za ditétem. | v pfipadé, Ze by
s ditétem navazal fakticky vztah bez vétSich prekazek,
benefit vytvoreni nového, dlouhodobé prerusovaného
Jtydenniho” vztahu Ustavni soud nepovaZuje v prvnich
letech Zivota ditéte za natolik zasadnf pro jeho rozvoj, ze
by vyvazil riziko rozvraceni fungujici rodiny. Ustavni soud
nezleh&uje mozny zasah do prava udajného biologického
otce na soukromy Zivot, nicméné tento zdasah je
priméreny s ohledem na zajem triletého ditéte vyrdstat
pokojné s lidmi, ktefi mu od narozeni poskytuji plnou
péci. Ustavni soud téZ zdlraznil, Ze dosavadni verdikt

soudl neni neménny.
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Zjisti-li se existence biologického otcovstvi v pozdéjsim
veku ditéte, moznost navazani kvalitniho vztahu mezi nim
a biologickym otcem nebude wvyloucena. Existuje tedy
pravo znat svlj plvod (bude-li intenzivni potreba ditéte
zjistit svdj biologicky plvod v pozdéjsim véku), nikoliv viak
jemu  odpovidajici  povinnost  (zjiSténi  existence
biologického otcovstvi). Obdobnym pfipadem se ve své
judikature zabyval také ESLP ve véci Frohlich proti
Némecku.

S ohledem na wy3e uvedené argumenty Ustavni soud
Ustavni stiznost zamitl.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jaromir Jirsa.
Zadny soudce neuplatnil odlisné stanovisko.
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1. US 2489/23
14. 2. 2024
Vyhovéno
Simicek Vojtéch

Zachovani lhity v pfipadé zadrieni elektronického podani antispamovym programem Ministerstva

spravedIinosti

Pokud soud neprojednd véc, protoze mu nebylo doruceno relevantni podani z dlvodd technickych zévad
zpUsobenych na strané provozovatele e-mailového serveru Ministerstva spravedinosti nebo soudu, porusuje tim
pravo Ucastnika fizeni na pristup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, i kdyz si soud nebyl
technickych zavad védom a nemohl tedy védét, Zze mu bylo podani doruceno.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky PHARMAWEX s.r.o. zrusil I. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 14. Gnora 2024 v fizenf
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2023 €. |. 1 As 74/2023-30,
ato prorozpor s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

Narativni ¢ast

Krajsky soud zamitl zalobu stéZovatelky proti rozhodnuti
Ceské obchodni inspekce. Navazujici kasacni stiznost
stézovatelky Nejwyssi spravni soud odmitl, nebot
stézovatelka pres wzvu soudu ve stanovené Ihité
nedoplnila  dlvody kasanf stiznosti. StéZzovatelka
v Ustavni stiznosti tvrdila, Ze doplnéni kasacni stiznosti
NejvySsimu spravnimu soudu Ffadné dorucila. Tuto
skutecnost dolozila nahledem e-mailu, ktery byl
se zaruCenym  elektronickym  podpisem  pravniho
zastupce stézovatelky spolu s doplnénim kasacni stiznosti
odeslan na adresu elektronické podatelny Nejvy3siho
spravniho soudu.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud shrnul relevantni pravni Gpravu a pfipomnél
zavéry své judikatury. Zejména poukdazal na stanovisko
pléna sp. zn. Pl. US-st. 53/21 k dorucovani e-mailem,
ve kterém judikoval, Ze nelze pfi¢itat k tizi Gcastnika
fizeni, pokud prokazal, Ze e-mailové podani nebylo
predano soudu v¢as z ddvodd technickych zévad
zplUsobenych na strané provozovatele e-mailového
serveru Ministerstva spravedinosti nebo soudu. Takové
podani nelze odmitnout jako opozdéné. Obdobné se
uvedené zavéry logicky uplatni pro pfipady, kdy nebylo
podani soudu doruceno vibec.
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V projednévané véci mél Ustavni soud k dispozici néhledy
e-mailové zpravy, kterou odeslal pravni zastupce
stézovatelky, i sdéleni Nejvyssiho spravniho souduy,
kterym stéZovatelce existenci takového e-mailu potvrdil
na zakladé informace z Ministerstva spravedinosti.
NejvySsi spravni soud posléze tvrdil, Ze mélo jit o podani
v jiné véci a z jiného data, to vSak neni ve spise dolozeno.
Naopak, Nejvyssi spravni soud potvrdil nespravné
nastaveni antispamu ministerstva. Rovnéz Ustavnimu
soudu je z jeho vlastni &innosti znam obdobny pfipad
zadrzeni  elektronického podani  antispamovym
programem Ministerstva spravedinosti tak, ze se do sféry
Nejvyssiho spravniho soudu nedostalo.

S velkou pravdépodobnosti tedy Ize shrnout, ze
stézovatelka elektronickou zpravu na e-mailovou adresu
Nejvyssiho spravniho soudu odeslala a jeji nepfedani
elektronické podatelné zapficinilo technické opatfeni na
strané statu, ktery tak nezajistil jeji Fadné doruceni
pfislusnému soudu. Ustavni soud konstatoval, 7e mezi
Ucastniky nenf sporu o pravnim posouzeni vé&ci v pfipadé,
ze doplnéni kasacni stiznosti NejwysSimu spravnimu
soudu skutecné podala a podala v&as. Samo ministerstvo
neni schopno ovéfit, zda a kdy doslo k elektronickému
podani stézovatelky, pfipadné co bylo skutecné jeho
obsahem. Proto soud neprokazal presny okamzik
doruceni e-mailového podani tak, jak pozaduje wyse
uvedené stanovisko Ustavniho soudu. Za téchto okolnosti
je nutné v pochybnostech o existenci podani ¢i jeho
doruceni rozhodnout ve prospéch stézovatelky.

Ustavni soud, ackoli konstatoval, ze Nejvy3si spravni soud
nepochybil, nebot o podani stézovatelky nemohl védeét,
napadené usnesenf zrusil. Porusilo totiz pravo
stézovatelky na pristup soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Vojtéch Simicek.
Zadny soudce neuplatnil odliné stanovisko.
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1. US 2610/23
14. 2. 2024
Vyhovéno
Simicek Vojtéch

Posouzeni doruceni elektronického podani u€¢inéného prostrednictvim e-mailu

Prokaze-li se v dostatecné mire, ze e-mailové podani nebylo preddno soudu z dlvodl technickych zévad
zpUsobenych na strané provozovatele e-mailového serveru Ministerstva spravedinosti (¢i soudu), které Gcastnik rizenf
zarovert nemohl predvidat, nelze takové objektivné vzniklé pochybenf pficitat k tizi Ucastnika fizeni, ktery postupoval
,Stanovenym postupem” dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pfislusné podani tak odmitnout. Opravi
¢i doplni-li Gcastnik podéni ve stanovené |h{té, a presto soud kasacni stiznost odmitne, postupuje v rozporu
s podustavnim pravem a porusuje zakladni pravo stézovatele na pfistup k soudu.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 14. 2. 2024 zrusil 1. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatelky Mgr. Katefiny Mu$alkové usneseni
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2023
¢. j. 10 Ads 130/2023-17, a to pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1
a 2 Listiny.

Narativni ¢ast

Krajsky soud zamitl Zalobu stézovatelky, kterou se
doméhala zrueni rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeleni o nepfiznani ndroku na  vyplatu
nemocenského. Kasacnf stiznost NejvySsi spravni soud
odmitl podle & 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 soudniho
radu spravniho, nebot pres vyzvu soudu ve stanovené
IhGté nedoplnila ddvody kasacni stiznosti.

Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitala, ze doplnéni
kasacni stiznosti fadné dorudila. Dolozila e-mailovou
zpravu, kterou pravni zastupce se  zarucenym
elektronickym podpisem spolu s doplnénim kasacni
stiznosti odeslal na adresu elektronické podatelny
Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedla, Ze k odeslani

vyuzila doménu  nastavenou  jednou ze  dvou
Ministerstvem doporucovanych technologii. Poskytla
i elektronickou automatickou odpoved ze serveru

mse2 justice.cz v plvodnim formatu, ktery potvrzoval
doruceni jejiho e-mailu. NejvySsi spravni soud ji sdélil, ze
doplnéni kasac¢nf stiznosti neobdrzel. Az Ministerstvo
spravedlnosti  zjistilo, ze e-mail byl zablokovan
antispamovym programem. Doménu pravniho zastupce
stézovatelky pfitom identicky program o Sest dni drive

jako podezrely nevyhodnotil.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud ve svém plendrnim stanovisku sp. zn.
PI. US-st. 53/21 zdGraznil, Zze prokaze-li se nepfedanf
e-mailového podani soudu vcas z dlivodd technickych
zavad na strané provozovatele e-mailového serveru
Ministerstva spravedlnosti (¢i soudu), které Ucastnik
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fizeni nemohl predvidat, nelze to pficitat k tizi Ucastnika
fizeni a podani nelze odmitnout jako opozdéné.
Obdobné se tyto zavéry uplatni i pro pfipady, kdy nebylo
podani (jinak vcasné) soudu predédno vlbec; tato
skute¢nost nemQzZe vést k rozhodnuti, které Gcastnikovi
fizeni znemozni pfistup k soudu.

Ustavni soud déale uvedl, Ze technické problémy
vzniklé na strané provozovatell e-mailovych server(, za
které nese odpovédnost stat, nelze prokazovat
,pouhou” kopifi hlavicky e-mailu, nybrz napf. originalnim
zahlavim e-mailové zpravy Ci sdélenim
provozovatele/spravce e-mailového serveru odesilatele
¢i provozovatele/spravce e-mailového serveru soudu.

Je-li okamzik  doruCeni  e-mailového  podani
do elektronické podatelny stézejni pro rozhodnuti
v projednavané véci, soud musi v souladu s pravem
Ucastnika na pristup k soudu ucinit prislusné kroky
ke zjisténi presného okamziku doruceni. Pfipadné
i ve spolupraci s provozovatelem e-mailového serveru
soud musi zjistit, kdy doslo k detekci podani na prvnim
e-mailovém serveru, za ktery nese odpovédnost stat.

7 technickych Udajd e-mailové zprévy, kterou odeslal
pravni zastupce stézovatelky a obdrzeného potvrzeni
ze serveru mse2 justice.cz Ustavnimu soudu vyplynulo,
ze stézovatelka elektronickou zpravu na elektronickou
adresu  Nejwssiho spravniho soudu odeslala. Jeji
nepredani podatelné Nejvyssiho spravniho  soudu
zapficinilo technické opatfeni na strané statu, ktery tak

nezajistil jeji fadné doruceni pfislusnému soudu.

Postup NejvysSiho spravniho soudu byl v souladu
s prislusnymi ustanovenimi soudnitho fadu spravniho,
nebot o podani stéZzovatelky nemohl védét. Sporny vsak
byl postup ministerstva, které ackoliv NejvySSimu
spravnimu soudu doruceni a zachyceni e-mailu potvrdilo
(ve vyjadreni k Ustavni stiznosti o ném poveédomi neméelo),
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samotny  e-mail  zachyceny  antispamem  dale
neprovérovalo. Jestlize ministerstvo nebylo schopno
ovéfit, co bylo obsahem elektronického podani
stézovatelky a nynf jiz ani, zda a kdy vibec do$lo, nelze
stézovatelce tuto skutec¢nost pficitat k tizi.

NejvySsi spravni soud nemél k dispozici zadny procesni
nastroj, jak své rozhodnuti odstranit a vzniklou situadci,
kterou nezavinil, napravit. Ustavni soud proto usnesenf
pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Vojtéch Simicek.
Z4dny soudce neuplatnil odli$né stanovisko.
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1. US 2748/23

20. 2. 2024
Vyhovéno
Zemanova Daniela

Staveni promlceci doby vykonu trestu odnéti svobody v kontextu zahlazeni odsouzeni

Ke staveni promiceci doby vykonu trestu odnéti svobody dle § 94 odst. 3 trestniho zékoniku nedochazi v dlsledku
vykonu jiného trestu odnéti svobody automaticky, nybrz pouze v oddvodnénych pripadech. Aby staveni promicect
doby mohlo z Ustavnépravniho hlediska obstat, musi v dané trestni véci existovat konkrétni skutkové okolnosti, které
takovy postup ospravedInuji. Opomenuti soudu naridit vykon trestu odnéti svobody takovou okolnost nepredstavuje.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky M. N. zrusil Ill. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 20. 2. 2024 v fizeni podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Krajského soudu v Brné
C. j. 7 To 220/2023-47 ze dne 27. 7. 2023 a vyrok II.
usneseni Méstského soudu v Brné €. j. 1 Nt 20/2022-36
ze dne 14. 6. 2023 pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Narativni cast

StéZovatelka byla v roce 2005 odsouzena za podvod,
za coz ji soud uloZil trest odnéti svobody na 5 a pdl roku.
Kromé uvedeného jednani tehdy dvacetileté stéZovatelce
soud uloZil trest rovnéz za trestné Cciny kradeze
a poskozovani cizi véci, projednané jinymi soudy.
O necelé dva roky pozdé€ji stéZovatelka pozadala
o podminéné propusténi z vykonu trestu. Svou zadost
odlvodnila mozZnosti pecovat o své nezletilé déti. Soud
Zadosti wyhovél, stanovil stéZovatelce zkuSebni dobu
v délce péti let a ulozil ji povinnost nahradit podle svych
sil zplsobenou skodu.

V roce 2010 byla stéZovatelka odsouzena za kradez,
za coz ji soud uloZil nepodminény trest odnéti svobody
na 6 mésict. Nasledné ji téhoz roku odsoudil za spachanf
precinu ohroZovani vychovy ditéte k nepodminénému
trestu odnéti svobody na 10 mésict. V roce 2011 obvodni
soud rozhodl, Ze stéZovatelka vykona zbytek trestu odnéti
svobody v celkové délce 918 dn(, ulozeného ji méstskym
soudem v roce 2005 ve veci podvodu. K wykonu
uvedeného trestu vSak nedo$lo. Obvodni soud totiz
informaci o jeho nafizeni nezaslal méstskému soudu,
ktery byl pfislusny wykon trestu nafidit. Informaci
0 nafizenf trestu tak soud nezaznamenal ani v rejstriku
trestd. StéZovatelka k ndstupu wykonu trestu nebyla
vyzvana.

V roce 2022 podala stéZovatelka zadost o zahlazeni
nékolika odsouzeni. Nahlédnutim do rejstfiku trest(
méstsky soud zjistil, Ze v dané véci neni vykon trestu
zaznamenan. Méstsky soud tedy zaslal stéZovatelce vyzvu
k nastoupeni do vykonu trestu.
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Nasledné vydal usneseni, kterym sice zahladil odsouzeni

ze Ctyf rozhodnuti, ale soucasné zamitl zahlazeni
stéZovatel¢ina odsouzeni za podvod. Uvedené odsouzeni
neslo podle meéstského soudu zahladit, nebot neni
splnéna zakladni podminka, kterou je vykon, prominuti
nebo promiceni trestu. Ten stéZovatelka vykonava
v soucasné dobé. Proti usneseni méstského soudu
podala stéZovatelka stiznost, kterou krajsky soud zamitl.
Ustavni stiznosti se stézovatelka domahala zrudenf
rozhodnuti obecnych soudl s tim, Ze doslo k porusenf
jejich Ustavné zaruCenych prav na osobni svobodu
a na soudni ochranu.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud nejprve pfipomnél, ze zahlazenim dochézf
k odstranéni hlavnich pravnich dUsledkd odsouzent.
Smyslem  tohoto institutu je bezpelny navrat
,rovnopravného” odsouzeného do spolecnosti. V dané
véci bylo sporné, zda byl trest uloZeny stéZovatelce
za podvod promlcen. Podle & 94 odst. 3 trestniho
zakoniku se do promlceci doby mimo jiné nezapocitava
doba, po kterou nebylo mozZno trest vykonat proto, Ze
odsouzena vykonavala jiny trest odnéti svobody.

Dle Ustavniho soudu vak staveni promi¢eci doby vykonu
trestu odnéti svobody nenastédvéd v dusledku wykonu
jiného trestu odnéti svobody automaticky, nybrz pouze
v odlvodnénych pripadech. Aby staveni promlc¢eci doby
mohlo z Ustavnépravnino hlediska obstat, musi v dané
trestni véci existovat konkrétni skutkové okolnosti, které
takovy postup ospravedlfuji. Napadenad rozhodnuti
74dné takové okolnosti neuvadi a Ustavni soud je nezjistil

ani z obsahlého spisového materialu.

Ustavni soud neshledal, Ze by se stéZovatelka vykonu
trest odnéti svobody jakkoliv vwhybala. Naopak je zfejmé,
Ze k narizeni vykonu trestu nedoslo z dlvodu porusen
povinnosti soudu podle § 321 trestniho fadu, coz
stéZovatelce nelze pricitat k tiZi.
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Dle Ustavniho soudu proto na vykon jiného trestu odnétf
svobody nelze v dané véci nahlizet jako na skutecnost,
pro kterou nebylo mozné trest vykonat a kterd by tak
podle §8 94 odst. 3 trestniho zakonftku stavéla béh
promiceci doby. Tim, Ze soudy v napadenych
rozhodnutich oprely svdj zavér o nepromlceni vykonu
trestu (jakozto prekdzky zahlazeni stézovatellinych
odsouzeni) pravé o hodnoceni staveni promlceci doby,
pfimo ovlivnily pradvni postaveni stézovatelky. Podle
Ustavniho soudu je proto namisté, aby se soudy touto
otazkou znovu zabyvaly. Pokud dospéji k zavéru, ze
k promlcenf vykonu trestu doslo, musi se vyjadrit také
k moznosti fakultativniho zahlazeni dle § 105 odst. 3
trestniho zakoniku.

Nad rdmec uvedeného Ustavni soud krajskému soudu
vytknul i nedostatecné vyporadani stézovatelCiny namitky
ohledné urcenf délky promlceci doby. Tézistém namitky je
tvrzeni, ze promiceci doba by se méla urcovat dle toho,
jaky trest ma stézovatelka vykonat, a nikoliv k jakému byla
odsouzena. Krajsky soud na namitku nereagoval
a rozhodnuti v tomto ohledu neoddvodnil. StéZovatelka
pfitom namitkou vznesla vykladovy problém s SirsSim
dosahem ke dvéma moznym koncepcim urceni Ihity.

Soudy se proto musi s namitkou vyporadat znovu.

Na zakladé vySe uvedeného Ustavni soud uzaviel, ze
soudy v dané véci nesplnily svou Ustavni povinnost
chranit stéZovatelCina zakladni prava a svobody dle ¢l. 4
Ustavy a povinnost Fadné od(vodnit své rozhodnuti dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jejich stru¢né zavéry neodpovidaly
slozitosti daného fizeni ani kvalité stéZzovatelkou
uplatnénych namitek. Napadena rozhodnuti proto zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
Z4dny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.
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I1. US 1487/23

21. 2. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Odmitnuto pro nepfisluSnost

Procesni - nahrada nakladu fizeni - § 62
Kfestanova Daniela

Nezohlednéni zdravotnich obtiZi studujiciho zletilého ditéte p¥i rozhodovani soudu o vyZivném

Posuzuje-li obecny soud pri rozhodovani o trvani vyzivovaci povinnosti rodice ke studujicimu zletilému ditéti, které
pfi opakovaném studijnim pokusu bezprostfedné navazujicim na prvni nedspésny pokus opét neuspeje, zda je
takovy opakovany studijni pokus soustavnou a cilevédomou pfipravou na povolani, cCisté hlediskem vysledného
nelspéchu takového pokusu, aniz prihlizi k dalsim okolnostem jako docasna zdravotni indispozice i ze pro dalsi
pokus byly dosavadni studijni vysledky v nezanedbatelném rozsahu uznany a dité plnilo i dalsi studijni povinnosti,

porusi pravo studujiciho ditéte na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 21. 2. 2024 zrusil Il. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatelky Alexandry Stfelcové rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 12. kvétna 2023 €. j. 21
Co 110/2021-1024, 21 Co 111/2021 v Casti wyroku |,
kterou byl zménén rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 10. zaff 2020 €. j. 12 C 357/2015-805,
ve znéni opravného usneseni ze dne 4. prosince 2020
¢. j. 12 C 357/2015-850, ve vyroku | ohledné obdobi
od 1. srpna 2015 do 14. ledna 2018 a ve wvyroku I
ohledné dluzného vyzivného ve wsi 294 516 K¢ za toto
obdobi, a v ndkladovych vyrocich Il a IV, a to pro rozpor
s ¢l 11 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Ve zbyvajicim  rozsahu  Ustavni  stiznost — odmitl
pro zjevnou neopodstatnénost a pro nepfislusnost.
Ustavni soud nepfiznal stéZovatelce nadhradu nékladd
Fizeni pred Ustavnim soudem.

Narativni ¢ast

Obvodni soud rozsudkem ulozil otci pfispivat na vyzivu
zletilé stézovatelky ¢astkou 10 000 KC mésicné (vyrok 1)
a ve zbytku do Castky 2 000 K¢, zalobu zamitl (vyrok II).
Zaroven ulozil otci povinnost uhradit dluzné wvyzivné
v celkové vysi 613 333 K¢ (vyrok Ill) a uhradit stéZzovatelce
naklady fizeni. Uvedl, Ze stézovatelka kontinualné
pokracovala ve studiu od roku 2012 do 2020. Studium
dvakrdt ukoncila pro nesplnéni pozadavkl studijniho
a zkusebniho fadu, potreti z finan¢nich ddvodd.
Ve studiu pokraCovala distancné na soukromé vysoké
skole.

Podle obvodniho soudu stéZovatelka rozSifovala

moznosti svého uplatnéni na trhu prace a odmitl
argument otce o Ucelovosti jejiho studia.
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Shledal, Ze studijni nelspéchy a prdtahy nelze klast
za vinu wlucné stézovatelce, nahlizel na né v kontextu
vyhrocenych rodinnych vztah(, které vyUstily ve vynucené
vystéhovani stézovatelky, a z nich plynoucich soudnich
spor(, které ovlivnily na jeji psychicky stav.

Méstsky soud zménil rozsudek obvodniho soudu
ve vyrocich | a Il tak, Zze zalobu zamitl i ve zbylém
rozsahu, ve wvyroku Il jej potvrdil a ulozil stéZovatelce
nahradit otci naklady fizeni. Podle méstského soudu
stézovatelce narok na wvyzivné nevznikl, protoze jeji
studium nepfedstavovalo soustavnou a cilevédomou
pfipravu na budouci povoldni a v jeho pribéhu
se stézovatelka byla schopna sama uzivit.

Nésledné nalezem sp. zn. I. US 3477/21 ze dne 14. 12.
2022 Ustavni soud rozsudek méstského soudu zrusil. Ten
napadenym rozsudkem rozhodl o odvolanich znovu tak,
ze zménil rozsudek obvodniho soudu, opét ale rozhodl
ve stézovatellin neprospéch. Stézovatelka nyni namitala
nelstavnost posouzeni naroku na vyzivné a ulozeni
povinnosti k nadhradé ndkladd fizeni otci (v prvnim
rozhodnuti otci povinnost ulozena nebyla, nebot se
nahrady nédkladl fizeni tehdy vzdal).

Odvodnéni rozhodnutf

V dané véci soudy rozhodovaly o trvani vyzivovaci
povinnosti rodice ke zletilému (dospélému) ditéti, které
opakované studovalo stejny obor na vysoké Skole. Musely
tedy posoudit, zda 3lo pouze o studium ,naoko”, kterym
si dité uméle prodluzuje dobu finan¢ni podpory rodicd.
Tento argument vznesl otec stéZovatelky. O pouhém
formdinim studiu svédcila podle méstského soudu jiz
samotnd skuteCnost, Ze se stézovatelka pokousela
studovat opakované stejny obor ve dvou nelspésnych
bezprostfedné na sebe navazuijicich studiich.
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Zda je takowy opakovany studijni pokus soustavnou
a cilevédomou pfipravou na povolani, méstsky soud
posuzoval ¢isté hlediskem vysledného nedspéchu, coz je
podle Ustavniho soudu nepFfpustné.

V  prlbéhu fizeni totiz stéZovatelka opakované
poukazovala, Ze na jeji studijni nedspéch mély vyrazny vliv
dusevni obtize, zpUsobené mimo jiné nucenym
vystéhovanim z domova (exekucl) & neutéSenou
rodinnou  situacl.  Predlozila  posudky  svéddici
o dlouhodobych psychickych obtizich a souvisejici
ambulantni psychiatrické péci. Stézovatelka také v fizenf
opakované poukazovala na posttraumatickou stresovou
poruchu, coz meéstsky soud posléze oznacil v rozporu
s obsahem spisu za novou namitku. SkuteCnost, Ze
stézovatelka psychické obtize wysvétlovala vicerymi
ddvody, podle Ustavniho soudu nezpochybriuje samu
okolnost $patného zdravotniho stavu. Méstsky soud to
vsak povazoval za nekonzistentni tvrzenf v neprospéch
hodnovérnosti stéZzovatelky.

Méstsky soud pochybil v nepfihlédnuti k vyznamnym
okolnostem, jakymi jsou zdravotni obtize stézovatelky.
Podle Ustavniho soudu nenf rozhodné, co bylo pFi¢inou
vzniku psychického onemocnéni. Samotnd existence
zdravotnich obtizi - navic takovych, které maji znacny
dopad na kognitivni funkce ¢lovéka - totiz postacuje, aby
jim soudy vénovaly ndlezitou pozornost. Méstsky soud
soucasné zcela pominul, Ze pfi opakovaném pokusu
o studium byly stézovatelce dosavadni studijni vysledky
v nezanedbatelném rozsahu uzndny a soulasné
stézovatelka plnila i nékteré dalsi studijni povinnosti. Tyto
okolnosti  souhrnné nasvédCovaly, Zze jeji studium
i v druhém pokusu bylo mozné minimalné po ¢ast jeho
trvani vnimat jako soustavnou a cileveédomou pfipravu
na budouci povolani.

Ustavnf soud uzavrel, Ze napadenym rozsudkem méstsky
soud v rozsahu uvedeném ve vyroku | nalezu porusil
stézovatel¢ino pravo na soudni ochranu a v jeho
dusledku i prévo na svobodnou volbu povolani a pfipravu
k nému. Nakladovwym vyrokem IV napadeného rozsudku
pak soud porusil stéZzovatel¢ino pravo na soudni ochranu
a na ochranu vlastnictvi, nebot meéstsky soud nepfihlédl
ke vzdani se prava na ndhradu nékladl rizeni, které otec
ucinil v prabéhu rizent.

Soudcem zpravodajem v dané véci byla Veronika
KFestanova. Zadny soudce neuplatnil odligné stanovisko.
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1. US 306/24
28. 2. 2024
Zamitnuto
Wintr Jan

Princip kontradiktornosti Fizeni p¥i rozhodovani o vazbé

PFi rozhodovani o dalsim trvani vazby ma soud obvinénému vyslovné sdélit, ze bude rozhodovat o jeho vazbé, dorucit
mu a jeho obhajci ndvrh na rozhodnuti o ponechani ve vazbé a soucasné jej poucit o jeho pravu zadat konani

vazebniho zasedani.

| kdyz soud v rozporu se zakonem nedoruci navrh na prodlouzeni vazby obvinénému ani jeho obhajci, nemusf dojit
k poruseni zakladnich prav, pokud z okolnosti projednavané véci plyne, Ze obvinény byl poucen o pravu zadat konani
vazebniho zasedani, ¢i se dokonce jeho konani vyslovné vzdal. V takovém pfipadé je od osobniho slySeni obvinéného
mozno upustit, aniz by Slo o poruseni principu kontradiktornosti fizenf zaruceného ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich

prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

l. senat Ustavniho soudu nélezem ze dne 28. Unora 2024
v Fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy zamitl Gstavni
stiznost stézovatele S. K. sméfujici proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové C. j. 11 To 318/2023-67
ze dne 19. prosince 2023 a usneseni Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou ¢. j. 0 Nt 807/2023-17 ze dne
30. fijna 2023.

Narativni ¢ast

Stézovatel je trestné stthan pro skutek kvalifikovany jako
zlocin Ucasti na organizované zlocinecké skupiné a zlocin
organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni
hranice. Okresni soud vzal stézovatele do vazby. Proti
tomuto rozhodnuti podal stézovatel stiznost. Krajsky
soud v3ak potvrdil existenci vazebnich dlvodd. StéZzovatel
se poté obréatil na Ustavni soud, ktery usnesenim sp. zn.
. US 2909/23 ze dne 13. 12. 2023 shledal napadena
rozhodnuti jako Ustavné souladnd a odmitl Ustavni
stiznost jako zjevné neopodstatnénou.

Obecné soudy poté rozhodovaly o prodlouzeni vazby.
V rozhodnutich napadenych v nyné&jsi Ustavni stiznosti
stézovatele ponechaly ve vazbé.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se nevénoval samotnym dlvodim vazby,
protoze je stézovatel v Ustavni stiznosti nerozporoval.
Zabyval se v3ak minimalnim Ustavnim standardem pfi
posuzovani kontradiktornosti fizeni ve vazebnich vécech.
Stézovatel totiz tvrdil, ze jemu ani jeho obhajkyni nebyl
dorucen ndvrh na rozhodnuti o prodlouzeni vazby.
Upozornil, Ze se nekonalo vazebni zasedani. Ustavni soud
po posouzeni vsech okolnosti dospél k zavéru, ze
zakladni prava stézovatele porusena nebyla, jelikoz mu
byl dan prostor k vyjadreni se ve véci.
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Vytknul v8ak orgdnlm ¢innym v trestnim fizenf dil¢f
poruseni zakona, kterych se dopustily.

Ustavni soud nejprve ke kontradiktornosti v Fizenf
pfi rozhodovani o vazbé zdlraznil, Ze pravo byt slySen
v kontradiktornim fizeni je tfeba povazovat za zcela
zakladni prvek prava na spravedlivy proces ve Veci
zbaveni osobni svobody. V obecné roviné je povinnosti
soudu rozhodujictho o vazbé a zaroven onim minimalnim
Ustavnépravnim standardem sdélit obvinénému, Ze bude
rozhodovat o jeho vazbé, a zaroven mu vytvofit prostor
pro vzneseni pozadavku na konani vazebniho zasedani.
Obvinény musi byt o tomto svém pravu podle zdkona

poucen.

Témto minimalnfm standardim soudy v pripadé
stéZovatele  dostdly. Stézovatel byl prokazatelné
a vyslovné v pisemném prekladu do turectiny dotazovan,
zda 74da konani vazebniho zasedani. Ze dvou nabizenych
moznosti zaskrtnul, Ze na konani vazebniho zasedanf
netrva. Ani z podani obhajkyné Zzadost o konani
vazebniho zasedani nevyplynula. Obhajkyné nadto
nahlizela do spisu v dobé, kdy jeho soudasti jiz byl navrh
na prodlouzeni vazby, pfesto o konani vazebniho
zasedani vyslovné nezazadala. Stézovatel tedy byl poucen
0 moznosti pozadovat konanf vazebniho zasedani, které
se wyslovné vzdal. Ustavni soud vzal v potaz, Ze stéZovatel
mél moznost formulovat své namitky také v fizeni
u soudu druhého stupné. Moznosti vSak wyuzil pouze
k formulovani procesnich namitek. Navrh na rozhodnuti
o prodlouzeni vazby nadto neobsahoval nové
skutecnosti, k nimz by mél byt stéZovatel slysen.

Ustavni soud v3ak na druhou stranu vytknul organtim
c¢innym v trestnim fizeni nékterd dil¢i pochybeni
podustavniho prava, kterych se dopustily.



ABSTRAKTY NALEZU

Tento nalez proto dokazuje, ze poruseni ,prosté”
zakonnosti nemusi vést k protilstavnosti napadenych
soudnich rozhodnuti. Ustavni soud se neztotoZnil
s krajskym statnim zastupcem, Ze neexistuje povinnost
zasilat obvinénému ani jeho obhajci navrh na prodlouzent
vazby. Tato povinnost souddm vyplyva z trestniho radu.
Nenf pritom divodu neucinit tak formou doruceni navrhu
na rozhodnuti o dalsim trvanf vazby. Soud je soucasné
povinen poucit obvinéného o jeho pravu zadat konani
vazebniho zasedani. Pravni Uprava tykajici se vazebniho
zasedanf je jiz fadu let U¢inng, v praxi soudl pouZivana
a existuje k nf jasnd souvisejici judikatura Ustavniho
soudu.

Uvedené wytky Ustavniho soudu nevedly ke zruenf
rozhodnuti, protoze nevedly ani k protidstavnosti
napadenych rozhodnuti. Minimalni standard ochrany
prav stézovatele byl dodrzen.

S ohledem na wy3e uvedené argumenty Ustavni soud
Ustavni stiznost zamitl.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jan Wintr. Zadny
soudce neuplatnil odlisné stanovisko.
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IV. US 2699/23

28.2.2024

Zamitnuto

Odmitnuto pro neopravnénost navrhovatele
Odmitnuto pro nepfisluSnost

Kfestanova Veronika

Kritéria odSkodnéni v pFipadé nemajetkové Gjmy zplsobené pritahy v Fizeni

Pfi posuzovani vzniku prava na odskodnéni za neprimérenou délku fizenf nelze zaménovat hledisko vyznamu
urcitého typu fizeni, které je pro kazdého ucastnika stejné a slouzi k objektivnimu vyhodnoceni (ne)pfimérené délky
Fizeni daného typu, s hodnocenim vyznamu Fizeni pro konkrétniho Gcastnika.

Neni-li vznik (byt minimalni) nemajetkové Ujmy v Fizeni vyvracen a Ucastniku nepfimérené dlouhého fizeni se
nedostane zadostiu¢inéni ani formou konstatovani porusenf prava na projednanf véci v primérené Ihaté, dojde tim
k poruseni prava stézovatele na néhradu Skody zplsobené nesprévnym Urednim postupem zaruceného ¢l. 36

odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Dne 28. Unora 2024 konstatoval IV. senat Ustavniho
soudu, Ze Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2.
listopadu 2022 C. j. 13 Co 178/2022-260 v Casti vyroku I,
kterou byl zménén wyrok | rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 3. Unora 2022 ¢.j. 19 C 122/2021-81,
porusil pravo stézovatele na ndhradu skody zplsobené
nespravnym urednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3
Listiny. Navrhy na zruseni usneseni Nejvyssiho soudu,
rozsudku Méstského soudu v Praze a vyroku Il rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 Ustavni soud zamitl.

Narativni ¢ast

Stézovatel se v fizeni pred obecnymi soudy domahal
po Ministerstvu dopravy (,vedlejsi Ucastnice”) zaplaceni
Castky 150 000 K¢ za nemajetkovou Ujmu, kterou mu
méla zpUsobit nepfimérend délka fizeni o prestupku pred
spravnimi organy. Celkova délka Fizeni Cinila tfi roky,
jeden mésic a 26 dnl. Obvodni soud pro Prahu 1 shledal
poruseni prava stézovatele na projednani  Vveci
v priméfené Inté (vwyrok 1). Zalobu o uloZeni povinnosti
vedlejsi Ucastnice zaplatit stézovateli pozadovanou ¢astku
zamitl (vyrok 1) s odlvodnénim, Ze shledani porusenf
prava je dostatetné a pfiméfené zadostucinéni
za vzniklou nemajetkovou Ujmu.

Méstsky soud v Praze rozsudek obecného soudu zménil
tak, ze porusenf prava na projedndni véci v primérené
IhGté nelze konstatovat. Podle néj mélo posuzované
fizeni pro stézovatele pouze nepatrny vyznam a délka
fizeni nebyla nepfijatelna. Nejvyssi soud odmitl dovolani
stézovatele jako nepfipustné, protoze obstoji zavér
méstského soudu o absenci vzniku Ujmy stézovateli.
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Stézovatel v Ustavni stiznosti namital, Ze obecné soudy
v napadenych rozhodnutich nedfvodné bagatelizovaly
vyznam VeEci pro stézovatele, pricemz své zavéry zalozily
na nezdkonnych dikazech.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud ve své judikatufe uznavéd, Ze neexistuje
zadnd  exaktni metoda, jak urcit pfiméfenost
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu, resp. jeho wysi.
Posouzeni pfiméfenosti zadostiu¢inéni je na Uvaze
soudu, musi ji viak fadné oddvodnit. Ustavni soud neni
opravnén  vstupovat do samotného  hodnoceni
konkrétnich okolnosti pfipadu, nelze-li prislusné zavéry
soudl oznacit za extrémni, tedy vymykajici se zcela
smyslu a Ucelu dané pravni Upravy.

V dané véci Ustavni soud shledal od(ivodnéni obvodniho
soudu jako Ustavné souladné. Souhlasil s tim, Ze ackoli
byla délka fizeni pred spravnimi organy nepfimérené
dlouhd, vesSkeré ostatni aspekty konkrétni véci (vedlejsi
Ulastnice stézovatele wuznala vinnym ze spachani
prestupku; ulozenou pokutu neplatil pffimo stézovatel,
jako ridi¢ taxisluzby Uber, pokutu zaplatila tato
spoleCnost;  prestupkové  fizenf  nemohlo  mit
na stézovatele takovy dopad, jaky by mélo fizenf trestni;
nepatrna vyse vniklé djmy) vedly k zavéru, ze fizeni mélo
pro stéZovatele pouze nepatrny vyznam. Proto i vzniklou
Ujmu dostatecné a primérené odcinilo zadostiucinéni
konstatovanim poruseni prava.

Naproti tomu méstsky soud dle Ustavniho soudu
postupoval pfi  posuzovani podminek nespravného
Uredniho postupu dle 8 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
svévolné. Jeho konstatovani, ze stézovatelovo pravo
na rozhodnuti v primérené [h{té nebylo poruseno,
z Ustavnépravniho hlediska neobstoji.
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Svlj zavér meéstsky soud zaloZil na hodnoceni, Zze délka
fizeni pfed spravnimi soudy nemohla byt pro stézovatele
skutecné nepfijatelna, tedy neprimérené dlouha, jelikoz
stézovatel wysledek spravniho fizeni mohl a mél
predvidat. K zavéru, Ze fizeni je nepfimérené dlouhé,
nepostacuje pouhé zjisténi pritahu. Pokud je vSak ve Véci
pritah tfi roky, aniz by se na délce fizeni negativné

podilel stézovatel, Ize si stézi predstavit jiné hodnoceni
délky fizenf nez jako nepfimérené.

Méstsky soud mél také za vyvracenou domnénku vzniku
nemajetkové Ujmy z dlvodu, Ze za stéZovatele zaplatila
pokutu spolecnost Uber prostfednictvim svého advokata.
Kone¢né se dle Ustavniho soudu méstsky soud vibec
nevyporadal s individudlnimi  okolnostmi  tykajicimi
se osobni sféry stézovatele. Kuprikladu s jeho obavami
z wySe hrozici pokuty, zdznamu v rejstfiku prestupkd
a mozného zruSeni nebo pozastaveni koncese
zivnostenskym Uradem.

Ustavnf soud déle shrnul, Ze institut zaniku odpovédnosti
a zastaveni fizeni v prestupkovém Ffizeni ma satisfakeni
funkci. Zéanik odpovédnosti jako ddvod pro zastaveni
prestupkového fizenf Ize povazovat za zdkonem
predvidanou formu upusténi od potrestani a reparaci
neprimérené délky rizeni v samotném fizeni. Teprve poté,
nebyla-li by Ujma poskozeného odskodnéna vibec nebo
dostatecné, Ize uvazovat o odSkodnéni cestou zaloby
na nahradu skody. Pfipomnél, ze u zmirnéni trestu ESLP
pozaduje, aby bylo méfitelné a wvyslovné (Eckle proti
Némecku; Jensen proti Ddnsku). Nepfiméerena délka rizenf
tedy obecné znamena pro stézovatele moralnf djmu
a neni jeho povinnosti vznik takové uUjmy prokazovat.
Naopak je to stat, ktery ma tuto podminku wvyvratit
a dostatecné odQvodnit. Tim, Ze méstsky soud absenci
vzniku  nemajetkové  Ujmy  Fadné  neodCvodnil,
nepostupoval v souladu s judikaturou ESLP.

Ustavni soud na zékladé vySe uvedeného uzaviel, ze
méstsky soud v Casti vyroku I, kterym zménil vyrok |
rozsudku obvodniho soudu tak, Zze nedoslo k poruseni
préva stéZovatele na projedndnf véci v primérené Ihite,
porusil zakladni pravo stézovatele dle ¢l. 36 odst. 3
Listiny. S ohledem na princip zdrzenlivosti a minimalizace
z4saht do rozhodovaci ¢innosti obecnych soud( Ustavni
soud povazoval za dostateCné své konstatovani
0 poruseni tohoto prava a jako nadbyteCné rusSeni
rozsudku meéstského soudu pouze proto, aby totéz
konstatoval méstsky soud. Navrh na zruSeni napadenych
rozhodnutf proto Ustavni soud zamitl.

Soudkyni zpravodajkou byla Veronika KFestanova. Zadny
ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.
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I. US 3399/23
Vyhovéno
Zamitnuto
Jirsa Jaromir

Pfedbé&zZné opatreni o styku s nezletilym ditétem v pFipadé protipravni zmény bydlisté ditéte

Neupravi-li soudy novym predbéznym opatfenim styk otce s nezletilym ditétem v situaci, kdy se matka s ditétem
nezdkonné odstéhovala témér pét set kilometrd od plvodniho bydlisté rodiny, porusuji zékladni prévo otce
na rodinny zivot a jeho pravo na péci o dité garantovana v ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav

a svobod.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele M. C. zrusil I. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 28. Unora 2024 v fizenf podle &l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy usnesenti Krajského soudu v Plzni ¢. |. 61
Co 268/2023-529 ze dne 8. 11. 2023, a to pro rozpor
s ¢l 10 odst. 2 a s ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Ve zbyvajici Casti
Ustavni stiznost zamitl.

Narativni €ast

Soudy nezletilého v roce 2020 svéfily do péce matky. Styk
nezletilého s otcem stanovily na sudy vikend a jedno
odpoledne za dva tydny. Otec mél nezletilého prevzit
a predat pred bydlistém matky, pricemz v té dobé vsichni
bydleli ve stejném méste.

Styk nezletilého s otcem neprobihal bez problém(, proto
otec podal v srpnu 2022 navrh na wkon rozhodnutf
0 Upravé styku. Matka navrhla zUzenou Upravu styku,
otec navrhl, aby dité bylo svéfeno do jeho péce. Tato

fizeni dosud u opatrovnického soudu probihaji. Nazor
nezletilého ditéte opatrovnicky soud nezjistoval.

Matka se s nezletilym v zaff 2023 prestéhovala 475 km
daleko od plvodniho bydlisté rodiny a bez souhlasu otce
¢i opatrovnického soudu zménila nezletilému trvaly
pobyt, skolu i pediatra. Stanoveny styk otce se synem
neprobihad standardné minimalné od doby prestéhovani.
Otec proto podal navrh na narizeni predbézného

opatrenf dle § 102 o. s. . spocivajiciho v zatimnim svérenti
nezletilého do jeho péce (,prvni navrh").

OSPOD podal navrh na vydani specidlnino predbézného
opatreni dle 8 452 z. f. s., které mélo spocivat v zatimnim
svéreni nezletilého do péce otce (,druhy navrh").
Opatrovnicky soud druhému navrhu vyhovél. Nasledné
zamitl prvni ndvrh otce z dQvodu jiz nafizeného
speciadlniho predbézného opatren.

Odvolaci soud usneseni opatrovnického soudu zménil
a navrh OSPOD zamitl. Dle odvolaciho soudu je sice
zfejmé, Ze dlouhodobé dochézi k problémim pfi realizaci
styku otce se synem, a matka zménila trvalé bydlisté
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nezletilého bez souhlasu otce, zatim vSak nelze uzavrit, ze
normalini vyvoj nezletilého je ohrozen. Podle odvolaciho
soudu podminky pro tak razantni zasah do zivota
nezletilého zatim nebyly spinény. Nasledné potvrdil
prvostupriové rozhodnuti ve vyroku o zamitnuti prvniho
navrhu otce na narizeni pfedbézného opatien.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pFipomnél obecné zasady. Dité ma pravo
udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici
a oba rodi¢e maji spolecnou odpovédnost za vychovu
a wyvoj ditéte (& 9 odst. 3 a ¢ 18 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte). Dité ma pravo na péci obou rodicl
rovnocenné a prava obou rodicl na péci o dité majf
stejnou  vahu (Dostal  proti CR, & 55). Ve viech
rozhodnutich tykajicich se péce o dité a styku s ditétem
musi organy zohlednit jako prvoradé nejlepsi zajem ditéte
a pfimérenost zasahu.

Pokud se rodi¢ se svéfenym ditétem do péce odstéhuje
do vetsi vzdalenosti z plvodniho mista bydlisté, soudy
nemohou ponechat takové jednani bez povSimnuti.
V z3jmu rovnomérného wvyvazeni prekazek spojenych
s wkonem styku ditéte s rodicem na vétsi vzdalenost ma
takové prekazky castecné nést i rodi¢, ktery se
odstéhoval. K pfedavani ditéte by mélo dochazet v misté
plvodniho bydlisté ditéte. To plati i pro rozhodovani
0 predbéznych opatrenich, kterymi se docasné upravi
styk s rodi¢em. Jinak hrozi nebezpedi, Ze si dité zvykne
na (ne)usporadanf vztahl predbéznym opatfenim a bylo
by komplikované jej v budoucnu ménit. Tim by fakticky
v meritu véci namisto soudu rozhodl ¢as.

Ustavni soud sice potvrdil zavér odvolactho soudu, ze
svéreni nezletilého do zatimnf péce otce by bylo prilis
radikalni. Odvolacimu soudu vsak wytkl, Ze se nezabyval
podstatou problému, prestoze rozhodoval v nesporném
fizeni, v némz musi ze své Ufedni povinnosti ucinit vse
pro ochranu nejlepsiho zajmu ditéte. Stézovatel i OSPOD
se na soudy obratili s navrhy na nafizeni prfedbézného
opatreni, protoze otec se synem nebyli v kontaktu od zarf
2023 v dUsledku protipravniho jednani matky.
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Soudné stanoveny styk otce s ditétem z roku 2020 jiz
neodpovidal realité.

Za takové situace meély soudy povinnost zajistit efektivni
ochranu zdkladniho prava na rodinny Zivot stézovatele
i nezletilého i v pripadé, Ze konkrétni navrhy Gcastnik{
fizeni na nafizeni predbézného opatieni povazovaly za
neddvodné. Odvolaci soud mél predevsim predbéznym
opatfenim nové upravit styk nezletilého s otcem takovym
zplsobem, aby aktudlni nastaveni zohlednovalo
protipravniho odstéhovani i s ditétem bez souhlasu otce.
Pfi rozhodovani o predbézném opatifeni mél odvolaci
soud zvazit misto a zpUsob predavani ditéte tak, aby
negativni dUsledky jedn&ni matky nenesl bez dalsiho otec.
Odvolaci soud mél také posoudit, jakd forma styku je
v nové situaci vhodnd, kuprikladu zda neni pfi vykonu
styku treba asistence odbornych pracovnikd. Nemél
pfitom odkazat stézovatele az na budouci meritorni
rozhodnuti, ale wyuzit procesni prostfedky k Upravé
a wykonu styku otce s nezletilym alespon v néjaké formé.
Mé&l také zohlednit aktudlni poméry v rodiné
a neodsunout feseni problému na pozdéji, které mize
s ohledem na plynuti ¢asu prijit prilis pozdé.

Ustavni soud proto vyhovél stéZovateli a zrusil napadené
usnesenf odvolactho soudu, nebot jim soud porusil pravo
stézovatele na rodinny zivot a jeho pravo na péci o dité
zaruCené v ¢l 10 odst. 2 a ¢l 32 odst. 4 Listiny.

Ve zbyvajicf ¢asti Ustavni stiznost zamitl.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jaromir Jirsa.
Z4dny soudce neuplatnil odli$né stanovisko.
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IV. US 1638/23
29. 2. 2024
Zamitnuto
Zastaveno
Baxa Josef

Vyznam stanoviska pléna Ustavniho soudu pro rozhodovani jednotlivych senat(; zvefejiiovani majetkovych

pFiznani zastupitell obci a kraji

Pravni nazor vysloveny plénem ve stanovisku podle § 23 zkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ¢i v rozhodnuti
podle 8 13 véty druhé téhoz zdkona, kterym se plénum odchyli od pravniho nazoru vyjadreného v nalezu, se uplatni
ve vsech Fizenich, tedy i ve véci, v niz byl vydan kasacni nalez prekonany stanoviskem ¢i rozhodnutim pléna. Odlisny
pristup v zavislosti na konkrétnich okolnostech by mohl byt vyjimecné opodstatnén za predpokladu, Ze by
u nékterého z Ucastnikl rizeni s ohledem na konkrétni okolnosti prevazil Ustavni poZadavek prévni jistoty, dlvéry

v pravo i ochrany nabytych prav.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem
Dne 29. Unora 2024 zamitl IV. senat Ustavntho soudu
Ustavnf stiznost stéZovateld M. B., J. H., P. S. a I. B. Rizenf
o Ustavni stiznosti stéZovatele J. V. zastavil.

Narativni €ast

StéZovatelé jsou starosty nebo mistostarosty rlznych
obci. Po  ministerstvu  spravedinosti  (dale  jen
,ministerstvo”) se domahali omluvy a penézité nahrady
za nemateridlni Ujmu, kterd jim méla vzniknout tim, ze
ministerstvo nepfijalo nalezitd opatfeni po vydani ndlezu
sp. zn. PI. US 38/17. Timto nalezem Ustavni soud potvrdil,
Ze povinnost poddavat oznameni v rozsahu vymezeném
zakonem o stfetu zajmd neni sama o sobé neustavni
a predstavuje pfiméfeny zasah do prava na soukromi
u vefejnych funkcionard. Zaroven vsak zrusil ke konci
roku 2020 ustanoveni § 14b odst. 1 pism. a) az ¢) zakona
o stretu za&m0G kvdli ,automatickému” zverejfiovani
informaci tykajicich se vykondvanych cinnosti, majetku,
prijmQ, dard a jinych zévazk( verejnych funkcionar(
bez jakékoli Zzadosti treti osoby, které jiz v testu

primérenosti neobstoji.

Stézovatelé vykonavali své funkce také v obdobi pred
koncem roku 2020. Méli proto povinnost podat ozndmeni
ve smyslu zdkona o stfetu zajmd. Tato ozndmeni se
ukladala do registru oznameni se zpfistupnénim
kazdému bezplatné prostfednictvim verejné datové sité
bez predchozi zadosti. Pravé v neomezeném zverejnovani
a umoznéni nelimitovaného anonymniho pfistupu
do registru oznameni bez dostateCnych zaruk proti
zneuziti i v dobé po vydani nalezu Ustavniho soudu
spatrovali stézovatelé poruseni svého prava na ochranu
soukrom.

Obvodni  soud 7Zalobu stéZovateld zamit, nebot
nespatfoval v postupu ministerstva nespravny Uredni
postup. Méstsky soud rozsudek obvodniho soudu potvrdil.
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Proti rozsudku meéstského soudu podali stézovatelé
Ustavn stiznost, o které Ustavni soud rozhodl nalezem
sp. zn. IV. US 579/22. Ustavni soud mél za to, Ze
ministerstvo nemélo po zrusujicim nalezu pokracovat
v plosném zverejriovani majetkovych priznani zastupitel(
obci a krajd. Proto oba rozsudky obecnych soudd zrusil.
Kratce po vydani tohoto ndlezu v3ak tento pravni nazor
pFekonalo plénum Ustavniho soudu pfijetim stanoviska
sp. zn. Pl. US-st. 57/22 ze dne 29. listopadu 2022. Podle
pléna nélez sp. zn. Pl. US 38/17 nemél za nasledek
nezakonnost postupu ministerstva, které jako spravce
registru oznameni v obdobi od vyhlaSeni tohoto ndlezu
ve Sbirce zdkond do dne jeho vykonatelnosti dale
umoznovalo kazdému bezplatné nahlizet do registru
oznameni  prostfednictvim  vefejné  datové = sité
bez predchozi zadosti v rozsahu stanoveném zruSenym
ustanovenim. Ve véci znovu rozhodoval méstsky soud,
ktery potvrdil rozsudek obvodniho soudu v zamitavych
vyrocich. Stézovatelé namitali, ze timto postupem soud
porusil jejich pravo na soudni ochranu ve spojeni
s pravem na ochranu soukromi.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Podstatou rozhodnuti bylo vyfesit, zda v konkrétni véci,
v niz Ustavni soud jiz v minulosti zrusil rozhodnuti
méstského soudu a zavazal jej urcitym pravnim nazorem,
je timto pravnim nazorem vazan i za situace, kdy se
od n& v mezidobi plénum odchylilo stanoviskem
v neprospéch stézovatell. Kasacni zévaznost ndlezu
Ustavniho soudu vyplyvé nejen pfimo z ¢l. 89 odst. 2
Ustavy, ale téZ ze samotného pojmu kasacni zavaznosti.
Spociva v tom, Ze wvykonatelny nadlez je zavazny
pro v3echny orgdny i osoby v individualni véci, které se
tyka.

| pfes kasacni zévaznost plvodniho nélezu Ustavniho
soudu byl méstsky soud vazan pozdéjsim stanoviskem
pléna a zcela spravné rozhodl v souladu se stanoviskem.
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Plénum se totiz mUze odchylit od prévniho nazoru
vysloveného v ndlezu prijetim stanoviska podle & 23
zékona o Ustavnim soudu nebo rozhodnuti podle § 13
véty druhé téhoz zdkona. Takto pfijaty odchylny pravni
nazor zavazuje obecné soudy ve vsech vécech. Zahrnuje
té7 Ustavni soud samotny. O vé&c znovurozhodujicl
obecné soudy proto musi ve stejném fizeni zohlednit
provedenou zménu pravniho nézoru Ustavniho soudu.
Trvani na odlisném pravnim posouzeni nez vyjadfeném
ve stanovisku by mohlo vést k porusenf zasady rovnosti
v pravech Ucastnikd rizeni. Od tohoto pravidla se Ize
odklonit pouze za situace, kdy prevazi u nékterého
z Ucastnikl fizeni s ohledem na konkrétni okolnosti
Ustavni pozadavek prévni jistoty, dGvéry v prévo
¢i ochrany nabytych prav.

V posuzované véci takovy dlvod dan nebyl. Stézovatelé si
museli byt védomi, ze po dobu odkladu vykonatelnosti
nalezu sp. zn. Pl. US 38/17 se po prechodnou dobu
pouzije zruSend zdkonnd Uprava. Nadto nejde
prehlédnout, ze méstsky soud zamitl Zalobu stéZzovatel(
nejenom z ddvodu, Ze neshledal dredni postup
ministerstva za nespravny, ale také pro neuneseni
povinnosti tvrzenf ve vztahu k zdsahm, v nichz mél tento
nespravny Uredni postup spocivat.

Na zakladé vySe uvedeného Ustavni soud uzaviel, ze
meéstsky soud neporusil prévo stéZovateld na soudnf

ochranu, proto fizenf o Ustavni stiznosti zastavil.

Soudcem zpravodajem byl Josef Baxa. Zadny ze soudcl
neuplatnil odlisné stanovisko.
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Nejvyssi soud Spojeného Kralovstvi

ROZHODNUTI ZAHRANICNIiCH souDU

Nahrada Gjmy za psychiatrické onemocnéni zplisobené pFitomnosti u smrti blizké osoby v duasledku

nedbalosti zdravotnika
Rozhodnutf ¢. 2024 UKSC 1 ze dne 11. ledna 2024

Tiskova zprava / Text rozhodnuti

Okolnosti pripadu

Zalobci se ve tfech pripadech domahali néhrady Gjmy
z nedbalostniho deliktu za psychiatrické onemocnéni
zplUsobené jejich prftomnosti u Umrti blizkého ¢lena
rodiny za tisnivych okolnosti. Zalobci namitali, ze smrt
byla zpUsobena nedbalosti Zalovaného I|ékafe nebo
zdravotnického organu, ktery nediagnostikoval nebo
nelécil zivot ohrozujici zdravotni stav. Ve veci Paul
Zalobkynémi byly dvé malé dcery, které byly pritomny,
kdyz jejich otec nahle zemrel na ulici. Ve véci Polmear
zalobci byli rodice, kteri byli svédky tragické smrti své
malé dcery. V Purchase zalobkyné zastihla svou dceru
za hroznych okolnosti nekolik minut po jeji smrti.
Odvolaci soud projednal odvolani Zalobcl spole¢né
a vdechny tfi Zaloby zamitl. Zalobci ndsledné podali
kasacni opravny prostredek k NejvysSimu soudu.

Z odtivodnéni rozhodnuti

Nejvyssi soud navrhy vétSinou hlasd zamitl (odlisné
stanovisko uplatnil Lord Burrows). Dospél k zavéru, ze
i kdyZ jsou lékafi povinni chrénit zdravf swych pacientd,
nemaji povinnost péce o Cleny blizké rodiny pacienta tak,
aby je chranili pred rizikem onemocnéni nastalého
z pritomnosti u Umrti nebo zdvaznych zdravotnich
komplikaci svého pribuzného, které byly dUsledkem
onemocneni lékarem z nedbalosti nediagnostikovaného
nebo neléeného.

NejvysSi soud pripomneél, ze po staleti platilo podle
zvykového préva obecné pravidlo, Ze osoba nemdlze
pozadovat odskodnéni za to, ze na ni méla smrt nebo
zranéni jiného clovéka jakkoli zavazny dopad. Byla vSak
pfipusténa vyjimka, ktera umoznuje osobé pozadovat
odskodnéni za Ujmu na zdravi (obvykle psychiatrické
onemocnéni) nastalé z pfitomnosti u nehody nebo
bezprostfedné po ni, zplsobené nedbalosti Zalovaného
(Iékare nebo zdravotnického zarizenf), pri niz je jejich
blizky zabit nebo zranén, prfipadné vystaven nebezpeci
smrti nebo zranéni. ,Nehodou” se v tomto kontextu
rozumfi neocCekavana a nezamyslena udalost, pri které je
zranéni (nebo riziko zranéni) zplsobeno nésilnymi
vneéjsimi prostredky, jakou je napfiklad dopravni nehoda.
Zalobci tvrdili, Ze tato vyjimeéna kategorie pripad by
méla byt analogicky rozsifena o pripady, kdy v ddsledku
nedbalosti |ékare Clovék zemrfe nebo utrpi Ujmu na zdravi
z nemodi, které by radna Iécba zabranila.
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Nejvyssi soud konstatoval, ze prfedmétna otazka nebyla
dosud autoritativné  rozhodnuta ani  podrobnéji
zkoumana. Judikatura  neposkytuje  jednoznacnou
odpovéd. Nejwyssi soud vsak argument stézovatell
odmitl, nebot nelze rozumné cinit analogii mezi pripady
zahrnujicimi nehody a pripady, kdy zalobce nebyl Ucasten
nehody, ale trpi nemoci z pfitomnosti u Umrti nebo
zavaznych  zdravotnich  komplikaci  zpUsobenych
nelécenou nemodi.

NejvysSi soud dale uvedl, ze v pripadé nehod jsou zde tfi
typické znaky. Zaprvé, nehody jsou diskrétnimi udalostmi.
Obvykle je jasné a snadné urcit, zda byl nékdo pritomen
na misté nehody a pfimo ji vnimal. Zadruhé, byt sveédkem
nehody, ktera se tyka blizkého ¢lena rodiny, bude nejspis
znepokojujici a zneklidnujici udalosti. Zatreti, osoba, ktera
utrpi psychickou Ujmu, pokud je jeji Zivot nebo
bezpelnost ohrozena nedbalostnim  jednanim
Zalovaného, ma pravo pozadovat odSkodnéni. Bylo by
obtizné a svévolné rozliSovat mezi psychickou uUjmou
zpUsobenou strachem o vlastni bezpecnost Zalobce
a obavou o bezpecnost blizkého rodinného prislusnika.

Naopak, v lékarském prostredi Casto neexistuje jedna
udalost srovnatelna s nehodou, protoze pfiznaky nemoci
nebo zranéni se mohou wyvijet v prabéhu dnd, mésicl
nebo let. Trauma svédka takovych udélosti je velmi
proménlivé. Nejvyssi soud odmitl jako nepfijatelné rlizné
navrhované testy, které by omezily naroky na pripady, kdy
blizky rodinny prislusnik utrpi ,nahly Sok”, nebo kdy je
udalost, jiz byl svedkem, dostatecné ,désiva”, nebo kdy je
udalost, jiz byl svedkem, ,prvnim projevem” zdravotniho
stavu. Nadto v pfipadech, kdy nedoSlo k nehodg,
neexistuje moznost psychické Ujmy zplsobené strachem

o0 vlastni bezpecnost nebo télesnou integritu zalobce.

Nejvyssi soud zddraznil, Ze je také nutné vzit v Uvahu
povahu role Iékare a Uucely, pro které Iékari péci
pacientovi poskytuji. Povinnosti |ékafe a Ucely poskytnuti
péfe se nevztahuji na ochranu blizkych rodinnych
prislusnikd pacienta pred vystavenim se traumatickému
zazitku z pritomnosti u smrti nebo projevu nemodi jejich
blizkého. Soucasny stav spolecnosti nedosahl bodu, kdy
by prozitek z pritomnosti u Uumrti blizkého nemocného
Clena rodiny bylo nécim, od Ceho Ize rozumné olekavat,
Ze ho lékarska profese ochrani.


https://caselaw.nationalarchives.gov.uk/uksc/2024/1/press-summary/1
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2022-0038-0044-0049-judgment.pdf

Ustavni tribunal Spanélska

ROZHODNUTI ZAHRANICNIiCH souDU

Pravo na ucinné vySetfovani v kontextu sebevrazdy zadrZeného v policejni cele

Rozhodnuti ¢. 1/2024 ze dne 15. ledna 2024
Text rozhodnuti / Tiskova zprava

Druhy senat Ustavniho tribundlu jednomysing vyhovél
Ustavni  stiznosti  stézovatelky, jejiz bratr zemfel
pfi pokusu o sebevrazdu na policejnf stanici.

Okolnosti pripadu

Ustavni stiznost sméFovala proti postupu policejnich
orgdnl a néaslednym rozhodnutim soudd, které
dle stézovatelky dostateCné neprosetfily okolnosti smrti
stézovatel¢ina bratra. Zemrel poté, co se v policejni cele
pokusil obésit. Zadrzeny byl podezfely ze spachani
trestného ¢inu genderového nasili. Obecné soudy
dospély k zavéru, Ze provedené vySetfovani neodhalilo
nedostatky v peclivosti jednani policistl, ktefi méli na
starosti ostrahu cel a situaci sebeposkozeni, které vedlo
ke smrti zadrzeného.

Z odGvodnéni rozhodnuti

Ustavni tribundl konstatoval, 7e napadenad soudni
rozhodnuti porusila pravo stézovatelky na dcinnou
soudni ochranu zarucené v ¢l. 24 odst. 1 Ustavy, nebot
vzhledem k okolnostem pfipadu nelze jejich rozhodnuti

Dotcena ustanoveni

Ustava Spanélska

Cldnek 24

(1) VBechny osoby maji pri uskuteCriovdni svych
zGkonnych prav a zdjmG prdvo na dcinnou ochranu ze
strany soudd a soudd; v Zddném pripadé nesmi byt nikdo
zbaven obrany.

Ustavni soud Italské republiky

potvrzujici pfedbézné odlozeni a uzavreni véci povazovat
za odpovidajici poZadavkim na dostatecné a ucinné
soudni  wySetfovani. V prlbéhu vySetfovani nebyla
provedena opatreni, ktera vcas a v nalezité formé navrhly
stézovatelka z pozice soukromého Zzalobce (acusacion
particular) a Asociace romskych pravnik( jakoZto Zalobce
ve verejném zajmu (acusacion popular), a kterd mohla
lépe vést k objasnéni incidentu. Dle Ustavniho tribunélu
bylo zejména potfeba zjistit, zda existovalo realné
a bezprostfedni riziko sebevrazdy zadrzeného. A dale,
zda policisté, kteff méli na starosti jeho zadrzeni, ucinili
v3e, aby se toto riziko nenaplnilo, ¢ zda nesou
za vySetfované udalosti néjakou odpovédnost.

S ohledem na wyse uvedené Ustavni tribunal nafidil
prvostupriovému soudu pokracovat ve vySetfovani, aby
soudce mohl v tak zavazné udalosti, jakou je nasilna smrt
zadrzené osoby v policejni cele, provést nezbytna
opatfeni, kterd by naplnila Ustavni pozadavek na Ucinné
a dostatecné soudnf vySetrovani.

Rozhodnuti o odloZeni véci z diivodu promiceni, které se vyjadiuje k viné vySetfované osoby, porusuje

princip presumpce neviny

Ndlez ze dne 24. 1. 2024, zvefejnény dne 11. 3. 2024, sp. zn. 41/2024

Text rozhodnuti vCetné tiskové zpravy

Ustavni soud rozhodl, 7e rozhodnuti o odloZeni véci
z dlvodu promiceni trestného cinu, které se wvyjadruje
k viné vySetfované osoby, porusuje jeji Ustavné zarucené
pravo na obhajobu, pravo byt slySen a zasadu presumpce
neviny.

Okolnosti pFipadu

V  projedndvaném pfipadé se wvySetfovana osoba
nahodné dozvédéla o usnesenf o odlozeni véci z divodu
promicenti trestného cinu, v némz bylo mimo jiné
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uvedeno, Ze obvinéni proti ni je podloZeno diikazy, které
usneseni podrobné specifikovalo. DotCend osoba podala
proti tomuto usneseni stiznost a soucasné vyjadfila prani
vzdat se promlcenf trestného cinu.

Soud prvniho stupné vznesl otdzku Ustavnosti ¢l. 411,
odstavec 1-bis italského trestniho radu, ktery nestanovi,
7e i v pripadé ndvrhu na odloZeni véci z dlvodu
promiceni trestného Cinu je statni zastupce povinen
0 tom vyrozumét vySetfovaného a poskozeného.


https://hj.tribunalconstitucional.es/HJ/es/Resolucion/Show/30062
https://www.tribunalconstitucional.es/NotasDePrensaDocumentos/NP_2024_002/NOTA%20INFORMATIVA%20N%C2%BA%202-2024.pdf
https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?param_ecli=ECLI:IT:COST:2024:41

ZdUraznil, Ze je tfeba na tento pripad aplikovat stejna
pravidla stanovenad pro pfipady, kdy je véc odloZzena
z d@vodu nepatrné zévaznosti trestného c¢inu. Zédal
Ustavni soud, aby zavedl obecnou povinnost statniho
zastupce predem informovat vySetfovaného o moznosti
odlozeni véci z ddvodu promlcenti trestného cinu, ktery je
mu kladen za vinu a umoznil mu vzdat se promlcenf
a ziskat rozhodnuti, kterym bude prohlasena jeho
nevina.

Z odGvodnéni rozhodnuti

Ustavni soud shledal tuto otazku jako neopodstatnénou.
V minulosti sice uznal, Ze obZalovany ma pravo vzdat se
promiceni v navaznosti na obZalobu statniho zastupce.
Toto pravo se v3ak nemusi nutné vztahovat i na osobu,
proti které je vedeno pouze predbézné vySetfovani.

Ustavni soud pripomnél, Ze jiz v prabéhu predbézného
vySetfovani ma dotlend osoba k dispozici bézné
prostfedky k obrané své povésti, napf. trestni oznamenf
pro pomluvy, Zalobu na nahradu Skody proti soukromé
0s0bég, ktera ji nepravem obvinila ze spachani trestného
¢inu, Zalobu proti neopravnénému pouziti skutec¢nostf
z vySetfovani ze strany médii. Kromé toho vsechny
skute¢nosti  shromazdéné statnim  zastupcem  pfi
vySetfovani, které skoncilo rozhodnutim o odloZenf védi,

Dotcena ustanoveni

Ustava Italské republiky

.3

Vsichni obcané jsou si rovni v ddstojnosti a pred zdkonem
bez rozdilu pohlavi, rasy, jazyka, ndbozenstvi, politického
presvédceni a osobnich a socidlnich podminek.

Cl. 24 odst. 2
Obhajoba je nedotknutelnym pravem v kazdé fdzi
a na kazdém stupni rizeni.

Cl. 111 odst. 2

Kazdé  soudni  Fizeni  je  ovidddno  zdsadou
kontradiktornosti mezi ucastniky, ktefi jsou si- rovni
pred nestrannym a nezdvislym soudcem. (...)

Cl. 111 odst. 3

V trestnim fizeni zékon zarucuje, aby osoba obvinénd
7 trestného cinu byla co nejdrive divérné informovdna
0 povaze a divodu obvinéni proti ni; aby méla potrebny
cas a podminky k pripravé obhajoby, aby méla prdvo
pred soudem vyslychat nebo ddt vyslechnout osoby, které
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musi byt pfi pouZiti v dalsim pripadném Fizenf
(obcanskopravnim, trestnim, spravnim, disciplinarnim
atd.) peclivé prezkoumany a dotéend osoba musi mit
v téchto fizenich moZnost se k danym skutecnostem
vyjadrit a predlozit dlkazy.

Ustavni soud zd@raznil, 7e jak zépis do rejstiku
podezfelych osob, tak rozhodnuti o odlozenf véci jsou
opatreni, kterd zakonodarce koncipoval jako neutralni,
a nemaji z nich plynout negativni dlsledky pro povést
dotené osoby. Je zcela neopravnéné, pokud rozhodnuti
o odloZenf véci obsahuje Gvahy o viné vySetfované osoby
s ohledem na to, 7Ze po uplynuti promlceci Ihty statni
zastupce pozbyva pravomoc vySetfovat a posuzovat
skutecnosti tykajici se trestného ¢inu.

Celkové vyvazeni dotcenych zajm0 vyZaduje, aby osoba
méla vZdy moZnost podat UCinny opravny prostredek
proti rozhodnutim o odloZeni véci z d@vodu promicenf
trestného cinu, ktera obsahuji Uvahy o viné, prestoze
vySetfovana osoba ani nemusela veédét, ze proti nf bylo
vedeno wySetfovani. Takowy c¢lovek ma mit moznost
vyjadrit se ke skutecnostem, které proti ni statnf zastupce

shroméazdil.

proti ni - vypovidaji, predvolat a vyslechnout osoby
na svou obhajobu za stejnych podminek jako obZaloba
a ziskat dalsi dikazy ve svij prospéch. Obvinénd osoba
md zarucené prdvo na pomoc tlumocnika, pokud
nerozumi jazyku pouZzivanému v soudnim Fizeni nebo jim
nemluvi.

Trestni Fdd

Cl. 411 odst. 1-bis

Pokud je poddn ndvrh na odloZeni véci z ddvodu
nepatrné zdvaznosti trestného cinu, je stdtni zdstupce
povinen o tom vyrozumeét vysetrovaného a poskozeného
a informovat je, Ze do deseti dnli mohou nahlédnout
do spisu a podat stiznost, v niZ musf uvést divody svého
nesouhlasu s ndvrhem. Pokud je stiZnost pripustnd,
postupuje soudce podle &l 409 odst. 2 a po vyslechnuti
stran, pokud ndvrhu vyhovi, rozhodne usnesenim. Neni-i
stiznost poddna nebo je-Ii nepfipustnd, postupuje soudce
bez dalsich formalit, a pokud ndvrhu vyhovi, vydd
oddvodnéné usneseni. Pokud soudce ndvrhu nevyhovi,
vrdti podklady stdtnimu zdstupci a v pfipadé potreby
postupuje podle ¢l. 409 odst. 4 a 5.


https://lexview-int.regione.fvg.it/fontinormative/Costituzione/Costituzione%20della%20Repubblica%20italiana.pdf
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.del.presidente.della.repubblica:1988-09-22;447

Ustavni soud Slovenské republiky

Novela trestniho zakona )
Usneseni ze dne 28. 01. 2024 sp. zn. PL. US 3/2024

Text rozhodnuti / tiskova zprava

Ustavni soud Slovenské republiky rozhodl
na predbézném projedndni ve spole¢ném  fizeni
o névrhu prezidentky republiky a dvou skupin poslancd
na zahdjeni fizeni o souladu prévnich predpist
v souvislosti se zakonem ze dne 8. Unora 2024, kterym
se méni zdkon ¢ 300/2005 Zb., trestny zakon.
Navrhovatelé soucasné pozadovali pozastaveni Ucinnosti
zakona az do meritorniho rozhodnuti Ustavniho soudu.
Novela trestniho zakona zejména snizovala trestni sazby
vybranych trestnych ¢ind a zéroveri rusila existenci UFadu
specialni prokuratury. Schvaleny zakon v dobé obdrzeni
névrhl na zahdjenf fizeni jesté nebyl vyhldsen ve sbirce
zdkond, pricemz zacatek jeho Ucinnosti byl stanoven
na 15.brezna, resp. 20. bfezna 2024.

Okolnosti pFipadu

Navrhovatelé namitali zejména protidstavnost zasadniho
snizeni trestnich sazeb u urcitych trestnych ¢ing,
navySovani hranic Skody, zmény v ukladani podminénych
trestd odnéti svobody a vyznamné Upravy v oblasti
promiceni. Tyto zmény vnimali jako rezignaci statu
na ochranu bezpec¢nosti svych obcanl. Navrhovatelé
rovnéz upozornovali na nesplnéni zdkonnych kritérif
zkraceného legislativniho Fizeni, zfetelné s ohledem
na rozsah a slozitost navrhovanych zmén
a pozménovacich névrhd. Navic tvrdili, Ze navrhované
pravni Upravy jsou upraveny na miru osobam
podezfelym, obvinénym, a dokonce i obzalovanym
z vladni koalice nebo jejimu blizkému okoli (spriznéné
osoby). Takového Ucinku dosahly zkracenim promicecich
Ih{t, snizenim trestnich sazeb pro mnohé trestné ciny,
z nichz jsou tyto osoby podezfelé, obvinéné nebo
obzalované, a odstavenim konkrétni vykonné slozky
prokuratury specializované na tuto trestnou cinnost
(tzv. faktickd samo-amnestie).

Z odtivodnéni rozhodnuti

Ustavni soud se v prvni Fadé musel vyporadat s formalinf
prekazkou prijetl ndvrhd na dalsi fizeni, jelikoz v dobé
podani ndvrhd napadeny zakon jesté nebyl publikovan
ve sbirce z&kond, tedy nevstoupil v platnost. V této
souvislosti  Ustavni soud uvedl, Zze zékony mUlze
prezkoumat ve stadiu po definitivnim schvaleni narodni
radou, kdy je neménné ustdlené znéni jejich norem
a pro vstup v platnost je tfeba pouze vyhlaseni ve shirce
zékonl. Ukolem sbirky je predevdim informovani
jednotlivcl o platnych predpisech, pricemz tato funkce
sbirky nenf predbéznym prlzkumem zdkona ze strany

Ustavniho soudu oslabena.
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Naopak,  striktni  Ipéni na  nabyti  platnosti
pfezkoumavaného  pravniho  predpisu v  dobé
rozhodovani Ustavniho soudu by branilo pozastaveni
pravniho predpisu s okamzité nastupujicimi Ucinky.
Kromé toho, text Ustavy pouziva v ¢l. 87 pojem ,zakon" jiz
pred jeho publikaci (nikoliv ,navrh zdkona").

Ustavni soud proved! test disledkd pozastaveni G¢innosti
porovnanim:

(i) ddsledkd nepozastaveni Gcinnosti prezkoumdavaného
pravniho predpisu spolu s pfipadnym pozdéjsim
vyhovénim navrhu v meritu véci na strané jedné,

(i) s dUsledky pozastaveni Gcinnosti napadeného
pravniho predpisu spolu s pfipadnym pozdéjsim
nevyhoveénim navrhu v meritu véci na strané druhé.

V  této souvislosti by nepozastaveni  Ucinnosti
podle Ustavniho soudu mohlo znamenat, ze v pomérné
kratké dobé by byly platné tfi Upravy trestniho prava:
Uprava pfed novelou, nepozastavend nova Uprava
a navrat k pavodni Upravé po pfipadném wyhlaseni
protiUstavnosti. Naproti tomu pozastaveni Ucinnosti
a pripadné vyhovéni ve véci samé by znamenalo, Ze se
prévni Uprava nijak nezmeéni. Ustavni soud uved|, ze
v tomto pripadé pfevazuje zdjem na pozastaveni
Ucinnosti  ustanoveni tykajicich se snizovani trestnich
sazeb a promicecich Ihit. Jejich uplathovani by mohlo
ohrozit ochranu zé&kladnich prav a svobod a zpUsobit
vazny a nenapravitelny nasledek spocivajici v naruseni
principl pravniho statu v ddsledku naruseni Ucinného
systému trestnépravni ochrany Ustavné chranénych
hodnot i pravni jistoty osob, kterych se zakon tyka.

Naopak Ustavni soud v souvislosti s ustanovenimi
ke zrugeni Uradu specidlni prokuratury nevidél ddvody
pro pozastaveni Ucinnosti s ohledem na princip
zdrzenlivosti a minimalizovani zdsah@ do pUlsobnosti
zékonodarce (Ufad specidlni prokuratury tedy zanikl
k 20. breznu 2024).

Ustavni soud v zavéru reflektoval i obavu navrhovateld
ohledné v€asnosti zvefejnéni usneseni Ustavniho soudu
ve sbirce zédkond s ohledem na skutecnost, Ze proces
zvefejnovani ve sbirce zdkonl je pod kontrolou
ministerstva spravedinosti, které je navic gestorem
napadeného zakona.


https://www.ustavnysud.sk/documents/d/portal/pl_us_3_2024_112
https://www.ustavnysud.sk/docDownload/a9b09a3a-db91-9550-3219-c1ef92f8643c

V této souvislosti Ustavni soud odkazal na dstavni
pozadavek U¢inného vykonu pravomoci Ustavniho soudu
(¢l. 125 odst. 2 Ustavy), ale také Ustavni zasady
vzajemného respektovani se a spoluprace mezi organy
vefejné moci (€. 1 odst. 1 Ustavy). Z téch vyplyva ministru

spravedInosti Ustavni povinnost zajistit zvefejnéni

Dotcena ustanoveni

Ustavny zdkon & 460/1992 Sbh. Ustava Slovenskej
republiky

Cl. 125

(2) Ak dstavny sud prijme ndvrh na konanie podla odseku
1, mbZe pozastavit ucinnost napadnutych prdvnych
predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni,
ak ich dalsie uplatriovanie méze ohrozit zékladné prava
a slobody, ak hrozi znacnd hospoddrska skoda alebo iny
vazny nenapravitelny ndsledok.

Cl. 87

(1) Navrh zdkona mozu podat vybory Ndrodnej rady
Slovenskej republiky, poslanci a vidda  Slovenskej
republiky.

(2) Ak prezident Slovenskej republiky vrdti zdkon
s pripomienkami, Ndrodnd rada Slovenskej republiky
zdkon opdtovne prerokuje a v pripade jeho schvdlenia
musi byt taky zdkon vyhldseny.

Evropsky soud pro lidska prava
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rozhodnuti Ustavniho soudu tak, aby nedochazelo
k mafeni vykonu jeho pravomoci pfi ochrané Ustavnosti.
V &asti obiter dictum se Ustavni soud zminil o narUstajici
praxi, kdy zékonodarce stanovi platnost a Ucinnost
pravniho predpisu na jeden okamzik, aniz by v dlvodové

zprave dostatecné odlvodnil takové rozhodnuti.

(3) Zdkon podpisuje prezident Slovenskej republiky,
predseda Ndrodnej rady Slovenskej republiky a predseda
viady Slovenskej republiky. Ak Ndrodnd rada Slovenskej
republiky po opdtovnom prerokovani schvdli zdkon aj
napriek pripomienkam prezidenta Slovenskej republiky
a prezident Slovenskej republiky zdkon nepodpiSe, zékon
sa vyhldsi aj bez podpisu prezidenta Slovenskej republiky.

(4) Zdkon nadobuda platnost vyhldsenim. Podrobnosti
o vyhlasovani zdkonov, medzindrodnych zmldv a prdvne
zavéznych aktov medzindrodnej organizdcie podia cl. 7
ods. 2 ustanovi zdkon.

Zdkon Ndrodnej rady Slovenskej _republiky
€. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Ndrodnej
rady Slovenskej republiky

§ 89 Skrdtené legislativne konanie

(1) Za mimoriadnych okolnost;, ked" mbZe dojst
k ohrozeniu zdkladnych ludskych prdv a slobdd alebo
bezpecnosti alebo ak hrozia Statu znalné hospoddrske
skody, ndrodnd rada sa moéze na ndvrh viddy uzniest
na skratenom legislativnom konani o ndvrhu zdkona.

Rozsudek ze dne 21. bfezna 2024 ve véci €. 10103/20 - Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska proti Polsku

Senat prvni sekce Soudu Sesti hlasy proti jednomu
shledal, Ze doglo k porugeni ¢lanku 10 Umluvy, pokud jde
o odmitnuti poskytnout neviddni organizaci pfistup
k denikdm ze zaseddni soudcO Ustavniho soudu,
a jednomysing, Ze nedoslo k porusen ¢lanku 10 Umluvy
u pfistupu k zdznam@m o vstupu do budovy Ustavniho
soudu.

I. Skutkové okolnosti

Stézovatelka, Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, je
nevladni organizace se sidlem v Polsku. Jejim cilem je
zvySovani transparentnosti ve verejné sféfe a Sireni
povédomi o dobré spravé véci vefejnych.

V Cervenci 2017 podala Zadost o informace, kterou se
domadhala pfistupu k deniku jednani predsedkyné
a mistopredsedy polského Ustavniho soudu v rozsahuy,
v jakém se tykaly vykonu funkce dstavniho soudu.
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Déle 7&dala o zdznamy vSech osob, které od 1. ledna
2017 vstoupily do budovy Ustavniho soudu a opustily ji.
Zadost podala v souvislosti se spekulacemi, které se ifily
celostatnimi médii o Udajnych schlzkdch soudcd
s ministerskym  koordinatorem  zvlastnich  Cinnosti,
0 jehoz postaveni v trestnim Fizeni rozhodoval Ustavni
soud.

Ustavni soud odmitl zpfistupnit pozadované informace
s oddvodnénim, Ze denik jednani neni Ufednim
dokumentem a nepfedstavuje vefejnou informaci
ve smyslu zdkona o pfistupu k verfejnym informacim.
Ustavni soud navic neved! evidenci osob vstupujicich
a vychazejicich z budovy, proto tyto informace nemohly
byt poskytnuty.

Zaloba u vnitrostatnich soud nebyla Usp&3na. Spravni
soudy v rozhodnutich uvedly, Ze denik z jednani predsedy,


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/20230701
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/20230701
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/350/20240320
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/350/20240320
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/350/20240320
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/350/20240320

resp. mistopfedsedy Ustavniho soudu je internim
kancelafskym  dokumentem,  ktery se  pouZiva
k organizaci prace, tudiZ se netyka vefejné sféry ¢innosti
Ustavniho soudu a nepodléhd zpfistupnéni. Rovnéz
shledaly, Ze kniha navstév se nepovaZuje za vefejnou
informaci, nebot neobsahuje informace o vefejnych
aktivitach Ustavniho soudu. Naopak obsahuje informace
o tretich osobach, které s vefejnou spravou spojeny
nejsou. Nejvwyssf spravni soud rovnéz poukazal
na skuteCnost, 7e ve vnitrostatnim pravu neexistuje
povinnost vést denik schizi ani vést zdznamy o osobach,

o

které vstupujf do vefejnych budov nebo z nich odchazeji.
1. OdGvodnéni rozhodnuti Soudu
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatelka wytykala, Ze odmitnuti zpfistupnéni
pozadovanych informaci predstavuje poruseni jejiho
prava na pfistup k informacim, zejména s ohledem
na verejny zajem tykajici se Udajnych schlizek soudcl
s vedoucimi predstaviteli vlddnouci strany, zvlast
s ministerskym  koordinatorem, o jehoZ postaveni

v trestnim rizeni mél Ustavni soud rozhodovat.

a) Obecné zasady

Pfi posuzovani pfipadu Soud nahlizel na skutkowy stav
s ohledem na kritéria stanovena ve veéci Magyar Helsinki
Bizottsdg proti Madarsku (€. 18030/11, rozsudek velkého
senatu ze dne 8. listopadu 2016, § 149-180), a tedy:
a) UcCelu zadosti o informace; b) povahy pozadovanych
informaci; c) postavenf Zadatele a d) zda byly informace
pfipraveny a k dispozici.

Soud klade ddraz na to, zda shromazdovani informaci
bylo relevantnim pfipravnym krokem pfi novinarské
¢i obdobné Ccinnosti wytvarejici prostor pro vefejnou
diskusi nebo predstavujici jeji podstatny prvek (mutatis
mutandis Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért proti Madarsku,
¢. 37374/05, rozsudek ze dne 14. dubna 2009, § 27-28).
K urcenf, zda se zpfistupnéni informace tyka tématu
obecného wyznamu, je tfeba posoudit poZadované
informace s ohledem na celkovy kontext, ve kterém se
objevuji (Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii,
¢ 40454/07, rozsudek velkého sendtu ze dne 10.

listopadu 2015, 8 97-103).

Soud v minulosti pfiznal zvlastni vyznam roli nevlddnich
organizaci jako Zadatel o informace (Tdrsasdg
a Szabadsdgjogokért proti  Madarsku, ¢ 37374/05,
rozsudek ze dne 14. dubna 2009, § 27-28).
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Cinnost nevliadniho sektoru vyznamné prispiva k diskusi
o verejnych zalezitostech a pini Ulohu hlidaciho psa,
ktery ma vyznamny vliv na fadné fungovani demokratické
spole¢nosti, zasluhujici obdobnou ochranu jako média
(Animal Defenders International proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 48876/08, rozsudek ze dne 22. dubna 2013, § 103). V
neposledni fadeé, pfi posuzovani, zda odepreni poskytnutf
pozadovanych informaci predstavovalo zésah do ¢lanku
10 Umluvy, Soud posuzoval, zda poZadované informace
byly ,pfipravené a dostupné” a nevyzadovaly, aby povinna
osoba shromazdovala jakékoli Udaje (Magyar Helsinki
Bizottsag proti Madarsku, cit. vyse, § 170).

b) PouZiti obecnych zdsad na projedndvanou véec

Denik schiizek

Neni Ukolem Soudu, aby se obecné vyjadfoval k tomu,
zda majf byt deniky schizek pro Ucely vnitrostatniho
prava vefejnymi ¢i nevefejnymi dokumenty. Staty majf
v tomto ohledu Siroky prostor pro uvazeni. Nicméné
za specifickych okolnostf této véci, zejména s ohledem
na politicky kontext, meély byt deniky povazovany
za dokumenty vefejného zajmu. Vnitrostatni judikatura
ve stavajici podobé, ktera je kvalifikovala jako neverejné
dokumenty, neposkytovala Zadnou moZnost zohlednit
tento aspekt zadosti o informace. Tim, Ze vnitrostatni
organy neprovedly Zadné individuadlni  posouzeni
dotcenych zajm0, fakticky stéZovatelce odeprely pfistup
k informacim, které byly ve vefejném zajmu, pravé
s ohledem na politicky kontext véci.

Soud pfipustil, Ze odepfenf pfistupu k poZadovanym
informacim mélo oporu ve vnitrostatnim  pravu.
V projednavané véci vSak vnitrostatni organy vsak
nepredlozily 7adny argument, ktery by prokazoval, Ze
odepfeni pozadovanych informaci sledovalo legitimni cil
nebo bylo ,nezbytné v demokratické spole¢nosti”. Soud si
je védom skutecnosti, Ze pfistup k urcitym informacim
mize byt omezen z bezpecnostnich  ddivod{
nebo z ddvodu ochrany statniho tajemstvi nebo
soukromého Zivota jinych osob. Vnitrostatni organy vsak
zadny z téchto dlvodU nepredloZily, rovnéz nezohlednily
specifické okolnosti projednavaného pripadu.

S ohledem na uvedené Soud nemohl posoudit legitimni
cfl  odmitnuti  poskytnout pozadované informace
a analyzovat, zda byl zdsah do prava stéZovatelky
pfiméreny okolnostem projednavaného pfipadu. V tomto
ohledu tedy Soud shledal porusenf ¢lanku 10 Umluvy.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2218030/11%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2240454/07%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2237374/05%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2248876/08%22]%7D

ROZHODNUTI ZAHRANICNIiCH souDU

Zdznamy o vstupu

Soud poznamenal, Ze podle informaci, které stéZovatelka
obdrzela od Ustavniho soudu, soud nevedl zaznamy
0 osobach, které do budovy vstupovaly a odchazely.
Vnitrostatni soudy rovnéz uvedly, Ze ve vnitrostatnim
pravu neexistovala povinnost vést zdznamy o osobach,
které vstupuji do vefejnych budov a opoustéjf je.

Z uvedeného wyplyva, Ze v prfipadé knihy navstév
Ustavniho soudu neexistuje zadny didkaz o tom, zZe
informace poZadované stéZovatelkou byly pfipravené
a dostupné. Soud proto uzavfel, Ze v tomto ohledu
nedodlo k zasahu do prava stéZovatelky pfijimat
a sdélovat informace, tedy ani k poruseni ¢clanku 10
Umluvy.

I11. OdliSné stanovisko

K ¢asti pouzitelnosti ¢lanku 10 Umluvy na tuto véc
a vyroku o jeho poruseni pfipojil nesouhlasné stanovisko
soudce Woijtyczek. Nesouhlasil mimo jiné se zvlastnim
zachdzenim  wyhrazenym novindfdm a nevladnim
organizacim v judikatufe Soudu.
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International Journal of Constitutional Law
Vol. 21, N. 3, July 2023

Duke, George

Can the people exercise constituent power? (str. 798-825)

Mze lid vykonévat Ustavodarni moc?

(Ustavoddrnd moc; lid; obcanskd spoleCnost, participace, participace na fizeni spolecnosti;, demokratickd
spolecnost; pfimd demokracie; zastupitelskd demokracie; politickd reprezentace; legitimita moci; suverenita;
konstitucionalismus, teorie dstavniho prdva; ustavni inZzenyrstvi)

Jahn, Jannika

Domestic courts as guarantors of international climate cooperation: Insights from the German
Constitutional Court”s climate decision (str. 859-883)

Vnitrostatni soudy jako garanti mezinarodni klimatické spoluprace: Poznatky z rozhodnuti némeckého
Ustavniho soudu o klimatu

(Ustavni soud - Némecko; Némecko, mezindrodni spoluprdce; mezindrodni prdvo vefejné; mezindrodni smlouvy;
kolektivni ochrana prdv, klimatické zmény; prdvo na pfiznivé Zivotni prostredi; ochrana Zivotniho prostreds;
Zivotni prostredi; pravo Zivotniho prostredi; globalni oteplovani; znecisténi ovzdusi; emise)

Brems, Eva

Misunderstanding the margin? The reception of the ECtHR’s margin of appreciation
at the national level (str. 884-903)

Nespravné pochopeni prostoru pro uvazeni? Pfijeti ESLP doktriny prostoru pro uvazeni na vnitrostatni
drovni

(prostor pro uvdZeni; mira posuzovaci volnosti; diskrece; zdrZenlivost, subsidiarita, rozhodovaci ¢innost soudu;
Evropsky soud pro lidskd prdva; judikatura ESLP; Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod; evropské
prdvo, interpretace prdva; vyklad prdva; vyklad judikatury, Belgie; ustavni soud - Belgie)

Public Law
January 2024

Bennet, Mark

Parliamentary Scrutiny of Counter-terrorism Targeted Killings: Democratic Accountability
Challenges of, and for, the Political Constitution (str. 45-69)

Parlamentni prfezkum cileného usmrceni v boji proti terorismu: Demokraticka odpovédnost jako vyzva
pro politickou Ustavu

(ustavni pravo, parlamentni demokracie; parlamentni kontrola, politickG udstava, politickd odpovédnost;
legitimita, vldda, politika, vdlecné prdvo, terorismus, prdvo ozbrojenych konfliktd, ozbrojeny konflikt, ozbrojené
sily; Velka Britdnie; mezindarodni prdvo)

Latham-Gambi, Alexander

Sovereignty, the Rule of Law and the Nature of Legislation: Reconceptualising the Traditional
Ultra Vires Theory (str. 109-130)

Suverenita, pravni stat a povaha zdkonodarstvi:Prehodnocovani tradicni teorie ultra vires

(suverenita; pravni stat; zakonoddrstvi; parlamentni svrchovanost; jurisprudence; pravni teorie; ultra vires; pravni principy;
dstavni principy; interpretace prava, soudni prezkum, zdsada legality; common law)
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European Constitutional Law Review
Vol. 19, Iss. 3, 2023/3

Pougnet, Rachel

Citizenship Deprivation in the Courts: Unveiling States” Constitutional Structures (str. 415-440)
Zbavenf (odnéti) statniho obcanstvi pred soudy: odhalovani dstavnich struktur statd

(stdtni obClanstvi; odnimdni oblanstvi; zbavovdni obcanstvi; oblan, bezpecnost stdtu, terorismus, protiteroristickd
opatreni; oblanskd prdva; Francie; francouzské pravo, francouzskd stdtni rada, Velkd Britdnie; imigracni politika;
imigracni pravo)

Bastos, Filipe Brito

Patka, Przemystaw

Is Centralised General Data Protection Regulation Enforcement a Constitutional Necessity? (str.
487-517)

Je centralizované prosazovani obecného nafizeni o ochrané osobnich Gidaji Ustavni nezbytnosti?

(ochrana dat; ochrana osobnich udaji; nafizeni EU; predpisy Evropské unie; Listina zdkladnich prév EU; Ufad
pro ochranu osobnich ddajd, preshranicni prvek; spoluprdce mezi trady, vymdhdni prdva)

Jaroszynski, Tomasz

tacny, Justyna

Further Extension of Protection against Discrimination on Grounds of Sexual Orientation under
Directive 2000/78/EC

Court of Justice (Second Chamber) 12 January 2023, Case C-356/21, J.K. v TP S.A. (str. 548-566)

Dalsi rozsifeni ochrany proti diskriminaci na zakladé sexudlnf orientace podle smérnice Rady 2000/78/ES
Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 12. ledna 2023 ve véci C-356/21, ). K. proti TP S. A,
(judikatura SDEU,; smérnice EU, rovné zachdzeni; diskriminace v zaméstndni;, zdkaz diskriminace, sexudini
orientace; smluvni svoboda, podnikdni; svoboda podnikdni; zaméstnani;, pracovni pomér, Polsko, polské prdvo;
pfedbéznd otdzka)

Human Rights Quarterly
Vol. 46, N. 1, 2024

Dumitru, Adelin-Costin

Protecting the Right to Have Rights: Defending the Enfranchisement of Refugees (str. 140-161)
Ochrana prdva mit prava: Obhajoba udélenf volebniho préva uprchliklim

(oblanstvi; uprchlici; uprchlické prdvo, azylové prdvo, volebni prdvo, hlasovaci prdvo, repatriace, politickd
a obcanskd prdva, republikanismus; verejnd politika, inkluze, mensiny; dominantni postaveni; Organizace
spojenych ndrodd, akademické tituly)

European Human Rights Law Review
6/2023

Johnson, Paul

Sexual Orientation Discrimination and Article 14 of the European Convention on Human Rights:
the Problematic Approach of the European Court of Human Rights (str. 548-563)

Diskriminace na zakladé sexudlni orientace a ¢lanek 14 Evropské Umluvy o lidskych pravech: Problematicky
pristup Evropského soudu pro lidska prava

(Evropsky soud pro lidskd prdva, Evropskd dmluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, sexudini
orientace; sexudIni mensiny; diskriminace,; zdkaz diskriminace; prdvo na soukromi; prostor pro uvdZeni; pozitivni
zavazky; vyklad prdva, judikatorni rozpor, judikatorni odklon)
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McQuigg, Ronagh

Domestic Abuse and Article 2 of the European Convention on Human Rights: Applying the Grand
Chamber Judgment in Kurt v Austria (str. 564-578)

Domaci nasili a ¢lanek 2 Evropské Umluvy o lidskych pravech: Aplikace rozsudku velkého senatu ve véci Kurt
proti Rakousku

(domdci ndsili; pravo na Zivot, judikatura ESLP; ndsili na détech; ndsili na Zendch, ujma na zdravi; pozitivni
zdvazky; bezprostfedni zdsahy, orgdny ¢inné v trestnim fizeni; vyklad judikatury; Evropsky soud pro lidskd préva;
Evropskd umluva o ochrané lidskych prdav a zdkladnich svobod)

Craig, Ronagh

Of Virus and Vires: Lockdowns, Vaccine Mandates and the Role of the Courts (str. 579-607)

O virech a virézach: Lockdowny, povinné ockovani a role soudd

(svoboda; télesnd autonomie; koronavirus, koronaviry, zaméstndni; svoboda shromazdovdni; vakcinace; povinné
olkovdnf; zdravotni sluzby,; verfejné zdravi; soud nejvyssi instance; zdsada legality, omezeni volného pohybu;
omezeni prdva, krizova legislativa, anglické prdvo)

The American Journal of Comparative Law
N. 2, Summer 2023

Kreiczer-Levy, Shelly

Wang, Baoshi

The Family of the City, the Family of the Country (str. 328-353)

Rodina méstska, rodina venkovska

(socidIni podminky, socidini nerovnost; rodina; rodinné prdvo, geografie; rozdilné zachdzeni; skolné; Cina; Izrael;
Spojené stdty americké; pripadova studie; socidlni zabezpeceni; socidini zdkonoddrstvi)

N. 3, Fall 2022

Yosef, Bell E.

Constitutional Dialogue Under Pressure: Constitutional Remedies in Israel as an Test Case (str.
597-640)

Ustavni dialog pod tlakem: Ustavni opravné prostfedky v Izraeli jakoZto testovaci pFipad

(oudni dialogy, dstavni soudnictvi; dstavni prdvo, opravné prostredky; prostfedky ochrany; Izrael; izraelské pravo;
izraelské ustavni prdvo, politické instituce; Nejvyssi soud (Izrael)

Vol. 70, Supplement 2022

Gielow Jacobs, Leslie

Freedom of Speech and Regulation of Fake News (str. i278-i311)

Svoboda projevu a regulace fake news

(dezinformace; svoboda projevu; omezeni zdkladnich prav, judikatura, dstavni pravo, reputace, socidlni sité;
volby, trestni prdvo)

Juristen Zeitung
1/2,12. Januar 2024

VoBkuhle, Andreas

Die weltweite Krise der Verfassungsgerichtsbarkeit (str. 1-7)

Globalni krize Ustavnf jurisdikce

(Némecko, demokracie; jurisdikce; dstavni soudnictvi; dstavni soud, ustavni demokracie, kontrolni mechanismy;
ustavni kultura)
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4,16. Februar 2024

Bast, Jurgen

von Bogdandy, Armin

Grundlagenteil und Verfassungskern der EU-Vertrage (str. 115-125)

Zakladni ustanovenf a Ustavni jaddro smluv o Evropské unii

(Evropskd unie; Smlouva o Evropské unii; zdkladni zdsady; zdkladni ustanoveni; dstavni prdvo;
konstitucionalismus, Smlouva o fungovdni Evropské unie; interpretace; ustavni prdvo, prdvo Evropské unie;
Evropskd unie; Lisabonskd smlouva; Soudni dvir Evropské unie; primdrni prdvo EU; Clenské stdty, principy
evropského prdva)

Junker, Abbo

~Parent in one country, parent in every country” - Der Vorschlag einer europdischen Verordnung
zur Elternschaft (str. 131-138)

,Rodili v jedné zemi, rodici v kazdé zemi” - Navrh evropského nafizeni o rodicovstvi

(rodice a déti; rodiCovstvi; ndhradni materstvi; nafizeni EU;, Smlouva o fungovdni EU,; Evropskd komise;
mezindrodni prdvo soukromé, Evropskd unie; stejnopohlavni pdry, prdvo pdvodu, adopce; adopce déti; Soudnf
dvdr Evropské unie; pravo Evropské unie; homosexudlové; rodinné prdvo, c¢lenské staty)

Deutsches Verwaltungsblatt
4,15. Februar 2024

Henneke, Hans-Gunter

BVerfG bettet Schuldenbremse in Haushaltsverfassungsrecht ein - eine neue Realitat? (str. 197-
206)

Spolkovy Ustavni soud zakotvuje dluhovou brzdu v Ustavnim zakoné o rozpocltu - nova realita?

(Ustavni soud - Némecko, ustavni zdkony; zdkladni zdkon, rozpoctovd pravidla; rozpoctové omezeni; rozpoctové
prdvo, stdtni rozpocet; dluhové brzdy, verejny dluh, abstraktni pfezkum)

Rebler, Adolf

Durrenberg, Bad

Nationale Befreiungsmoglichkeiten von Regelungen einer EU-Verordnung (str. 215-218)

Vnitrostatni vyjimky z ustanoveni nafizeni EU

(pravo Evropské unie; narizeni EU; provadéci predpisy; Evropskd komise; vnitrostdtni pravo, pravomoc EU, ¢lenské
staty EU, silni¢ni doprava; doprava; vyjimky)

Neue Juristische Wochenschrift
7/2024, 8. Februar 2024

Marsch, Nikolaus

Kratz, Alexander

Schufa-Scoring und Datenschutzaufsicht vor dem Aus? (str. 392-396)

Hodnocenf Schufa a dozor nad ochranou Udajd na pokraji kolapsu?

(Soudni dvir Evropské unie; Némecko, predbéznd otdzka; platebni neschopnost, financni analyza, obchodni
tajemstvi; zpracovdni osobnich ddajd;, ochrana osobnich tdajd; osobni ddaje; zpristupnéni informaci)

EuGH 07.12.23 - C-634/21

Automatisierte Datenverarbeitung und Entscheidungsgleichheit der Verarbeitung (str. 413-417)
Rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2023 ve véci C-634/21

Automatizované zpracovani idajl a rovnost rozhodnuti o zpracovanf

(Soudnf dvir Evropské unie; platebni neschopnost; financni analyza; obchodni tajemstvi; zpracovdni osobnich tdajd; ochrana
osobnich ddajd,; osobni ddaje; zpristupnéni informaci; automatizace)
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EuGH 07.12.23 - C-26/22 ua

Speicherdauer bestimmter Daten von Auskunfteien (str. 417-424)

Rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2023 ve véci C-26/22 a ostatni

Doba uchovavani nékterych Gidajl od Gvérovych agentur

(Soudni dvir Evropské unie; tvérové instituce; uchovdvdni udajd; osobni udaje; prdvo na vymaz; zpracovani
udaju; oprdvneny zdjem, soudni prezkum)

8/2024, 15. Februar 2024

EuGH 21.12.23 - C-281/22

Europaische Staatsanwaltschaft - gerichtliche Kontrolle (str. 487-491)

SDEU, v&c C-281/22 ze dne 21.12. 2023

Utad evropského vefejného zalobce - soudni kontrola

(judikatura SDEU; Ufad evropského vefejného Zalobce; justicni spoluprdce v EU; pfeshrani¢ni spoluprdce;
vysetfovdni; soudni kontrola)

BVerfG 07.11.23 - 2 BvL 12/20

Tickets fiir wéhrend Pandemie ausgefallene Veranstaltungen - Gutscheinlésung (str. 492-495)
Spolkovy Ustavni soud - rozhodnuti sp. zn. 2 BvL 12/20 ze dne 17. 11. 2023

Vstupenky na predstaveni zrusend béhem pandemie covidu - uplatnénf voucher(

(Ustavni soud - Némecko, kultura, kulturnf Zivot; néhradni hodnota; koronavirus; pandemie)

9/2021, 22. Februar 2024

BVerfG 15.11.23 - 1 BvR 52/23

Durchsuchung zur Ermittlung der Einkommensverhaltnisse des Beschuldigten (str. 578-579)
Spolkovy Ustavni soud - rozhodnuti sp. zn. 1 BVvR 52/23 ze dne 15. 11. 2023

Domovni prohlidka ke zjisténi majetkovych pomérl obvinéného

(Ustavni soud - Némecko, némecké trestni prdvo; némecké uUstavni prdvo; némecké trestni Fizeni; majetkové
poméry obvinéného, domovni prohlidka, obvinény)

10/2024, 29. Februar 2024

EuGH 14.12.23 - C-456/22

Immaterieller Schadensersatz bei VerstoR gegen DS-GVO- keine Bagatellgrenze (Ls.) (str. 644)

SDEU - véc C-456/22 ze dne 14. prosince 2023

Nahrada nemateridlni Ujmy za porusSeni obecného narizeni o ochrané osobnich Udajd - bez hranice
bagatelnosti

(Soudni dviar Evropské unie; Evropskd unie; nemateridini ujma, odSkodnéni; bagatelni véci; ochrana osobnich
udaju; interpretace; data; narizeni EU)

BVerfG 23.01.24 - 2 BvB 1/19

Ausschluss einer Partei von der staatlichen Finanzierung - NPD/Die Heimat (str. 645-668)

Spolkovy Ustavni soud - sp. zn. 2 BvR 1/19

Vyloucenf strany ze statniho financovani - Narodné demokraticka strana/Vlast

(politickd strana; Ustavni soud - Némecko; Spolkovy Ustavni soud; financovdni; zékladni zékon;, stétni finance; financovdni
politickych stran, dstavni prdvo, demokratickd soutéZ; demokracie; spravedlivy proces; Néemecko; rovné prileZitosti; vétsinovy
princip; systém politickych stran; prdvo na sebeurceni; obcan; politicky program,; Umluva o ochrané lidskych prdv a zékladnich
svobod)
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11/2024, 7. Marz 2024

EGMR 23.01.23 - 61435/19

Verkaufsbeschrankung von Marchen mit homosexuellen Figuren (str. 739-744)

Rozsudek ESLP ze dne 23. ledna 2023 ve véci Macaté proti Litvé, ¢. 61435/19

Omezenf prodeje pohadek s postavami homosexualni orientace

(Evropsky soud pro lidskd prdva; homosexualita; pohddky; Umluva o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod;
sexudIni orientace; diskriminace; diskriminace na zdkladé pohlavi; stejnopohlavni pdry; pluralismus;
demokratickd spolecnost; svoboda projevu; dité; informace; pristup k informacim, Litva)

BVerfG 24.11.23 - 1 BVR 1962/23

Bezeichnung als ,fetter Anwalt” und ,,Rumpelstilzchen” (str. 745-747)

Spolkovy Ustavni soud - sp. zn. 1 BvR 1962/23

Oznacenf jako ,tlusty pravnik” a ,trpaslik”

(Ustavni soud - Némecko; Spolkovy tstavni soud; zdkladni zdkon; Némecko; Ustavni stiznost; svoboda projevu;
prdvo na svobodu projevu, osobni Cest; internet; urdzka, advokdati; pravni zdstupci)

NJW Spezial
3/2024, 8. Februar 2024

Untervermietung einer Einzimmerwohnung - Das geht! (BGH) (str. 65)
Podnéjem jednopokojového bytu - i to jde! (Spolkovy soudni dvdr)
(Spolkovy soudni dvir; podndjem bytu; némecké obcanské prdvo, némecké smluvni prévo)

Begriff des Angriffs im Volkerstrafrecht (BGH) (str. 89)

Pojem utoku v mezindrodnim prévu trestnim (Spolkovy soudnf dvar)

(Spolkovy soudni dvir; Mezindrodni trestni soud;, mezindrodni trestni prdvo, mezindrodni trestni tribundly,
vdlecny konflikt; vdalecné zlociny)

5/2024, 7. Méarz 2024

Gestarktes Recht auf Wideraufnahme des Strafverfahrens (BVerfG) (str. 152)

Zesilené pravo na obnovu trestniho Fizenf (Spolkovy Ustavni soud)

(Ustavni soud - Némecko; obnova fizeni: némecké trestni prdvo, némecké ustavni prdvo, némecké trestni rizeni,
judikatura ESLP)

Osterreichische Jurist:innenzeitung
3/2024

Hortenhuber, Helmut

Dornhéfer, Stefanie

Entscheidungen des VfGH - erstes Halbjahr 2023 (str. 146-153)

Rozhodnutf rakouského Ustavniho soudniho dvora - prvni pololeti 2023

(Ustavni soud - Rakousko; rakouské Ustavni pravo; rakouské prdvo; volebni pravo; Iékarské komory; disciplindrni fizeni; rodinni
prislusnici; podjatost soudce; promiceni; osobnostni prdva; klimatické zmény; klimaticky aktivismus; socidlni ddvky)
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Journal Européenne des Droits de L"Homme
European Journal of Human Rights
2023/2

Glas, Lize R.

Innaproprié ou inadmissible? Le langage offensant comme motif d irrecevabilité en vertu de la
Cour européenne des droits de | " homme

Inappropriate or Inadmissible? Offensive Language as Grounds for Inadmissibility under
the European Court of Human Rights (str. 75-94)

Nevhodné, nebo nepripustné? Urazlivé vyrazy jako ddvod neprijatelnosti podle Evropského soudu pro lidska
prava

(judikatura ESLP; Evropsky soud pro lidskd prdva; vulgarity; urézka; Umluva o ochrané lidskych prév a zdkladnich
svobod, zneuZiti prdva, americké dstavni prdvo; Africky soud pro lidskd prdva)

2023/4

Cournil, Christel

Colard-Fabregoule

Pomade, Adélie

Perruso, Camila

Environnement et droits de | " homme

Environment and Human Rights (str. 251-283)

Zivotni prostfedf a lidska prava
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