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ABSTRAKTY NALEZU

PL. US 41/23

4.12. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Uhli¥ David

Pozménovaci navrh jako neustavni legislativni pFilepek (lex Babis Il)

Ustavni soud se pfi posuzovani legislativnich pFilepkd fidi nasledujicimi hledisky: PFilepek je takovy pozménovaci
navrh, ktery (1) nema Uzky vztah ani (1a) k Gcelu, ani (1b) k obsahu plvodniho névrhu zdkona, a soucasné
(2) v Poslanecké snémovné nebylo dosazeno Sirokého konsenzu na jeho prijeti. U takového prilepku je tfeba

posoudit intenzitu, v niz zasahuje Ustavni pravidla a principy.

Ustavni soud déle posuzuje, zda nad porusenymi Ustavnimi pravidly a principy nepFevazuif jiné, protichtidné Gstavni
hodnoty, pro které je namisté Upravu nerusit. Tato kritéria pfitom nejsou algoritmem, jenz by poradi krokd stanovil
zavazneé. Je-li zfejmé, Ze na potrebnosti prilepku panoval Siroky konsenzus nebo prevazuje zajem na ochrané pravni
jistoty, neni namisté se mechanicky drzet popsaného poradi kroku.

Ustavni soud nepfistoupil ke zrudeni celého zakona presto, Ze jeho ¢ast je vysledkem nelstavniho piflepku, coZ plyne
ze zésad zdrzenlivosti a sebeomezeni Ustavniho soudu. PFilepek sdm o sobé nekontaminuje legislativni proces

zbyvajicich castf zakona.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nélezem ze dne 4. 12. 2024
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy ¢astecné
vyhovélo nédvrhu skupiny 70 poslanct Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a dnem vyhlaseni
nélezu ve Sbirce zakond a mezindrodnich smluv zrusilo
zdkoné ¢ 253/2023 Sb., kterym se meéni zakon
. 424/1991 Sh., o sdruzovani v politickych stranach
v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisy,
dalsi souvisejici zakony, ustanoveni ¢l. | bod 6 v ¢asti
tykajici se znéni § 19g odst. 1 pism. a) zakona ¢. 424/1991
Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych
hnutich, ve znéni pozdéjSich predpist, ve slovech
,a dozor nad dodrZzovanim zékona o stfetu zajmua”
a v Casti tykajici se znéni 8 19g odst. 1 pism. h) téhoz

zakona; ¢l. I body 7 az 11; v€etné ¢l 1lI, IV a V. Ve zbyvajici
¢asti navrh odmitlo pro zjevnou neopodstatnénost.

v o N <

Narativni ¢ast

Skupina poslanct (dale ,navrhovatelka”) brojila predevsim
proti procesu pfijeti novely zdkona ¢. 253/2023 Sb,,
kterym se méni zakon ¢ 424/1991 Sb. o sdruZovani
v politickych strandch a v politickych hnutich. Podle
navrhovatelky plvodni nédvrh zdkona pouze ménil
organizacni strukturu a fizeni Uradu pro dohled
nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti
(déle ,Urad". Pozmérovaci navrh poslance Jakuba
Michalka, snémovni tisk 312/3, do novely v¢lenil zpfisnéni
zakazu vlastnictvi médii politiky a pfijimani dotaci
a investi¢nich pobidek v zdkoné o stfetu zajmd, a totéz
promitl do dvou dalSich zakon(. Uvedeny pozménovaci
navrh mél podle navrhovatelky charakter neustavniho
prilepku. Navic podle ni doSlo k neulstavnimu zkraceni
parlamentni debaty, protoZe rozprava ve tfetim cteni
navrhu zakona byla ukoncena, ackoliv do ni jesté byli
prihlaseni fecnici.

Ustavnf soud 4/29

Oodavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud k véci konal Gstnf jednani. Pfi ném vyslechl
poslance Radka Vondracka, Helenu Valkovou, Radovana
Vicha, Jakuba Michalka, Marka Bendu a byvalého ministra
pro legislativu Michala Salomouna.

Ustavni soud v plenarnim nélezu tvodem uvedl, Ze pro
prezkum z jeho strany musi jit o ,pfimé a podstatné
poruseni” pravidel legislativniho procesu a zdroven
poruseni musi dosahovat Ustavnépravni dimenze. Neni
Ulohou Ustavnino soudu byt ochrancem ,pouhé”
zakonnosti parlamentni  procedury. Pripomnél,
Ze legislativni prilepky jsou navrhy, které byly v pribéhu
legislativniho procesu formou pozmeénovaciho navrhu
Jprilepeny”  k  plvodnimu  projedndvanému  ndvrhu
zakona, nesdili v3ak stejny pfedmét a Ucel. Jde tedy
0 vécné a teleologicky nesouvisejici navrhy, které jsou
pozménovacimi navrhy jen zdanlivé, avsak ve skute¢nosti
jde o novy navrh zdkona ve smyslu clanku 41 a nasl.
Ustavy.

Ustavni soud se prilepkiim ve své judikatufe opakované
vénoval, zejména v nélezu sp. zn. Pl. US 77/06. V ném
Ustavné konformné wyloZil ustanoveni jednactho fadu
Poslanecké snémovny tykajici se pozménovacich navrh(
a stanovil meze pro jejich vyuzivani. Citovany nalez
vymezil, ze prilepek je takovy pozménovaci navrh,
ktery nema Uzky vztah k predmétu ani Ucelu plvodniho
navrhu zakona. Identifikoval Ctyfi divody,
pro které vyuzivani prilepkd narusuje dstavni principy
a pravidla: 1) omezeni parlamentni a verejné debaty
0 navrhu zakona, 2) obchazeni zakonodarné iniciativy,
3) porusovani prava vlady vyjadrit se k navrhu zakona,
4) porusovani principd demokratického pravniho stétu.
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Ustavni soud v projednévané véci neshledal z4dny ddvod,
pro¢ se od dosavadni judikatury odchylovat. Pfedmétny
legislativni pfilepek posoudil standardnim algoritmem
prezkumu. Uvedl, Ze prilepek je obecné takovy
pozménovaci navrh, ktery (1) nema Uzky vztah ani (1a)
k Gcelu, ani (1b) k predmétu plvodniho navrhu zékona,
a (2) soucasné v Poslanecké snémovné nebylo dosazeno
Sirokého konsenzu na jeho pfijeti. U takového prilepku
je tfeba posoudit intenzitu, v niZz zasahuje Ustavni
pravidla a principy, coz se bude u rlznych prilepkd lisit.
V névaznosti na to Ustavni soud posuzuje, zda nad
porusenymi Ustavnimi pravidly a principy nepfevazujf jiné
Ustavni hodnoty, pro které je namisté zdkon nerusit,

zejména pravni jistota.

Plvodni navrh zakona obsahoval zmény administrativné-
organizacni povahy. Pozménovaci navrh vsak navrhoval
stanovit povinnosti a omezeni soukromym osobam,
novou definici verejnych funkcionar a dalsi zmény.
Ustavni soud proto uzaviel, Ze pozméfovaci navrh
predstavoval ve smyslu ustalené judikatury neustavni
pfilepek. Nemél Uzky vztah ani k Ucelu, ani k obsahu
plvodniho ndvrhu zdkona, kterym byla zména
organiza¢nfi struktury uvnitr UFadu. V Poslanecké
snémovné zaroven nebylo dosazeno Sirokého konsenzu
ve prospéch jeho prijeti. Pozménovaci navrh sledoval Ucel
zakotvit dohled nad vlastnictvim médif politicky cinnych
osob, jejich  pfibuznymi,  pravnickymi  osobami
a podnikateli. Ufad pfitom a7 do schvédlenl zakona
¢. 253/2023 Sb. nikdy nevykonaval plsobnost v oblasti
stretu z&jmU ¢i kontroly médif.

Prilepek porusoval poZadavky na transparentnost,
jednoznacnost a racionalitu legislativniho procesu
plynouci z principll pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
Predstavoval zneuZiti préava podavat pozménovaci navrhy,
aby doslo k zastfeni zakonodarné iniciativy dle ¢l. 41 odst.
2 Ustavy. Cilem pozménovaciho navrhu totiz bylo vioZit
do vladniho navrhu zakona Upravu, kterd méla byt
samostatnym navrhem zékona. V dané dobé dokonce
skutecné byla predloZena Poslanecké snémovné i jako
samostatny navrh zdkona snémovnim tiskem 110.
Navic z Ustniho jednani pred Ustavnim  soudem
vyplynulo, Ze predkladajici poslanec pozménovaci navrh
wyuzil s Umyslem opozici zaskocit.

Ustavni soud sou¢asné neshledal, 7e by protichtidna

Ustavni pravidla a principy v daném pfipadé prevazily
nad porusenymi Ustavnimi principy a normami.

Ustavnf soud 5/29

Nad d@vody pro zruseni novely v neulstavnich castech
nemohla prevazit ochrana pravni jistoty. Novelu totiz
skupina poslanct napadla u Ustavniho soudu necely
mésic po nabyti platnosti. Zruseni dotcené pravni Upravy
nenf v rozporu s hodnotami materialniho pravniho statu,
pravni jistoty a efektivni ochrany Ustavnosti. NesniZuje
totiz neprimérenym zplsobem ochranu svobodné
soutéze politickych sil. Z4dné protich@dné principy
¢i normy Ustavniho poradku tedy neprevazily nad ddvody
pro zruseni.

Ustavni soud zrudil novelu v rozsahu ustanoveni,
kterd jsou vysledkem popsaného prilepku. Zaroven
se musel vyporadat s dasledky derogace novelizujicich
ustanoveni - tj. otdzkou ,obZivnuti” plvodni préavni
Upravy. V dUsledku zruseni ustanoveni by se stala Gcinna
pravni Uprava mezerovitou a obtiZzné srozumitelnou.
To by wyvolalo pravni nejistotu adresatll a ohrozilo
pouzitelnost dllezitych pravnich norem. Proto vyjimecné

uzavfel, Ze zruSeni novelizujicich ustanoveni bude mit
za nasledek obZivnuti plvodni pravni Upravy.

Ustavni soud naopak nepfisvédcil ndmitce navrhovatelky,
Ze pfi projednavani zakona ¢. 253/2023 Sb. doslo
ve tretim cteni k neldstavnimu omezeni debaty. Vady
Ustavnépravni intenzity neshledal ani u zbylych
napadenych ustanoveni - v této ¢asti tak navrh odmitl
pro zjevnou neopodstatnénost.

Ustavni soud zd(raznil, Ze aktudlni stav zakona
0 jednacim fadu Poslanecké snémovny a jeho uzitf
povazuje za dlouhodobé neudrzitelny. Apeloval
na poslankyné a poslance napfi¢ politickym spektrem,
aby se zasadili o reformu jednaciho fadu, aby napfisté
zajistoval, Ze jednani Poslanecké snémovny dostojf
obéma principdm vyplyvajicim z ¢léanku 6 Ustavy,
tedy principu rozhodovani vychézejictho z vile vétSiny
vyjadfené svobodnym hlasovani i principu ochrany
mensiny.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl David UhIif.
Odlisné stanovisko k nalezu uplatnili soudkyné a soudci
Jan Wintr, Milan Hulmak, Veronika Krestanovd, Tomas
Langasek, Katefina Ronovska a Daniela Zemanova.
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Pl. US 30/24
18. 12. 2024
Vyhovéno
Fiala Josef

Odmitnuti volebni stiZznosti pro tdajné nedodrzeni formy podani

Neprihlédne-li soud k navrhu na zahajeni fizeni, ktery byl ucinén v predepsané formé podani a s pozadovanou
kvalitou podpisu, porusi pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Fikce podpisu podle § 18 odst. 2 zakona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokumentd, svédci i podanif odeslanému z datové schranky s prostym elektronickym podpisem dalSiho zastupce, je-li
vzhledem k okolnostem patrné, Ze osoba, jiz byla datova schranka zfizena, byla sama opravnéna podani podepsat.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 18. 12. 2024
v fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustawy vyhovélo
Ustavni stiznosti stéZovatele Pavla Karpiska sméfujici proti
jinému zdsahu organu vefejné moci a konstatovalo,
7e postupem Nejvyssiho spravniho souduy,
ktery neprihlédl k jeho ndvrhu na neplatnost volby
kandidata ve volbdch do Senatu Parlamentu Ceské
republiky, konanych ve dnech 20. a 21. 9. 2024
a ve dnech 27. a 28. 9. 2024, ve volebnim obvodu ¢fslo
8 - Rokycany, o ¢emZ stéZovatele informoval sdélenim
¢. j. Vol 27/2024-39 ze dne 16. 10. 2024, bylo poruseno
pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.

1 Listiny.

Narativni cast

StéZovatel do datové schranky NejvysSiho spravniho
soudu dorucil ndvrh na neplatnost volby kandidata
ve volbach do Senatu. Navrh byl odeslan z datové
schranky advokata a prvni strana navrhu byla v soudnim
spise opatfena razitkem Nejwyssitho spravniho soudu
s textem ,elektronicky podpis ovéfen”. K navrhu byla
pfiloZzena plna moc, z niZ je patrné, Ze stézovatel ji udélil
danému advokatovi k podani navrhu. Advokat dale
substitu¢né zmocnil dva advokatni koncipienty ,ke vsem
jednanim, ke kterym je advokat zmocnén na zakladé piné
moci”. PIna moc obsahuje podpisy CtyF osob - stéZovatele
(zmocnitele), advokata (zmocnénce) a dvou advokatnich
koncipientd.

Nejvy3si spravni soud vyrozumeél Ucastniky o zahajenf
rizenf a poskytl IhGtu pro vyjadreni k navrhu; Gcastnici
moznosti vyuZzili. Pravniho zastupce stéZzovatele sdélenim
ze dne 16. 10. 2024 informoval, Ze k podanému navrhu
nelze prihlizet, tudiZz o véci vlbec nebude rozhodovat.
Zd0raznil, Ze navrh byl sice odesldn z datové schranky
advokata, jemuz stéZovatel udélil plnou moc, obsahuje
v3ak prosty elektronicky podpis advokatniho koncipienta,
nikoliv podpis advokata. Navrh proto predstavuje vadné
elektronické podani koncipienta, nebot k nému pfipojil
pouze svij prosty elektronicky podpis.

Ustavnf soud 6/29

Advokatnimu koncipientovi nesveéddi fikce podpisu podle
§ 18 odst. 2 zdkona o elektronickych Ukonech
a autorizované konverzi dokumentd (dale ,zékon
o elektronickych dkonech”), nebot jde o osobu odlisnou
od drZitele datové schranky. StéZovatel v Ustavni stiZznosti
tvrdil, Ze timto postupem Nejvy3si spravni soud porusil
jeho pravo na soudni ochranu.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Navrh na zahdjeni fizenf ve vécech volebnich Ize ucinit
i datovou schrankou, byt tak 8 93 odst. 3 s. . s. vyslovné
nestanovi. V takovych pfipadech se uplatni § 18 odst.
2 zakona o elektronickych Ukonech. Predmétny navrh,
ackoliv odeslany z datové schranky advokata, obsahoval
prosty elektronicky podpis advokatniho koncipienta.
Argumentace, 7e advokatni koncipient byl zastoupen
advokatem, u néhoz je zaméstnan, neobstoji, coz ostatné
wyluCuje formulace samotné plné moci. Podani viak podle
§ 18 odst. 2 zékona o elektronickych Ukonech sveddi fikce
podpisu, vazané k osobé, jiZ byla datova schranka zfizena,
tj. advokatovi. Nenf pfitom podstatné, kdo je uveden jako
,podepisujici osoba” v navrhu na zahdjeni fizeni,
pokud byl navrh odeslan z datové schranky advokata
a nedoslo-li ke zneuzitl pristupovych Gdaji do jeho
datové schranky.

Ustavni soud déle uved], Ze jakkoliv je podpisové doloZka
v posuzované veéci formulovana nestastné, vzhledem
k odeslani navrhu z datové schranky advokata nebylo
pochyb o naplnéni formélnich pozadavkl na podanf
podle § 37 odst. 2 véty prvni s. I. s. Pfedpoklad Nejvy3siho
spravntho soudu, 7e z datové schranky advokata
budou zamérné zasflany dokumenty od jinych osob,
je nedlvodny a v této véci zcela hypoteticky.

Byt by advokatni koncipient v takovém pfipadé nebyl
osobou ,poveéfenou” dle § 8 odst. 6 pism. a) zakona
o elektronickych Ukonech, i tak by soud musel k navrhu
na zahdajent fizenf podanému z datové schranky advokata
prihlizet. A to i tehdy, pokud by byl navrh podepsan
prostym elektronickym podpisem koncipienta, tedy osoby
odlisné od drzitele datové schranky.
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Advokatni koncipient zde jednal na zdkladé Fadné
substitu¢nf  plné moci, kterou nadto Nejvyssimu
spravnimu soudu stéZovatel predloZil, a podle niz mohl
Cinit veSkerad jednani, ke kterym je advokat zmocnén
na zakladé plné moci. Koncipient tedy jednal jako
substitut  zastupujici  stéZovatele, pficemZ  navrh
na zahdjeni fizeni odeslal z datové schranky advokata.
Za této situace nemohla vzniknout 7adna pochybnost
0 autenticité, vaznosti, procesni zavazanosti a autorstvi
navrhu na zahajeni fizent.

Nejvy3si spravni soud upozornil, Ze podle usneseni CAK
€. 6/1998 plati omezeni substitu¢niho zmochovani
advokatnich koncipientd pro fizeni pred NSS. Pripadné
poruseni tohoto predpisu vsak mtze mit dUsledky pouze
v kadrném fizeni vedeném Ceskou advokatni komorou
a nemlze vést k neprihlédnuti k takto ucinénému
podanf v fizenf pfed soudem.

1. US 2931/24
11.12. 2024
Vyhovéno
Langasek Tomas

Predmétné pravidlo, jehoZ smyslem a Ucelem je posilenf
ochrany klient, nem0Ze tedy soud v kone¢ném dUsledku
vyloZit v neprospéch klientl advokata (stéZovatele) v tom
smeéru, Ze by k podanim ucinénym v rozporu s nim vibec
neprihlizel. Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy a contrario platf,
7e stavovskym predpisem neni soudce pfi svém
rozhodovani vazan. Stavovsky predpis nenf ani pravnim
predpisem.

Ustavni soud uzavfel, Ze Nejwy33l spréavni soud
neprfihlédnutim k navrhu stéZovatele porusil jeho pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Nejvy$Simu
spravnimu soudu zakazal, aby pokracoval v uvedeném
postupu, a prikazal, aby pfi splnéni dalSich podminek
Fizeni navrh stéZovatele projednal a rozhodl o ném.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Josef Fiala.
Zadny ze soudc( neuplatnil odli$né stanovisko.

Presumpce spravnosti voleb a pravni mantinely kontroly vysledku voleb

PredloZi-li navrhovatel volebnimu soudu vérohodné Cestné prohlaseni volice o nezapoctenf jeho pfednostniho hlasu
a presvédcive tvrdi, Ze nespravny vysledek v konkrétnim okrsku mohl zésadné ovlivnit celkovy vysledek voleb, volebni
soud musf ovérit volebni dokumentaci. Musi zjistit, zda okrskova volebni komise postupovala pfi scitani hlast
v souladu se zdkonem. V opacném pripadé volebnf soud porusuje pravo navrhovatele na soudni ochranu zarucené

v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na néavrh stézovatelky STACILO!, koalice Komunistické
strany Cech a Moravy a Ceské strany narodné socialni
zrusil 1. senat Ustavniho soudu nélezem ze dne 11. 12.
2024 v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci
ze dne 22. fijna 2024 ¢. j. 64 A 5/2024-100 pro rozpor
s ¢l.36 odst. 1 Listiny.

Narativni cast

StéZovatelka ve volbach do Zastupitelstva Libereckého
kraje ziskala 4,99 % hlast, pricemz ji k prekrocenf
5% hranice chybélo deveét hlasl. Navrhem podle
§ 90 soudniho fadu spravniho poZadovala vyslovenf
neplatnosti volby vSech kandidatd, pripadné vedlejsich
Ucastnic, nebo voleb jako celku. Odkazala na sedm
Cestnych prohldsenf volicd o pochybenich pri scitanf
hlast a 7adala o prepocet hlasl. Krajsky soud navrh
zamitl,  protoZze  predloZzend  Cestnd  prohlasent
nepredstavovala dostatecny diikaz k vyvraceni spravnosti
vysledkd.

Ustavnf soud 7/29

Soud zdUraznil roli okrskovych komisi a upozornil,
Ze stézovatelka nedolozila konkrétni poruseni volebniho
zakona v dalSich okrscich, pfi¢emz ani prokazana
pochybeni by nezménila vysledek voleb.

StéZovatelka namitala poruSenf zdsady rovnosti, zakazu
diskriminace, volebniho préva, svobodné soutéze
politickych stran, principu viady vétSiny respektujici
ochranu mensin, prava na soudni ochranu a zakazu
ohroZeni materidlntho ohniska Ustavy, pFicemz tvrdila,
Ze chyby pri scitanf hlast a formalisticky pfistup soudu

poskodily jeji volebni i procesni prava.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pripomnél, Ze v Fizeni o stiznosti podle § 72
zékona o Ustavnim soudu nepfezkoumavé vysledek
voleb, coZ je Ukolem volebnich soudd, ale hodnoti, zda
jejich rozhodnuti neporusilo Ustavni prava stéZovatelky.
Zasah volebniho soudu do vysledk( voleb je pfipustny
pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy se prokaze zavazné
ovlivnéni vysledkd porusenim zékona.
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Pred prijetim takového rozhodnuti volebnim soudem je
v3ak nezbytné provést fizenf, které musi umoZnit
posouzeni namitek a zaroven chranit pravo na soudnf
ochranu bez zbytecnych zasahd do fungovani zvoleného
organu. Ucinny prezkum individuinich stiznosti ve
volebnich vécech je jednou z kli¢ovych zaruk svobodnych
voleb. V pfipadech, kdy nesrovnalosti mohly pfi scitanf
hlast ovlivnit vysledek voleb, je prepocet hlast dllezitou
zarukou spravedlivosti volebniho procesu jako celku.

StéZovatelc¢in pozadavek na prepocet hlasi ve vsech
okrscich  Libereckého kraje nebo alespon v téch,
kde ziskala pét ¢ méné hlasl, soud zamitnul.
NepredloZila didkazy sveédcici o pochybenich volebnich
komisi. Krajsky soud spravné vychazel z presumpce
spravnosti  vyhlasenych vysledkd voleb. Ustavni soud
zdUraznil, 7e nedelegovani ¢lenl do volebnich komisi
nenf dlvodem k zamitnutf volebnf stiznosti ani nédvrhu na
prepocet hlasd, protoze jde o pravo, nikoli povinnost
politickych stran. Krajsky soud rozhodl na zakladé
nedostatku dtkazyd, které by zpochybnily zavéry komisi,
a stézovatelce pripomnél, Ze nominaci ¢lend komise méla
moznost zajistit dlikazy o pripadnych pochybenich nebo

jim predejit.

IV. US 2629/23
10. 12. 2024
Zamitnuto
Fiala Josef

Ustavni soud naopak nepfisvéd¢il rozhodnuti krajského
soudu ohledné sedmi cestnych prohlaseni volicq,
které zmifovaly nezapolteny hlas pro stéZovatelku
a nezapocCteny prednostni hlas. Tato prohlaseni jsou
onou zavaznou indicif, kterd mze zpochybnit sprévnost
wysledkd voleb. Cestnd prohlaseni neméla prokazat jen
konkrétni pochybeni, ale méla dolozit skutecnost,
Ze volebni komise v danych okrscich nepostupovaly pfi
s¢itanf hlasd spravné. To mélo byt predmétem prezkumu
krajského soudu, protoze chyby pfi zapocitavani jednoho
hlasu mohly naznacovat &ir3f pochybenf. Ustavni soud
se ztotoznil s judikaturou Nejvy3stho spravniho souduy,
podle které cestna prohldsenf voli¢cd o nezapoctenych
hlasech mohou vést k prezkumu, i kdyZz stéZovatelka
neméla ¢leny ve volebnich komisich.

Krajsky soud tim, Ze nepfezkoumal volebni dokumentaci
z okrskd, ackoli mu stéZovatelka predloZila cestna
prohldseni zpUsobild wvyvrétit presumpci  spravnosti
vyhlasenych vysledkd voleb, porusil pravo stéZovatelky
na soudnfochranu zaru¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Tomas Langasek.
Zadny ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.

Naplnéni znaki skutkové podstaty trestného €inu poruseni tajemstvi dopravovanych zprav

K zadsahu do zédkladnich prav nedojde postupem obecnych soudd, které uznaly stéZovatele vinnym precinem
porusenf tajemstvi dopravovanych zprav, pokud se k jejich obsahu stéZovatel dostal neopravnénym zplisobem

a bez privoleni odesilatelt a adresatd.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 10. 12. 2024 zamitl IV. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy navrh
stézovatele J. J. na zruSeni usneseni Nejvyssiho soudu
¢. j. 6 Tdo 27/2023-551 ze dne 29. 6. 2023, rozsudku
Méstského soudu v Praze €. . 5 To 174/2022-507 ze dne
14. 9. 2022 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
1 ¢ j. 8T82/2019-480 ze dne 2. 5. 2022.

Narativni ¢ast

Obvodni soud napadenym, v poradi tfetim rozsudkem
uznal stézovatele vinnym z precinu poruseni tajemstvi
dopravovanych zprav, upustil od ulozeni souhrnného
trestu, nebot povazoval trest ulozeny stézovateli v jiném
fizeni za dostatecny, a zavazal ho k povinnosti nahradit
poskozené Hygienické stanici hl. m. Prahy Skodu.
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Trestného c¢inu se mél stéZovatel, doCasné zprostén
funkce feditele poskozené, dopustit tim, Ze za Uclelem
poskozeni Z. ], povéfené zastupovanim feditele
poskozené, s cllem dosahnout obsazeni jejiho pracovniho
mista jinou osobou, odeslal e-mailovou zpravu
predsedovi viady, ministru zdravotnictvi a statnimu
tajemnikovi. Obsah mél poukazovat na Udajné protipravni

jednani Z. J. Text e-mailu obsahoval citace dvou datovych

zprav, k nimz se stéZovatel dostal nezjisténym
neoprédvnénym zplsobem a bez privolenf jejich
odesilatel(/adresatd.  Méstsky  soud  napadenym

rozsudkem zrusil rozhodnuti obvodniho soudu pouze
ve wroku o nahradé Skody, jinak ho ponechal
nezménéné. Nejvyssi soud dovolani stéZovatele rovnéz
napadenym usnesenim odmitl jako zjevné
neopodstatnéné.
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Podstatou Ustavni stiznosti byla namitka, Ze jednanim,
kterého se mél stézovatel dopustit, nemohl naplnit
skutkovou podstatu pfedmetného trestného cinu.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavnf soud véc posuzoval predevdim z pohledu préva
nebyt stihdn z jiného dlvodu, neZ stanovi zakon
(¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), prava
vyjadfovat své nazory a Sifit informace (¢l. 17 Listiny),
obracet se sam na statni organy s zadosti, navrhem
a stiznosti (¢l 18 odst. 1 Listiny) a prava podilet
se na spravé vefejnych véci (€. 21 Listiny). Zadné
pochybeni  trestnich  soudl, které by dosahlo
Ustavnépravné relevantni zavaznosti, nezjistil.

Stézovatel wyhrady sméfoval zejména proti zjiSténim
soudd o naplnéni tzv. druhého (sekundarniho) dmyslu
podle § 182 odst. 2 pfsm. a) trestniho zakoniku zpUsobit
jinému Skodu nebo opatfit sobé i jinému neopravnény
prospéch. Tvrdil, Ze zédmérem bylo upozornit na
nezékonné jednani. Tim v3ak podle Ustavniho soudu
konstruoval odlisSnou skutkovou verzi oproti té, kterou
prokazaly trestnf soudy. Jeho tvrzeni proto mohla byt
relevantni pouze za situace, ze by se soudy dopustily
extrémniho vyboleni ze zdsady volného hodnoceni
dlikazd, pFipadné by nékteré dikazy opomenuly. Ustavni
soud bez hodnoceni, jakou z ,verzi povazoval za
spravnéjsi, mél za to, ze stézovatelova tvrzeni nemohla ve
svétle konkrétnich zjisténi soudl obstét.
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Pfedné z nich bylo zfejmé, Ze stézovatel Umysiné
dezinterpretoval obsah komunikace, k niz se dostal
neopravnené. Jeho snahou nebylo upozornit na zavadné
jednani Z. J., nybrz dosahnout jejiho odvolani a obsazeni
jejf funkce jemu wyhovujici osobou. Zavéry soudl v tomto
ohledu nebyly z Ustavnépravniho hlediska problematické

a odpovidaly v fizeni provedenym diikaz{m.

Pokud se stézovatel dovolaval svobody projevu
a judikatury na ochranu oznamovateld, Ustavni soud
ve shodé s obecnymi soudy uzavrel, Ze stézovatelova
tvrzeni predstavovala zneuziti svobody projevu, kterému
nenalezi Ustavni ochrana (¢l. 17 odst. 4 Listiny). Stézovatel
nejednal v dobré vife, proto na jeho jednani nebyly
prenositelné ani zavéry judikatury Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro lidska prava tykajici se prave
whistleblowingu.

Na posouzeni veéci konetné nemélo vliv ani to,
Ze stézovatel teoreticky mohl mit moznost predmétnou
korespondenci ziskat legélnim zplsobem, jelikoz ani to
by ho neopraviovalo k wvyuziti prozrazeni informadi,
0 nichZ se dozvédeél z pisemnosti, jez mu nebyly urcené.

Vzhledem k tomu, Ze postupem obecnych soud(
ani jejich rozhodnutimi nedoslo k poruSeni Ustavné
zarucenych prav sté7ovatele, Ustavni soud zamftl Gstavni
stiznost jako nedtvodnou.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Josef Fiala.
Z4dny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.
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Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
LangaSek Tomas

Bezplatna obhajoba a diraz na aktualni majetkové poméry obvinéného

Pfi rozhodovani o naroku na bezplatnou obhajobu soud musi vychazet primarné z aktualni majetkové situace
a vydélkovych moznosti obvinéného. Pokud narok na bezplatnou obhajobu nepriznd pouze na zakladé moznosti
dosahnout prijmd v blize neurcené budoucnosti a odhlédne od aktudlnf situace, postupuje v rozporu s ¢l. 40 odst.

3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky D. B. zrudil I. senat Ustavniho
soudu ndlezem ze dne 3. 12. 2024 v fizeni podle ¢l. 87
odst. 1 pfsm. d) Ustavy usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 17. 6. 2024 & j. 4 To 233/2024-13
pro rozpor s ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Ve zbytku Ustavni
stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.
Narativni €ast
Stézovatelka pozadala o  bezplatnou  obhajobuy,
kterou ji okresni soud nepfiznal s odGvodnénim, Ze je
zdravotné zpUsobild, jeji dcera chodi do Skolky a mdze si
opatfit pfijem praci. Stézovatelka podala stiznost,
v niz nové poukazala na schvalené oddluzeni a rizikové
téhotenstvi, které ji brani najit si zaméstnani. Krajsky soud
vsak jeji stiznost zamitl s tim, Zze stéZovatelka
je v produktivnim  véku, bez vaznych zdravotnich
omezeni, a ma urcité pfijmy. Soud pripustil, Ze rizikové
téhotenstvi doCasné omezuje jeji moznosti, avsak situaci
oznacil za jeji osobni rozhodnuti v dobé, kdy Ccelila
trestnimu stihani. Ohledné jeji insolvence soud vyjadril
pochybnosti, protoze dffve pfi vyslechu uvedla, Zze nema
pUjcky ani exekuce. Soud povazoval jeji stav za docasny
a feditelny. Kromé toho poukazal, Ze si stézovatelka
i pres tvrzenou financni tiser pronajala rodinny ddm,

coz predstavuje vy$si ndklady nez najem bytu.

Stézovatelka namitala poruseni svého prava na soudni
ochranu, prava na bezplatnou obhajobu a domahala
se zruSeni napadenych rozhodnuti.

Oodavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Trestni soudy posuzovaly zadost o bezplatnou obhajobu
na zakladé majetkové potenciality stézovatelky, tedy jeji
predpoklddané schopnosti  opatfit si prostfedky
v budoucnu. Ustavni soud dfive tuto praxi akceptoval,
ale v poslednich letech ji zejména v nalezové judikature
odmitl (viz nédlez sp. zn. Il. US 483/23, sp. zn.
Il US 3582/20 a sp. zn. IV. US 2198/22), zejména pokud
byla zaloZzena na hypotetickych nebo spekulativnich
predpokladech. Rozhodnuti o nepfiznani bezplatné
obhajoby musi wvychazet z aktudlnich a konkrétnich
skuteCnosti, jako jsou zdravotni stav, vzdélani
nebo dosavadni  pfijmy  obvinéného, a nemélo
by zohlednovat vzdalené budouci moznosti.
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Obvinény  zaroven  potfebuje Ucinnou  obhajobu
pravé v dobé probihajictho trestniho fizeni, ne nékdy
v budoucnu. Prendseni odpovédnosti za Uhradu
obhajoby na obvinéného i obhajce na zakladé hypotéz
poruduje pravo na ucinnou obhajobu. Ackoliv Ustavni
soud majetkovou potencialitu zcela neodmitd, jeji
hodnoceni musi soudy zalozit na redlnych zjisténich.

Nesmi opomijet faktory jako napfiklad probihajici exekuce
nebo insolvenci.

Okresni soud pfi rozhodovani o zadosti stézovatelky
0 bezplatnou obhajobu vychazel z informaci, které mu
poskytla stézovatelka a statni zastupce. Na jejich zakladé
uzavrel, Ze stézovatelka nema zadné objektivni prekazky
pro ziskani financnich prostredk, protoZze neméa
zdravotni omezeni, dcera je ve Skolce, nema exekuce
ani pUjcky. Kromé nakladd na Zivobyti nemé mimoradné
vydaje a ndaklady na bydleni kompenzuji pfispévky.
Tento z&vér byl podle Ustavniho soudu Ustavné
prijatelny, protoze okresni soud vychazel z aktudlnich
skutecnostf.

Naopak zavéry krajského soudu, ktery oznacil rizikové
téhotenstvi stézovatelky a jeji insolvenci jako prechodné
okolnosti, byly v rozporu s Ustavnim  pravem
na bezplatnou obhajobu dle &l. 40 odst. 3 Listiny. Soud
nezohlednil skutecnou aktudlini situaci stézovatelky, kdy
jeji téhotenstvi a naslednd péce o dité vyrazné omezuji
schopnost dosahovat pFijmd. Ustavni soud upozornil, Ze
rozhodnuti pocit a donosit dité spada do samotného
jadra Ustavné chranéného prava na ochranu a na
respektovani soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 10
odst. 2 Listiny a ¢lanku 8 Umluvy. Nem(iZe byt divodem
pro odepreni prava na bezplatnou obhajobu. Stejné tak
nelze pri rozhodovani o ndroku na bezplatnou obhajobu
obvinénému pfic¢itat k tizi, ze si mél svou nepfiznivou
finan¢nf situaci pfivodit viastnim jednanim. Takovy postup
by urcitou skupinu obvinénych de facto vyloucil z pfistupu
k bezplatné obhajobé.

Zjisténi upadku a povoleni oddluzeni stéZzovatelky samo
0 sobé neoddvodnuje priznani naroku na bezplatnou
obhajobu, ale nelze je bagatelizovat, protoze vyzaduje
posouzeni podminek rozhodnuti insolven¢niho soudu
a jeho dusledkd.
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Krajsky soud vyjadril pochybnosti nad tim, Ze stéZovatelka
zminila insolven¢ni fizeni az ve své stiZznosti proti
rozhodnuti okresniho soudu. Takovy postup je vsak
v souladu s trestnim fadem, ktery umoznuje ve stiznosti
uplatnit nové skutec¢nosti. Krajsky soud navic vibec
nezvazil moznost priznani obhajoby za snizenou cenu.

IV. US 1162/23
10. 12. 2024
Zamitnuto
Kiihn Zdenék

Krajsky soud napadenym rozhodnutim porusil pravo
stéZovatelky na bezplatnou pomoc obhéjce dle ¢l. 40 odst. 3
Listiny, proto jej Ustavni soud zrusil. Stiznost proti rozhodnutf
okresniho soudu odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Tomas Langasek.
Zadny ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.

Rozhodovani soudi ve vécech souhlasu s podanim Zaloby nezletilého ditéte; nejlepsi zajem ditéte

a zajisténi jeho bezdluZnosti

|. Soud pri rozhodovani ve vécech souhlasu s podanim zaloby nezletilého ditéte dle § 898 odst. 1 obcanského
zakoniku musf zjistit, zda je v zajmu nezletilého vést fizeni, a zaroven zvazit pripadnou Ujmu, ktera by nezletilému

v souvislosti s vedenim fizeni mohla nastat.

IIl. Ochrana nejlepsich z&jm( ditéte dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte vylucuje, aby prostrednictvim détskych
zalob rodice uspokojovali svou potrebu sjednocovat domnélé i skuteCné neSvary ve staté a spolecnosti,

pokud mohou stejného vysledku dosahnout viastni Zalobou.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 10. 12. 2024 zamitl IV. sen&t Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy navrh
stéZovatelek M. S. a nezletilé V. S. na zrugeni rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci
¢. .36 C0327/2022-48 ze dne 31. 1. 2023.

Narativni ¢ast

Stezovatelky (matka a jeji nezletila dcera) se zalobou
domahaly ulozeni povinnosti po zalované nemocnici
omluvy za to, Ze jim neumoznila nepretrzity kontakt pfi
uvedeni nezletilé do celkové anestezie pred operaci a pfi
probouzeni z anestezie. Zalobu za nezletlou podala
matka. Jelikoz byl nejprve nutny souhlas soudu s podanim
zaloby za nezletilou, obratila se matka v zastoupenf
nezletilé na okresni soud s navrhem na schvaleni
pravniho jednani - Zzaloby na ochranu osobnosti
a zastoupeni nezletilé advokatkou. Okresni soud navrhu
vyhoveél. K odvolani kolizniho opatrovnika nezletilé krajsky
soud rozsudek okresniho soudu zménil tak, ze souhlas
s pravnim jednanim neudéluje. Krajsky soud upozornil
jednak na majetkovou Ujmu, ktera nezletilé hrozila
v souvislosti s vedenim soudniho fizeni, jednak
se zabyval pfinosem kladného wvysledku fizeni pro
nezletilou, ktery byl s ohledem na jeji nizky vek necelych
dvou let bezvyznamny. Sjednoceni praxe nemocnic
ohledné pritomnosti rodicl u nezletilych pri provadéni
anestezie, jehoz se stézovatelky zalobou domahaly, bylo
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podle krajského soudu mozné dosahnout i v fizeni
vedeném matkou ¢ obéma rodi¢i bez zatahovani
nezletilé.

Stezovatelky v Ustavni stiznosti upozornovaly na vhodnost
pritomnosti rodicd u déti pred lékarskym zakrokem
a poukazovaly na zasadu nejlepSiho zajmu ditéte.
Odskodnéni ve formé& omluvy by pro nezletilou mélo
smysl. Vedeni fizeni by na ni nepfiznivy dopad nemélo,
nebot naklady pravniho zastoupeni by byly hrazeny
spolkem Juno Moneta, pfipadné rodici.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Smyslem souhlasu soudu s podanim zaloby je ochrana
jménf ditéte. Pfi rozhodovanf o jeho udéleni soud musi
poméfovat mozné nepfiznivé dopady vedeni fizeni
do majetkové sféry nezletilého s potencialnim prinosem,
ktery vysledek fizeni mlze pro nezletilého mit. Prevazuji-li
negativa spojena s vedenim fizeni nad jeho pozitivy,
soud souhlas neudéli. Dité se nesmi stat pouhym
nastrojem k uspokojovani potreby jeho zakonnych
zastupcl podavat zaloby.

Podle Ustavniho soudu bylo podstatné zjistit, zda bylo
v zajmu nezletilé fizeni vést, a zvazit, jakd by byla
pfipadna Ujma, kterd by nezletilé v souvislosti v fizenim
mohla nastat.
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Pri  posouzeni moZznych dopadl vedeni fizeni
do majetkové sféry nezletilé krajsky soud wySel z toho,
Ze se soudnim fizenim jsou spojeny naklady jako hotové
vydaje Ucastnikl a jejich zastupcl, usly vydélek Gcastnikl
a jejich  zadkonnych  za&stupcd nebo  odména
za zastupovani. Presto, ze se v fizeni prokazalo, ze pravni
sluzby by za nezletilou platil spolek Juno Moneta,
pfpadné sami rodice, Ustavnl soud povaZoval
za udrzitelny zavér krajského soudu, ze do budoucna
nebylo mozné vyloucit ukonceni smlouvy ¢i zanik spolku,
pripadné neshody mezi rodici ¢i zasadni zménu jejich
majetkovych pomérd. Krajsky soud proto nepochybil,
pokud uzavrel, ze financni dopady vedeni sporu
do pravniho  postaveni  nezletilé  nebyly  pouze

hypotetické a mohly by pro nezletilou skutecné nastat.

V tomto ohledu Ustavni soud oznacil za klicové,
Ze rozhodnuti  krajského  soudu  nijak  nebrani
matce, aby fizeni vedla sama vlastnim jménem.

Neni nutné, aby ohrozovala majetkova prava nezletilé.

K posouzeni vyznamu fizeni a prinosu pfipadného
kladného rozhodnutf pro nezletilou Ustavni soud uved],
ze ani riziko procesniho nedspéchu nemusi nutné
prevazit nad zajmem ditéte na vedeni fizeni a jeho
vysledku. Korigoval zavér krajského soudu, ze omluva
nemocnice by nezletilé nic neprinesla. Zddraznil, Ze pravo
na ochranu osobnosti prislusi vsem, i tém, kteff pro svij
vék nebo psychicky stav nejsou s to chapat Ujmu, ktera

jim vznikla neopravnénym zasahem do jejich osobnosti.
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V daném pfipade byl nicméné prinos fizeni pro nezletilou
skutecné oslaben, nebot pokud rodice tvrdili, ze cilem
Zaloby mélo byt predevsim ,sjednoceni budouci praxe
nemocnic’, mohlo se tak stat i zalobou podanou pfimo
matkou ¢i druhym rodicem. Nic nenasvedcovalo tomu,
7e se tak mohlo stat pouze Zzalobou nezletilé. Ustavni
soud prisvédcil nazoru krajského soudu, ze pro udélenf
souhlasu s podanim Zzaloby za nezletiiou nemohl
postacovat ani dalsf divod uvadény rodici, a to ochrana
nezletilé pred opakovanym poruSenim prava stejnou
nemocnici. K Iékarskému zakroku totiz doslo v pribéhu
pandemie onemocnéni covid-19, kdy meéla nemocnice
nastavena specifickd a Casové omezenad pravidla,
ktera nemusi byt precedentem do budoucna.

Vzhledem k tomu, Ze se krajsky soud nedopustil zadného
Ustavné relevantniho pochybeni, a naopak ochranil
Ustavni princip nejlepsiho zajmu ditéte, kterym bylo
jednak zajisteéni bezdluznosti ditéte, jednak nezatahovani
déti do Zalob, které mohou se stejnym Uspéchem vést

jejich rodice, Ustavni soud zamftl Ustavni stiznost jako
nedfvodnou.

Soudcem zpravodajem ve veéci byl Zdenék Kuhn.
Soudce Josef Baxa uplatnil odliSné stanovisko.
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1. US 618/23
4.12.2024
Vyhovéno
Uhli¥ David

Uplatnéni korektivu dobrych mravtli v soukromém pravu

o,

Vyznam institutu dobrych mravd nabyva Ustavné pravni dimenze jako projev Ustavni povinnosti soudce vyplyvajict

.

z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vychazet v kazdé véci z jejich konkrétnich jednotlivych okolnostf,

i

snazit se v kazdé véci nalézt jeji spravedlivé fesenf a své rozhodnutf nélezité odtvodnit. Pokud ma obecny soud za to,

Ze nékteré okolnosti pro uplatnénf korektivu dobrych mravd rozhodné nejsou, musf pro to prednést obhajitelné
zdlvodnéni. Pouhé tvrzeni, ze se néktera okolnost nezohledni, z hlediska pozadavk( na zakaz svévole neobstoji.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 4. 12. 2024 zrudil Il. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu obchodni spole¢nosti Oblastni nemocnice
Kolin, a. s, nemocnice Stfedoceského kraje, usneseni
Nejvyssiho soudu ¢ j. 33 Cdo 215/2022-899 ze dne
14. 12. 2022, rozsudek Vrchniho soudu v Praze
¢. j. 4 Cmo 183/2020-808, 4 Cmo 184/2020 ze dne 26.
10. 2021 a rozsudek Krajského soudu v Praze
¢. j. 56 Cm 48/2013-664 ze dne 3. 9. 2020 pro rozpor
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

Vedlejsi Ucastnice, obchodni spole¢nost, se Ucastnila
vefejné zakdzky vypsané nemocnici - stéZovatelkou.
Stézovatelka s vedlejSi  Uclastnici  jako  vybranou
uchazeckou uzaviely v roce 2011 kupni smlouvu
v hodnoté cca 130 miliond K¢ Pozdéji se dand verejna
zakazka stala predmétem trestnich Fizeni v ,kauze R”
vedenych mimo jiné proti vedlejsi Ulastnici i jejimu
jednateli. Proto poskytovatel dotace pozastavil vyplaceni
jeji Casti a stézovatelka ¢ast kupni ceny v téze vysi vedlejsi
Ucastnici v€as neuhradila.

V roce 2019 soudy zprostily jednatele obzaloby, vedlejsi
Ucastnici vSak v roce 2020 uznaly vinnou z trestného ¢inu
podpldceni v souvislosti s pfedmétnou verejnou
zakazkou. Po vyplaceni ¢asti dotace v roce 2020 jejim
poskytovatelem stézovatelka vedlejsi Ucastnici uhradila
zbylou ¢ast kupni ceny, avsak bez sjednanych drokd
z prodleni.

Nasledné se v roce 2013 vedlejsi dcastnice
po stézovatelce domadhala zaplaceni casti kupni ceny
66 000 000 K¢ s prisluSenstvim. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze kupni smlouva nebyla neplatna pro rozpor
s dobrymi mravy. Uvedl, Ze probihajici trestnf fizeni
nema na véc viv. Zalobkyné sice sjednané plnéni fadné
poskytla, Zalovana je bez vyhrad prevzala a uhradila ¢ast
kupnf ceny, zbyvajici ¢ast ale neuhradila vcas. V pribéhu
fizeni stézovatelka ¢ast kupni ceny doplatila. Krajsky soud
ulozil stézovatelce zaplatit vedlejsi Ucastnici  Urok
z prodleni s povinnosti zaplatit 66 000 000 K¢ jako ¢ast
kupni ceny. Rozsudek krajského soudu potvrdil vrchni
soud. Dovolani Nejvyssi soud odmitl.
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V roce 2016 se vedlejsi Ucastnice dalsi zalobou domahala
po stéZovatelce zaplaceni vice nez 55 miliond K¢
s pfisluSenstvim jako zbylé &asti kupnf ceny. V této linii
Fizeni jiz kasacné zasahl Ustavni soud nalezem sp. zn.
. US 1479/23 ze dne 14.11. 2024,

Stézovatelka nyni namitala, Ze v jeji véci existuje souhrn
okolnosti, které wyluCuji opravnénost naroku vedlejsi
Ucastnice na zaplacenf Urokd z prodleni se zaplacenim
kupni ceny. Vedlejsi Ulastnice ziskala zakazku vedouci
k uzavreni kupni smlouvy  trestnym Cinem,
o Cemz existuje pravomocny rozsudek trestniho soudu.
Soudy okolnosti dané véci ddsledné nezhodnotily.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud poukdzal na zavéry nélezu sp. zn.
. US 1479/23. ZdGraznil, Ze dobré mravy predstavuji
v Ceském obcanském pravu jednu ze stézejnich zasad
soukromého  préva.  Korektiv  dobrych  mravd
v odlvodnénych pripadech dovoluje zmirnit tvrdost
zakona a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel
sluSnosti; je treba jej chdpat az jako prikaz
soudci rozhodovat praeter legem &i dokonce contra legem,

Ustavni soud odmita kategorické zavéry obecnych soudd,
Ze nékteré okolnosti nemohou byt pfi uplatnéni korektivu
dobrych mravl relevantni. Takové argumenty mohou vést
k neodlvodnénému zUZeni uplatnéni tohoto institutu.
Korektiv dobrych mravl musi zlstat ,otevien” v zdsadé
vsemu, samozfejmé za peclivého vyvazovani vzajemné
pUsobicich zajma v konkrétni situaci, zejména pravni
jistoty a dalSich zasad sméfujicich k zajisténi stability
a predvidatelnosti prava.

Obecné soudy se soustredily na vyklad § 39 obcanského
zakoniku o neplatnosti smlouvy pro rozpor s dobrymi
mravy. Jejich povinnosti ovsem nebylo jen hodnotit
smlouvu ¢ jeji obsah (jde-li o ujedndni o Urocich
z prodleni), nybrz mély zaméfit svoji pozornost
ke korektivu dobrych mravd podle & 3 odst. 1 téhoz
zakona, jimz bylo mozné korigovat opravnénost naroku
vedlejsi Ucastnice na zaplaceni Urokd z prodleni
¢i moderovat jeho wysi.
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Zaplacenf kupnf ceny nebylo podle kupni smlouvy vdzano
na vyplaceni dotace. Nedlo ale o okolnost jedinou
i rozhodujici. 'V nynéjsi véci existovaly dalsi dilct
okolnosti, s nimiZ bylo tfeba se vyporadat a které bylo
tfeba pro konecné, spravedlivé vyfeseni véci vzajemné
zvazit. Pokud mély soudy za to, Ze nékteré okolnosti
pro uplatnéni korektivu dobrych mravi rozhodné nebyly,
meély pro to prednést obhajitelné zdGOvodnént.
To nicméné napadena rozhodnuti postradala.

Obecné soudy nevzaly v potaz, Ze korupcni jednanf
zasadné odporuje dobrym mravim a jeho negativni
disledky nemusi zahrnovat jen jednani odpovidajic
skutkové podstaté trestného cinu, za néjz byla vedlejsi
UCastnice  pravomocné  odsouzena.  Nezohlednily
pozadavek, Ze korupcnimu jednanf je tfeba predchazet
a je tfeba zmirfovat jeho negativni nasledky, a to tim
spiSe, tyka-li se verejnych prostredkd. Nevyporadaly
se s okolnostmi, za kterych se stéZovatelka ocitla
v prodleni s povinnosti uhradit  kupni  cenu,
z néhoz vedlejsi Ucastnice dovozovala opravnénost
svého naroku na zaplaceni Urokd z prodleni. Nezohlednily
a nevyporadaly se s tim, kdo z celého souboru
souvisejicich  ekonomickych transakci ma vaci komu
majetkovy prospéch a zda vysledny stav téchto transakcf
nebyl vici okolnostem véci amorélni, zejména, zda nékdo
nemeél z celé situace neopravnény prospéch.

I1. US 3406/22

2.12. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Uhli¥ David

Soudy nevychazely z rozhodnuti trestnich soudud
0 spachani trestného cinu vedlejsi Ucastnici, kterymi jsou
v rozsahu wyroku o viné vazani, jakoz i z rozhodnuti
spravnich orgdn a spravnich soudl o okolnostech
pozastaveni vyplaty dotace stézovatelce.

Soudy se v dalsim fizenf musi nalezité vyporadat se vsemi
uvedenymi aspekty zejména z hlediska spravedinosti
rozhodnut! v navaznosti na zdsadu, ze vykon prav

a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopréavnich vztaht
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné soudy nevzaly
v Uvahu vSechny podstatné okolnosti posuzované veci
a v dasledku toho ustavné konformnim zplsobem
nevyhodnotily uplatnéni  korektivu dobrych  mrava.
Vadnou interpretaci a aplikaci podustavniho prava,
jez je v extrémnim rozporu s principy spravedinosti
a wykazuje znédmky libovile, porusily zakladni pravo
stézovatelky na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst.
1 Listiny. Ustavni stiznosti proto vyhovél a napadena
rozhodnuti zrusil.

Soudcem zpravodajem ve veci byl David Uhlir.
74dny soudce neuplatnil odli$né stanovisko.

Formalisticka a restriktivni aplikace restitu¢nich zakon

Pri aplikaci restitu¢nich zakonl nemohou obecné soudy postupovat prilis restriktivné a formalisticky, ale naopak
velmi citlivé vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu. Ve vztahu k opravnénym osobam musi restitu¢ni

zakony interpretovat co nejvstricnéji.

Soud neni vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni bezvyhradné, ale smi a musi se od né&j odchylit v pripade,
kdy to vyZaduje ze z&vaznych dlivodd Ucel zékona, historie jeho vzniku, nebo néktery z principl, jenz mé zaklad
v Ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 2. 12. 2024 zrusil Il. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k ndvrhu stéZovatelky Krélovské kanonie premonstrat(
na Strahové usneseni Nejwssiho soudu ¢ .
28 Cdo 1997/2022-839 ze dne 13. 9. 2022 a rozsudek
Vrchniho soudu v Praze €. j. 4 Co 152/2019-811 ze dne
10. 2. 2022 pro rozpor s ¢lankem 36 Listiny zakladnich
prav a svobod. Ve zbytku Ustavni stiznost odmitl
pro nepfipustnost.
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Narativni €ast

Pozemky stézovatelky byly vyvlastnény v dobé nacistické
okupace ve prospéch Némecké FiSe. Po skonceni druhé
svétové valky je stat stézovatelce fakticky vratil, ta se ujala
jejich drzby a zaCala s nimi hospodafit. Tésné
pred zalatkem rozhodného obdobi podle zdkona
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spoleCnostmi (¢ 428/2012 Sb.) dne 27. 1. 1948
Ministerstvo zemédélstvi sdélilo stézovatelce zameér

pozemky prevzit s tim, ze jde o pozemky podléhajici revizi
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podle zakona o revisi prvni pozemkové reformy
(€.142/1947 Sb.). Stat pozemky podle tohoto zakona
prevzal dne 29. 4. 1948, tedy v dobé rozhodného obdobi
podle § 1 zakona o majetkovém vyrovnani's cirkvemi.

Statni pozemkovy Urad rozhodl postupem dle zakona
0 majetkovém vyrovnani S cirkvemi tak,
Ze se stézovatelce predmétné pozemky nevydavaiji.
Obecné soudy vsak nasledné rozhodly o vydani pozemkd.
Dospély k ndzoru, Ze pozemky jsou plvodnim majetkem
registrovanych cirkvi ve smyslu § 2 zdkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi, protoze stézovatelka je po skonceni
valky prevzala podle § 24 dekretu ¢. 5, nakladala s nimi
jako vlastnik a aktivné Cinila kroky k obnoveni vlastnického
prava postupem podle zakona ¢. 128/1946 Sb. Majetkova
kfivda ve smyslu §8 5 pism. j) zdkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi spocivala v nedokonceni restituce
podle tohoto zikona. Zadost o restituci st&Zovatelka
uplatnila fadné a vCas a nelze ji pficitat k tizi, ze fizeni
o restituci nebylo uzavieno.

Po zruSeni téchto rozhodnuti NejvysSim soudem soudy
v Ustavni stiznosti napadenych rozhodnutich vychazely
z nazoru dovolaciho soudu, ze nedoslo k obnové
vlastnického prava podle zdkona ¢ 128/1946 Sb.
ani k majetkové krivdé ve smyslu § 5 pism. j) zakona
0 majetkovém wvyrovnani s cirkvemi, nebot stat jesté
pred zahdjenim rozhodného obdobi projevil vdli
pozemky stézovatelce odejmout postupem podle zakona
o revisi prvni pozemkové reformy. Podle NejvysSiho
soudu k nabyti predmétnych pozemkd statem doslo
vynosem Ministerstva zemédélstvi ze dne 26. 1. 1948
dle zdkona o revisi prvni pozemkové reformy, tedy pred
pocatkem rozhodného obdobi. Dovolani proto odmitl.

Stézovatelka v Ustavni stiznosti zejména namitala,
Ze soudy dospély k nespravnému zaveru, ze pfedmeétné
pozemky nebyly plvodnim majetkem stézovatelky,
jelikoz v rozporu s judikaturou Ustavntho soudu
zhodnotily vyznam jejich zaboru, zamysleného prevzeti
a vypovedi z hospodareni podle zakona o revisi prvni
pozemkové reformy a vyznam nedokonceni procesu
podle zakona ¢. 128/1946 Sb.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pripomnél, Ze pfi aplikaci restitu¢nich
zakonl nemohou soudy postupovat prilis restriktivné
a formalisticky, ale naopak velmi citlivé vzdy s ohledem
na okolnosti konkrétniho pfipadu. Nelze pritom
abstrahovat ani od notoricky znamého, tzv. tfidniho
pristupu statnich orgdn v obdobi totalitntho rezimu.
Soudy musi interpretovat restitucni zakony ve vztahu
k opravnénym osobam co nejvstricnéji.
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Podle § 5 pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi jsou skute¢nostmi, v jejichz disledku doslo
v rozhodném obdobi k majetkovym kfivdam, odnéti veci
bez ndhrady postupem podle zdkona & 142/1947 Sb.,
o revisi prvni pozemkové reformy, nebo podle zdkona
¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé.

Ustavni soud v daném pfipadé neshledal, e pouhé
zahajeni postupu podle zakona o revisi prvni pozemkové
reformy (tésné pred pocatkem rozhodného obdobi podle
zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi) vylucuje
spachani majetkové kfivdy. Soudy pfi svém posuzovani
véci wvychazely v zdsadé ze zavéru, ze k nabyti
predmétnych pozemk( stadtem doslo iz vynosem
Ministerstva zemédelstvi ze dne 26. 1. 1948.

Ve véci vsak wyslo najevo, ze teprve pripisem ze dne
22. 4. 1948  Ministerstvo ~ zemeédélstvi  rozhodlo,
aby pfedmétné pozemky prevzal stat podle zakona
o revisi prvni pozemkové reformy, a jako datum prevzeti
stanovilo termin 1. 3. 1948, k némuz stézovatelce
vypoveédél hospodareni. K faktickému prevzeti majetku
stézovatelky pak doSlo zapisem ze dne 29. 4. 1948,
a to do spravy Statnich lesd a statkd.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 663/06, vydaného
vV ramci sporu, jehoz Gc¢astnikem byla taktéZ stézovatelka,
interpretoval pravni dopady totozného aktu Ministerstva
zemédélstvi. Konstatoval, Ze samotnd poznamka revize
dle zdkona o revisi prvni pozemkové reformy
k wvyvlastnéni majetku nevede (obdobné se vyjadril
v nélezu sp. zn. I. US 562/09).

Podle nizoru Ustavniho soudu k odnéti pfedmétnych
pozemk( bez nahrady postupem podle zakona o revisi
prvni pozemkové reformy doSlo, ale stalo se tak
az v rozhodném obdobi pro restituce. K rozhodujicim
krokdm  realizace  revize  pozemkové  reformy
na predmétné pozemky (faktickému prevzeti a nabyti
statem) doslo v obdobi stanoveném v § 1 zakona

0 majetkovém vyrovnanis cirkvemi.

Nedokonceni procesu restituce (absence rozhodnuti
o restitu¢nim  naroku  stézovatelky) pak zaklada
majetkovou kfivdu, napravitelnou v rezimu zdkona
0 majetkovém vyrovndni s cirkvemi. Stézovatelka pfitom
poukazovala na to, Zze se stala obétli ndbozenské
a politické perzekuce, nebot nedokonceni fizeni zjevnée
souviselo s nasilnym prerusenim cinnosti stézovatelky
v dUsledku nechvalné zndmé ,Akce K" v roce 1950.

Ustavni soud souhlasil s néazorem stézovatelky,
Ze Ministerstvo zemédélstvi nebylo vécné pfislusné
k zasahovani do fizeni vedenych podle zdkona
€.128/1946. Sb. Jeho akty ze dne 26. a 27. 1.
1948 nemohou mit Zadnou relevanci ani vliv na postup
podle tohoto zakona.
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Podstatné bylo, Ze majetek neplatné uchvaceny nacisty
byl stéZovatelce vracen zpatky a protipravné odnat ji byl
zZnovu a7z po 25. 2. 1948, nezavisle na tom, Ze pripravné
kroky k odnéti se odehraly jesté v obdobi tésné
predchazejicim obdobi rozhodnému dle pfislusného
restitu¢niho zékona. Pokud by v daném obdobf byly také
dokonceny, byla by ji vyplacena nahrada. Jediné takovy

mohl byt Ustavné konformni vyklad zédkona v dané véci.

Ustavni soud dospél k zavéru, ze obecné soudy porusily
pravo stézovatelky na soudnf ochranu a na fadny proces
zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

1. US 997/23
4.12. 2024
Vyhovéno
Uhli¥ David

Ustavni stiznosti proto =z podstatné ¢asti  vyhovél
a rozhodnutf vrchniho soudu a Nejvy3sitho soudu ze dne
13. 9. 2022 zrusil. Ve vztahu kvrozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 8. 2021 Ustavni stiznost odmitl
pro nepfipustnost.

Soudcem zpravodajem ve véci byl David UhIiF.
Z4dny soudce neuplatnil odli$né stanovisko.

Pfihlédnuti k Gcelu poskytnuti ochrany uGcastnikovi Fizeni prostfednictvim 8 268 odst. 1 pism. h) o. s. F.

pfi hodnoceni otazky bezdiivodného obohaceni

Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. dadva exekucnim soud@im moznost aplikovat v rémci vykonu rozhodnutf
urcity hodnotovy korektiv v situacich, kdy takovy vykon nelze vzhledem k okolnostem pripadu vnimat jako spravedlivy.
Poskytnuti ochrany Ucastniku fizenf prostrednictvim tohoto ustanoveni ma svij Ucel. Pokud by od ného obecné
soudy pri hodnoceni otazky bezdivodného obohacenf odhlizely, mijely by se s ddvodem poskytnuti této ochrany.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 4. 12. 2024 zrusil Il. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatele Liem Le Vana usneseni Nejvyssiho
soudu €. }. 33 Cdo 1784/2022-167 ze dne 26. 1. 2023,
rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 25 Co 196/2021-
107 ze dne 26. 8. 2021 a rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ¢ j. 41 C 258/2019-41 ze dne 13. 10. 2020
pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Narativni €ast

Stézovatel uzaviel s vedlesi Ucastnici  smlouvu
o revolvingovém Uvéru na ¢astku 30 000 K¢. Celkova vyse
splatek méla Cinit 107 184 K¢, tedy vice nez 3,5nasobek
plUjcené Castky, s efektivnim Urokem 154,34 % roc¢né.
Pro nesplaceni Uvéru byla véc predana rozhoddi,
ktery vydal rozhod¢i ndlez. V nasledném exekucnim
fizeni bylo vymozeno 389 879,79 K¢, pfitemz stézovatel
jiz pfedtim uhradil vedlejsi Ucastnici 35 728 KZ.

Okresni soud exekucni fizeni zastavil, nebot ve smyslu
§ 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho fadu
dohledal jiny divod, pro ktery nebylo mozno rozhodnutf
wkonat - Uvérovou a rozhoddi smlouvu shledal
absolutné neplatnymi. Stézovatel se nasledné Zalobou
k obvodnimu soudu neuspésné domahal vraceni
101 166,99 KC vyplacenych vedlejsi Ucastnici soudnf
exekutorkou z titulu bezd@vodného obohacent.
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Podle obvodniho soudu byla predmétnd Castka
vymozena na zakladé platného pravniho tituly,
a to rozhodctho nélezu. V odvolani stézovatel namital,
7e neplatnd  smlouva nem(Ze zaloZit pravomoc
rozhodce. Méstsky soud konstatoval, Zze rozhodci nélez
zUstdvd v platnosti, protoze nebyl wyslovné zrusen,
a exeku¢ni fizeni neslouzi k dalsimu pfezkumu
exeku¢niho  titulu.  Nejwssi soud odmitl dovolani
pro nepfipustnost. | pfes neplatnou rozhodci smlouvu
je pravomoc rozhodce k vydani rozhodciho nélezu
zalozena. Stézovatel mél dle Nejvyssiho soudu podat
zalobu na jeho zruseni.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Podstata Ustavn stiznosti spocivala v posouzeni Ucink{
rozhodnuti soudU, které pravomocné zastavily exekucnf
fizeni proti stézovateli, na fizeni, jehoz predmétem bylo
vymozeni penéznich prostfedkd ziskanych z provedené
exekuce.

Ustavni soud shledal, 7e soudy pfi tomto posouzeni
pochybily. V dlsledku fadného nesplaceni Uvéru
aaplikace dohodnutého Uroku na projednavany pripad
byla na stézovateli vymozena Castka, kterda nasobné
prevySovala plvodni jistinu. V obdobnych pripadech
(ndlez sp. zn. lll. US 4084/12) pfitom Ustavni soud
dovodil, Ze pfi takto nevyhodné nastavenych sankcnich
podminkach vOc¢i dluznikovi by vériteli neméla byt
poskytovana soudni ochrana, a to ani v exekucnim fizenf.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-997-23_1

ABSTRAKTY NALEZU

Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. dava exekucnim
souddm moznost aplikovat v ramci vykonu rozhodnutf
urcity hodnotovy korektiv v situacich, kdy takovy wykon
nelze vzhledem k okolnostem pfipadu vnimat jako
spravedlivy.

Poskytnuti ochrany Ucastnikovi fizeni prostrednictvim
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. ma svdj ucel. Pokud
by obecné soudy pfi hodnoceni otazky bezdlvodného
obohaceni od tohoto Ucelu odhlizely, mijely by se
s dlvodem poskytnuté pravni ochrany. Povinny, proti
jehoz majetku je nespravedliva exekuce vedena, by byl
uchranén toliko pfed jejim pokracovanim, nikoliv vak
pred jiz nastalymi nasledky exekuce.

1. US 374/24

9.12. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro neopravnénost navrhovatele
Svaton Jan

Obecné soudy tak interpretovaly pravni nasledky
zastaveni exekuce nespravné. Zastaveni exekucniho

Fizeni musi mit dopady i v navazujicich fizenich.

Na zakladé uvedeného Ustavni soud dospél k zavéry,
Ze obecné soudy porusily pravo stéZovatele na soudni
ochranu a fadny proces dle ¢l 36 odst. 1 Listiny.
Ustavni stiznosti proto vyhovél a napadené rozhodnuti
zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl David UhIir.
Zadny ze soudc neuplatnil odlidné stanovisko.

Stanoveni nahrady nakladu Fizeni pFi osvobozeni od placeni pohledavek p¥i oddluZeni v insolvenénim Fizeni

Rozhodne-li obecny soud o ndhradé nakladd fizenf bez vyporaddani s drivéjsi rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
a nutnosti pouziti 8 414 odst. 1 insolvencniho zakona v tom smyslu, Ze se osvobozeni dluznika vztahuje
na samotnou pohledavku i na jeji prislusenstvi — byt se jedna o prislusenstvi tvorené narokem na néhradu nakladd
nalézaciho fizeni vedeného za trvani oddluzeni - porusi pravo stézovatele na soudnf ochranu zarucené v ¢l. 36 odst.

1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele Ing. Milana Sefla zrusil Ustavni soud
nalezem ze dne 9. 12. 2024 v Fizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pfsm. d) Ustavwy wyrok IV. a V. v &sti véty
pred stfednikem usneseni Méstského soudu v Praze
¢. . 55 Co 318/2022-742 ze dne 10. 1. 2024 pro rozpor
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve zbytku Ustavni stiznost odmitl
pro neopravnénost navrhovatele.

Narativni cast

Obvodni soud rozhodl o zastaveni exekuce a povinnosti
opravnénych zaplatit stéZovateli a jeho manZelce naklady
exekuce. Shledal, Ze exeku¢ni navrh byl Sikanézniho
charakteru. Méstsky soud se s nakladovymi vyroky
odvolaciho soudu neztotoznil a zménil je tak
Ze stézovateli ulozil zaplatit opravnénym naklady fizenf
pred soudy obou stupnl. Uvedl, Ze exekuce Sikandzni
nebyla a k jejimu zastaveni doslo v dUsledku jednanf
sté7ovatele, kdyZ vstoupil do insolvence, coZ opravnénf
nemonhli ovlivnit.

V Ustavni stiznosti stéZovatel namital, ze naklady fizenf
probihajicitho soucasné s insolvencnim Fizenim jsou
pfislusenstvim pohledavky. Proto se na né vztahuje
osvobozeni od placen{ pohledavek podle

§ 414 insolvencniho zakona.
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Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud ve véci zasdhl z ddvodu stizenf
rozhodovaciho procesu tzv. kvalifikovanymi vadami.
Zabyval se procesnimi i hmotnépravnimi pochybenimi
obecnych soudu.

Z procesniho hlediska posuzoval sdélenf méstského
i obvodniho soudu. Na jejich zakladé stéZovatel
opréavnéné nabyl dojmu, Ze je fizeni v dUsledku jeho
insolvence preruseno. Pravni zavér se vsak rozchazi
s judikaturou Nejvy3siho soudu, dle které bylo povinnosti
obecnych soudl rozhodnout o zastaveni ¢i nezastaveni
exeku¢niho fizenf. Neucinily-li tak, dopustily se zjevné
nezakonné necinnosti. Otazku, zda by samotné procesnf
pochybeni obecnych soudd postacovalo k derogaci
napadenych vyrokd, a jaky vliv by mélo na naklady rizen,
vdak nebylo nutné zodpovédét. Ustavni  soud
ke kasacnimu zasahu vedly také hmotnépravni dGvody.

7 hlediska hmotnéprévniho se Ustavni soud zabyval
pochybenim méstského soudu pfi stanoveni nahrady
nakladl fizeni. Povazoval za podstatné, ze krajsky soud
vzal na védomi splnénf oddluzeni stéZovatele plnénim
splatkového kalenddfe se zpenézenim majetkové
podstaty a Ze pohledavka opravnénych vymahana
v posuzovaném exeku¢nim fizeni byla uplatnéna
v insolvencnim fizeni pfihlaskou.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-374-24_1

ABSTRAKTY NALEZU

Alkoli predmétné ndklady soudniho Fizeni nebyly
pfedmétem insolvencniho  Fizeni ani predmétem
oddluzeni, podle rozsudku Nejwyssiho soudu sp. zn. 29
ICdo 62/2014 plati, Ze na prislusenstvi pohledavky, ktera
je nebo méla byt prihldSena do insolven¢niho Fizeni, se
vztahuje osvobozeni ve smyslu §& 414 odst
1 insolven¢niho zakona. A to s ohledem na to, Ze jde
0 prislusenstvi tvorené narokem na nahradu nakladd
fizen{ vedeného o pohleddvce za trvani oddluzenf
u nalézactho soudu pfiznanym veriteli v dobé, kdy jej jiz
nelze prihlasit do insolvencniho fizen.

Iv. US 1724/23
17.12. 2024
Vyhovéno
Baxa Josef

Ustavni soud uzaviel, ze pokud méstsky soud rozhodl
0 nadhradé nékladl fizeni, aniZz se Ustavné konformné
a v souladu s drivéjsi rozhodovaci praxi Nejvy3siho
soudu wvyporddal s nutnosti pouziti & 414 odst.
1 insolven¢niho zakona, porusil pravo stéZovatele
na soudnf ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Rozhodnutf proto v uvedeném rozsahu zrusil.
Soudcem zpravodajem ve véci byl Jan Svaton.
74dny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.

PoZadavky na hodnoceni soudu a odlvodnéni rozhodnuti o nakladech Fizeni pfFi postupu podle

§ 150 obcanského soudniho Fadu

Pri posouzeni ddvodl hodnych zvl&stniho zretele pro nepfiznéni ndhrady nékladd rizenf podle § 150 obc¢anského
soudnfho Fadu se soud musi kromé jinych okolnosti vyporadat se zdravotnim stavem procesné nelspeésného
UcCastnika fizenf, a to nejen fyzickym, ale téZ duSevnim, zejména jde-li o pracovni spor mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem o ndhradu Gjmy na zdravi vzniklé béhem pracovniho pomeéru. Nepostupuje-li tak a neoddvodni-li
nalezité své Uvahy, je jeho rozhodnuti v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na névrh st&Zovatele P. P. P. zrusil IV. senat Ustavniho
soudu ndlezem ze dne 17. 12. 2024 v fizeni podle .
87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Krajského soudu
v Ostravé ¢ j. 16 Co 56/2023-150 ze dne 25. 4. 2023
pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni €ast

Stézovatel se v fizeni pfed obecnymi soudy domahal
po vedlejsi  Ulastnici  (zaméstnavatelce)  zaplaceni
nahrady Skody, resp. Ujmy na zdravi, ktera mu méla
vzniknout tim, Ze vedlejSi Ucastnice Udajné porusovala
pracovnépravni predpisy. Okresni soud zalobu zamitl
a rozhodl, 7Ze z4dny z Ucastnikd nemd pravo na ndhradu
nakladl fizeni. Dospél k zavéru, Ze byly spinény podminky
pro postup podle § 150 obcanského soudniho radu,
pricemz dlvody zvldstniho zfetele hodné, pro néz lze
vyjimecné nepfiznat ndhradu nékladd Uspésnému
Ucastnikovi sporu, shledal ve zdravotnich obtizich
stézovatele (fyzickych i duSevnich) i nepfiznivé financni

situaci (stézovatel je prijemcem pouze invalidniho
ddchodu). RovnéZ zohlednil, Ze stéZovatel radné
a dlouhodobé plInil pracovni povinnosti u vedlejsi

Ucastnice, a bylo by tak pfilis prisné zavazat ho k nahradé
nakladl fizeni pouze proto, 7e se neprokézala pficinna
souvislost mezi jeho Ujmou na zdravi a tvrzenym
porusovanim pravnich povinnosti  vedlejsi  Ucastnici.
Odvolani vedlejsi Ucastnice proti nakladovému vyroku
krajsky soud napadenym usnesenim wyhovél a ulozil
stézovateli nahradit naklady fizeni pfed soudy obou
stupnl v celkové wsi 83 152 K¢.
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Na rozdil od okresniho soudu krajsky soud neshledal
podminky pro postup podle 8 150 obcanského soudniho
radu, nebot se jednak neprokazalo, ze by vedlejsi
Ucastnice porusSovala své povinnosti, jednak dlvodem
hodnym zvldstniho zfetele nebyla délka zaméstnani,
socialni poméry stézovatele ani pracovnépravni povaha
sporul.

Stézovatel v Ustavni stiznosti namital, ze krajsky soud
dostatecné nezkoumal existenci ddvodd, pro néz bylo
namisté nepriznat vedlejsi Ucastnici pravo na nahradu
nékladd fizenf.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Aclkoliv je rozhodovani o nakladech fizeni doménou
obecnych soudll a Ustavni soud k jeho prezkumu
pfistupuje znacné rezervované, plati, Ze i ono musi
splfiovat Ustavnépravni pozadavky, mj. na fadné
odlvodnéni. Pri postupu podle & 150 obcanského
soudnfho Fadu jsou soudy povinny presveédcivé vysvétlit,
v Cem shledaly existenci dGvodl hodnych zvlastniho
zietele, a pfi svém posouzeni musejl prihlizet ke viem
podstatnym okolnostem véci.

Krajsky soud tyto poZadavky nespinil. Pfedné zaloZil sv{j
zavér o tom, Ze se stézovatel nemohl divodné domnivat,
ze by byl jeho narok opravnény, vyhradné na vysledku
fizeni, tj. na tom, Ze stézovatel nemél ve véci Uspéch.
Déle pak dostatecné nezohlednil stézovatelovy socialni
poméry, zdravotni stav ani povahu sporu.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-1724-23_1

ABSTRAKTY NALEZU

Ustavni soud pfipomnél, Ze ochrana zaméstnance jako
slabsi  strany je zdsadnim principem ovladajicim
pracovnépravni vztahy. Byt samotna povaha sporu
nemdze byt divodem pro pouziti § 150 o. s. I., jde
ohledisko, jimz je nutné nahlizet na dalSi okolnosti véci -
zde na stézovatelovo tvrzeni, Zze jeho onemocnéni vzniklo
v ddsledku naro¢ného zaméstnani u vedlejsi Gcastnice.
Krajsky soud v3ak nejenze nezohlednil povahu sporu, ale
nevyporadal se ani s nepfiznivym zdravotnim stavem
stéZovatele, ktery pFitom dle judikatury Ustavniho soudu
mUlZe predstavovat mimorddnou okolnost odlvodriujic
nepfizndni  nahrady nékladd fizeni. Krajsky soud
neprihlédl ani kzivotnf situaci stéZovatele, ktery je plné
invalidni, a je tak osobou ve zranitelném postaveni nejen
z hlediska zdravotniho a socialniho, ale i majetkového.
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Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud radné nezohlednil
vSechny  okolnosti  podstatné pro  (ne)uplatnéni
8 150 obcanského soudniho fadu a své rozhodnuti
nalezité neodCvodnil, Ustavni soud stiZnosti vyhovél
a napadené usneseni pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zrusil.

Soudcem  zpravodajem ve véci byl Josef Baxa.
Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.
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Evropsky soud pro lidska prava

Nedostatecna reakce statu na tvrzené sexualni zneuzivani fimskokatolickym knézem
Y proti Ceské republice, ¢. 10145/22, rozsudek ESLP ze dne 12. prosince 2024
Text rozhodnuti ve francouzském jazyce / Pravni shrnuti

Okolnosti pFipadu

Véc se tykala nedostatecné reakce statu na tvrzené sexudlni zneuzivani stézovatelky rfimskokatolickym knézem,
k némuz mélo dojit v letech 2002-2014. Organy c¢inné v trestnim fizeni dospély k zavéru, Ze jednani knéze
nenaplnuje znaky zadného trestného cinu. StéZovatelka po dobu 12 let nikomu nic nerekla, fyzicky se skutkdm

nebranila a radéji je strpéla vyménou za materialni zajisténf sebe a své rodiny, coz bylo jeji dobrovolné rozhodnuti.

Oduvodnéni rozhodnuti

Soud shledal, ze pfislusné organy nalezité nezohlednily konkrétni skutkové okolnosti dané véci. Nevénovaly
pozornost tomu, jak se vztah mezi stézovatelkou a knézem wyvijel v Case. Prvni sexualni akty mezi nimi, u nichz
stézovatelka dle svého tvrzenf vyjadfila jasny nesouhlas, posuzovaly ve svétle pozdéjsich aktd, kdy stéZovatelka
na projev své vlle u7 rezignovala. Nezabyvaly se otézkou, zda a do jaké miry se stézovatelka mohla nachazet v
situaci zvlastni zranitelnosti a odkdzanosti na podezfelého. Nevzaly v potaz jeji psychicky stav, pokusy
0 sebevrazdu, hmotnou nouzi ani dalsi relevantni okolnosti. V ddsledku toho stat nenaplnil svij pozitivni zdvazek
ucinné stihat vdechny nekonsenzudini sexudini akty plynouci z ¢lanku 3 Umluvy (zékaz $patného zachazeni) a

¢lanku 8 Umluvy (préavo na respektovani soukromého Zivota).

Povinnost statu adekvatné reagovat na zavazné Ciny domaciho nasili a umoZznit obéti poZadovat
po pachateli ndhradu nemajetkové Gjmy

Hasmik Khachatryan proti Arménii, ¢. 10145/22, rozsudek ESLP ze dne 12. prosince 2024

Text rozhodnutl v anglickém jazyce / Pravn{ shrnutf

Okolnosti pripadu

StéZovatelka byla opakovanou obéti domaciho nasili, jehoz se na ni dopoustél jeji manzel. Lékarské zpravy prokazaly
zranéni od otfesu mozku pfes hematomy aZ po zlomeninu nosu. S. H. byl obZalovan z tézkého ubliZzeni na zdravi
osoby, ktera byla na pachateli ,jinak zavisla”. Soud prvniho stupné obvinéni prekvalifikoval a odsoudil S. H. za
tryznivé zachazeni, pricemz stav zavislosti neshledal. UloZil mu trest odnéti svobody v trvani jednoho a pdl roku,
od jehoZ vykonu byl osvobozen amnestii. V prabéhu rizeni stéZzovatelka nékolikrat nelispésné zadala o umisténi S.
H. do vazby, a to z dlvodu pokracujiciho bitf, obtéZzovani a vyhroZovani. Rovnéz proti nému nelspésné podala
obcanskopravni Zalobu, jiZ se domahala ndhrady majetkové i nemajetkové Ujmy za citové a psychické utrpent.

Odivodnéni rozhodnuti

Soud v rozhodnuti zdlraznil nesprévnost Ihostejného pristupu organd, které stézovatelce neposkytly zadnou
ochranu, ackoli o ni b&hem wy3etFovani a soudniho fizen nékolikrat pozadala. Pfipomnél, Ze ¢lanek 3 Umluvy
zaklada pozitivni zavazek statu podnikat kroky k efektivni ochrané obéti, a rovnéZz upozornil na neexistenci
vnitrostatntho predpisu, ktery by se zabyval nasilim v domacim prostfedi. Pojem ,domaci nasil” nebyl pravnimi
predpisy v rozhodné dobé definovan. Pojem ,jind zavislost” byl zase pfilis vagni. Senat paté sekce Soudu proto
dospél k zavéru, Ze Zalovany stat neochranil stéZovatelku pred projevy doméciho nasili a pachateli neuloZil
pFiméfeny trest, ¢imz porusil pravo nebyt mucen garantované ¢lankem 3 Umluvy. Porueni pozitivniho zavazku
statu podle tohoto ¢lanku predstavuje rovnéz legislativni nemoznost stézovatelky Ucinné se doméhat vaci S. H.
nahrady nemajetkové Ujmy, kterou utrpéla.

Podminky detence a G€inné pravni prostiedky napravy
Adamco proti Slovensku (€. 2), ¢. 55792/20 a dalsi, rozsudek ESLP ze dne 12. prosince 2024
Text rozhodnuti v anglickém jazyce / Tiskova zprava

Okolnosti pFipadu

Stézovatel podal stiznost na podminky ve véznici s maximalnim stupném ostrahy, nebot byl opakované
podrobovan dikladnym osobnim prohlidkdm bez uvedeni presvédcivych dlvodd a stejné tak kontrole pisemnostf
pri schlizkach se svymi advokaty.
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Oduvodnéni rozhodnuti

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda na Slovensku ve vztahu ke stiznostem na podminky v detenci existujf
ucinné pravni prostfedky. Ve své prejudikatufe z roku 2022 ve véci Masldk proti Slovensku (C. 2) (stiznost
¢. 38321/17) fungovani vnitrostatni pravni Upravy v praxi kritizoval. Pfestoze nyni povazoval pfezkum ze strany
statniho zastupitelstvi a Ustavniho soudu v této oblasti za v zdsadé Gcinny - véetn& vyuziti institutu nahrady
Skody - v pripadé prohlidek, které predstavovaly trvajici situaci, tomu tak nebylo. Pozadavek podat stiznost proti
kazdé jednotlivé prohlidce shledal pfehnané formalistickym. Senat prvni sekce Soudu dale jednomysiné rozhod|,
7e doslo k porusenf ¢lanku 3 Umluvy, nebot neod(vodnénymi osobnimi prohlidkami, jichZ jen za rok 2008 bylo
v uhrnu vice nez 1 500, doslo k ponizujicimu zachazeni se stézovatelem. Ve vztahu k opakovanym kontrolam
pisemnosti Soud shledal také porusenf ¢lanku 8 Umluvy, nebot ke kontroldm dochazelo opét bez divodného
podezreni, Ze by se v nich nachédzelo néco nezédkonného ¢i Ze by stéZovatel schlizek se svymi pravnimi zastupci

zneuzival.

Parlamentni vySetfovani infiltrace mafie do zednarskych 16Zi
Grande Oriente d'Italia proti Itdlii, C. 29550/17, rozsudek ESLP ze dne 19. prosince 2024
Text rozhodnuti v anglickém jazyce / Pravnf shrnutf

Okolnosti pripadu

Stézovatelem ve véci bylo zednarské sdruzenf Grande Oriente d' Italia. V roce 2013 byla v Italii zfizena parlamentni
vySetfovaci komise k provéreni vztahl mezi mafii a svobodnym zednarstvim. V roce 2016 komise nékolikrat vyzvala
predsedu sdruzeni o predloZeni seznamu jeho ¢lend. Predseda poZadavku s odkazem na dlvérnost informaci
a absenci konkrétnich podezieni nevyhovél. V breznu 2019 komise nafidila provést prohlidku sidla sdruzeni s
cilem ziskat jména clend sdruzenf v Kaldbrii a na Sicilii. StéZovatel pred vnitrostatnimi organy nelspésné napadl
zakonnost prohlidky a zabaveni dokumentace.

Oduvodnéni rozhodnuti

Soud zkritizoval Siroce a obecné formulovany prikaz k provedeni prohlidky. Uvedl, ze nedostatky pfi formulaci
samotného prikazu k prohlidce nebyly vyvazeny ani moznosti sdruzeni obratit se na nezavisly organ, ktery by
posoudil, zda prohlidka nebyla nafizena na zakladé svévole vySetfovaci komise. Italsky parlament ma totiz vylu¢nou
pravomoc k pfezkumu swych rozhodnuti. Nadto Soud neopomnél ani skuteCnost, Ze kopie zabavenych
dokumentl maji byt po ukonceni vySetfovani vraceny nebo zniceny, k cemu? viak v daném pripadé nedoslo.
Dospél proto k zaveru, ze prohlidka a zajisténi dokumentace nebyly v souladu se zakonem ani nezbytné
vdemokratické spole¢nosti, a konstatoval porusenf ¢lanku 8 Umluvy.

Soudni dvuir Evropské unie

OdepFeni prava stat se ¢lenem politické strany ob&anlim Unie, kteFi maji bydlisté v €lenském staté,
jehoZ nejsou statnimi p¥isludniky, je v rozporu s unijnim pravem

Rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-808/271 | Komise v. Ceska republika | C-814/21 | Komise v. Polsko

ze dne 19. listopadu 2024

C-808/21: Text rozhodnutf / Pravni shrnutf; C-814/21: Text rozhodnuti / Pravni shrnutf

Okolnosti pFipadu
Ceské a polské pravni predpisy pfiznavaji prévo stat se ¢lenem politické strany pouze vlastnim statnim

prislusnikdm. Obcané Unie, ktefi maji bydlisté v téchto clenskych stétech, ale nejsou jejich statnimi prislusniky,
proto nemohou vykonavat své pravo byt voleni v obecnich volbach a ve volbach do Evropského parlamentu.

Oduvodnéni rozhodnuti

Politické strany pritom maji prvofadou Ulohu v systému zastupitelské demokracie, ktery konkretizuje hodnotu
demokracie, na které je Unie zejména zaloZena. V disledku zékazu byt ¢lenem politické strany se proto tito obcané
Unie nachazeji v méné vyhodné situaci nez Cesti a polsti statni prisludnici, pokud jde o volitelnost v obecnich
volbach a ve volbach do Evropského parlamentu. Toto rozdilné zachdzeni nem(ze byt ospravedinéno divody

tykajicimi se respektovani narodni identity.
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ROZHODNUTI ZAHRANICNICH SOUDU

Zaméstnavatelé v domdacnosti musi zavést systém umozZiujici méfit délku denni pracovni doby
kazdého zamé&stnance v domacnosti

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-531/23 | Loredas | ze dne 19. prosince 2024

Text rozhodnuti / Tiskova zprava

Okolnosti pripadu

Soud prohlasil propusténi pracovnice v domacnosti za neopravnéné a ulozil jejim zaméstnavatellm, aby ji zaplatili
Castky za nevyCerpané dny dovolené a mimoradné odmény. Uvedeny soud naproti tomu rozhodl, Ze Zalobkyné
vpUlvodnim Fizenf nepodloZila ani odpracované hodiny, ani poZzadovanou mzdu. Mél totiz za to, Ze zaméstnankyné
nemuze vychazet pouze z toho, Ze jeji zaméstnavatelé nepredloZili denni zdznamy o jeji odpracované pracovni
dobé, jelikoz Spanélskd pravni Uprava osvobozuje nékteré zaméstnavatele, mezi néZ patfi doméacnosti, od

povinnosti evidovat skute¢né odpracovanou pracovni dobu svych zameéstnanct.

Odivodnéni rozhodnuti

SD EU pfipomél rozsudek CCOO, (C-55/18, ve kterém rozhodl, Ze Spanélskd pravni Uprava platna,
podle které zaméstnavatelé nejsou povinni zavést systém umoznujici mérit délku dennf pracovni doby kazdého
pracovnika, je v rozporu se smérnici o Upravé pracovni doby. Naproti tomu z dlvodu zvlastnosti odvétvi prace
v domacnosti mohou byt stanoveny odchylky, pokud jde o praci pfescas a praci na ¢astecny Uvazek, pokud tyto
odchylky nezbavi dotfenou pravni Upravu jeji podstaty. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnanci v doméacnosti jsou
jednoznacné feminizovanou skupinou pracovnikd, nenf vylouceno, Ze se jednad o nepfimou diskriminaci na zékladé

pohlavi.

Jednostranné pozastaveni premistovani Zadateld o azyl pfislusnym &lenskym statem neni samo o sobé
divodem pro konstatovani systémovych nedostatkt

Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-185/24a C-189/24 | Tudmur | ze dne 19. prosince 2024

Text rozhodnut(/ Tiskova zprava

Okolnosti pFipadu

Dva syrsti statni prisludnici podali zadosti 0 azyl v Némecku, pfislusnym clenskym statem vsak byla Italie. Kdyz
7adost némeckych orgdn( Itélii o prevzeti 7adateld zlstala bez odpovédi, némecké organy 7adosti o azyl odmitly a
naridily vyhosténi Zadateld do Italie. V dobé, kdy probihala odvolaci fizeni, zaslalo italské oddéleni Dublin obéznik, v
némz Clenské staty zadalo o docasné pozastaveni veSkerého premistovani do Itdlie, jelikoz nebyly k dispozici zadné
prijimacf zarizeni. Némecky soud pozadal Soudni dvir o objasnéni vykladu nafizenf Dublin I1l.

Oduvodnéni rozhodnuti

V kontextu spolecného evropského azylového systému je tfeba predpokladat, ze zachazeni s zadateli o mezinarodni
ochranu v kazdém ¢lenském staté spliuje pozadavky Listiny, Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil a Evropské
Umluvy. Je na soudu, ktery rozhoduje o opravném prostfedku proti rozhodnuti o premisténi, aby posoudil
kumulativni existenci systémovych nedostatk{ a rizika nelidského ¢ ponizujiciho zachazeni podle nafizeni Dublin I1I,
pfi jejichz splnéni Ize konstatovat, Ze Zadatele o mezindrodni ochranu neni mozné premistit do pfislusného
Clenského statu.
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ZAHRANICNI PERIODIKA

Netherlands Quarterly of Human Rights
Vol. 42, No. 4, December 2024

Stavrinaki, Tina

Excluded and left behind: Racial discrimination and structural inequalities in the right to health (str. 309-
318)

VylouCeni a opomijeni: Rasova diskriminace a strukturalni nerovnosti v pravu na zdravi

(diskriminace; rasovd diskriminace; Mezindrodni dmluva o odstranéni vsech forem rasové diskriminace; rasismus;
rovné zachdzeni; prdvo na zdravi; ochrana zdravi; zdravotni péce; pravo na zdravotni péci)

Ducarre, Lucie Margot

De-centring inclusion: Discussing the meaning and place of inclusive education in international
and European law through the case of children with autism (str. 319-339)

De-centrovani inkluze: Diskuse o vyznamu a misté inkluzivniho vzdélavani v mezinarodnim a evropském pravu
na prikladu déti s autismem

(autismus, autisté; inkluze; inkluzivni vzdéldvani; vzdéldvani; rovnost prileZitostr; Umluva o prdvech osob se zdravotnim
postizenim, Mezindrodni pakt o hospoddrskych, socidlnich a kulturnich pravech; evropské pravo, mezindrodni prdvo verejné,
prdva ditéte; diskriminace)

Khanna, Vandita

Roma vulnerability before the European Court of Human Rights: Towards a structural account (str. 340-362)
Zranitelné postavenf Romd pred Evropskym soudem pro lidska prava: Na cesté ke strukturdinimu zohlednéni

(Romové; ndrodnostni mensiny; prava mensin; ohroZené osoby; Evropsky soud pro lidskd prava, judikatura ESLP; Evropskd
dmluva o lidskych prdvech; pravo na pristup k soudu, pristup k soudu, soukromy Zivot;, zdkaz nelidského zachdzeni;
svoboda shromaZzdovani)

PANSTWO i PRAWO
11/2024

Chmielarz-Grochal, Anna

Dostep do sagdu administracyjnego w wykonaniu wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Access to an Administrative Court in Enforcing a Judgment of the European Court of Human Rights (str. 3-23)
Pfistup ke spravnimu soudu pfi vykonu rozsudku Evropského soudu pro lidska prava

(Evropsky soud pro lidskd prdva, obnova fizeni; vykon rozhodnuti; spravni soudnictvi; pravo na spravedlivy proces; spravedlivy
proces; prdvo na pristup k soudu, pfistup k soudu, Polsko)

Kmieciak, Zbigniew

Koncepcja wtadzy prerogatywnej prezidenta a przywracanie praworzgdnosci

The Concept of President”s Prerogative Power in the Context of Restoring the Rule of Law (str. 57-79)
Koncepce vysadni pravomoci prezidenta v kontextu obnovovani pravniho statu

(prezident; pravomoc prezidenta,; prdvni stdt; demokraticky prdavni stdt; krize prdva, krize moderniho stdtu; vidda prava;
délba moci ve staté; délba moci; Polsko; polské dstavni pravo)

European Public Law
Vol. 30, Iss. 3, August 2024

Popov, Athanase

The Case-Law of the Court of Justice of the EU on How to Respect the National Identities of the Member
States Pursuant to Article 4(2) TEU (str. 197-206)

Judikatura Soudnfho dvora EU k otazce respektovani narodni identity clenskych statl podle ¢l. 4 odst. 2 SEU

(Soudni dvdr Evropské unie; pravo Evropské unie; judikatura SDEU; ndrodni identita; vztah komunitérniho a ndrodniho prdva;
nadrazenost prava EU; vztah komunitdrniho a ndrodniho prdva; vztah vnitrostdtniho a unijniho prdva; vztah evropského
a ndrodniho prdva; evropskd integrace;, homosexudlové; sexudlni mensiny; rodice a déti; adopce deéti; princip proporcionality)
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Dalkilic, Elvin Evrim

Yo-Yo Back and Forth: Controversies in ECtHR"s Whistleblower Judgments (str. 223-241)

Jo-jo tam a zpétky: Kontroverze v rozsudcich ESLP tykajicich se whistleblower

(Evropsky soud pro lidskd prdva; judikatura ESLP; whistleblowing, ochrana oznamovateld; svoboda projevu, evropské pravo,

prdvo Evropské unie; soft-law)

Common Market Law Review
Vol. 61, N. 6, December 2024

Bast, Jurgen

von Bogdandy, Armin

The constitutional core of the Union: On the CJEU s new, principled constitutionalism (str. 1471-1500)

Ustavni jadro Unie: O novém, principidlnim konstitucionalismu SD EU

(prévo Evropské unie; Smlouva o Evropské unii; Soudni dvir Evropské unie; konstitucionalizmus, Lisabonskd smlouva;
pravni stdt; nezdvislost soudd; nezdvislost; evropskd integrace)

Caziero, Martha

What legal basis for an EU tax? (str. 1527-1548)

Jaky je pravni zaklad pro dan EU?

(dané; danovd harmonizace; dariové prdvo, harmonizace prava; prdvo Evropské unie; dariovy systém, evropské darové pravo,
dolozka flexibility; pravomoc EU)

Bostoen, Friso

van Wamel, David

The Digital Markets Act: A partial solution to antitrust”s remedy problem (str. 1575-1606)

Zakon o digitalnich trzich: Caste¢né Fedeni antitrustového problému s ndpravnymi opatienimi

(digitaIni trh; digitaini sluzby; prostredky ochrany; ucinny prostfedek ndpravy; ndhrada skody, hospodarskd soutéz;
ochrana hospodarské soutéze)

Jongsma, Daniél

The thorny issue of IP address retention and online copyright infringement: The Full Court shows the way
in La Quadrature du Net and Others (str. 1607-1632)

PalCivd otdzka uchovavani IP adres a porusovani autorskych prav online: Plénum soudu ukazalo cestu ve v&ci
La Quadrature du Net a dalsi

(dusevni viastnictvi; pravo dusevniho viastnictvi; data retention; uchovdvdni dat; ochrana dat; ochrana osobnich ddajd;
osobni udaje; zpracovdni osobnich udajd; bezpecnost; ochrana soukromi; informacni technologie; Soudni dvir Evropské unie,
prdvo Evropské unie; judikatura SDEU)

Palmiotto, Francesca

Criminal investigations, access to data and fundamental rights: The role of judicial review after Procura
(str. 1633-1644)

Trestn( vy3etFovani, pristup k idajim a zakladni préva: Uloha soudniho pFezkumu po rozhodnuti ve véci Procura

(trestni fizeni; Ucinné vysetrovdni; Soudni dvir Evropské unie; prdvo Evropské unie; Listina zdkladnich prdv EU; data;
dokazovadni; dikaz; soudni prezkum)

De Vido, Sara

Méoschel, Mathias

WS: A turning point for women s rights? (str. 1661-1682)

Véc WS: Zlomovy bod pro prava zen?

(obéti trestné Cinnosti; obéti domdciho ndsili; obéti ndsili; cizinci; migranti; uprchlici; Soudni dvir Evropské unie; pravo Evropské
unie)
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Modern Law Review
Vol. 87, No. 5, September 2024

Graham, Lewis
Has the UK Supreme Court Become More Restrained in Public Law Cases? (str. 1073-1110)
Stal se Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi ve vécech verejného prava vice zdrzenlivym?

[zdrZenlivost; konzervatismus; verejiné pravo, Nejvyssi soud (Velka Britdnie); Velkd Britanie]

Hamlyn, Olivia

Economic Imaginaries and Environmental Regulation (str. 1258-1293)

Ekonomické imaginace a regulace zivotniho prostredi

(pravo Evropské unie; ochrana Zivotniho prostfedi; pravo Zivotniho prostredi; Zivotni prostfedi; informace o Zivotnim prostredi)

European Convention on Human Rights Law Review
Vol. 5, Iss. 4, 2024

Dzehtsiarou, Kanstantsin

,KlimaSeniorinnen Revolution’: The New Approach to Standing (str. 423-431)

,Revoluce KlimaSeniorinnen": Novy pristup k aktivni legitimaci

(aktivni legitimace; ochrana Zivotniho prostredi; kolektivni ochrana prdv; prdvo na pfiznivé Zivotni prostredi; Zivotni prostred;
klimatické zmeény; lidska prdva; §vycarsko,‘ globdini oteplovdni; znecisténi ovzdusi; emise, neziskové organizace, neviddni
organizace, pozitivni zdvazky, pfirodni zdroje; prdvo na soudni ochranu; prdvo na rodinny Zivot, pravo na respektovani
soukromého Zivota, prdvo na dcinny pravni prostredek ndpravy; Evropsky soud pro lidskd prdva)

Laffranque, Julia

KlimaSeniorinnen - Climate Justice and Beyond (str. 433-443)

KlimaSeniorinnen - Klimaticka spravedlnost a nejen to

(aktivni legitimace; ochrana Zivotniho prostredi; kolektivni ochrana prav; prdvo na pfiznivé Zivotni prostredi; Zivotni prostred;
klimatické zmény, lidska prdva; §vycarsko,‘ globdini  oteplovani; znecisténi ovzdusi; emise; neziskové organizace;
nevlddni organizace, pozitivni  zdvazky, pfirodni zdroje; prdvo na soudni ochranu, pravo na rodinny Zivot;
prdvo na respektovdni soukromého Zivota; prdvo na dcinny pravni prostredek ndpravy, Evropsky soud pro lidska prava)

Letsas, George

The European Court”s Legitimacy After KlimaSeniorinnen (str. 444-453)

Legitimita Evropského soudu pro lidska prava po rozhodnuti ve véci KlimaSeniorinnen

(legitimita; aktivni legitimace; ochrana Zivotniho prostredi; kolektivni ochrana prdv; prdvo na pfiznivé Zivotni prostfedi;
Zivotni prostredi; klimatické zmeény; lidskd prdva; §vycarsko; globdini oteplovani; zneciSténi ovzdusi; emise, neziskové
organizace, nevlddni organizace; pozitivni zdvazky; prirodni zdroje; prdvo na soudni ochranu; prdvo na rodinny Zivot;
prdvo na respektovdni soukromého Zivota, pravo na ucinny pravni prostredek ndpravy; Evropsky soud pro lidskd prdva)

Stoyanova, Vladislava

Correlativity Between Human Rights and Positive Obligations and Its Role for the Execution of Judgments
Delivered by the European Court of Human Rights (str. 455-486)

Souvztaznost mezi lidskymi prévy a pozitivnimi zévazky a jeji role pro vykon rozsudk( Evropského soudu pro lidské
prava

(Evropsky soud pro lidskd prdva; lidskd prdva; vykon rozhodnuti; odpovédnost; pozitivni zdvazky,; pozitivni povinnosti;
spravedlivé zadostiucinéni)

Cannoot, Pieter

Y v France: Intersex Rights in the Age of Subsidiarity (str. 487-508)

Y proti Francii: Prava intersexudlt ve véku subsidiarity

(intersexualita; sexudIni mensiny, subsidiarita; princip subsidiarity, Francie; soukromy Zivot; prévo na soukromi)
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European Public Law
Vol. 30, Iss. 4, November 2024

Karayigit, Mustafa T.

The Autonomy of the EU Legal Order as an Ontologically Substructural Principle in the Construction
of the EU Legal Order (str. 385-411)

Autonomie pravniho radu EU jako ontologicky substrukturaini princip pfi vytvareni pravniho radu EU

(prdvo Evropské unie; autonomie; Kelsen Hans 1881-1973; teorie prdva; prdvni véda, prdvo Evropské unie; Soudni dvir
Evropské unie; judikatura SDEU)

MaliF¥, Jan

The Czech Constitutional Court and Non-justiciability: The Emergence of the Political Question Doctrine?
(str. 413-440)

Cesky Ustavnf soud a nepfezkoumatelnost: Vznik doktriny politickych otdzek?

(soudni prezkum, ustavni pfezkum, dstavni soudnictvi; soudni aktivismus; délba moci ve stateé; délba moci; political questions)

Monti, Matteo

Towards a Federal-Type Regulation of Online Public Discourse by the EU? (str. 441-461)

Smérem k federalni regulaci online vefejného diskurzu ze strany EU?

(svoboda projevu; digitaIni trh;, digitéIni sluzby, digitéini prdva, informacni spolecnost; socialni média; cenzura;
prdvo a internet)

European Human Rights Law Review
5/2024

Wray, Helena

Family reunification and Article 8 ECHR: Three Steps Towards a Fairer Balance (str. 392-410)

Slouceni rodiny a ¢lanek 8 EULP: tfi kroky ke spravedlivéjsi rovnovéaze

(rodina; imigrace; imigracni prdvo, imigracni politika, rodinni pfislusnici; respektovdni rodinného Zivota; Evropskd dmluva
o lidskych prdvech; Evropsky soud pro lidskd prdva; pozitivni zavazky; negativni zdvazky)

Graham, Lewis

Compensation for miscarriages of justice and the presumption of innocence

Nealon and Hallam v United Kingdom (App. Nos 32483/19 and 35049/19) (str. 462-466)

Odskodnéni za justi¢ni omyly a presumpce neviny

Nealon a Hallam proti Spojenému kralovstvi (stiznosti ¢. 32483/19 a 35049/19)

[justicni omyly; Evropskd dmluva o lidskych prdvech, Evropsky soud pro lidskd prdva; presumpce neviny; spravedlivy proces,
Nejvyssi soud (Velkd Britdnie)]

ICL Journal
Vienna Journal on International Constitutional Law
2024,Vol. 18, Iss. 4

Barrios-Suvelza, Franz Xavier

When Populism Meets the Constitutional Dimension: A Formal Framework for Facilitating Comparative
Constitutional Studies (str. 489-519)

Kdyz se populismus setka s Ustavni dimenzi: formalni ramec pro usnadnéni komparativnich Ustavnépravnich studif
(Ustavni pravo, prdvni stdt; prdvni teorie; pravni filozofie; prdvni analyza; prdvni véda; pravni vyzkum; demokraticky reZim;,
politicky pluralismus)
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Petrov, Jan

Countering Democratic Decay Judicially: Is Resistance Futile? (str. 595-628)

Soudni obrana proti demokratickému Upadku: je odpor marny?

(demokraticky deficit; prdvni stdt; nezdvislost soudd; soudni moc, dstavni prdvo; soudni kontrola; dstavni soud,
politické instituce; pravni teorie; politickd kultura; politicky pluralismus; politika a soudy)

Osterreichische Jurist:innenzeitung
16/2024

Fucik, Robert

Die Entschadigung von Verkehrsopfern (str. 979-987)

Odskodnéni obéti dopravnich nehod

(rakouskeé prdvo; rakouské obcanské prdvo; dopravni nehody, motorovd vozidla, odskodnéni; dima na zdravi; povinné ruceni;
pojisténi motorovych vozidel)

Neue Juristische Wochenschrift
50/2024, 5. Dezember 2024

Eder, Christian

UnrechtsmaRig erhaltene Corona-Hilfen und strafrechtliche Einziehung (str. 3620-3624)

Neopravnéneé pfijata podpora v souvislosti s koronavirem a trestnépravni propadnuti majetku

(koronavirus; subvence, podpory; trestni prdvo, propadnuti majetku, vefejné finance;, verejné prostredky,; prdvni stdt;
spravni pravo, podvodné jedndni; némecké pravo; ekonomickd kriminalita; financni kontrola; Evropskd unie; pravni ndsledky)

Jungk, Antje

Die Rechtsprechung des BGH zum Anwaltshaftungsrecht (str. 3624-3627)

Judikatura Spolkového soudniho dvora k odpovédnosti advokatt

(prdvni odpovédnost; pojisténi odpovédnosti; advokdtni etika; riziko; némecké prdvo, Spolkovy soudni dvdr; judikatura
v prdvnich odveétvich, prdvni zastoupeni; profesni komory, profesni samosprdva;, profesni pochybeni; ndhrada $kody)

BVerfG 21.10.24 - 1 BvR 2215/24

Anfangsverdacht der Weitergabe jungendpornografischer Inhalte - Durchsuchung (str. 3643-3644)

Spolkovy Ustavni soud, rozhodnutf sp. zn. 1 BVR 2215/24 ze dne 21. 10. 2024

Prvotni podezienf z pfedavani pornografického obsahu s mladistvymi - domovni prohlidka

(détskd  pornografie; dstavni  soudnictvi; Spolkovy dstavni soud; némecké prdvo; trestni fizeni; procesni prdvo;
domovni prohlidka; ochrana zdkladnich prav; pravni stat; pachatelé trestnych cind; dikazni standard; prdvo na spravedlivy
proces; judikatura dstavnich soudd; pravni argumentace)

51/2024, 10. Dezember 2024

Paal, Boris P.

Datenuibermittlung in Drittlander nach der DS-GVO (str. 3681-3687)

Predavani osobnich Udajl do tretich zemf podle obecného nafizeni o ochrané Udajd (GDPR)

(ochrana dat; ochrana osobnich tdajd; narizeni EU; predpisy Evropské unie; judikatura SDEU; Listina zdkladnich prdv EU;
Spojené staty americké; zahranici)

52/2024,19. Dezember 2024

Jungling, Yasemin

Lenz, Christopher

Grundrechtsfahigkeit fremdstaatlich beherrschter juristischer Personen (str. 3750-3754)
ZpUsobilost pravnickych osob ovliddanych ze zahranici byt nositeli z&kladnich prav

(pravnické osoby; Zdakladni zdkon; némecké dstavni pravo, zdkladni prdva; zékladni prava a svobody; zahranici)
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Deutsches Verwaltungsblatt
24,15. Dezember 2024

Eichenhofer, Johannes

Implikationen der ,,KI-Verordnung” fiir Verwaltung und Verwaltungsgerichtsbarkeit (str. 1519-1528)

Dusledky naffzeni (aktu) o umélé inteligenci pro statnf spravu a spravni soudnictvi

(umeéld inteligence; sprdvni soudnictvi; vefeind sprdva; evropské prdvo; prdvni regulace; nafizeni EU, digitdini globalizace;
pravni stdt; ochrana osobnich udajd; rizikové faktory; spravni orgdny; evropska legislativa; pravo informacnich technologif)

Juristen Zeitung
22,15. November 2024

Busche, Daniel

Potenzial und Grenzen eines Einsatzes von Large Language Models in der 6ffentlichen Verwaltung (str. 1007-
1016)

Moznosti a limity vyuZitf velkych jazykovych modeld ve verejné spravé

(vefejnd sprdva;, uméld inteligence; digitalizace; jazyk; nafizeni EU; Evropsky parlament; Evropskd rada; ochrana osobnich
udajd; zpracovdni dat;  zpracovdni informaci; sprdvni  prdvo, Ustavni prdvo, zdkladni zdkon; sprdvni  rizeni;
socidini zabezpeceni; Zivnostensky zdkon, Némecko)

23, 6. Dezember 2024

Wentker, Alexander

Krieg und Frieden vor dem Internationalen Gerichtshof (str. 1067-1075)

Vélka a mir pfed Mezinarodnim soudnim dvorem

(mezindrodni soud; vdlka, Ukrajina; Mezindrodni soudni dvir; Rada bezpecnosti OSN, Organizace spojenych ndrodd;
Charta OSN; Rusko; kolektivni bezpecnost; mezindrodni bezpecnost; mezindrodni prdvo;, valné shromdZzdéni OSN)

Europdische Grundrechte Zeitschrift
29. November 2024, 51. Jg., Heft 18-21

Suwita, Teresa

Wernitz, Oskar

EMRK-Beitritt in Sicht? Mehr Zustdndigkeit des EuGH fur GASP-MaBnahmen / Zur Relevanz des EuGH-Urteils
(GK, 10.9.2024) in den verb. Rs. KS und KD (C-29/22 P u.a.) (str. 391-395)

Pristoupeni k EULP na obzoru? Vice pravomoci Soudniho dvora Evropské unie k opatfenim Spolecné zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky EU / K vyznamu rozsudku SDEU (velkého sendtu ze dne 10. zafi 2024) ve spojenych vécech
KS a KD (¢. C-29/22 P a dalsi).

(Umluva o ochrané lidskych prév a svobod; Soudni dvir Evropské unie; bezpecnostni politika EU; zahranicni politika EU;
Clenské staty EU; Smlouva o Evropské unii; Smlouva o fungovdni Evropské unie; judikatura Soudniho dvora EU;
pravomoc soudd; opatreni; interpretace; Kosovo)

Dervisopoulos, loanna

Geschlechtsspezifische Verfolgung im Fliichtlingsrecht / Orientierungslinien zu drei richtungsweisenden
Urteilen des EuGH (GK, C-621/21; GK, C-646/21; C-608/22 u.a.) aus dem Jahr 2024 (str. 395-400)

Prondsledovani na zékladé pohlavi v uprchlickém pravu / Voditka ke tfem prelomovym rozsudkdm SDEU
(velkého senatu, ¢. C-621/21; velkého senatu, ¢. C-646/21; ¢. C-608/22 a dalsi) z roku 2024

(predbéznd otdzka, gender; pohlavi; prondsledovdni; uprchlik; uprchlické prdvo; azylové rizeni; Soudni dvir Evropské unie;
Jjudikatura Soudniho dvora EU; interpretace; smérnice EU, ndsili na Zendch; Zeny; socidini skupiny)
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