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ABSTRAKTY NALEZU

Pl. US 15/24
2.4.2025
Zamitnuto
Hulmak Milan

SniZeni vySe statni podpory stavebniho sporeni

Pravo na bydleni Ize dovodit z ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, interpretovaného ve svétle
¢l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech. Jeho jadrem je pravo
na zajisténf zakladni dlstojné existence v oblasti bydleni. Otézka vySe statni podpory stavebniho sporeni do tohoto
jadra nezasahuje, tyka se jej jen okrajove. Neni proto protilstavni, pokud se ji zakonodarce rozhodl snizit.

Posuzovani, zda neprava retroaktivita nepripustné zasahuje do principu pravni jistoty a ddvéry v pravo
dle ¢. 1 odst. 1 Ustavy, spociva v porovnani cile, ktery zdkonodarce sledoval, a zvolenych prostfedk(l s mirou

zklamané davéry Ucastnikl sporeni ve stabilitu préva.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nélezem ze dne 2. 4. 2025
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy zamitlo ndvrh
skupiny 71 poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky na zruseni 8 10 odst. 2 v Cisle ,5" zakona
¢. 96/1993 Sb., o stavebnim sporfeni a statni podpore
stavebniho spofeni, ve znéni zdkona & 349/2023 Sb.,
a <. XXl zdkona ¢ 349/2023 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci verejnych
rozpocta.

Narativni ¢ast

Skupina poslanct (navrhovatelka) napadla dvé zékonna
ustanoveni. Jedno se tykd pétiprocentniho snizeni statni
podpory stavebnfho spofeni a druhé casovych Ucink{
novely zdkona o stavebnim spofeni. Ustanoveni
§ 10 odst. 2 zdkona o stavebnim spofeni zni:
JPoskytovand zdloha stdtni podpory Cini 5 % z usporené
Castky v prislusném  kalenddrnim  roce, maximdlné
vsak z cdstky 20 000 K¢ Prechodné ustanoveni
¢l. XXII' zakona ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nekteré
zakony v souvislosti s konsolidacf vefejnych rozpoctd, znf:
LUstanoveni § 10 zdkona ¢. 96/1993 Sb., ve znéni ucinném
ode dne nabyti dcinnosti tohoto zdkona, se pouZije
na smlouvu o stavebnim sporeni bez ohledu na datum,
kdy byla smlouva uzaviena. Tim nejsou dotceny ndroky
na stdatni podporu vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona." Prvné uvedené ustanoveni napadla
pro jeho tvrzeny rozpor s pravem na bydleni. U druhého
namitala rozpor s dOvérou dotcenych Ucastnikd
stavebniho spofeni v préavo, principem pacta sunt
servanda, ochranou spotfebitele a pravem na ochranu
majetku. Ke zméné pravni Upravy navic doslo s Ucinky
neprave retroaktivity.

Z&kon o stavebnim spofeni pred novelizaci stanovil,
7e zéloha statni podpory ¢ini 10 % z usporené Castky
v roce, maximalné v3ak z 20 000 K& Navrhovatelka tedy
broji proti snizenf z 10 % na 5 %, tj. z 2 000 K¢
na 1 000 K& rocné. Dle navrhovatelky je soucasti
systému stavebniho sporeni nejen moznost Gcastnikd
zadat o UcCelové vazany Uveér, ale i moznost Ucasti
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na stavebnim spofeni, coz je dle ni pro fungovani
systému stavebniho spofenf klicové.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud nepfisvédcil namitce viady, Ze se ve véci
jednd z divodu totoznosti s nalezem sp. zn. Pl. US 53/10
0 Vvéc rozsouzenou. Predmétem fizeni jsou odlisna
ustanoveni odlisSného zdkona, byt jsou prechodna
ustanoveni formulovana takrka stejné.

Vymezil, Ze narok Ucastnika stavebniho sporeni na statni
podporu je narokem ze zdkona, nikoli ze smlouvy
0 spofeni. Zakon o stavebnim spofeni vychazi z toho,
ze statni podpora se poskytuje nikoli jako celek za celou
délku vazaci doby (tj. za 6 let), nybrz pribézné formou
roCnich zaloh, jejichz vySe je zavisla na wysi skutelné
usporené Castky v daném kalendarnim roce.

Posouzeni souladnosti samotné zmény wvyse statni
podpory stavebniho spofeni s dstavnim poradkem,
konkrétné s pravem na bydleni, provedl pomoci testu
racionality. Dle Ustavniho soudu Ize pravo na bydlenf
dovodit z ¢ 30 odst. 2 Listiny ve svétle
¢l 11 odst. 1 Paktu. Zaroven se jej Ize domahat pouze
v mezich zékond, které ustanovenf provadéjl. Jadro prava
na bydleni predstavuje prévo osob, které se z divodu
nedostatku prostfedkd nachazeji v hmotné nouzi,
na zajisténi zakladni distojné existence v oblasti bydlenf
(1. krok testu). Jde 0 pravo socialn,
proto ma zakonodarce zna¢nou volnost ve volbé

prostredkd k jeho zajistént.

Zakonodarci z Ustavniho pofadku neplyne pozitivni
zavazek zakotvit v pravnim fadu systém stavebniho
spofeni, natoZ povinnost zakotvit jej v urité podobé.
Navic na rozdil od Uvéru ze stavebniho spofeni, u spofenf
se statni podporou zakon nezakotvuje podminku vyuZitf
nasporenych prostredk( pouze na financovani bytovych
potreb Ucastnikd. Mohou jej vyuZit libovolnym zplsobem,
i jen jako wyhodny, statem podporovany financnf produkt.
Otazka vySe statni podpory stavebniho sporeni se proto
prava na bydleni dotyka okrajové a nezasahuje do jeho
esencialniho obsahu (2. krok testu).
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Pravnf Uprava sledovala legitimni cil ozdravenf vefejnych
financi (3. krok testu). Noveliza¢ni zakon resil konsolidaci
vefejnych  rozpoctd  komplexng,  nikoli  pouze
ke stavebnimu sporeni, a by soucastf
déletrvajiciho procesu. Zarovern snizeni vySe podpory
z 10 % na 5 % predstavuje zpUsobily prostredek jeho
dosazeni (4. krok testu). Skutecnost, Ze se zakonodarce
rozhodl sniZit wysi statni podpory stavebniho sporeni
a uprednostnit jiné nastroje v oblasti zabezpeceni
a podpory bytovych potreb jednotlivcl, tudiz nelze
povazovat za protidstavni. VIada nadto v oblasti bytovych
potreb obcanl uvedla jind konkrétni opatreni podpory
(zdkon o podpore v bydleni, program zvyhodnénych
urokowych sazeb na wvystavbu najemniho bydleni,
zvyhodnéné Urokoveé sazby s dotaci na revitalizaci starsich

dom().

Nésledné Ustavnf soud posuzoval pfechodné ustanoven,
podle néhoz se zmeéna wySe statni podpory dotkne
do budoucna vSech stavajicich smluv o stavebnim
spofeni  bez ohledu na  okamzik  uzavreni.
Ani zde neshledal rozpor s dstavnim  poradkem.
Zopakoval, Ze neprava retroaktivita je obecné pfipustna,
ledaze protilstavné zasahuje do principu pravni jistoty
a divéry v pravo podle ¢. 1 odst. 1 Ustavy.
To se v3ak v posuzovaném pripadé nestalo.
Zajem Ucastnik( stavebniho sporeni, u nichZ v rozhodné
dobé pofad bézela Sestiletd vazaci doba, na zachovani
predchozi pravni Upravy neprevySoval verejny zajem
na konsolidaci vefejnych financi a snizeni deficitu
statniho  rozpoltu.  ZhorSeni  jejich  postaveni
nepredstavovalo nepfiméfené bfemeno za hranicl
Unosnosti. Rozdil mezi ocekdvanym a skutec¢nym
zhodnocenim se pohyboval ve stovkach ¢ nizkych tisicich
korun za celé Sestileté obdobi. Nadto méli moznost
zareagovat na zménu pravni Upravy pravé zadosti
0 snizeni vySe cilové Castky.
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Ucastnik&im spofeni nevzniklo ani legitimni ocekavani,
Ze jim spofitelna po celou dobu vazanosti pfipiSe statni
podporu v urcité wsi. Poskytuje se totiz pouze formou
roCnich zaloh, jejichz wySe se odvozuje od skutecné
usporené Castky v kalendarnim roce. Vyplaceni zaloh
je zavislé na tom, Ze Ulastnik po dobu 6 let ode dne
uzavieni smlouvy bud nenakladal s usporenou ¢astkou,
nebo ziskal pfeklenovaci Gvér a finan¢ni prostredky pouZil
na bytové potreby. Na zakladé zakona o stavebnim
sporeni je tedy individualizovatelna pouze maximalni

mozna vySe statni podpory stavebniho sporeni,
nikoli vySe  statni  podpory  skuteCné  pripsané
¢i vyplacené.

Ustavni soud nepfisvédcil ndmitce, e stat ma postavent
,neprimého Ucastnika” smlouvy o stavebnim spofeni,
proto statni podporu nemél snizovat a meél dodrzet
principy ochrany spotrebitele dle zasady, ze smlouvy
se maji dodrzovat. Statni podpora stavebniho sporeni
je jednou z forem penézité verejné podpory ze statniho
rozpoCtu. Nejde o narok ze smluvniho vztahu
mezi UCastnikem spofeni a stavebni sporitelnou.
Ackoli tento smluvnfvztah predstavuje jednu z podminek
jeho vzniku, jedné se o ndrok v{ci statu, zaloZeny primo
zakonem o stavebnim sporeni. Stat neni stranou smlouvy,
tou je dle zdkona jen stavebni spofitelna a Ucastnik
stavebniho spofeni. Mezi stadtem, stavebni spofitelnou
a Ucastnikem tudiz nevznikd skrze poskytovani statni
podpory soukromopravni smiuvni vztah. Proto Ustavni
soud navrh na zruseni napadenych ustanoveni zamitl.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Milan Hulmak.
Zadny ze soudcl neuplatnil odliné stanovisko.
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Pl. US 24/24
23.4. 2025
Zamitnuto
Samal Pavel

Hazardova vyhlaska hlavniho mésta Prahy

Ustanovenf obecné zavazné vyhlasky zakladajici ploSnou regulaci hazardnich her na Uzemi hlavniho mésta z d@vodu
ochrany verejného poradku neodporuji Ustavnimu principu rovnosti a zakazu diskriminace zakotveném v clanku

1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Plénum Ustavntho soudu nalezem ze dne 23. 4. 2025
v fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy zamitlo navrh
Ministerstva vnitra na zrusenf § 3 ve spojeni s prilohou
¢. 1 a § 4 ve spojeni s prilohou ¢ 2 obecné zavazné
whlasky hlavniho meésta Prahy ¢ 14/2020 Sb.

hl. m. Prahy, kterou se vymezuji podminky provozovani
hazardnich her na dzemi hlavniho mésta Prahy.

Narativni €ast

Hlavni meésto Praha napadenou obecné zavaznou
wyhlaskou reguluje provozovani hazardnich her na svém
Uzemi. Napadenymi ustanovenimi povolilo provozovani
tzv. Zivé hry (ruleta, karetni hry apod.) s wvyjimkou
meéstskych casti uvedenych v pfiloze ¢. 1 a odkazem
na prilohu ¢ 2 wurcilo cas provozovani Zivé hry

ve vybranych meéstskych castech s tim, Ze jinak Ize Zivou
hru provozovat bez cCasového omezeni. Ministerstvo

vnitra  (navrhovatel) na zadkladé dvou podnétl
provozovateld  hazardnich  her upozornilo  Prahu
na rozpor napadenych ustanoveni se  zdkonem

a Ustavnim poradkem a vyzvalo je k napravé. Praha
ve stanovené |h{té ndpravu nezjednala. Neucinilo
tak ani poté, co navrhovatel pozastavil Ucinnost
napadenych ustanoven.

Navrhovatel napadend ustanoveni povazuje za rozporna
s principem proporcionality a rovnosti, zakazem omezeni
volného pohybu sluzeb uvnitf Evropské unie a zakazem
narusovat pri vykonu vefejné mOoCi
bez ospravedinitelnych dlvodd hospodérskou soutéz.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pro pFezkum napadenych ustanoveni pouzil
test Ctyr krok(. Shledal, Ze hlavni mésto Praha mélo
k vydani obecné zavazné wvyhlasky pravomoc (1. krok)
a pfi vydavani vyhlasky se nepohybovalo mimo zakonem
vymezenou vécnou plsobnost (2. krok). Podstatu véci
predstavovalo posouzeni 3. kroku, tj. zda Praha konkrétni
regulaci Zivé hry nezneuzila svou sveéfenou pravomoc
a neporusila obecné Ustavni principy, zejména zakaz
diskriminace.

zakladé
pravni

Navrhovatel — dovozoval  diskriminaci  na
chybéjiciho  vécného ospravedinéni rozdilné
Upravy na urovni jednotlivych méstskych ¢asti.
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Dle Ustavniho soudu je klicové, Ze nerovné zachazenf
se v dané véci nezaklddd na podezrelych dlvodech.
DGvody rozliSovani posoudil jako bézné a nezbytné,
protoze vychazi ze spravniho clenéni Uzemi hlavniho
mésta Prahy. Nejwznamnéjsim deklarovanym cilem
napadené Upravy je omezenf negativnich jevl hazardu,
coz Ustavni soud akceptoval jiz v minulosti. Za legitimni
a racionalni povazoval i skuteCnost, ze o podobé
regulace rozhodly primarné méstské casti. Rozdilna
regulace v jednotlivych meéstskych  Castech  neni
ddsledkem svévole, ani nahodilosti. Pfpustné je i pouzitf
domnénky souhlasu v pfipadé nevyjadreni k navrhu
whlasky. Uzavrel proto, Ze o zneuziti plsobnosti hlavniho
mésta Prahy nejde. Pfijetim napadenych ustanoveni
zaroven nejednalo zjevné nerozumné (4. krok testu).
Neobstal ani argument, ze obce supluji zakon, jestlize jim
tyz zakon pravomoc k regulaci hazardu vyslovné priznava.
Ze zdkona o hazardnich hrach newyplya, Ze regulace
hazardu v land-based prostredi pfestala byt legitimnim
cilem.

Lze shrnout, Ze regulace hazardu zalozend na rozumném
kompromisu mezi respektovanim postojl jednotlivych
méstskych casti a vlastni koncepci regulovat hazard
plosné podle méstskych ¢asti ma raciondlni vztah
k legitimnim cilim omezit hazard na Uzemf hlavniho
mésta Prahy a respektovat viastni, prdvem dané Uzemni
Clenéni.  Ustanoveni  obecné  zdvazné  wvyhlasky,
kterd takovou regulaci hazardnich  her  zaloZila,
proto neodporuji Ustavnimu principu rovnosti a zakazu
diskriminace. Nepredstavuji ani nepfipustny plosny zakaz,
protoze provozovani hazardnich her doprovazi z hlediska
vefejného poradku obecné spoleCensky Skodlivé jevy
a takovou formu regulace zdkon o hazardnich hrach
wslovné predpokladd. Z&dnd obec nadto nemusi
stanoveni plosného zdkazu nékteré z forem hazardu
na svém Uzemi vécné odOvodnovat. PoZadavek
na podrobné zdlvodnéni zdkazu hazardu v kazdém
koutu Uzemi obce je prehnany a nema opodstatnéni.
Trvat na ném je prepjaté formalistické.

Z obdobnych dlvodl nejde ani o nepfiméreny zasah
do svobody podnikdni, ani o rozpor se zakonem
o ochrané hospodarské soutéZe, ktery pro organy
vefejné spravy zakotvuje zdkaz neod(vodnénych
diskriminacnich praktik v hospodarské soutézi.
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Argumenty hlavniho mésta Prahy jsou z hlediska
rozdilného zachazeni s provozovateli ¢i potencialnimi
provozovateli hazardu obhajitelné a  objektivné
ospravedInitelné, pricemz ani mira omezeni hospodarské
soutéze neni vysSi, nez je pro dosazeni cile regulace
nezbytné.

Navrhovatel dale namital, ze ustanoveni odporuji principu
proporcionality u  posuzovani  plosnych  zakazl
stanovenych obcemi. Ve véci vsak nejde o rozliSovani
na zakladé podezrelych dlvodl dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny,
ale o plosny zakaz fenoménu se spolecenskou Skodlivosti
bez ohledu na to, kde se odehrdva. Napadena pravni
Uprava pfitom pozadavkim na plosné zdkazy v obecnf
normotvorbé dfive formulovanym Ustavnim soudem
neodporuje. Smyslem zakazu diskriminace u regulace
hazardu neni kldst mistni samospravé bezdlvodné
prekazky ¢i umoznit, aby se tato politika stala pfedmétem
konkurencniho boje provozovatell hazardu,
ale predeviim  wyloucit  klientelismus a  korupci.
Nic takového z okolnosti dané véci nevyplyva.

Pl. US 33/24
16. 4. 2025
Vyhovéno
Kiihn Zdenék

Samosprava Uzemnich samospravnych celkl je zarucena
Ustavou, avdak stat (napf. prostrednictvim Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze) do jejich cinnosti
mlzZe zasahovat. Pokud je stejné jako zde obecnf
regulace hazardu provedend plosné podle jednotlivych
méstskych &asti, bez urCeni adresnich mist, soucasné
neni svévolné a mé své raciondlni ddvody, nenf v rozporu
s Ustavnim poradkem ani se zdkonnym zdkazem
neodlvodnénych diskriminacnich praktik v hospodéarské
soutéZi. Pokud by UOHS obce za takovou Ustavné
souladnou Upravu sankcionoval, rozhodnuti o prestupku
by z pohledu Ustavniho soudu nemohlo obstét.

S ohledem na uvedené proto Ustavni soud névrh
na zruseni napadenych ustanoveni zamitl.
Soudcem zpravodajem ve véci byl Pavel Samal.
Odlisné stanovisko uplatnil soudce Milan Hulmak.

Obecné zavazna vyhlaska obce HradiStko €. 4/2023, o mistnim poplatku za obecni systém odpadového

hospodarstvi

Zakladni parametry poplatkl za obecni systém odpadového hospodarstvi a za odkladani komunalniho odpadu
z nemovité véci nelze kombinovat, nebot obec mlze zavést pro poplatkové obdobi pouze jeden z poplatkd.
Pokud obec obecné zavaznou vyhlaskou upravi Ulevu na poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi
zplsobem, ktery tuto koncepci naruduje, jedna v rozporu s ¢l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy ve spojeni s ¢l. 11 odst. 5 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nélezem ze dne 16. 4. 2025
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy vyhovélo
navrhu Ministerstva vnitra a dnem wvyhlaSeni ndlezu
ve Shirce zdkond a mezindrodnich smluv zrusilo
ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 obecné zdvazné vyhlasky obce
Hradistko ¢. 4/2023, o mistnim poplatku za obecni systém
odpadového hospodarstvi.

Narativni ¢ast

Obec Hradistko wyhlaskou zavedla mistni poplatek
za obecni systém odpadového hospodarstvi. Jeho sazbu
stanovila na 1 200 K¢ za kalendarni rok. V ¢l. 6 odst.
3 poskytla Ulevu z tohoto poplatku ve vySi 400 K¢ osobé,
které poplatkové povinnost vznikla z ddvodu prihlasent
k trvalému pobytu v obci. Po zvefejnéni wyhlasky
ministerstvo upozornilo obec na rozpor wyhlasky
se zakonem a poskytlo ji InGtu ke zjednanf ndpravy.
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Obec wyhlasku nijak neupravila ani v dodatecné
poskytnuté |hGté. Ministerstvo proto Ucinnost vyhlasky
pozastavilo.

Napadené ustanoveni dle ministerstva obchazi konstrukci
mistniho poplatku za systém odpadového hospodarstvi
podle § 10e a nasl. zdkona o mistnich poplatcich
a nepfipustné rozliSuje  mezi  dvéma  skupinami
poplatnikd poplatku za komunalni odpad.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud swym rozhodnutim potvrdil judikaturu
zapocatou nalezem sp. zn. Pl. US 25/22, podle které obec
nesmi v obecné zdvazné vyhlasce kombinovat zakladni
parametry dvou rozdilnych poplatkd za komunalni odpad.
Obec smi pro poplatkové obdobi zavést bud poplatek
za obecni systém odpadového hospodarstvi,
anebo poplatek za odkladani komunaintho odpadu
Z nemovité véci.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-33-24_1
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Ustavni soud shledal, ze obec méla pravomoc vyhlasku
vydat a nejednala mimo zakonem vymezenou vécnou
pUsobnost. Nasledné musel posoudit, zda obec Ulevou
ve wii 400 K& ve prospéch osob, kterym vznikla
poplatkovd povinnost pfihldsenim v obci, nevymezila

Ulevu na mistnim poplatku na zakladé kritérif odporujicich
z&konu o mistnich poplatcich.

Zménu zékladnich parametrd poplatkd za komunaini
odpad Ize akceptovat jako Ustavné chranény projev prava
obce na samospravu, pokud takovou zménu odlvodni
legitimnimi vécnymi dGvody k mistnim specifikim obce
a provede ji pfimérenym zpUsobem. Proto modifikuje-li
obec wy3i poplatku podle kritéria trvalého pobytu
bez legitimniho vécného dlvodu a nepfiméreng, nelze
poruseni zakona akceptovat jako Ustavné chranény
projev prava na samospravu. Obec se v takovém pfipadé
ocitd mimo meze pudsobnosti svérené zastupitelstvu
podle ¢l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy.

Protoze kritérium trvalého pobytu nezohlednuje mnozstvi
produkovaného odpadu a mezi témito proménnymi
neexistuje zadny logicky vztah, jde o kritérium nahodilé.
Modifikaci vySe poplatku se zvwyhodnénim osob
prihlasenych v obci tudiz nelze povazovat za pfiméfenou
a opodstatnénou vécnymi dlvody. K ,narovnani
nerovnosti” mezi osocbami prihldSenymi v obci a jinymi
osobami obyvajicimi nemovitosti na jejim Uzemi mize
obec vhodnéji dosdhnout na zakladé jinych opatfeni -
napf. zavedenim poplatku za odkladani komunélniho
odpadu z nemovité véci & stanovenim svozu formou

pytlového sbéru.
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Ustavni soud odli3il Ulevu poskytnutou v posuzovaném
pfipadé od osvobozeni odvijejictho se od specifického
postaven! poplatnika predvidaného zékonem o mistnich
poplatcich (napf. osob v domovech a omezenych
na svobodé) ¢i od Ulevy za mnoZstvi vytfidéného odpadu.
Takové zvyhodnéni osob dudlni koncepci poplatkovych
schémat nenarusuje.

JelikoZz wyhlaska v rozporu se zakonem o mistnich

poplatcich  sméSuje poplatek za obecni systém
odpadového hospodarstvi  (ktery je k mnoZstvi
vyprodukovaného odpadu neutrdlni) s poplatkem

za odkladani komundiniho odpadu z nemovité véci
(ktery naopak zohlednuje mnozstvf odpadu
vyprodukovaného poplatnikem), Ustavni soud napadené
ustanoveni zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Zdenék Kuhn.
Odlisna stanoviska uplatnili soudci Tomas Langasek
a Jan Wintr a soudkyné Veronika Krestanova, Katefina
Ronovska a Daniela Zemanova.
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1. US 2693/23
30. 4. 2025
Zamitnuto
Wintr Jan

Korunové dluhopisy; vyklad dariovych zakonu a dotvareni prava

Restriktivnimu ¢i extenzivnimu vykladu darniovych zédkon0 Ustavni poradek nebrani. Neurcitost zédkona a moznost jeho
jiného vykladu bez dalsiho nezaklada dlvod pro uprednostnéni vykladu, ktery je pro danového poplatnika mirngjst.

Dotvéreni prava u danovych zakonl nenf vylouceno, je v3ak tfeba k nému s ohledem na ochranu opravnéné davéry

V pravo pristupovat obezretné.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 30. 4. 2025 zamitl I. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy névrh
stézovatelky SAMARINDA SE na zruSeni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu & . 2 Afs 167/2022-52
ze dne 8. 8. 2023 a rozsudku Méstského soudu v Praze
C.j. 10 Af 25/2020-98 ze dne 21. 6. 2022.

Narativni cast

StéZzovatelka emitovala tzv. korunové dluhopisy, které byly
upsany jejim jedinym akcionafrem Motkou. Ten ovladal
zaroven vice obchodnich spole¢nosti. Jedné z nich pUjcil
finan¢ni prostfedky na nakup podilu v jiné ze swych
spole¢nosti, za coz si od ni nasledné nechal vyplacet
Uroky zdanéné nulovou dani z pfijma fyzickych osob
(120 000 000 K¢ ro¢né po dobu 19 let). Tyto Uroky si jim
ovladana stézovatelka uplathovala jako darfiové uznatelné
nakladové droky, ¢imz si snizila zéklad dané z prijmd
pravnickych osob.

Spravce dané po danové kontrole uzavrel, 7Ze stéZovatelka
sice postupovala formalné v souladu se zakonem
o danich z prjm0, ale zneuZila prévo. Operace
propojenych osob nemély ekonomické opodstatnéni
a akcionar je wytvofil uméle s cilem ziskat danové
zwhodnéni. Jelikoz tak stéZovatelCiny vydaje nebyly
danfové uznatelné, spravce dané ji zwsil o tyto Castky
zaklad dané, doméfil ji dan z prijmu pravnickych osob
a vymefil ji penale. Odvolaci financni Feditelstvi platebni
vymery potvrdilo. S timto hodnocenim se ztotoznily
i spravni  soudy v  napadenych  rozhodnutich,
podle nichz byl naplnén objektivni i subjektivni prvek
testu zneuziti prava. Cilem posuzované transakce
mezi subjekty fizenymi akciondrem podle soudl bylo

ziskani neopravnéné danové vyhody.

Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitala, Ze spravni
organy a soudy nepfipustné zpétné dotvofily danovou
povinnost, ktera ze zadkona nevyplyvala. Jeji  véc
nedostatecné posoudily a nespravné vyhodnotily otazku
zneuziti prava. Zakon byl neurcity a soudy mély uvazovat
0 pouziti principu in dubio mitius.
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Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod lze
dané a poplatky ukladat jen na zdkladé zakona. Pojem
,Zakon” pfitom nelze ztotozrovat s jeho vyhlaSenym
textem; vaze se k zakonnym pravnim normam, které jsou
vysledkem interpretace aktu zdkonodarce v jeho SirSich
souvislostech - takovy wyklad zahrnuje zuzuijici i rozsifujici
wklad i dotvafeni prava. Ustavni soud zd(raznil,
Ze neurditost danového zakona nezakladad bez dalsiho
ddvod pro uprednostnéni vykladu, ktery je pro danového
poplatnika priznivéjsi, jak se domnivala stézovatelka.
Tento wklad je trfeba zohlednit pouze v situacich
zasadnich vykladovych pochybnosti.

S ohledem na konkrétni zjisténi v posuzované veci
Ustavni soud uzaviel, Ze nebylo mozno hovofit
o dostatecné silné dlvére stézovatelky v prévo
a legélnost zvoleného postupu. Orgadndm rozhodujicim
ve véci proto nemohl wytknout, jakym zpUsobem
hodnotily existenci stézovatelciny dlvéry v pravo a jaké
interpretacni metody zvolily.

Za udrzitelné oznacil Ustavni soud i z&véry spravnich
soudl k posouzenf otézky zneuZiti prava. To je zakazano
jak na Ustavnf drovni ¢l. 11 odst. 3 Listiny, tak konkrétné
v danovém fadu. Rozpracovani podminek pro jeho
aplikaci v prostfedi dafiového prava pfitom nalez
zejména spravnim souddm. Ty v posuzované veéci své
zavery srozumitelné wvysvetlily, fadné se vyporadaly
i s hypotetickymi  scénari  stézovatelCinych  krokd
a zddvodnily, pro¢ je nepovazovaly za skutecny il
provedenych operaci. Spravni soudy véc posoudily
udrzitelné a jejich interpretacnf zavéry, stejné jako
samotné doméreni dané a vymeéreni pendle, nebyly
protidstavni.

S ohledem na uvedené Ustavni soud zamitl Ustavni
stiznost jako neddvodnou.

Soudcem  zpravodajem ve véci byl Jan  Wintr.
Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2693-23_1
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IV. US 585/24
23. 4. 2025
Zamitnuto
Kiihn Zdenék

Soudni prezkum podminénych rozhodnuti v danovém Fizeni

Pfi prezkumu podminéného rozhodnuti spravniho organu musi spravni soud zohlednit zruSeni podminujiciho
rozhodnutf v jiném Fizeni; v opacném pripadé porusi pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich

prav a svobod.

Zanikne-li ¢ast zajisténé dané, zastavni pravo tim samo o sobé nezanikd, pokud vSak zanikne podstatna ¢ast zajisténé
pohledavky, musi spravce dané posoudit, zda nevznikl zjevny nepomér mezi pretrvavajicim zastavnim pravem

a zbyvajici vysi zajisténé dané a pokud vznikl, tak adekvatné reagovat a vyuZzit vSech nastrojd, které mu pravni rad

poskytuje.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 23. 4. 2025 zamitl IV. senét Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
navrh stézovatelky obchodni spole¢nosti CZT a. s.
na zruSeni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
3 Afs 97/2021-69 ze dne 29. 12. 2023.

Narativni ¢ast

Finan¢ni Urad zfidil na stézovatelCiny movité vedi,
konkrétné motorova vozidla, zastavni pravo. StéZovatelka
totiz nezaplatila dafové pendle v celkové wsSi
7,168 milionu K¢, které vzniklo v ndvaznosti na doméreni
DPH za rok 2006, odvozené od spotfebni dané
7 tabdkovych wyrobkd. Prestoze ji plvodné nékteré
vwwméry na pendle danovy organ zrusil pro prekluzi,
tato rozhodnuti na zakladé nafizeného prezkumu
Generalni finan¢ni Feditelstvi zménilo. Pendle znowvu
potvrdilo Odvolaci financnf Feditelstvi.

Na zakladé pravomocnych rozhodnuti o penale zfidil
finan¢ni Urad na stéZovatel¢in majetek zastavni pravo
podle 8 170 danového Fadu, konkrétné na pét vozidel,
aby zajistil Uhradu celé dluzné c&astky. StéZovatelka
se proti postupu danovych orgdnl opakované branila
spravnimi Zalobami, kdy soubé&zné probihala dvé soudnf
Fizenf: prvnf ve véci pfezkumného rozhodnuti o dafiovém
pendle, druhé ve véci zfizeni zastavniho prava.

Ve sporu o zfizeni zastavniho prava soudy shledaly,
ze podminky pro zfizenf zastavniho prava byly splnény
a ze zpochybnovani vyse ¢i zakonnosti penale nenf v této
fazi pripustné. Nejvyssi spravni soud nasledné kasacni
stiznost nyni napadenym rozsudkem zamitl. Jiny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vsak v soubézném fizeni
tykajicim se pendle za rok 2006 dal nasledné stéZovatelce
CasteCné za pravdu, coz vedlo ke zruSeni C(asti
prezkumného rozhodnuti k platebnimu vymeéru za unor

2006 ve vysi 0,734 mil. K.
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Stézovatelka namitala, Ze rozhodnuti o zfizenf zastavniho
prava porusuje jeji pravo na ochranu majetku,
jelikoz se opira i o danové pendle za Unor 2006,
které bylo po zasahu Nejwyssiho spravniho soudu
zruseno. Podle stézovatelky tak odpadl zakonny podklad
k Casti zajisténého dluhu a tim i pfedpoklad pro zfizeni
zastavniho prava v plném rozsahu. Tuto skute¢nost
vsak spravni soud v nyni napadeném rozsudku
nezohlednil.

Odivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Nejprve Ustavni soud v otdzce soub&hu soudnich Fizenf
pfedestfel, 7e rozhodnuti o danovém pendle
a rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava je vztahem mezi
podminujicim a podminénym rozhodnutim. ZdCraznil,
Ze danové pendle predstavuje dan ve smyslu dafiového
fadu, kterou danové organy predepisuji v samostatném
rozhodnutf neboli platebnim vyméru a jejiz Uhrada muaze
byt zajisténa zastavnim pravem pouze pfi splnénf
zakonnych podminek. Rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava je podminéno predchozim pravomocnym
stanovenim danového pendle. Obé rozhodnuti jsou
spjata a nelze zajiStovat Uhradu neexistujici danové

povinnosti.

Rozhodnuti o danovém penadle a rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava jsou sice provazana, ale Ize je spravni
zalobou napadnout samostatné. Soudni prezkum
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava je omezen pouze
na kontrolu existence, pravnich Ucinkd a primérenosti
podminujictho rozhodnuti o pendale. Pokud soudy
rozhodnuti  predtim zrusi ¢ zméni

podminujici
pro nezakonnost, musf byt tato skutecnost v navazujicim
fizeni zohlednéna. Nejwssi spravni soud v pfipadé
takového soubéhu soudnich Fizeni musi vyckat vysledku

fizeni o prezkumu podminujictho rozhodnuti, aby bylo
zajisténo pravo na ucinnou soudni ochranu.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-585-24_1
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Daflovy fad predvidd dva zplsoby zéniku zastavniho
prava:  bud  rozhodnutim  dafového  organu,
nebo z ddvodd zakotvenych v obcanském zakoniku, jako
je napriklad zanik zajisténého dluhu. Trvanf zastavniho
prava stojl a pada na existenci zajisténého dluhuy;
pfi zaniku dluhu zanikne i zastavni pravo. PFi zaniku casti
zajisténé pohledavky musf byt prezkoumana pfimérenost
zastavniho prava. Nepomér mezi hodnotou zajisténf
a wsi zbyvajiciho dluhu mdze vést k nepripustnému
zdsahu do majetkovych prav danového subjektu. Danové
organy musejf v takovém pfipadé adekvatné reagovat
a vyuzit vSech nastrojd, které jim pravni rad poskytuje,
aby naplnily Ustavni zasadu minimalizace zasahu.

Ustavni soud posuzoval, zda Nejwssi sprévni soud
Ustavné dostateCné zohlednil skuteCnost, Ze {ast
danového pendle, k némuz bylo zfizeno zastavni pravo,
soud nasledné zrusil v jiném fizenf. | kdyZz rozhodnuti

0 zajisténi  dané  (zéstavnim  pravem) formalné
a materidlné zavisi na rozhodnuti o danovém pendle,
Nejvwyssi  spravni  soud tuto skutecCnost opomnél.

Stézovatelka pfitom soud na soubézné probihajici fizeni
vyslovné upozornila. NejvySsi spravni soud mél zohlednit

kasacni rozsudek, ktery ve vysledku zrusil ¢ast zajisténého
danového pendle.

IV. US 3022/24

30. 4. 2025

Vyhovéno
KFestanova Veronika

Soudni prezkum pFispévku na péci

Ustavni soud proto zvazil, nakolik mé toto pochybenf
dopad do Ustavné zaruCenych prav sté&Zovatelky.
A shledal, Ze i po zrusenf Casti penédle z(stava vétsina
danového dluhu - zajisténého zastavnim pravem -
nedotena, a tedy trvani zastavniho prava v daném
rozsahu nevyboCuje z Ustavnich mezi. Dluzna castka
se sniZila jen o zhruba jednu desetinu, coZ nevyvolava
potrebu zasahu z hlediska pfimérenosti.
PrestoZe Nejwyss( spravni soud pochybil, Slo o procesnf
nedostatek bez skutecného dopadu na zakladni prava
stéZovatelky.

Ustavni soud uzaviel, 7e Nejwy3si spravni soud mél
pfi prezkumu zohlednit zruSeni casti dluzné dané,
avsak vzhledem k tomu, Ze Slo jen o jednu desetinu
a zajisténi nadale odpovida wysi zbyvajiciho dluhu,
nedoslo k zasahu do Ustavné zaruCenych prav.
Proto Ustavni stiznost zamitl.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Zdenék Kuhn.
Z4adny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.

Pokud ma Nejwyssi spravni soud za to, Zze zavéry krajského soudu nevyplyvaji z provedeného dokazovani,
musi rozsudek krajského soudu zrusit a vytvofit tak prostor, aby krajsky soud mohl doplnit dokazovani sam,
pripadné zrusit rozhodnuti spravniho organu. Nejwyssi sprévnf soud si nem(Zze ucinit skutkové zavéry sam,
obzvlast pokud jsou v extrémnim rozporu s prlbéhem fizeni. Takovym postupem porusuje pravo Ucastnika
na soudnf ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele L. P. zrusil IV. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 30. 4. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavwy rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ¢ j. 3 Ads 138/2024-31 ze dne
22. 8. 2024 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni cast

StéZovatel je osobou se zdravotnim postizenim.
Trpf vaznymi psychickymi i télesnymi onemocnénimi.
Vede spor s Ufady o wai pFispévku na péci. Urad prace
mu v roce 2013 snizil davku z 8 000 K¢ na 800 K¢ s tim,
Ze nenf zavisly na pomodi jiné osoby ve IlI. stupni, ale jen
v |. stupni. Ministerstvo rozhodnuti potvrdilo. Rizenf
se opakované vracelo mezi soudy a spravnimi organy.
Spor se tykal toho, zda stéZovatel zvlddd obstarat
své zakladni Zivotni potreby, a miry soucinnosti
pri vySetfeni vzhledem k jeho zdravotnimu stavu.

Ustavni soud 11/45

Nejvyssi  spréavni  soud zruSil  prvnim  rozsudkem
rozhodnuti  ministerstva pro  nepfezkoumatelnost
a nedostate¢né zjisténi skutkového stavu. Ministerstvo
vydalo nové rozhodnuti, které krajsky soud zrusil tfetim
rozsudkem pro nedostatecné zjistény skutkovy stav.
Ulozil ministerstvu doplnit skutkovy stav vySetfenim
stéZovatele v jeho pfirozeném prostredi, a to lékafem
z oboru psychiatrie. Proti tomuto rozsudku nepodalo
ministerstvo kasacni stiznost a vydalo dosud poslednf
rozhodnutl. Tim odnalo stézovateli pfispévek na péci
zcela, protoZe nebylo mozné ho wySetfit ani v misté
bydlisté, ani pfi diagnostické hospitalizaci. Krajsky soud
toto rozhodnuti ctvrtym rozsudkem zrusil. Vychazel
ze znaleckého posudku, podle kterého stéZovatel
v rozhodné dobé nezviadal obstarat vice zdkladnich
Zivotnich potreb.
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Vyzval ministerstvo, aby bud rozhodlo o konkrétnim
stupni zavislosti stézovatele na zakladé znaleckého
posudku, pokud to bude mozné, nebo aby zajistilo
vySetfeni stézovatele v misté bydlisté. Nejvyssi spravni
soud rozsudek zrusil. Krajskému soudu vytkl, Zze nebylo
jasné, zda povazoval znalecky posudek za dostateCny
pro rozhodnuti o stupni zavislosti stézovatele.

Krajsky soud v patém rozsudku zrusil pvodni rozhodnutf
Ufadu prace i rozhodnuti ministerstva. Vychazel
z drivéjsSiho zavéru, ze stézovatel nezvladd zakladni
Zivotni potfeby péce o zdravi a uznal ho za osobu
zavislou ve lll. stupni. Nejwssi spravni soud tento
rozsudek rozsudkem napadenym Ustavni stiznosti zrusil,
protoze podle néj zavér krajského soudu nemél oporu
ve spise ani provedeném dokazovani. Zavazal krajsky
soud pravnim nazorem, Ze je stézovatel zavisly na péci
pouze v |. stupni. K posouzenf |. stupné zavislosti nebyla
nutna osobni Ucast stéZovatele ani hospitalizace,
protoze potfebné skutenosti vyplyvaly ze spisu.

Stézovatel namital, ze Nejvy3Si spravni soud predurcil
vysledek véci tim, ze zavazal krajsky soud pravnim
nazorem o existenci |. stupné zavislosti. Vytykal rozpor
mezi provedenymi dlikazy a skutkovymi zjisténimi.

Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Spravni organ musi respektovat pravni nazor soudu,
ktery zrusil jeho rozhodnuti. Tuto povinnost stanovi
§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho a odpovida také
pravu na soudni pfezkum podle ¢&l. 36 odst. 2 Listiny.
Nejvyssi  sprévni  soud  opakované  zddraznuje,
Ze pokud spravni organ s pravnim nazorem krajského
soudu nesouhlasi, musi proti nému ihned podat kasacni
stiznost. Nesmi Cekat az na dalsi rozhodnuti krajského
soudu. Nejwyssi spravni soud zrusil prvnim rozsudkem
rozhodnuti  ministerstva pro  neprezkoumatelnost
a nedostate¢né zjistény skutkovy stav. Ministerstvo poté
vydalo nové rozhodnuti, které krajsky soud tretim
rozsudkem zrusil, a uloZil provést vySetfeni stéZovatele
v pfirozeném  prostfedi  psychiatrem.  Ministerstvo
proti tomuto rozsudku nepodalo kasacni = stiZnost
a vydalo dalsi rozhodnuti, které krajsky soud cCtvrtym
rozsudkem  zrusil pro nerespektovani zavazného
pravniho nazoru. Ministerstvo v3ak podalo kasacni
stizZnost az proti tomuto  Ctvrtému  rozsudku.
Nejwyssi spravni  soud ji tak nemél projednat,
protoZe ministerstvo melo brojit jiz proti rozsudku
tfetimu. Tim, Ze NejwysSi spravni soud kasalni stiZznost
projednal a wyhovél ji swm druhym rozsudkem,
porusil pravo stézovatele na Ucinny soudni pfezkum
spravniho rozhodnuti podle ¢l 36 odst. 2 Listiny.
Ustavni soud se véak nem{ize timto druhym rozsudkem
zabyvat, protoze stézovatel napadl pouze treti rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu.

Ustavni soud 12/45

NejvysSi spravni soud v napadeném rozsudku urcil,
Ze stézovatel je zavisly na pomodi jiné osoby v I. stupni,
ale tento pravni nazor neobstoji. Ministerstvo nesplnilo
povinnost doplnit dokazovani podle tretiho rozsudku
krajského soudu. Pokud s nim nesouhlasilo, mélo podat
kasacni stiznost. V fizenf pribyly jen dva dikazy - znalecky
posudek a wvyslech znalce. Oba zajistil krajsky soud.
Ze zavér( znalce vyplynulo, Ze stéZzovatel nezvlddd osm
zivotnich potfeb. Krajsky soud tim povazoval skutkovy
stav za dopInény. NejvySsi spravni soud vsak tento paty

rozsudek krajského soudu zrudil, nebot = zavér,
Ze stézovatel je zavisly na pomoci jiné osoby ve IlI. stupni,
nemél oporu ve spravnim spise a provedeném
dokazovani.

NejvySsi spravni soud uvedl, ze vSechny posudky shodné
potvrdily zavislost stézovatele v |. stupni, protoze
nezviddal péli o zdravi, osobni aktivity a péd
o domdacnost. Tvrzeni znalce o nezvladani dalsich potreb
oznacil za spekulace. Nevyporadal se ani s argumentem
ministerstva, Ze znalec nemél pozadovanou kvalifikaci,
protoze nebyl psychiatr. Pokud by ho povazoval
za dlvodny, nemohl by z posudku vyvozovat zavislost
stézovatele v I. stupni. Nejvyssi spravni soud mél
rozsudek krajského soudu zrudit, pokud nesouhlasil
s jeho zavérem o zavislosti stézovatele ve lll. stupni,
a umoznit doplnit dokazovani. Misto toho zavazal krajsky
soud vlastnim pravnim nazorem. Tim stézovateli
znemoznil prokazat vysSi stupen zavislosti. Tento zavér
je predCasny a v extrémnim rozporu s dosavadnim
prabéhem fizenf.

VySe uvedenym postupem Nejvy3Si spravni soud porusil
pravo  stézovatele na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny, proto Ustavni soud jeho
rozhodnuti zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Veronika Krestanova.
Zadny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.
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Iv. US 3248/24
2.4.2025
Vyhovéno
Zamitnuto
Kiihn Zdenék

Pravo na G€inné vySetFovani a sekundarni viktimizace obéti trestnych &int

Organy cinné v trestnim fizeni musi Ucinné prosetfit vSechny druhy jednani spadajici pod zakaz muceni
a nedotknutelnost osoby dle €lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a ¢lanku 7 Listiny zakladnich prév
a svobod, dikladné odlvodnit své zavéry, které musf byt v souladu s obsahem spisu, a zabrdnit sekundarnf
viktimizaci obéti trestnych ¢inl. Pokud tak nepostupujf, porusuji pravo poskozeného na Ucinné vysetrovani.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky J. N. (jedna se o pseudonym) zrusil
IV. senat Ustavniho soudu ndlezem ze dne 2. 4. 2025
v fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pfsm. d) Ustavy vyrozuménf
Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich -
pobocky v Tabore ¢. j. 2 KZN 314/2024-32 ze dne
30. 9. 2024 a usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi
v Tabore ¢ j. ZN 601/2024-22 ze dne 21. 5. 2024
pro rozpor s ¢ 7 odst. 1 a 2 Listiny,
s ¢. 10 odst. 2 Listiny, s €lanky 3 a 8 Umluvy. Ve zbytku
Ustavni stiznost zamitl.

Narativni ¢ast

Podle stézovatelky se na ni byvaly pfitel dopustil zvIast
zavazného zloCinu znasilnéni. Mél ji navrhnout intimni
kontakt po navratu z plesu na chaté, coz stézovatelka
nékolikrat wyslovné odmitla slovné, uhybala télem,
prikryvala a branila se. Presto pokraCoval a wvynutil
si na ni nasilné sexudlIni styk a rdzné sexudlni praktiky.
Omotal stézovatelce pasek z kalhot kolem krku,
opakované ji jim uhodil. Nesnazila se utéct, protoze byla
nahd, venku mrzlo, chata byla uprostfed poli. Poté,
co odjeli z chaty, stéZovatelka podala bezprostfedné
trestni  oznameni.  Zacalo  policejni  provéfovani,
které skoncilo tim, Ze krajské Feditelstvi policie
usnesenim véc odlozilo. NeSlo o podezfeni z trestného
¢inu a nebylo na misté véc vyridit jinak. Policejni organ
uzavrel, Ze mezi stézovatelkou a podezfelym predtim
bézné dochazelo k BDSM praktikdm (partnersky
sadomasochismus).  Jeji  chovani pfi  cCinu, tedy
Ze se branila a wvyjadfovala odpor, podle hodnoceni
policie odpovidalo témto praktikam. StéZovatelka podala
proti usneseni policejniho organu stiznost.

Dozorové statni zastupitelstvi uvedlo, Ze stéZovatelka
a podezrely praktikovali BDSM praktiky a stéZovatelka
pfi nich byla v submisivnim postaveni. Nadto s nim

do odjezdu z chaty dobrovolné setrvala, usnula
s nim a nechala se odvézt do mésta. Statni
zastupitelstvi upozornilo na rozpory ve vypoveédi

stéZovatelky a wuvedlo, 7e se
podezfelého. Ani  dohledové
stéZzovatelce nevyhovélo.

rozchazi s vypovedi
statni  zastupitelstvi
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Stézovatelka namitala, ze organy ¢inné v trestnim fizenf
porusily svou povinnost vec Ucinné vysetfit a nespravne
vyhodnotily skutkové okolnosti. Nespravneé posoudily téz
stézovatelcinu vérohodnost.

0davodnéni nalezu Ustavniho soudu

Stat musi chranit zakladni prava nejen tim, Ze postavi
jejich  poruSovani mimo zakon, ale také zajisténim
ucinného trestniho vySetfovani. Pokud poskozeny vznesl
hajitelné tvrzeni, organy cinné v trestnim fizeni musi
provést vySetfovani dlsledné, nestranné, bez zbytecnych
pratahd a pod vefejnou kontrolou. Uginné vy3etiovani
ale neznamena zaruku odsouzeni - jde o procesni
povinnost nalezité péce, tedy Ucinnou a kompetentni
snahu, kterou po organech lze pozadovat. K poruseni
této  povinnosti  mudze dojit  rlznymi  zpUsoby,
napf. podcenénim ddkazC, predsudecnym pfistupem
nebo opomenutim ochrany obéti trestného cinu
pfed sekundarni viktimizaci. Organy &inné v trestnim
fizeni  nesmi  opakovat  sexistické  stereotypy
nebo vyvoldvat v obétech pocity viny. Jejich Setfeni musi
byt 1) nezavislé a nestranné, 2) dlkladné a dostatecné,
3) rychlé a 4) podrobené kontrole vefejnosti.
Evropsky soud pro lidska prava opakované shledal
poruseni ¢lankd 3 a 8 Umluvy pravé v pripadech,
kdy staty selhaly ve wvySetfovani sexudlntho nasili
nebo obéti vystavily dalsSimu utrpenti.

Jednani, které stézovatelka popsala (opakované nasilné

vynuceni sexu a dalsi nasilné akty), zcela jisté naplnuje
znaky zasahu do prav chranénych ¢lanky 3 a 8 Umluvy.
Ustavni soud shledal, Ze jeji tvrzeni je tzv. hjitelné -
konkrétni, ¢asové mozné, neménné a neplsobi a priori
neddvéryhodné; nékteré jeho Casti dokonce odpovidajf
vypovedi podezfelého, coz hdjitelnost tvrzeni prohlubuje.
Organy ¢inné v trestnim fizeni nemusi vyvracet kazdou
namitku poskozené, pokud zavéry opfou o logicky a
pravné podloZeny argumentacni systém. Zde takovy

systém chybf a vySetfovani obsahuje vnitfni rozpory.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-3248-24_2
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Klicovy zavér o chybéjicim umyslu podezielého neobstoji.
Vychazi jen z toho, Ze Ucastnici praktikovali BDSM,

aniz by respektoval, Ze i tyto praktiky vyZzaduji vyslovny
souhlas a moznost kdykoli je odmitnout.

StéZovatelka i podezfely shodné uvedli, Ze spolu nikdy
neprovozovali  roleplay ani  fingované  znasilnéni.
Popsali jen lehké BDSM praktiky bez odporu nebo hranf
roli. Tato tvrzeni podporuji i Ufedni zaznamy a videa,
na kterych  nenfi patrny nesouhlas  stéZovatelky.
Presto policejni organ i statni zastupitelstvi vyvodily
opacny zaver. Tvrdily, ze stézovatelka predstirala odpor
jako soucast bézného sexualniho chovani. Tento zaveér
nema oporu ve spise ani ve vypovédich obou
zUcastneénych, naopak je s obsahem spisu v extrémnim
rozporu.

Organy ¢inné v trestnim Fizeni nadto chybné vyhodnotily
chovani stézovatelky béhem a po Utoku jako nelogické.
Nezohlednily odborné poznatky o typickych reakcich
obéti znasilnéni, které Casto reaguji pasivné ze strachu
a stresu. Zcela opomnély, ze zdanlivé smiflivé chovani
po ¢inu vcetné nasednuti do auta miZe byt prirozenou
reakci na trauma. Ignorovaly také konkrétni ddvody,
které stézovatelka wuvedla - strach, nepfitomnost
obleceni, mrdz, izolovanou polohu chaty a nemoznost
okamzité pomocdi. Jejich zavér tak odporuje nejen obsahu
spisu, ale i odbornym znalostem.

1. US 758/24
2.4.2025
Vyhovéno
Ronovska Katefina

Organy ¢inné v trestnim fizeni porusily pravo stézovatelky
na ucinné vySetfovani, nebot posoudily skutkovy stav
v extrémnim  rozporu  mezi  obsahem  dlkazl
a hodnoticim zavérem. VySe uvedenym postupem
porusily téz pravo stéZovatelky na zakaz mucenf
dle ¢lénku 3 Umluvwy a ¢ 7 odst. 2 Listiny,
na nedotknutelnost osoby dle ¢l 7 odst. 1 Listiny
a na ochranu soukromého a rodinného Zivota
dle ¢lanku 8 Umluvy a ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Proto Ustavni
soud jejich rozhodnuti zrudil. Navrh na zrusenf
napadeného usnesen( policejniho orgdnu zamitl.

Soudcem zpravodajem ve veéci byl Zdenék Kuhn.
Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.

Dovolani podané prostiednictvim obhajce a odepfeni pFistupu k dovolacimu soudu

Pokud Nejvyssi soud postupuje podle § 265d odst. 2 véty druhé a treti trestniho fadu navzdory tomu, ze dovolani

podal advokat radné k tomuto Ukonu zmocnény a prokazujici se prislusnou plnou moci, porusuje zakladni prava
dovolatele garantovana ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky X konstatoval Il. senat Ustavniho
soudu ndlezem ze dne 2. 4. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, Ze sdélenim Nejvy3iho
soudu ze dne 17. 1. 2024 ve véci sp. zn. 5 Tdo 1/2024,
jimz Nejwyssi soud podle § 265d odst. 2 véty treti
trestniho fadu wvratil stéZovatelce podani ze dne
26. 10. 2023 oznaCené jako dovolani proti usneseni
Méstského soudu v Praze sp. zn. 67 To 247/2023 ze dne
24, 8. 2023 bez vécného wyfizeni, byla porusena
stéZovatel¢ina  prava podle ¢. 36 odst. 1,
¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Nejvyssimu soudu
zakazal, aby v tomto jiném zasahu pokracoval a zaroven
mu prikazal zabyvat se podanim stéZovatelky.

Ustavni soud 14/45

Narativni ¢ast

Obvodni soud stézovatelku odsoudil za precin zkreslovani
Udajd o stavu hospodareni a jméni a uloZil ji penézity
trest ve wysi 960 000 K& Meéstsky soud odvolani
stézovatelky a statniho zastupce zamitl.
Rozhodnuti méstského soudu napadla stézovatelka
dovolanim, které za ni podal advokat JUDr. Jifi VorSilka.
Nejvy3si soud v napadeném pfipisu ze dne 17. 1. 2024
stézovatelce sdélil, ze jeji podani ze dne 26. 10. 2023
nepovazuje za dovolani, kdyz neshledal zdkonné
podminky pro konani dovolaciho Fizeni. Uved|, Ze podani
oznacené jako dovolani nebylo predloZzeno obhajcem,
nybrz zmocnéncem obvinéné pravnické osoby.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-758-24_1
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Podle nazoru Nejvysstho soudu totiz JUDr. Jifi VorSilka
vystupoval v tomtéz Fizenf jako jeji zmocnénec, tudizZ nelze
jeho podani povaZovat za podané prostfednictvim
obhajce, jak vyZaduje § 265d odst. 2 véta prvni trestniho
Fadu. NejvySsi soud tak postupoval podle véty druhé
a treti citovaného ustanoveni. StéZovatelka v Ustavni
stiznosti namitala, Ze timto postupem Nejvyssi soud
pripravil stéZovatelku o mimoradny opravny prostredek,

.

¢imZ porusil jeji pravo na spravedlivy proces.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud uved|, Ze vylouceni advokata z obhajoby
predstavuje zasadni omezeni prava na obhajobu podle
¢l. 40 odst. 3 Listiny a prava na pravni pomoc
podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, pficemz k tomuto omezenf
mohou soudy pristoupit pouze ze zakonem stanovenych
ddvodl a na zakladé zakonem stanoveného postupuy,
konkretizovaného v & 37a trestniho radu. Za situace,
kdy za obvinéného poda dovolani advokat, ktery byl
na zakladé plné moci poveéfen k jeho zastupovani
a obhajobé v trestnim fizeni, plnou moc obecnym

soudldm radné predlozi a zaroven neni wyloucen
z obhajoby podle § 37a trestniho fadu, nelze
schvalit postup  Nejwssiho  soudu  ve  smyslu

§ 265d odst. 2 trestniho radu. Tedy, ze takové dovolani
stézovatelka nepodala prostfednictvim obhajce (nalez
sp. zn. 1. US 129/24).

Ustavni soud uved|, 7e podle 8 35 odst. 1 trestniho
radu muaze byt obhajcem jen advokat.
Podle 8 34 odst. 2 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob (TOPO) si pravnickd osoba mlze zvolit
zmocnénce. Zaroven podle § 35 odst. 1 TOPO plati,
Ze ustanoveni 8 34 TOPO nema vliv na pravo obvinéné
pravnické osoby na obhajobu. V pfedmétné véci nebylo
sporné, ze by JUDr. Vorsilka nebyl zapsan do seznamu
advokatld v dobé, kdy podal stéZovatel¢ino podanf
oznacené jako dovolani. Podle judikatury Ustavniho
soudu je zasadné véci obvinéného, kdy a koho z osob
opravnénych k poskytovani pravni pomoci formou
obhajoby v trestnim Fizeni svou obhajobou povér,
prip. zda svého prédva volby vibec  wyuZije.
Pokud si vSak obvinény obhdjce sam zvoli, mdze stat do
jeho svobodného vybéru zasahnout pouze za splnéni
zdkonem stanovenych podminek, které je nutno vzdy
vykladat restriktivné se zfetelem na jeho Ustavné
zarucena prava.
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V nyni projednavané véci nedoslo k vylouceni advokata
jako  zvoleného  obhdjce z obhajovani  podle
§ 37a trestniho Fadu. Ustavni soud se tak ztotoZnil
se zaveéry wyjadreni nejwssitho statniho  zastupce
k Ustavni stiznosti stéZovatelky, Ze i pokud by v fizeni byl
dan ddvod vylouceni obhdjce podle § 35 odst. 2 trestniho
fadu a predseda sendtu by ucinil rozhodnuti podle
§ 37a odst. 1 pism. a) trestniho fadu o wyloucenf
advokata jako zvoleného obhdjce z obhajovani,
ani pak by nebyl namisté postup podle
§ 265d odst. 2 véty ftreti trestnfho fadu. Vyloucenf
advokata z obhajoby totiz plsobi s Gcinky ex nunc.
Proto je tfeba priznat pravni Ucinky dovolani i v pfipadé,
ze jej podal obhdjce, jenz byl nasledné wvyloucen
z obhajoby. Ustavni soud v3ak nehodnotil, zda byla plna
moc udélena jednatelem stézovatelky JUDr. VorSilkovi
udélena radné. Jednad se ale o plnou moc udélenou
advokatovi jako zamyslenému obhdjci pro zastoupenf
v trestnim Fizeni, a Ucastnici fizeni ani netvrdi, Ze by tato
plna moc byla nahrazena pozdé&jsi ¢i vypovézena.

Z trestniho radu pfimo neplyne, jak ma Nejvyssi soud
postupovat v pfipadé, kdy ma pochybnosti
0 nalezitostech pIné moci k zastoupeni v dovolacim
trestnim fizeni ¢ o osobé obhdjce dovolatele.
| zde se v3ak uplatni zdsada in dubio pro libertate,
jak ostatné sam judikoval Nejwy3si soud k wykladu
8 265d trestniho fadu v jiné véci v pochybnostech
o podani dovolani. Pokud mél Nejwyssi soud v nynéjsi
véci o zastoupeni pochybnosti, mohl sam vyzvat
stézovatelku nebo jejiho obhajce, aby mu predlozil doklad
o fadném zastoupeni, nebo prostfednictvim soudu
prvniho stupné vyzvat stézovatelku k odstranéni vad
(8 265h trestniho radu). Namisto dodrzeni zdkonného
postupu stézovatelce pouze zaslal sdéleni, ze o jejim
dovoldni nebude rozhodovat dle § 265d odst. 2 véty treti
trestniho Fadu, proti Cemuz se stézovatelka nemohla

jakkoliv dale branit.

Ustavni soud uzaviel, ze postup Nejvwysiho soudu,
ktery vratil  stéZovatelce  dovolani bez  vécného
projednani, porusil jeji zakladni pravo na pfistup k soudu
(¢l 36 odst. 1 Listiny), pravo na pravni pomoc
(¢l. 37 odst. 3 Listiny) i pravo na obhajobu
(¢l. 40 odst. 3 Listiny).

Soudkyni  zpravodajkou v dané véci byla Katefina
Ronovska. Zadny soudce neuplatnil odligné stanovisko.
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1. US 262/25
9. 4. 2025
Vyhovéno
Samal Pavel

Rozhodovani o obnové trestniho Fizeni ve vefejném zasedani

Pokud je v fizeni o povolenf obnovy coby novy dlkaz predklddan Urednf zdznam wypovédi poskozeného

jako dulezitého svédka, kdy je podstatnym zplsobem zménéna jeho drivéjsi vypovéd, rozhodujici soud musi naridit
ve V&ci verejné zasedani (§ 286 odst. 1 a 2 trestniho fadu) a takového duilezitého svédka vyslechnout. To i za situace,
kdy v pGvodnim trestnim Fizenf soud neprovadél dokazovani z dGivodu sjednéni a schvéleni dohody o viné a trestu

odsuzujicim rozsudkem. Opacny postup odporuje pravlim stéZovatele na pfistup k soudu a soudni ochranu,

jakoz i principu presumpce neviny.

Pokud soud navrh na povoleni obnovy fizenf zamitne v neverejném zasedani (v rozporu s 8 286 odst. 1 a odst. 2 véta
druhd trestniho radu), prestoze novy dlkazni ndvrh nebyl obsazen ani navrzen v predchozim fizeni o povolenf
obnovy fizeni, a stiznostni soud tento postup akceptuje, porusuje tim pravo odsouzeného na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i jeho prévo vyjadrit se ke vsem provadénym ddkazim

podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na ndvrh stéZovatele Karla B. (jednad se o pseudonym)
zrusil 1. sendt Ustavniho soudu nélezem ze dne
9. 4. 2025 v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
usneseni Vrchniho soudu v Praze . j. 7 To 82/2024-20
ze dne 25. 11. 2024 a usneseni Méstského soudu
v Praze €. . Nt 210/2024-10 ze dne 9. 9. 2024 pro rozpor
s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Narativni ¢ast

Na zakladé dohody o viné a trestu byl stéZovatel uznan
vinnym zvlast zavaznym zloCinem vrazdy ve stadiu
pokusu. Soud mu za tento zloc¢in uloZil nepodminény
trest odnéti svobody v trvani osmi let se zafazenim
do véznice s ostrahou a dale mu nafidil ochranné lécen.
Méstsky soud napadenym usnesenim zamitl v poradi
jiz druhy navrh stéZovatele na povolenf obnovy Fizeni.
V ném se stézovatel domahal obnovy fizeni na zakladé
nového ddkazu, a to Ufedntho zdznamu o podaném
vysvétleni  poSkozeného. Meéstsky soud  dovodil,
7e stézovatel  zddny  nowy  dbkaz  nepredloZil,
nebot skutecnost, Ze se poskozeny o své vili dostavil
na sluzebnu policejniho organu a k véci vypovedél,
nezaklada novou argumentaci stéZovatele.

StiZznost stéZovatele proti usneseni méstského soudu
nasledné vrchni soud zamitl. V odGvodnéni mimo jiné
uvedl, Ze druhy navrh stéZovatele na povoleni obnovy
fizenf byl jen opakovanim jeho prvniho a pravomocné
zamitnutého navrhu, jelikoZ byl opfen o tytéz skutecnosti
a ddkazy. Podstatou Ustavni stiznosti je procesni namitka
stézovatele, Ze ve véci navrhu na povoleni obnovy Fizeni
mél soud nafidit vefejné zasedani ke zhodnoceni jim
navrhovaného ddkazu Urednim zaznamem o vypovédi
poskozeného.

Ustavnf soud 16/45

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud odkazem na svoji pfedchozi judikaturu
uved|, Ze si je védom specifik fizeni o navrhu na povoleni
obnovy v trestnim fizeni. V fizeni o povoleni obnovy

trestni soudy neposuzuji otdzku viny a trestu,

nybrz se zabyvaji tim, zda existuji ve véci nové relevantni
skute¢nosti ¢i dlikazy ve smyslu § 278 odst. 1 véty prvni
trestniho Fadu. Ustavni soud je oprévnén zasahovat
do hodnocenf splnéni predpokladl pro povoleni obnovy
trestniho fizeni soudl jen vyjimecné, a to pfi skute¢né
zavaznych vadach Ustavnépravni povahy. Také v fizeni
o povoleni obnovy fizenf je tfeba ctit princip in dubio
pro reo a soudce by mél k posouzeni véci pfistupovat
nepredpojaté, tedy byt otevfeny tomu, Ze predlozeny
dtikaz mize dosavadni rozhodnutf o viné zvrétit.

Ustavni soud dale zdCraznil, 7e obnova Fizeni nenf
wylou¢ena ani u odsuzujictho rozsudku na zakladé
schvaleni dohody o viné a trestu, u které se obvinény
dobrovolné vzdava svych procesnich prav v rozsahu
celého predmétu trestniho fizeni. V nalezu sp. zn.
. US 2299/23 vyslovil, Ze nedavé zadny racionalni smys|
omezit pfistup k obnové fizenf jen proto, Ze obvinény
drive prohlasil svou vinu (resp. uzaviel dohodu o viné
a trestu), zatimco u jinych obdobné fungujicich institut(
tomu tak nenf. Konsensudlni zpUsoby feseni trestnf véci
nemohou smysl trestniho fizenf zcela popfit.
Také po prohlaseni viny <& uzavieni dohody o viné
a trestu se totiz pozdgji mUlze ukazat, ze obvinény
se trestného ¢inu nedopustil. Podle trestniho fadu nadto
soud o navrhu na povoleni obnovwy rozhoduje
ve vefejném zasedant.
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V nynéjsim prfipadé stéZovatel navrhl v fizenf o povolenf
obnovy provedeni Ufedniho zaznamu o vypovédi
poskozeného, ktery povazoval za novy ddkaz ve smyslu
§ 278 odst. 1 trestniho radu, tj. dikaz drive neznamy,
ktery nebyl v plvodnim Fizenf obsazen ve spise, uplatnén
procesni stranou nebo proveden. A¢ z Ufedniho zaznamu
plyne, Ze poskozeny coby dulezity svédek zasadnim
zplsobem zmeénil svoji plvodni vypovéd, méstsky soud,
s jehoZ zavérem se ztotoznil i vrchni soud, navrh
sté7ovatele zamitl podle § 283 pism. d) trestnfho radu
v nevefejném zasedani. Aniz by se Ustavni soud zabyval
otazkou, jak mely soudy v dané veci o obnove fizeni
rozhodnout, podstatné je, ze zasadné zmenénou
vypoveéd dilezitého svédka je tfeba povazovat za novy
¢i drive nezndmy dlkaz ve smyslu trestniho radu.

1. US 724/25

1. 4. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Krestanova Veronika

Podani obvinéného podepsané jinou osobou

Ustavni soud uzaviel, Ze bylo povinnosti méstského
soudu nafidit ve véci verejné zasedani podle
§ 286 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu, coZ vsak neudinil,
a vrchni soud tento postup aproboval. Jejich postupem
doslo k porusenf prava stézovatele na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 odst. 1 i prava vyjadrit se ke vdem provadénym
ddkazt@im dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Samal.
Z4adny soudce neuplatnil odlisné stanovisko.

Pokud obecny soud zamitne stiznost podle § 148 odst. 1 pfsm. b) trestniho fadu jako podanou neopravnénou

.

osobou, prestoZe z jejfho obsahu dostatecné zifejmé vyplyva, Ze jde o podani samotného obvinéného a Ze osoba,
ktera stiznost podepsala, byla zmocnéna pouze k podpisu, porusuje tim pravo obvinéného na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud ma v takovém pripadé postupovat podle 8 59 odst. 3 trestniho

radu a vyzvat obvinéného k odstranéni vad stiznosti.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele M. G. zrusil Il. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 1. 4. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usnesenf Méstského soudu
v Praze sp. zn. 9 To 24/2025 ze dne 30. 1. 2025
pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V ¢asti smérfujici proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢ |
52 T 87/2020-2060 ze dne 20. 11. 2024 Ustavni stiznost

odmitl pro nepfipustnost.

Narativni €ast

Obvodni soud opétovné zamitl zadost stéZovatele
o upusténi od vykonu trestu odnéti svobody z ddvodu
zavazného zdravotniho stavu. Jeho stiZznost méstsky soud
odmitl vécné projednat s tim, Ze ji podala neopravnéna

osoba - manzelka stéZovatele. Proto ji podle
§ 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zamitl.

V Ustavni stiznosti stéZzovatel namital, Ze stiznost
proti rozhodnuti  obvodniho  soudu  podal  sédm

a manzelka ji za né] pouze podepsala, nebot toho
ze zdravotnich dlvodd neni sdm schopen. Tvrdil,
7e se kvlli svému onemocnéni nemlze podepsat
ani na pocitaci, coZz ma& dolozeno v l|ékarské
dokumentaci.

V zavéru stiznosti bylo vyslovné uvedeno, Ze ji manzelka

podepsala v zastoupeni, a tento postup byl praxi jinych
soudU a institucl béZné akceptovan.

Ustavnf soud 17/45

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se nejprve zabyval otdzkou, kdo stiznost
fakticky podal, a dospél k zaveéru, ze podani wyslo
od stéZovatele. Chybél tak pouze jeho podpis,
nikoli opravnéni podat stiZznost. Z tohoto ddvodu doSel
k zavéru, Ze stiznost podal sam stéZovatel, ktery pouze
pozadal manzelku, aby jej z d@vodu zdravotniho stavu
zastoupila pfi podpisu. Stiznostni soud proto nemél
stiznost zamitnout jako podanou neopravnénou osobou,
ale mél vyzvat stézovatele k odstranéni vad podani podle
§ 59 odst. 3 trestnfho Fadu. Ustavni soud také pFipomnél,
Ze i vadné podani zplsobuje pravem predvidané Ucinky,
a nelze tedy k nému neprihlizet. Napadené rozhodnutf
méstského soudu proto zrusil.

Ustavni soud uzavfel, e méstsky soud svym postupem
porusil princip dvojinstan¢nosti fizeni a tedy pravo
stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
JelikoZ se méstsky soud nezabyval obsahem napadeného
usnesenf obvodniho soudu, Ustavni soud odmitl Ustavni
stiznost v této Casti jako nepfipustnou.

Soudkyni zpravodajkou ve vé&ci byla Veronika Krestanova.
Zadny ze soudct neuplatnil odlisné stanovisko.
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K nédmitce neznamého sloZeni senatu krajského soudu
Ustavni soud doplnil, 7e rozvrhy prace krajského
soudu jsou verejné na jeho strankach, kde Ize dohledat,
jaka agenda spada pod které soudni oddéleni a jaké bylo
v dané dobé aktualni sloZenf pfislusného senatu.

Ustavni soud uzavfel, Ze i v Fzenl o stiznosti
proti rozhodnuti, jimZ soud prvniho stupné ponechal
podminéné odsouzeni v platnosti, Ize rozhodnout
v nevefejném zasedani, pokud soud odsouzenému
pfedem umozni se ke stiZznosti plsemné vyjadfit.

1. US 938/25

16. 4. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Krestanova Veronika

Podani obvinéného podepsané jinou osobou

V projednavané véci byla tato podminka splnéna
a krajsky soud postupoval Ustavné  konformné.
Ustavni soud z téchto dlivod( stiznost zamftl.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Jifi Priban.
Odlisné stanovisko  uplatnila  soudkyné  Daniela
Zemanova.

Pokud obecny soud zamitne stiznost podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho Fadu jako podanou neopravnénou

osobou, prestoze z jejiho obsahu dostatecné zrejmé vyplyva, Ze jde o podani samotného obvinéného a ze osoba,
kterd stiznost podepsala, byla zmocnéna pouze k podpisu, porusuje tim pravo obvinéného na soudni ochranu

podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele M. G. zrusil lll. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 16. 4. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Méstského soudu
v Praze €. j. 9 To 26/2025 ze dne 30. 1. 2025 pro rozpor
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve zbytku odmitl Ustavni stiznost
pro nepripustnost.

Narativni cast

Obvodni soud uloZil stéZovateli povinnost nahradit statu
odménu a néhradu hotovych wydajd uhrazenou
ustanovenému obhajci. Proti usneseni podal stézovatel
stiznost, kterou se méstsky soud vécné nezabyval.
Zamitl ji  jako podanou  neopravnénou  osobou.
Stiznost za stéZovatele podepsala v zastoupeni jeho
manzelka, nebot stéZovatel se z dlvodu zdravotniho

omezeni Udajné nebyl schopny podepsat sém.

StéZovatel  namital, Ze  stiZnost podal  sam,
pouze ji nemohl kvili svému zdravotnimu stavu sam
podepsat. Proto ji za né& podepsala manZelka,
coz ve stiznosti vyslovné uvedl. Takowy postup bézné
akceptovaly i jiné soudy, v€etné obvodniho soudu.

Odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu

V projednavané véci bylo klicové, zda meéstsky soud
odmitl stiznost jako podanou neopravnénou osobou
ddvodné. Slo o stejnou situaci, jakou ve vztahu
ke stejnému stézovateli a stejnému trestnimu fizeni resil
Ustavni soud v nédlezu sp. zn. IIl. US 724/25,
pficemz dospél ke stejnému zavéru.

Ustavni soud 18/45

Stézovatel stiznost podal sam a pouze pozadal
manzelku, aby ho vzhledem k jeho zdravotnimu stavu
zastoupila pfi podpisu. Ustavni soud souhlasil s tim,
ze manzelka nemlZe stézovatele v trestnim fizenf
zastupovat. To ale neznameng, Ze stiznost podala ona.
Ze stiznosti jasné vyplywa, Ze ji podal stéZovatel jako
opravnéna osoba. Pokud mél méstsky soud pochybnosti
0 0sobé podatele, mél si je u stéZovatele ovéfit.

Ustavni soud uzavfel, Ze podpis manzelky znamena jen
to, Ze stiznost nespliuje formalni nalezitost, nebot chybf
podpis opravnéné osoby. Soud mél proto postupovat
podle § 59 odst. 3 trestnfho fadu a vyzvat stéZovatele
k jeho doplnéni. Pokud se méstsky soud domnival,
Ze se stézovatel podepsat dokaze, mél mu dat moznost
pochybeni napravit.

Méstsky soud tim, Ze stiZznost zamitl jako podanfi podané
neopravnénou osobou, aniz by ji vécné posoudil
a prezkoumal usneseni obvodniho soudu, porusil zasadu
dvojinstan¢nosti  fizeni a v dlsledku toho i pravo
stéZovatele na soudnfi ochranu zarucené ¢l. 36 odst.
1 Listiny. Ustavni soud proto jeho rozhodnuti zrusil.
V &asti smérfujici proti rozhodnuti obvodniho soudu
odmitl Ustavni stiznost jako nepfipustnou.

Soudkyni zpravodajkou ve veci byla Veronika Krestanova.
Z4dny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.
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11. US 2932/24
22.4.2025
Zamitnuto
PFiban JiFi

Materialni moZnost odsouzeného vyjadrit se k preméné trestu na nepodminény

Rozhodne-li soud prvniho stupné ve vefejném zasedani o ponechani podminéného odsouzeni v platnosti, musf byt v
fizeni o stiznosti statniho zastupce zachovana materialni moznost odsouzeného se k nf vyjadrit. Lze tak ucinit bud
verejnym zasedanim, nebo zaslanim stiznosti odsouzenému s primérenou Ihltou pisemné se hajit. Neni-li naplnéna
ani jedna z variant, dojde k porusenf prava odsouzeného podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 22. 4. 2025 zamitl Ill. sen4t Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy navrh
stéZovatele M. M. na zruSeni usneseni Krajského soudu
v Praze . j. 9 To 181/2024-661 ze dne 31. 7. 2024.

Narativni ¢ast

Okresni soud prodlouzil stézovateli zkuSebni dobu
podminéného odsouzeni o 24 mésicl. Krajsky soud
rozhodnuti na zakladé stiznosti statntho zastupce zrusil
a rozhodl o pfeméné trestu na nepodminény v délce
1 roku, nebot se stéZovatel ve zkusebni dobé neosveédcil.
Uved|, Ze moznost ponechat podminény trest i pfes jeho
poruseni je vyjimecna a nepfichazl v Uvahu v prfipadé
umysiné a opakované trestné cinnosti. StéZzovatel
se po odsouzeni dopustil zlo¢inu nedovolené wvyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
ldtkami ¢i jedy. V protipravnim jednani pokracoval dels{
dobu. Poruseni podminek zkuSebni doby krajsky soud
povazoval za natolik zavazné, Ze rozhodl o nafizeni
vykonu trestu. Z&dost stéZovatele o Gcast pfi projednanf
stiznosti zamitl s odkazem na nevefejnou povahu Fizeni
podle trestniho Fadu.

StéZovatel namital, Ze krajsky soud rozhodl bez jeho
pritomnosti, ackoliv o osobni Ufast pfi projednani
stiznosti vyslovné pozadal. Soud mu tak uprel moznost
predlozit dlikazy o ndpravé a presvédcit jej o spravnosti
prodlouzeni zkuSebnf doby. ZdGraznil, Ze rozhodovani

0 pfeméné podminéného trestu na nepodminény
ma pro jeho osobni svobodu zasadni vyznam,
a proto mél pravo byt u jednani  pritomen.

Kritizoval rovnéz skutecnost, ze se nedozvédél slozeni
senatu krajského soudu, a nemohl tak pripadné uplatnit
namitku podjatosti.

Oodavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se zabyval otdzkou, zda v Fizeni o stiznosti
statniho  zastupce proti rozhodnuti soudu prvniho
stupngé, ktery ponechal stézovatelovo podminéné
odsouzeni v platnosti, musi byt odsouzenému zarucena
moznost  osobné se k této stiznosti  vyjadrit.
Podle 8 2 odst. 13 trestnfho fadu organy <inné
v trestnim fizeni musi umoznit tomu, proti némuz
se trestni fizeni vede, pIné uplatnénijeho prav.

Ustavni soud 19/45

Soudy musi v fizeni o preméné trestu z podminéného
na nepodminény zachovat kontradiktornost i zasady
Ustnosti a bezprostfednosti  fizeni, protoze jejich
rozhodnuti bezprostfedné dopadd na osobni svobodu
jednotlivce.

Ustavni soud v této souvislosti upozornil na nélezy
sp. zn. 1. US 2595/20 a I. US 2959/20, v nichZ se zabyval
materidlnimi  mozZnostmi  odsouzeného  reagovat
na argumenty obsazené ve stiznosti statniho zastupce.
Uved|, Ze pokud se odsouzeny mohl seznamit s ddvody
stiznosti a v pfimérené Ihité na né reagovat, pak tento
postup naplnil zasadu kontradiktornosti fizeni. Za spinéni
téchto podminek mohl stiZznostni soud rozhodnout
v nevefejném zasedanf i tehdy, pfeménoval-li rozhodnutf
soudu prvniho stupné o ponechani podminéného trestu
na vykon trestu nepodminéného. Rozhodujici pfitom je,
zda odsouzeny mohl dostate¢né reagovat na stiZznost
stétniho  zastupce bud pfi  vefejném  zasedani,
nebo alespon pisemné po doruceni. Vybér moznosti
je na uvazeni obecného soudu.

V nynéjsim pripadé se stéZzovatel pfitom mohl ke stiZznosti

vyjadfit a predlozit krajskému soudu argumenty
ve prospéch ponechani  podminéného  trestu.
Materidlné tedy soud zachoval stézovateli moznost
se uc¢inné hajit, coz stézovatel wyuzil a predlozil

krajskému soudu své vyjadreni. To se nasledné odrazilo
ivw odCvodnéni napadeného usnesent.

Rozhodnuti o preméné trestu vychazelo ze zjisténi,
Ze stézovatel pokraCoval v zdvazné Umysiné trestné
¢innosti jiz kratce po ulozeném podminéném trestu.
Ackoliv jeho nasledné chovani vykazuje snahu o napravu,
Ustavni soud podotkl, Ze snaha nastoupila az poté, co mu
v dUsledku odhaleni trestné cinnosti reédlné hrozila
pfeména trestu. Nadto, posouzeni splnéni podminek
k narizeni vwkonu trestu odnéti svobody je véci obecnych
soudll. Zasah Ustavniho soudu by byl namisté pouze
pfi extrémnim vyboceni ze zakonnych kritéril. K tomu
zde ale nedoslo.
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1. US 345/25

24.4.2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Svaton Jan

Rozhodnuti o blanketni stiZnosti trestnim soudem pfed doru€enim jejiho odiivodnéni

Rozhodne-li odvolaci soud pred uplynutim stéZovatelem avizované |hlty pro doplnéni oddvodnéni blanketni
stiznosti, navic v situaci, kdy odivodnénf jiz bylo doruceno soudu prvniho stupné, aniz uvede dlvod pro nutnost
rozhodnout neprodlené a bez predchoziho upozornéni stéZovatele, pripadné bez stanoveni kratsi primérené Ihdty,
postupuje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele Petra P. (jednd se o pseudonym)
zrusil 1l sendt Ustavniho soudu nélezem ze dne
24. 4. 2025 v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pfsm. d) Ustavy
usnesenf Krajského soudu v Brné ¢. j. 7 To 324/2024-88
ze dne 14. 11. 2024 pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l.
40 odst. 3 Listiny. V ¢&asti smérfujici proti usnesenf
Méstského soudu v Brné ¢. j. 0 Dt 14/2023-75 ze dne

8. 10. 2024 Ustavni stiznost odmitl pro nepfipustnost.

Narativni cast
Okresni soud uznal tehdy mladistvého stézovatele
vinnym  provinénim  nebezpecného  vyhrozovani,
za coz mu mimo jiné ulozil ochranné sexuologické léceni
v Ustavni formé. To bylo nasledné zménéno
na zabezpeCovaci detenci. Meéstsky soud pozdéji
napadenym usnesenim rozhodl, Ze u stézovatele nadale
trvajf dvody zabezpecovaci detence, a zamitl jeho zadost
na zménu detence na ochranné Iéceni v Ustavnf formé.
Proti tomuto usneseni stézovatel prostrednictvim
obhdjce podal Dblanketni stiznost, v niz uved|,
Ze ji odGvodni ve Ih(té 30 dnd od dorucenf pisemného
vyhotoveni usneseni. Krajsky soud stiznost napadenym
usnesenim zamitl. V odGvodnénf usneseni uved|,
7e do okamziku jeho rozhodovanf stiznost odlvodnéna
nebyla, resp. mu takové oddvodnéni nebylo doruceno.
Trestni rad nedefinuje jinou nez zdkonnou tridenni Ihdtu
pro podani stiznosti, a proto nebylo tfeba vyckavat na jeji
odGvodnéni ve Ih0té, kterou si stanovil sédm stéZovatel,
resp. jeho obhajce.

Stézovatel spatfoval poruSeni svych Ustavné zarucenych
prav zejména v tom, Ze krajsky soud nevyckal
na odGvodnéni jeho stiznosti. Dalsimi ndmitkami brojil
téz proti nedostatetné zjisténému skutkovému stavu
obéma soudy.

Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud k problematice blanketniho opravného
prostfedku opakované uved|, ze je pfedevsim véci toho,
kdo takovy prostfedek podava, aby si pfiméfenym
zplsobem wytvoril situaci, aby soud mohl v dobé
rozhodovani prihlédnout ke vSemu, co je v nasledném
odlvodnéni pfedneseno. V praxi jde predeviim
0 oznédmeni obhéjce, Ze blanketni stiznost oddvodni,
a sdélenf Ih{ty, v nfZ tak ucint.
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Situace, kdy trestni soudy k naslednym odivodnénim
stiznosti neprihlédly, ackoliv tu moZnost mély nebo mit
mohly, Ustavni soud jiz v minulosti Fesil. V téchto
pfipadech dovodil, Ze prévo na Fadny proces zahrnuje téz
povinnost obecnych soudl vyporadat se se vsim, co vyslo
v prlbéhu fizeni najevo, pricemz nevyporadani
podstatnych  nadmitek  Gcastnikl  zdsadné  zaklada
nedstavnost daného rozhodnuti.

Podle § 143 odst. 1 trestniho fadu plati, Ze stiZnost
je nutno podat do tfi dnl od oznameni usneseni.
Tato Ihdta je obecné akceptovatelnd, nicméné je treba,
aby organy dinné v trestnim fizeni Setfily podstatu
a smysl zakladnich  prav a svobod, mj. prava
na obhajobu. Je-li v této Ihité podéna blanketnf stiznost,
v niz si stézovatel wyhradil IhGtu k jejimu doplnéni,
Ize na organ o ni rozhodujici klast pozadavek, aby bud
upozornil stéZovatele na nepfimérenost jeho [hity
a stanovil mu Ihdtu primérenou, nebo aby vyckal
doplnéni stiznosti. Bez dalsiho Ize o blanketni stiznosti
rozhodnout pouze vyjimecné, v akutnich procesnich

situacich.

Krajsky soud v posuzované véci témto pozadavkim
nedostal. Ustavni soud pripustil, Ze obh4jcem avizovana
IhGta 30 dnl by se za urcitych okolnosti mohla zdat prilis
dlouhd, jeji nepfiméfenost ale mél krajsky soud
stézovateli sdélit, coz neucinil. Obhdjce stézovatele navic
celou InGtu ani newuzil a odGvodnéni stiznosti zaslal
prostrednictvim méstského soudu dfive. Ze spisu nadto
wyplyvalo, Ze odGvodnéni stiznosti obhéjce zaslal
jiz 13. 11. 2024, tj. jeSté pred rozhodnutim krajského
soudu o zamitnuti stiznosti. Pochybeni krajského soudu
bylo o to zavaznéjsi, jelikoz se jeho rozhodovani tykalo
otazky bezprostfedné souvisejici s osobni svobodou
stézovatele. Vyckani na avizované doplnéni stiznosti tak
nemohlo byt nikomu na Ujmu, naopak bylo v zajmu
stézovatele.

S ohledem na uvedené Ustavni soud Ustavni stiznosti
Castecné vyhovél a napadené usneseni krajského soudu
zrusil. V &asti sméfujici proti usneseni méstského soudu
ji odmitl jako nepripustnou.

Soudcem  zpravodajem ve veéci byl Jan Svaton.

Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.
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1. US 1388/24

2.4.2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Odmitnuto pro neopravnénost navrhovatele
Zemanova Daniela

Rozhodovani o pfiznani nemajetkové Gjmy zvlast zranitelné obéti v adheznim fizeni

.

Pokud obecny soud své rozhodnuti, kterym nepfizna poSkozenému v trestnim fizenf jim uplatnény narok, radné
neodlvodni, porusi jeho préavo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod.
Stejné pravo porusi odvolaci soud, jestlize vyhodnoti dikazy provedené soudem prvniho stupné odlisné,
aniz by je sam proved| a dal Ucastnikim fizeni moznost se k nim vyjadrit. Pokud nadto véc bez upozornénf i zcela
jinak pravné posoudi, ackoliv to nikdo z Gcastnikd nenavrhoval, rozhodne prekvapive.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na ndvrh stézovatele Jindficha S. (jedna se o pseudonym)
zrusil Il senat Ustavniho soudu nalezem ze dne
2. 4. 2025 v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
¢ast rozsudku Vrchntho soudu v Praze ¢ |
7 To 114/2023-1495 ze dne 5. 3. 2024, kterou byl
stéZovatel se svym narokem na nahradu za ztizeni
spoleCenského uplatnéni odkdzan na Ffizeni ve vécech
obcanskopravnich, a to pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Ve zbytku Ustavni stiznost odmitl pro neopravnénost
navrhovatele a zjevnou neopodstatnénost.

Narativni cast

StéZzovatel je zvlast zranitelnou obéti pokusu vrazdy.
Méstsky soud o adheznim ndroku stézovatele rozhodl
tak, Ze mu priznal nahradu Skody, bolestné a nahradu
za ztizeni spolecenského uplatnéni. Se zbytkem naroku
ho odkdzal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Vrchni soud neprisvedcil opravnénosti naroku
na nahradu za ztizenf spoleCenského uplatnéni. Souhlasil
se zavérem, ze se u stézovatele v ddsledku trestné
Cinnosti  obZalovaného  rozvinula  posttraumaticka
stresova porucha. Mél v3ak za to, Ze narok neni mozné
posoudit dffve nez rok od vzniku Ujmy. Pozadovanou
Castku navic povaZoval za zjevné nepfiméfenou. | v této
Casti proto stéZovatele odkazal na civilnf fizent.

StéZovatel s postupem odvolaciho soudu nesouhlasil.
V Ustavni stiznosti namital, Ze soud rozhodoval rok
po spachani trestného cinu obZalovanym a pokud mél
o trvani posttraumatické stresové poruchy pochyby,
mohl si vyZadat aktualizovany znalecky posudek.
Jeho rozhodnuti bylo prekvapivé, nebot prvostupriovy
rozsudek prezkoumal nad réamec podaného odvolani,
a stézovatel tak nemél moznost se k nému vyjadrit.
Obcanskopravni fizeni by pro n€j navic znamenalo riziko
vzniku druhotné djmy.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Zakladnim chranénym zajmem poskozeného v trestnim
fizeni je vyporadani vsech jeho penézi ocenitelnych
narokd  soukromoprdvniho  charakteru,  vzniklych
v dUsledku spachanf trestného ¢inu.
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Mezi naroky, které mlze poskozeny v ramci adhezniho
fizeni uplatnit, patfi i ndhrada za ztizeni spoleCenského
uplatnéni. Nahrazuji se ji nasledky Ujmy na zdravi,
které jsou trvalého razu a maji prokazatelné nepriznivy
vliv na uplatnéni poskozeného v Zivoté a ve spolecnosti.
Hodnoceni ztizeni spoleCenského uplatnéni je zalozeno
na medicinském posouzeni, které se provadi teprve poté,

kdy je zdravotni stav poSkozeného relativné ustaleny.

V posuzované véci vrchni soud svij zavér o nespravnosti
prvostupniového rozhodnuti ohledné nahrady za ztizeni
spoleenského uplatnéni opfel o hodnoceni znaleckého
posudku odlisného od méstského soudu.
Zatimco meéstsky soud posudek povazoval za Uplny,
v plném rozsahu pouzitelny a na jeho zakladé uzavrel,
Ze narok na od¢inéni Umy v podobé ztizeni
spoleCenského uplatnéni je vyvojové ukotven a v dané
wysi prokazan, vrchni soud zavéry znaleckého posudku

oznac¢il za  predtasné a ve své podstaté
neprezkoumatelné. 'V rozporu s trestnim Fadem
tak odlisné hodnotil ddkazy, které sd&m neproved..

Uvedené zavéry vrchntho soudu navic mohly byt
pro stéZovatele prekvapivé, nebot aktudlnost znaleckych
posudkd v odvolacim Fizeni nikdo nezpochybnoval.

Vrchnf soud nadto radne neod@vodnil,
proC k vyhodnocenf trvalosti zhorSeni stéZovatelova
zdravotntho stavu nebylo mozné pfistoupit drive

nez po roce od vzniku Ujmy. | kdyZ? se v odborné
literatufe Ize setkat s nazorem, Ze k ustéleni zdravotniho
stavu za UcCelem hodnoceni ztizeni spolecenského
uplatnéni dochazi priblizné po jednom roce, jedna
se pouze O obecny predpoklad. Vzdy je nutné
ho zkoumat s ohledem na okolnosti dané veédi,
na coz odvolacl soud rezignoval. Ustavni soud shledal
jeho odlvodnéni nedostatecné i v {asti tykajicl
se (ne)primerenosti pozadované  wySe  nahrady,
coz vrchni soud provedl pouhym obecnym odkazem
na vlastni rozhodovaci praxi.

Vrchni soud tedy nedostal své povinnosti chranit
a naplhovat prava poSkozeného stézovatele jakozto
zvIast zranitelné obéti.
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Svlj pozadavek na zkoumdni trvalosti zhorsenf
zdravotniho stavu aZ po roce od vzniku Ujmy, stejné jako
zavér o zjevné nepfimérené vwysi pozadované nahrady,
radné neodCvodnil. V rémci svého postupu libovolné
a nepfipustné dezinterpretoval zavéry  znalce,
na coz stejné jako na daldi zavéry stézovatele predem
neupozornil. Porusil tak jeho pravo na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

1. US 510/25

30. 4. 2025

Vyhovéno
KFestanova Veronika

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
Z4dny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.

Ustavné konformni vyklad § 444 odst. 1 obéanského zakoniku k domnénce zastoupeni

Pravni Uprava obsazend v 8 444 obcanského zakoniku slouzi k ochrané dobré viry tretich osob, které jednaji

v domnénce, Ze existuje zastoupeni za situace, kdy na této domnénce ma Ucast zastoupeny. Takova Ucast nemusi
byt jen aktivni, ale mGze byt i pasivni, respektive druhy odstavec § 444 obcanského zdkoniku dokonce na pasivité
zmocnitele po zéniku zmocnéni stavi; to jsou znaky spole¢né obéma odstavc@im. Ustavné konformni vyklad této

pravni Upravy zdanlivého zmocnéni musi tato vychodiska respektovat a nesmi byt nepfimérené zuzuijici.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele obchodni spolecnosti A zrusil
IIl. senat Ustavniho soudu néalezem ze dne 30. 4. 2025
v fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozsudek
Nejvyssiho soudu €. j. 33 Cdo 2131/2024-388 ze dne
29. 10. 2024 pro rozpor s €. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Narativni €ast

Obvodni soud vyhovél Zalobé vedlejsi Ucastnice a urdil,
Ze je vlastnicl pfedmétné nemovitosti. Ta v Fizenf tvrdila,
7e o nemovitosti prisla v ddsledku cinnosti tfetich osob,
které jsou v soucasnosti trestné stihané. Tyto osoby
nejprve na zakladé padélanych dokladl jednatelky
vedlejsi Ucastnice pozadaly spravce systému datovych
schranek o nové prihlaSovaci Udaje. Tim zaroven doslo
k zneplatnéni pdvodnich prihlasovacich Udajd a vedlejsi
Ucastnice tak ztratila pfistup ke své datové schrance.
Nasledné pan M. K. jednal s jednatelem stéZovatelky
a prokazoval se plnou moci, na niz byl padélan podpis
jednatelky vedlejsi Ucastnice. Za vedlejsi Ucastnici pak
uzaviel mezi stéZovatelkou a tfetl osobou smlouvu
0 zajiStovacim prevodu prava. Podle smlouvy byla
nemovitost prevedena na stéZovatelku k zajisténi dluhu,
ktery v{ci ni méla treti osoba. StéZovatel¢ina dluznice svij
dluh vici stézovatelce nesplnila a prevod se tak stal
nepodminénym.

Obvodni soud dospél k zavéru, ze jednani pana
M. K. vedlejsi Ucastnici nezavazuje, a proto urcil,
Ze je vedlejSi Ulastnice vlastnici nemovitosti, respektive
ji nikdy neprestala byt. Odvolaci soud prvoinstancni
rozsudek potvrdil. StéZzovatelka podala k NejwysSimu
soudu dovolani, v némz mj. zpochybnovala zavér

odvolactho soudu o nenaplnéni podminek zdanlivého
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zmocnéni podle & 444 odst. 1 obcanského zakoniku.
Nejvyssi soud dovolani stézovatelky zamitl.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se v projedndvané véci zabyval Ustavné
konformnim wvykladem § 444 odst. 1 obcanského
zakoniku. Podle ného plati, Ze kdo vlastni vinou
wyvold u tfeti osoby domnénku, Zze zmocnil nékoho
jiného  k pravnimu jednani, nem(ze se dovolat
nedostatku zmocnéni, byla-li tfeti osoba v dobré vife
a mohla-li rozumné predpokladat, Ze zmocnéni bylo
udéleno.

Jak vyplyva z argumentace stézovatelky, onou ,vinou”
mohla byt i necinnost vedlejsi Ucastnice. Ta sice
o0 podvodném jednani ani o prevodu vlastnictvi
nemovitosti neveédeéla, avsak podle stézovatelky se vedlejsi
Ucastnice méla a mohla zajfmat o svou datovou schranku
i o Udaje v katastru nemovitostf, diky ¢emuz by musela
Zjistit, Ze za ni nékdo pravné jednal. Ustavni soud viak
prisvédcCil napadenému rozsudku Nejvyssiho soudu.
StéZovatelCina ,vina" se nemohla tykat nahlizenf
do katastru nemovitosti, nebot jakékoliv zmény Udajl
v katastru nemovitosti by mohly nastat az po pravnim
jednant, o které ve véci jde. Vyvolani domnénky zmocnénti
pfitom z povahy véci musi predchazet takovému
pravnimu jednan.

Podle Nejvyssiho soudu pasivita pravnické osoby ohledné
jeji datové schranky ,sama o sobé” nemdze byt jednadnim
zpUsobilym vyvolat ve treti osobé domnénku existence
zastoupeni, nebot z ni bez jakychkoliv pochybnosti nelze
dovodit vali prévnické osoby byt zastoupena jinou
osobou projevenou navenek vici tfeti osobé.
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Mezi pasivitou a domnénkou existence zastoupeni u treti
0soby neexistuje vztah bezprostfedni pricinné souvislosti.
Nejvyssi soud v napadeném rozsudku uved!, ze vyvolat
u tfeti osoby domnénku existence zastoupeni jinou
osobou Ize jen zavinénym (alespon ve formé nevédomé
nedbalost) adresnym jednanim (V¢  tfeti  osobé)
vyjadrujicim vnitfni vali domnélého zmocnitele (aktivné
¢i pasivné, z ného? Ize usuzovat na projevenou vali),
ucinénym v jakékoli formé (av3ak urcité a srozumitelng),
nevzbuzujicim pochybnosti o projevené vali a smérujicim
k wyvolani  pravnich  nasledkl  prévni  normou
predvidanych, tedy k wyvolani domnénky existence
zastoupeni jinou osobou. Aby projev vile domnélého
zmocnitele vyvolal zamyslené Gcinky, musi se dostat
do dispozi¢ni sféry adresata.

Podle Ustavniho soudu viak uvedené zavéry
jiz z pouhého pfiméfeného pouziti pravidel o pravnim
jednani na zakladé & 444 obcanského zdkoniku
dovozovat nelze. Takovy wyklad je podstatnym omezenim
vyznamu a UCelu zakonného pravidla vyjadfeného
v tomto ustanoveni, a to bez odpovidajici argumentace.
Toto ustanoveni slouzf k ochrané dobré viry tfetich osob,
které jednajl v domnénce, Ze existuje zastoupen{
za situace, kdy na této domnénce mé Ucast zastoupeny.
Takova Ucast nemusi byt jen aktivni, ale mlze byt
i pasivni, respektive druhy odstavec dokonce na pasivité
zmocnitele po zaniku zmocnéni stavi. To jsou znaky
spole¢né  obéma  odstavcim. Pod  ustanoveni
§ 444 odst. 1 obcanského zakoniku pak spadaijf pfipady,
kdy zdanlivy zastupce nemad & nemél k pfislusnému
zastupcimu jednani opravnént.
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Napadeny rozsudek sice pfipustil, ze domnénku
zastoupeni podle & 444 odst. 1 obanského zakoniku Ize
naplnit i opomenutim, avsak spojil je s takowvymi
podminkami, které to fakticky vyluCuji. Nejvy3si soud totiz
pozadoval, aby $lo o jednani, které by bylo adresné vici
treti osobé. Opomenuti vSak z povahy véci nemize byt
zamérené v té mite jako aktivni jednanf a z povahy pUsobf
vaci vsem.

Ustavni soud uzavrel, Ze vwyklad Nejvy33iho soudu ohledné
naplnéni podminky vyvolani domnénky zastoupent vlastni
vinou domnéle zastoupeného a pficinné souvislosti
s jednanim stézovatelky byl nepfiméfené zuzuijicl.
Nejwyssi soud tim vykrocil z limitd Ustavné konformnf
interpretace 8 444 odst. 1 obcanského zakoniku,
¢imz porusil stézovatel¢ino pravo na soudni ochranu

podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Soudkyni  zpravodajkou v dané véci byla Veronika
KFestanové. Zadny soudce neuplatnil odligné stanovisko.
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IV. US 2492/24
16. 4. 2025
Vyhovéno
Kiihn Zdenék

Povinnost soudu zjistit pfijmy rodice pfi stanoveni vyZivného

V fizeni o wyzivném pro nezletilé dité se uplatiuje vySetfovaci zdsada. Soud musi zohlednit skutecné i potencialni

prijmy povinného, vcetné téch, které mu plynou z Gcasti v obchodnich spolecnostech. Tvrzeni, Ze zisk mezi spolecniky
nenf prerozdélovan, nezbavuje soud povinnosti disledné zkoumat ekonomickou situaci obchodnich spolecnostf,

v nichz ma povinny majetkovou Ucast.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky V. M. zrudil IV. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 16. 4. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢ j. 70 Co 150/2024-708 ze dne
23. 5. 2024 v &asti vyroku |, kterou byl potvrzen vyrok
VIl rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢ |
50 P 199/2021-682 ze dne 28. 2. 2024 a cast vyroku
IX o zamitnuti navrhu na zvySeni vyZzivovaci povinnosti
otce za obdobi od 7. 3. 2022 do pravni moci tohoto
rozsudku, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
5 ¢ j. 50 P 199/2021-682 ze dne 28. 2. 2024 ve vyroku
VIl a v &asti vyroku IX o zamitnuti ndvrhu na zvySeni
vyzivovaci povinnosti otce za obdobi od 7. 3. 2022
do pravni moci tohoto rozsudku, a to pro rozpor
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Narativni ¢ast

Soudy nejdrive svérily nezletilého syna stézovatelky do jeji
péle, nasledné s rozsifenou péci otce. Stézovatelka
v fizeni pfed soudy usilovala o zvySeni vyzivného otce
na 24 000 K& meésicné zpétné od roku 2022,
a to s ohledem na jeho Udajné zlepSenou majetkovou
situaci, vysoké prijmy a Zivotni Uroven. Otec ke svwym
majetkovym pomérdm uvedl, Ze nemé& rozhodujici vliv
na vyplatu zisku spole¢nosti, v nichz je spolecnikem,
a ze jeho nemovitosti  jsou hypotecné  zatizeny.
Kromé wyzivného 7 500 K& byl ochoten mésicné spofit
1 500 K¢ na Ucet syna. Opatrovnice doporucila stfidavou
péci v tydennim rezimu a navrhla wyzivné ve wysi
18 000 K¢ od otce a 3 000 K& od matky.

Obvodni soud napadenym rozsudkem svéfil nezletilého
do rovnomérné stridavé péce obou rodicd, kteff se v péci
stfidali po tydnu. VyZivné rozdélil mezi matku a otce
v poméru odpovidajicim jejich prijmdm. Matka méla
prispivat 2 500 K& mési¢né, otec 10 000 K¢, z toho
2 000 K¢ sporfit na Ucet nezletilého. Navrh matky
na zpétné zvyseni vyzivného soud zamitl s odkazem
na jiz rozsifenou péci otce a nepovazoval za nutné
presné zjistovat vysi jeho prfjmd. Zohlednil vak celkovou
Zivotni Uroven otce, jeho podnikani i majetkové poméry
a pfipomnél, ze prioritni musi byt plnéni vyzivovaci
povinnosti k ditéti. Odvolaci soud ponechal stfidavou péci
v platnosti, upravil pouze reZim predavani ditéte a wysi
vyZivného matky snizil na 2 000 K¢.
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Vyzivné otce potvrdil a na zpétné zvySeni nepristoupil.
Uvedl, Ze otcowy majetkové poméry byly znamy
jiz pfi predchozim rozhodnuti a od té doby nenastala
takovd zména, jez by odlvodriovala zpétnou Upravu.
Déle konstatoval, Ze ze ziskovosti firem a pohybl
na Uctech nelze dovodit skutecnou vysi otcovych prijma.

Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitala, Zze soudy
neprezkoumatelné posoudily majetkové poméry otce,
kdyz vychazely pouze z jeho tvrzeni a nezohlednily Ucetni
ani jiné dikazy nasvédcujici jeho vysoké Zivotni Urovni.
Otec si jako spolecnik v nékolika spolecnostech urcuje
mzdu, pficemz tyto firmy dosahly v roce 2022 obratu
pres 519 miliond K¢ a zisku pres 78 miliond K¢
Soudy podle stézovatelky chybné interpretovaly Ucetni
wykazy a nezohlednily ani jeho dalsi pfijmy z podnikani,
pohyby na Uctech ¢i vlastnictvi nemovitosti.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu plyne, Ze pfi urceni
vyzivného pro nezletilé dité musi obecné soudy samy
zjistit vdechny rozhodné skutecnosti - vCetné aktualnich
i potencidlnich prijm0{ povinného a jeho celkové Zivotnf

drovné - a transparentné vysvétlit, jak na jejich zakladé
dospély ke konkrétni ¢astce.

V posuzované véci Ustavni soud shledal, Ze obecné soudy
radné neoddvodnily stanovenou wysi wyZivného otce
k nezletilému synovi. Odlvodnéni rozsudkl bylo vnitfné
rozporné a nepfezkoumatelné, nebot obsahovalo
vyznamné chyby v prevodech Ucetnich (dajd a soudy
z téchto Udajd newyvodily jasné zavéry. Obvodni soud
v rozsudku pracoval s chybnymi ¢astkami, coZz meéstsky
soud bez dalsiho korigoval, ale nijak nepromitl
do hodnoceni majetkovych pomérd otce. Ustavni soud
wytkl i to, Ze soudy nezohlednily majetkovou strukturu
firem, v nichZ otec figuruje bud jako spole¢nik, nebo jejich

prostrednictvim ovlada jiné spolecnosti.

Ustavni soud zkritizoval, Ze obecné soudy nevénovaly
dostateCnou pozornost zjisténi skutecné wyse prijmd
otce, zejména téch, které mu mély plynout z jeho Ucasti
ve vice obchodnich spole¢nostech. StéZovatelka
opakované upozornovala na vyrazny nardst aktiv a zisku

téchto firem.
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Soudy vsak nijak nevysvétlily, zda a jak se tyto skutenosti
promitly do stanoveni vyZivného, ani fadné nezohlednily
majetek, Zivotni Uroven a finan¢nf toky otce.

Méstsky soud rovnéz bez dostate¢ného vysvétleni pfijal
jako relevantni mési¢nf pfijem otce Castku 148 500 K¢,
prestoZe se nejednalo o mésicni, ale rocnf Castku
danfiového zédkladu z podnikanf fyzické osoby. Z této
Castky ale nelze usuzovat na celkové prijmy otce,
které zahrnuji také wynosy z Ulasti v obchodnich
spole¢nostech, z prondjmd nebo ze zavislé cinnosti.
Soudy uvedly jen to, Ze otcovy spoleCnosti prosperuji,

aniz by zjistily, jaky skuteCny nebo potencialni prijem

z nich ma. Tim se dopustily pochybeni,
kdyz nerespektovaly povinnost zkoumat nejen skutecny,
ale i potencidlni  pfflem  povinného  rodice,

ktery je relevantni pro urceni spravedlivé vySe vyZivného.

Iv. US 392/25

23. 4. 2025

Vyhovéno

Dolanska Banyaiova Lucie

Svéreni do péce s ohledem na prani ditéte

Ustavni soud povaZoval za nepfezkoumatelné také Gvahy
obecnych soudd o zamitnuti navrhu stéZovatelky
na zpétné zwySeni wyzivného od brezna 2022,
které nedostaly poZadavku na naleZité a srozumitelné
odlvodnéni. RovnéZ odmitl nédmitky otce, Ze nové
investice jeho firem do podnikanf sniZuji jeho schopnost
hradit wyZivné, nebot ne kazdy vydaj ma prednost
pfed vyZzivovaci povinnost/.

Na zékladé uvedeného proto rozsudky obecnych soud
v pfislusnych  ¢astech pro poruseni  zakladniho
prava stézovatelky na  soudni  ochranu  podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zrusil.

Soudcem zpravodajem ve veéci byl Zdenék Kuhn.
Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.

Pokud obecny soud nepresvédcivé odlvodni, pro¢ nenf v nejlepsim zajmu ditéte byt ve stiidavé péci obou rodicd,
CoZ je Ustavnépravné preferovany model péce, zasahne tim do prava dotc¢eného rodice na péci o dité a jeho vychovu
podle ¢l. 32 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele D. P. zrusil IV. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 23. 4. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢ j. 38 Co 172/2024-964 ze dne 13. 11. 2024
pro poruseni ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

Narativni cast

Méstsky soud v Brné rozhodl o zméné vychovnych
pomérd nezletilého syna stéZovatele a vedlejsi Ucastnice
a svéril jej do stiidavé péce obou rodicl. Vysel zejména
z toho, Ze od predchozi Upravy uplynula delsi doba
(tfi roky), nezletily dosahl véku, kdy je schopen vyjadrit
nadzor, a svij postoj konzistentné  formuloval
pred opatrovnikem i soudem. Proti rozsudku se odvolala
matka nezletilého. Krajsky soud rozsudek zménil a navrh
na stfidavou péc¢i zamitl. Nepovazoval wyS3i vék
nezletilého ani jeho pranf za podstatnou zménu pomérd.
Vyzdvihl vhodné podminky u matky, jeji podil na Skolnf
pfipravé a zpochybnil schopnost otce tuto roli zviadnout,
zejména u predmétu Cesky jazyk kvali jazykové bariére.
Problémové hodnotil i motivaci stéZovatele pro zménu
péce a uvedl, Ze stézovatel ani nezletily zadné konkrétni
d@vody ani prinosy zmény nesdélili.

StéZovatel namiftal, Ze krajsky soud zamitl stfidavou pédi,
aniz by uved| padné a objektivni dGvody.
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Zpochybnil zavér, ze Skolni pfipravu zajiStuje wylucné
matka, kdyZ u néj nezletily travi pfiblizné tfetinu casu.
Vzhledem k vybornému prospéchu nelze predpokladat,
ze by se s nim na Skolni pfipravé nijak nepodilel.
Krajsky soud nevysvétlil, proC nezletily nemda mit
ze stfidavé péce prospéch, a namital, Ze prani a vyssi vek
ditéte predstavuji relevantni zménu pomérd. Rozhodnutf
oznacil za prekvapivé, nebot soud podle né& kromé
vyslechu nezletilého a zpravy opatrovnika neproved!
7adné nové dlkazy, presto zménil zavér méstského
soudu.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud wvychdzel ze své ustdlené judikatury
a pripomnél, Ze preferované feseni ve prospéch stridavé
pécle lze vyvrdtit jen na zakladé vyjimecnych okolnosti,
které svéreni ditéte do takové péce brani. Jeji uplatnénf
mUze v konkrétnim pripadé ustoupit jinému usporadanf

tehdy, pokud soud zjisti specifické  okolnosti,
které by ji ¢inily nevhodnou - napfiklad zdravotni
¢i psychicky stav ditéte, velkd vzdalenost rodicd,

.

nevhodna ¢i zcela absentujicf komunikace mezi rodici.
| za téchto okolnostf by se viak mélo jednat o vyjimecné
pfipady. Tato wychodiska se uplatni nejen pfi prvotnf
Upravé vychovnych pomérd, ale i pfi jejich zméné.
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V  posuzovaném pfipadé Ustavni soud neshledal
argumenty krajského soudu dostatecné a zpUsobilé
k vyvraceni Ustavnépravné preferovaného wvychovného
modelu v podobé stfidavé péce. Krajsky soud
se newyporadal s pranim  dvanactiletého  syna
ani s plynutim c¢asu od predchozi Upravy péce.
Z judikatury zéroven wvyplyva, Ze wysSi vek ditéte Ize
povazovat za podstatnou zménu pomerd, na zaklade
které ma dojit rovnéz k Upravé wychovného rezimu
(srov. nalez sp. zn. lll. US 1349/22). Samotné plynuti ¢asu,
wyssi vék ditéte a jeho jasné formulované prani tedy
predstavuji podstatnou zménu pomérd, jez odlvodnuje
nové rozhodnuti o péci. Nezletily vyjadril vali travit cas
rovnomeérmé s obéma rodici, coz podporil i kolizni
opatrovnik.

Ustavni soud déle konstatoval, Ze krajsky soud bez opory
v provedeném dokazovani prisoudil Skolni pfipravu
vylucné matce a nepfihlédl k z&vérlim méstského souduy,
podle nichz se na pripravé podileji oba rodice.
Nepripadna byla i Uvaha o jazykovém hendikepu otce.
Ustavni soud nepovazoval vicejazy¢né  prostiedt
za nevhodné pro wyvoj ditéte, ale naopak za obohaceni.
Neprisvédc¢il  ani  argumentu  krajského  soudu,
Ze stézovatel a nezletily dostateCné neobjasnili motivaci

ke zméné stavajici Upravy.

1. US 232/25
30. 4. 2025
Vyhovéno
Svaton Jan

Pfi absenci zavaznych prekazek je tfeba vychazet
z predpokladu, Ze zdjmem ditéte je byt v péli obou

rodic(, pokud oba naplnujf prislusna kritéria.

Ustavni soud zd(raznil, Zze ze spisu newyplynula zadna
relevantnf okolnost, ktera by stfidavou péci vylucovala.
Proto se ztotoznil se zavéry meéstského soudu, Ze byly
splnény podminky pro zmeénu predchozi Upravy,
a neshledal 7Z&dny relevantni dlivod pro ponechani ditéte
ve wylucné péci matky. S ohledem na to Ustavni soud
stiznosti vwhovél a napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil pro rozpor s ¢&. 32 odst. 4 ve spojeni
s ¢l 10 odst. 2 Listiny.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska
Banyaiovd. Zadny ze soudcl neuplatnil  odliné
stanovisko.

Absence odlUvodnéni soudniho rozhodnuti; spotiebitelska povaha smlouvy o vzdélavani na soukromé

vysoké Skole

Postup soudu, ktery rddné neoddvodnf své pravni zavéry, porusuje pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Pokud se soud vyporada s pravnimi otazkami a s uplatnénymi namitkami tim, Ze pouze odkaze na vyjadreni vedlejsi
Ucastnice, porusuje tim také zasadu nestrannosti soudniho rozhodovani zarucenou v ¢lanku 36 Listiny.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky Luisy Madzové zrusil Ill. senat
Ustavniho soudu nalezem ze dne 30. 4. 2025 v Fizenf
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢. j. 54 Co 288/2024-275 pro poruseni
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

Vedlejsi  Ucastnice je soukromd vysoka  3Skola,
kterd se po stézovatelce jako své byvalé studentce
domahala doplaceni Skolného a Uhrady administrativnino
poplatku v celkové vysi 30 000 K& Obvodni soud zalobé

whovél. K odvolani  stézovatelky —méstsky soud
napadenym rozsudkem rozsudek obvodniho soudu
potvrdil.
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Uzavrel, Ze prezkoumavany rozsudek je spravny
po skutkové i pravni strdnce a v dalSim odkazal
na vyjadreni vedlejSi Ucastnice, které podala k odvolani.
Stézovatelka v Ustavni stiznosti mimo jiné namitala
poruseni svého prava na vzdélani a nepfezkoumatelnost
rozsudku mestského soudu. Meéstsky soud se nijak
nevyporadal s jejimi namitkami, pouze odkazal na podani
vedlejsi Ucastnice.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Pfedmétem sporu byla &astka v bagatelni  wysi,
pficem? pfezkum téchto véci Ustavnim  soudem
je az na vyjimky vyloucen.
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Mezi tyto wvyjimky vSak spadda mimo jiné situace,
kdy rozhodovaci praxe soudd v obdobnych vécech nenf
jednotnd a kdy soudy wyssich stupfid nemohou
s ohledem na bagatelnost vé&ci zajistit sjednoceni
judikatury, coZ byl pravé pfipad i nynéjsi véci.

Ustavni soud predné poukézal na svij nedavny zavér
z nélezu sp. zn. IV. US 2093/24, podle ného? je smlouva
mezi studentem a soukromou vysokou Skolou smlouvou
spotfebitelskou. Tfimto rozhodnutim Ustavni  soud
sjednotil dosavadni rozdilny nahled obecnych soudu.

Po prezkoumani napadeného rozsudku meéstského
soudu Ustavni soud uzavfel, Ze jeho odtvodnéni bylo
nedostatecné. Ackoliv plati, Ze se odvolaci soud mUze pri
odmitnuti odvolani v zasadé omezit na prevzeti
odlvodnéni nalézaciho soudu, je tfeba, aby zaroven
alespon stru¢né nastinil nosné Uvahy, které jej vedly
k potvrzeni prezkoumavaného rozhodnuti.
Pausaini odkaz na jeho odOvodnéni jako celek
bez jakékoliv vlastni argumentace nelze prijmout.

Iv. US 279/25

14. 4. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Dolanska Banyaiova Lucie

Tim spiSe neni pfipustné, aby odvolaci soud odkazal
bez dalsiho pouze na vyjadreni vedlejsiho Ucastnika.

Méstsky soud v nynéjsi véci pouze shledal spravnost
posouzeni obvodniho soudu a v celém rozsahu odkazal
na podani vedlesi Ulastnice. Odvolaci namitky
stéZovatelky vyporadal tak, Ze odkazal na vyjadreni
vedlejsi Ucastnice, ktera je podle jeho nazoru priléhavym
a vyCerpavajicim zpdsobem jiz vyporadala. Takovy zplsob
odlvodnéni byl v rozporu s poZadavky, které na obecné
soudy klade judikatura Ustavntho soudu.

S ohledem na zjistéené nedostatky napadeného
rozhodnuti doSlo k poruseni prava stézovatelky na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto
Ustavni stiznosti vyhovél a rozsudek meéstského soudu
zrusil.

Soudcem  zpravodajem ve véci byl Jan Svaton.
Z4adny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.

Nespravné pouceni o nepfFipustnosti dovolani proti rozhodnuti o ur€eni otcovstvi

Pokud obecny soud poskytne Ucastnikovi fizeni nespravné pouceni o nepfipustnosti dovolani, dopusti se odnéti
prava na pristup k NejvwysSimu soudu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a poruseni prava
na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. T Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele P. S. zrudil IV. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 14. 4. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢ j. 70 Co 118/2024-103 ze dne 15. 10. 2024
pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Ve zbytku odmitl Ustavni stiZznost pro nepfipustnost.

Narativni ¢ast

Méstsky soud zamitl navrhy stézovatele na urceni
otcovstvi i na neplatnost souhlasného prohlaseni rodicd
o urceni otcovstvi k nezletilému. Uvedl, ze dité jiz otce
zapsaného v rodném listé ma a nejprve je nutné resit
popfeni otcovstvi. Nepodpofil zahajeni fizeni z moci
Ufedni ani nevidél naléhavy pravni zajem na urceni
neplatnosti prohldseni. StéZovatel navic podal navrh
po Ihdté. Krajsky soud rozsudek potvrdil a stéZovatele
poucil, Ze proti jeho rozhodnuti neni dovolani pfipustné.
Dle stéZovatele jsou zavéry obecnych soudd neprimérené
a nespravedlivé.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu
Ustavni stiznost ma subsidiarni povahu a predchazi

ji vyCerpani vsech pravnich prostredkd, které zakon
k ochrané prava stéZovatele poskytuje, v€etné dovolani.
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V projednavané véci bylo dovolani pfipustné podle
8 30 zdkona ¢ 292/2013 Sb., o zvldstnich fizenich
soudnich, protoze  stézovatel podal navrhy,
jimiz se fakticky domé&hal urceni i popfeni otcovstvi
k nezletilému. Dovolani v3ak nepodal, nebot se fidil
nespravnym poucenim krajského souduy,
podle né&hoZ pripustné nebylo. Ustavni soud zd(raznil,
ze pochybeni soudu pfi pouceni o opravnych
prostredcich nelze pricitat k tizi stéZovatele ani v pfipadé,
kdy je zastoupen advokatem.

Krajsky soud nespravnym poucenim o nepfipustnosti
dovolani znemoznil stézovateli pristup k dovolacimu
soudu, ¢mz doslo k porusenf jeho prava na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na spravedlivy
proces dle ¢. 6 odst. 1 Umluvy. Ustavni soud proto
rozhodnuti krajského soudu zrudil, a to i presto,
Ze stézovatel nespravnost pouceni vyslovné nenamital.
Ve zbytku odmitl Ustavni stiZznost pro nepfipustnost.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska
Banyaiova. Zadny ze soudcl neuplatnil odlisné
stanovisko.
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. US 3193/24
23. 4. 2025
Vyhovéno
Jirsa Jaromir

PoZadavky na oddvodnéni rozhodnuti o zruSeni predbé&Zného opatieni

Rozhodnuti o zrusenf predbézného opatreni, které neni radné odlvodnéné, nevyporéddava se s relevantnimi
néamitkami ani okolnostmi a nezohlednuje dlsledky pro efektivni ochranu prav Gcastnika fizeni, je svévolné
a porusuje jeho pravo na soudnf ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky Schachermayer, spol. s r. o., zrusil
. sendt Ustavniho soudu nalezem ze dne 23. 4. 2025
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usnesenf
Méstského soudu v Praze ¢ |. 54 Co 347/2024-1149
ze dne 20.9. 2024 pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Narativni ¢ast

StéZovatelCiny pozemky s obchodnim aredlem sousedi
s pozemky vedlejsf Ucastnice, ktera na nich zfidila
prekazky znemoZznujici stéZovatelce vstup do jejiho
arealu. Sté7ovatelka se proto po vedlejsi Ucastnici
domahala nahrady skody 41 milionG K¢ kvdli nutnosti
pronajmout si nahradni prostory. Obvodni soud
jeji zalobé wvyhovel. Soucasneé se veéc nachazi ve fazi
odvolactho fizeni, které nebylo doposud skonceno.
Vzhledem k tomu, Ze byl v mezidobi zahdjen projekt
premény vedlejSi Ulastnice, pricemz meéla prejit cast
jejlho jméni na jiné obchodni spolecnosti, pozadala
stézovatelka  dotCené  spoleCnosti o  poskytnuti
dostatecné jistoty pro pfipad, Ze by se v dUsledku
pfemény  zhorSila  dobytnost  jeji  pohledavky.
Jelikoz ji jistotu  neposkytly,  podala  stéZovatelka
v probihajicim Fizeni o nahradé Skody navrh na nafizeni

predbézného opatreni, jimz by soud vedlejsi Ucastnici

ulozil povinnost zdrzet se nakladani s jejimi nemovitostmi.

Obvodni soud navrhu vyhovél a predbézné opatreni
naridil. Méstsky soud rozhodnuti potvrdil, nebot mél
za to, ze stézovatelCina obava z nedobytnosti jeji
pohledavky byla namisté. V mezidobi stézovatelka proti
vedlejsi Ucastnici zahdjila dalsi (doposud neskoncené)
fizeni, v némz rovnéz navrhovala nafizeni predbézného
opatreni. Tomu vSak soudy nevyhovély s tim, ze pfeména
jiz byla zapsana do obchodniho rejstfiku, a pfedbézné
opatreni tak jiz nemohlo vyvolat zadné pravni dsledky.
Nasledné vedlejsi Ucastnice podala v fizeni o nahradé
Skody navrh na zruSeni nafizeného predbézného
opatfeni. Obvodni soud ndavrh zamitl, méstsky soud
vsak jeho rozhodnuti napadenym usnesenim zménil
a predbézné opatreni zrusil. VySel z toho, ze pravni
Ucinky prfemény jiz nastaly, a pfedbézné opatfeni tak
uzZ neni opodstatnéné. Lze doplnit, ze posléze policejni
organ vydal prikaz k zajisténi nemovitosti dotcenych
preménou, nebot zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu,
Ze jde o nastroje trestné Cinnosti v souvislosti s trestnym
Cinem poskozeni véfitele realizovanim projektu pfemeny.

Ustavni soud 28/45

Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitala, Zze usnesenf
méstského soudu o zruSeni pfedbézného opatreni bylo
svévolné, nebot bylo zaloZzené vyhradné na preméné
vedlejsi Ucastnice, kterd v3ak byla do obchodniho
rejstfiku zapsana nezakonné.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Po rekapitulaci obecnych wychodisek ke zdrZzenlivému
prezkumu predbéznych opatienf se Ustavni soud zabyval
pozadavky na odlvodnéni takového rozhodnuti.
Alkoliv Ize s ohledem na povahu fizeni o pfedbéZznych
opatrenich akceptovat nizsi standard odCGvodnénti,
jina situace nastava v pripadé, kdy se rozhoduje o névrhu
na zruseni jiz nafizeného predbeézného opatreni. V této
fazi, tim spiSe v odvolacim fizeni, totiz soudy maji Sirsi
prostor pro presvédcivé odlvodnéni a vyporadani vsech
relevantnich namitek. Rozhodnutf o zruseni pfedbézného
opatrenf vyzaduje peclivé vyhodnoceni situace, nebot jim
mohou vzniknout nenapravitelné skody, které mohou byt
nepomérné wssi nez docasna omezeni plynouci
z ponechani predbézného opatreni v platnosti.

S ohledem na okolnosti véci i argumenty Ucastnikd
se Ustavni soud zaméfil v tzv. omezeném  testu
Ustavnosti na posouzeni, zda napadené rozhodnuti
splfiuje Ustavni poZzadavky na radné odlvodnéné
rozhodnuti.  Rozhodnuti neobstadlo, nebot nebylo
dostate¢né odlvodnéné, nevyporddavalo se s argumenty
stézovatelky, popfralo ve svém ddsledku samotny smysl
a Ucel rozhodnuti o pfedbézném opatrenf a bylo vnitrné
rozporné.

Predbézné opatfenf soud v nynéjsi véci naridil z dévodu
obavy z ohrozeni wykonu rozhodnutf, kterd plynula
z planované premény vedlejsi Ucastnice. Méstsky soud
pfedbézné opatfeni nejprve vzhledem k této obavé
potvrdil, pozdéji je v3ak z toho stejného divodu zrusil.
K takovému rozhodnuti pfistoupil i presto, ze bylo
nepochybné, Ze dokonceni premény, k némuz doslo,
predstavovalo jednani zakazané predbéznym opatfenim.
Méstsky soud v3ak nejenze se touto skutecnosti
nezabyval, ale fakticky ji svym rozhodnutim aproboval.
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K tomu Ize dodat, Ze meéstsky soud nevézaly kratké Ihaty
pro rozhodovani. V odvolacim fizeni mél dostatecny
prostor, aby se wvyporddal s nestandardni situadi,
ktera ve véci nastala, a aby se ji komplexné zabyval.
Nic z toho v3ak neucinil. Nedostal Ustavnépravnim
pozadavklim na odlvodnéni rozhodnuti o predbézném
opatreni, ¢imZ porusil stéZovatelCino pravo na soudnf
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto
Ustavn( stiZznosti vyhovél a napadené rozhodnutf zrusil.

1. US 879/24
15. 4. 2025
Vyhovéno
Svaton Jan

Soudcem zpravodajem ve véci byl Jaromir
Zadny ze soudcl neuplatnil odlidné stanovisko.

Jirsa.

Cirkevni restituce pozemkd v katastralnim tGzemi Petrovice u Borovan

Cirkevni pravnicka osoba mlze opréavnéné ocekavat, ze organy verejné moci nélezité zhodnoti, zda predmétné
nemovitosti, jez byly nebo jsou pfedmeétem uplatnéného restitu¢niho naroku, byly také Gcinné konfiskovany.

"

Stoji-li v dlkaznf situaci na strané jedné pouze konfiskacnf spravni akt, kdeZto na strané druhé existuje rada dlkazd

.

vypovidajicich o tom, Ze k faktickému prevzeti pozemk( statem v dobé predchézejici rozhodnému obdobi
(od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990) nedoslo, respektive Ze pozdéjsi postup organd statu v rozhodném obdobi nebyl

vroviy

veden jen snahou ,pojistit si pfechod nemovitosti pro pfipad, Zze by se jejich drivéjsi konfiskace dle dekretu
presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. z rlznych pric¢in nezdafila, musi obecné soudy pri posuzovani restitu¢niho
naroku takové cirkevni pravnické osoby uplatnit zasadu in favorem restitutionis.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatelky Rimskokatolické farnosti -
prelatury Cesky Krumlov zrusil Il. senat Ustavniho soudu
ndlezem ze dne 15. 4. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Nejvy3siho
soudu €. }. 28 Cdo 3668/2023-476 ze dne 15. 1. 2024,
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ¢. j.
19 Co 729/2023-452 ze dne 10. 8. 2023 a rozsudek
Okresntho  soudu v Ceskych Budg&ovicich ¢ |
12 C 107/2017-409 ze dne 20. 4. 2023, a to pro rozpor
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
a ¢l 6 odst. 1 Umluwy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod.

Narativni ¢ast

Okresni soud napadenym rozsudkem na zakladé
predchoziho kasa¢niho zasahu Nejvyssiho soudu zamitl
Zalobu stézovatelky na nahrazenf projevu vile k uzavienf
dohody s vedlejSim Ucastnikem na vydani pozemku.
Uzavrel, Ze stéZovatelka neni aktivné legitimovanou
osobou, nebot s ohledem na konfiskacni vyhlasku byl
predmétny pozemek zkonfiskovan na zakladé dekretu
€. 12/1945 Sb. dnem jeho wyhlaseni (fj. 23. 6. 1945),
tedy jiz pfed rozhodnym obdobim. Krajsky soud
rozsudek potvrdil. Poukazal, Ze stéZovatel¢in pravni
predchidce byl v konfiskacni vyhldSce oznacen jako
osoba, jejiz majetek (a tudiz i predmétny pozemek)
podléha  konfiskaci  podle  zminéného  dekrety,
a 7e pravnm dlvodem konfiskace byl dekret samotny.

Ustavni soud 29/45

Soucasné odmitl stézovatellinu argumentaci, ze v celé Sifi
probéhl postup dle zdkona ¢ 142/1947  Sb.
Dovolani stézovatelky  Nejwssi soud odmitl  jako
nepripustné.

Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitala, ze soudy v fizeni
nezjistily, ze by konfiskace byla fakticky realizovana,
nebo Ze by byly v souvislosti s ni vydany jakékoliv dalsi
dokumenty. Stat vac¢i ni pristupoval jako k vlastnici
pfedmétného pozemku, kdyz proti ni vedl Fizeni
dle zadkona €. 142/1947 Sb., jak plyne z celého souboru
dokumentd, v¢etné vypovédi z hospodareni. Navic soudy
ignorovaly pfislusnou nalezovou judikaturu Ustavniho
soudu v obdobnych vécech, vCetné ndlezu sp. zn.
Il. US 1920/20, vydaného ve skutkové zcela stejném
pfipadé.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud uved|, 7e Gstavni stiznosti téze stézovatelky
se shodnou pravni problematikou za prakticky totozného
skutkového stavu se zabyval v nalezu sp. zn.
Il US 1920/20. V ném oznacil zakonnou vyluku
z cirkevnich restituci [dle 8 8 odst. 1 pism. h) zdkona
¢. 428/2012 Sb.] za nesystémovou, protoZe z pdvodnf
premisy, Ze aplikace dekretll po 25. 2. 1948 mlze byt
povazovana za jejich zneuZiti, se stala vyluka povazuijici
vzdy takovy krok za u¢inény pred timto datem.
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Ustavni soud shledal, 7e pokud by méla existence
deklaratorniho aktu na zakladé dekretu ¢. 12/1945 Sbh.

znamenat nevyhovén{ restitu¢nimu naroku, muselo
by byt posouzeni okolnosti spojenych s wvydanim
takového aktu Uplné a presvédcivé. Za situace,

kdy podminka neni splnéna a soucasné dikazy svédcf
0 tom, Ze v rozhodném obdobi stat vyvlastnil pozemek
dle zédkona ¢. 142/1947 Sb., je nutné posoudit Ucinnost
konfiskace. V  pfipadé kolize restitu¢ni  wyluky
a restitu¢niho titulu, bez prokazani, ze pozemky byly
konfiskovany Uc¢inné, obecné soudy musi aplikovat
zasadu in favorem restitutionis.

Jak plyne ze skutkovych zjisténi soudd nizsich stupnid
i v nynéjsi véci, jedingym dokumentem, ktery mél svédcit
o konfiskaci majetku pravniho predchddce stézovatelky,
tedy i pozemku, byla konfiskacni wyhlaska ze dne
18. 10. 1945, v niz byl pravni predchldce stézovatelky
oznacen jako o0soba, jejiz majetek podléha konfiskaci
dle § 1 odst. 1 dekretu ¢ 12/1945 Sb. Z4dné kroky statu
pred pocatkem rozhodného obdobi, které by se tykaly
predmétného pozemku, viak zjistény nebyly. Oproti tomu
bylo podle obecnych soudd na zakladé fady dlkaz(
prokdzéno, ze v rozhodném obdobf vic¢i pravnimu
predchddci stézovatelky probéhl ,v celé Sifi* postup
dle zdkona ¢. 142/1947 Sb. Prislusné listinné dtkazy
svéd¢i o tom, Ze samotny stat pravniho predchidce
stézovatelky v rozhodném obdobi povazoval za vlastnika
predmétného pozemku, respektive ze skutkovych zjisténi
neplyne zamér statu ,pojistit” si konfiskaci predmeétného
pozemku postupem dle zakona €. 142/1947 Sb.

Ustavni soud 30/45

Obecné soudy se v napadenych rozhodnutich popsanym
konfliktem samostatnych aktd odnimajicich predmétny
pozemek pravnimu predchddci stéZovatelky sice zabyvaly,
nikoliv vSak Ustavné konformnim zpldsobem. Ne tedy tak,
jak plyne z pravniho nazoru vyjadfeného v ndlezu sp. zn.
Il. US 1920/20, ktery Ustavni soud vydal ve skutkové
a pravné prakticky totozné véci, nebo v dalSich nalezech
Ustavniho soudu v obdobnych vécech (napf. néalezy
sp. zn. I. US 1975/20, Ill. US 361/21, I. US 3918/19

&1 US 806/23).

Ustavni soud uzavfel, Ze Nejwy3si soud a potazmo
i soudy nizsich stupnd wvykladaly a aplikovaly zékon
¢. 428/2012 Sh. dustavné nekonformnim zpUsobem,
¢imz porusily zakladni pravo stéZovatelky na soudnf
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na spravedlivy proces
dle ¢. 6 odst. 1 Umluvy. Nerespektovanim pravniho
nazoru vyjadreného v relevantnich nalezech porusily také
¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jan Svaton.
Z4dny soudce neuplatnil odli¥né stanovisko.
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1. US 2534/24
22. 4. 2025
Zamitnuto
PFiban JiFi

Opomenuté dikazy a pri¢inna souvislost pfi nespravném urednim postupu

Pokud je v dovolacim fizenf z kontextu véci na prvni pohled zjevné, Ze ndmitka opomenutych dtikazd nenif dlvodna,
neni nutné porusenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, odmitne-li se Nejvyssi soud touto namitkou
s poukazem na nedostatecné vymezenou pripustnost dovolani zabyvat.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 22. 4. 2025 zamitl Ill. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy névrh
stézovatele V. L. na zruSeni usneseni Nejvyssiho soudu
¢. j. 28 Cdo 3767/2023-181 ze dne 26. 6. 2024, rozsudku
Méstského soudu v Praze ¢ j. 53 Co 157/2023-153
ze dne 29. 6. 2023, ve znéni opravného usneseni . j.
53 Co 157/2023-158 ze dne 2. 8. 2023, a rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 & j. 14 C 117/2021-120
ze dne 8.2.2023.

Narativni ¢ast

Stézovatel se po Ceské republice - Ministerstvu
spravedInosti (vedlejsi Ucastnice) v fizeni o odpovédnosti
statu za Skodu domdhal zadostiucinéni ve wysSi
495 213 K¢ s prislusenstvim. V disledku nespravného
Uredniho postupu, spocivajicitho v zaslani odsuzujiciho
trestniho rozsudku Vva¢i  stéZovatelovu synovi (jeho
jmenovci) namisto toho stézovateli, mél utrpét nervovy
otfes a nasledné cévni  mozkovou  pfihodu.
Domnival se totiz, ze je to on, koho trestni soud
odsoudil. Obvodni soud zalobu zamitl s tim,
Ze mezi nespravnym Ufednim postupem a cévni
mozkovou pfihodou stéZovatele neexistuje pficinna
souvislost. Meéstsky soud jeho rozhodnuti potvrdil.
Dovolani  stéZovatele NejwysSi  soud odmitl jako
nepripustné.

V Ustavni stiZznosti stéZzovatel namital, ze obvodni soud
nehodnotil peclivé dikazy a vychazel pouze z odborného
vyjadreni predlozeného vedlejsi Ucastnici, ackoliv mél
k dispozici znalecké posudky predlozené stéZovatelem,
které vsak ignoroval. Zaroven zamitl dalsi stéZovatelem
navrzené dCkazni prostfedky vyslechem  svédka.
Déle rozporoval zévér obecnych soudl o neexistenci
pricinné souvislosti. Nejwyssi soud mél dle stéZovatele
procesni prostor pro vécné posouzeni{ dovolani,
ale ani pfes vznesenf ndmitky opomenutych dlkaz{ tak
neucinil,

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud nejprve uved|, Ze stéZovatelem predloZeny
znalecky posudek vycisloval jeho nemajetkovou Ujmu,
avsak nezkoumal skutkovou otazku pricinné souvislosti
mezi nespravnym Urednim postupem vedlejsi Ucastnice
a vznikem mozkové prihody u stézovatele.

Ustavni soud 31/45

Otazku chybéjici pricinné souvislosti vzneslo az odborné
vyjadreni vedlejsi Ucastnice, dle kterého mezi témito
dvéma skutecnostmi neexistuje. Pricinou vzniku mozkové
pfihody byly medicinské faktory spojené se Spatnym
zdravotnim stavem a vékem stézovatele.

Ustavni soud ohledné otazky pricinné souvislosti odkazal
na judikaturu Nejvwyssiho soudu i svou vlastni,
dle které mUze byt pricinou Skody jen takové protipravni
jednani, bez jehoz existence by Skodny nasledek nevznikl.
Nemusi jit sice o pficinu jedinou, avsak musf jit o pricinu
podstatnou a pravné relevantni. V posuzované véci doslo
ke vzniku Skody, tedy vyvolani cévni mozkové prihody
a s ni spojenych nasledkd, v ddsledku vice skute¢nostf,
pficemz stézejni pficinou byl dlouhodobé zanedbany stav
stézovatele  vCetné  hypertenze a  aterosklerdzy
mozkovych tepen, jejichz existence riziko vyrazné zvySujl.
To wplyd ze znaleckych posudkl i lékarské zprévy
z prijmu stézovatele k hospitalizaci. Pfidruzeny pritézujici
faktor predstavoval i jeho vySSi vek.
Pokud by stéZovatellv zdravotnf stav nebyl dlouhodobé
zanedbany, ke vzniku mozkové prihody by pfi cteni
rozsudku zcela zjevnd nedo$lo. Skidci nelze pFicitat
nasledky, se kterymi objektivné nemohl poditat.
Skutecnost, ze k mozkové pfihodé doslo pravé pfi Cteni
rozsudku, byla nahodna. Mohlo k ni dojit kdykoliv pfedtim
i potom. Prévni z&vér soudl o neexistenci pricinné
souvislosti mezi nespravnym Urednim postupem statu
a vznikem kody stéZovateli proto Ustavni soud shledal

za spravny a radné oddvodnény.

Co se tyte newporddani dalsich  dlkaznich
navrhd, ty se primarné tykaly wvycisleni wySe Skody.
Nebyla-li v3ak zjisténa pricinna souvislost,
bylo bezpfedmétné se wysi 3Skody jakkoliv zabyvat.
Také pokud jiz mél obvodni soud skutkova zjisténi
k prokazani  pricinné souvislosti za  dostatecné
prokazana, byly tyto dlkazni navrhy zjevné nadbytecné.
Argumentacné se s touto otazkou vyporadal odvolaci
soud, byt tak ucinil pausalné. Tento postup vsak lze
vzhledem k okolnostem véci, kdy stéZovatel rozporoval
stéle stejnou pravni otazku, povaZovat za akceptovatelny
a Ustavné konformni. O opomenuté dikazy ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu ne3lo.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-2534-24_1

ABSTRAKTY NALEZU

K postupu Nejvyssiho soudu Ustavni soud shledal,
Ze jakakoliv namitka, jejiz podstatou je tvrzeni poruseni
Ustavné  zaruCenych zdkladnich prav a svobod
rozhodnutim nebo postupem odvolaciho  soudu
v obcanském soudnim Fizeni, je s ohledem na jeji préimét
do zakladnich prav a svobod stéZovatele vécné
projednatelnd. Pokud Nejwyssi soud odmitne dovolani
s tim, Ze tvrzené procesni vady nezahrnuji podminku
existence pravni otazky zasadniho vyznamu, a proto jejich
prostfednictvim  pfipustnost dovolani zaloZit nelze,
pak nedostoji své Ustavni povinnosti chranit zakladni

prava a svobody stézovatele.

1. US 2552/24
8.4.2025
Zamitnuto
Wintr Jan

Nicméné vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci
k opomenuti dlkazu nedoslo (viz vySe), Ustavni soud
v souladu se zdsadami hospodarnosti a rychlosti Fizenf
nepovazoval za Ucelné rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zrusit, nebot vysledkem dalStho Fizeni by bylo pouhé
konstatovani, ze dikazy ve véci stéZovatele opomenuty
nebyly.

S ohledem na vSechny uvedené skute¢nosti proto Ustavni
stiznost stéZovatele zamitl.

Soudcem zpravodajem ve veci byl Jifi Priban. Odlisné
stanovisko uplatnila soudkyné Daniela Zemanova.

Nahrada nakladd Fizeni podle zakona €. 82/1998 Sh.; vztah stanoviska pléna Ustavniho soudu k pfedchozim

nalezim

Aby mohla Ustavni stiznost proti nakladovym vyrokdm v bagatelni wsi nabyt po kvalitativnf strénce Ustavnépravniho
vyznamu, museji dany pfipad provazet mimoradné okolnosti véci - typicky vyznamny presah vlastnich zajmu

.

stézovatele. Existence vyhovujiciho nélezu v predchozi obdobné véci automaticky nezaklddad ddvodnost Ustavni

stiznosti.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 8. 4. 2025 zamitl I. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy névrh
stézovatele Pavla Frydryna na zruSeni usneseni
Nejvyssiho soudu C. j. 30 Cdo 1454/2023-188 ze dne
9. 7. 2024, rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. |
23 Co 418/2022-123 ze dne 22. 2. 2023 a &asti ll. vyroku
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢ |
65 C 308/2020-58 ze dne 16. 8. 2022.

Narativni ¢ast

StéZovatel se u  obecnych  soudd  domahal
proti Ministerstvu dopravy zaplacenf 150 000 K¢
s pfisluSenstvim jako zadostiucinéni za nemajetkovou

djmu, kterda mu méla vzniknout nepfiméfenou
délkou spravniho a navazujictho soudniho  Fizeni.
Obvodni soud stézovateli wyhovél co do Castky
18 181 K& s pfislusenstvim (I  wvyrok), v Castce

131 819 K€ zalobu zamitl (II. vyrok) a ulozil ministerstvu
nahradit stézovateli naklady Ffizeni ve wsi 26 684 K¢
(1. vyrok). Meéstsky soud rozsudek obvodniho soudu
v Castecné vyhovujicim vyroku o veéci samé zmenil tak,
Ze 7zalobu zamitl, a shledal, Ze ve spravnim fizeni byl
nerespektovanim povinnosti vydat rozhodnuti
v pfimérené |haté porusen zdkon (I. vyrok). Zamitavy
vyrok potvrdil (ll. vyrok). Ministerstvu ulozil povinnost
nahradit stéZovateli naklady Fizeni pred obvodnim

soudem ve snizené vysi 22 570 Ke (Ill. vyrok).
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Déle rozhodl, 7e Zz&dny z UGcastnikl nemd prévo
na nahradu nékladd odvolaciho fizeni, nebot mél za to,
ze pomér Uspéchu a nelspéchu obou Ucastnikd byl
v zasadeé stejny (IV. vyrok). Dovolani Nejvyssi soud odmitl
pro nepfipustnost a z&dnému z Ucastnikd nepfiznal
pravo na ndhradu nakladd dovolaciho fizent.

Stézovatel zejména namital, Ze mu obecné soudy mély
za nepfiméfenou  délku  fizeni  pfiznat financ¢ni
kompenzaci. Dale nesouhlasil se snizenim nahrady
nékladl fizeni pred obvodnim soudem ze strany
méstského soudu. Vzhledem k tomu, ze byl v Fizeni
Uspésny co do zakladu naroku, soudy mu mély v pIné vysi
priznat ndhradu né&klad odvolaciho i dovolaciho Fizeni.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
ma kazdy pravo na ndhradu Skody zplsobené
mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho
organu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym
Urednim postupem. Ustavnimu soudu pfislusi posoudit,
zda obecny soud pfi urceni formy, pripadné
wySe zadostiuc¢inéni  vychazel z  pravidel podle
§ 37a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti
za $kodu zplsobenou pfi vkonu verejné moci a zda své
zavéry radné oddvodnil.
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Méstsky soud v dané véci své zavéry o nedlvodnosti
penézité formy zadostiucinéni dostate¢né oddvodnil.
Zohlednil celkovou délku fizeni i skutecnost, ze stézovatel
musel védét, Ze se prestupku dopustil a ulozena sankce
je po pravu. StéZovatel totiz nesplnil ani zakladni
zakonnou podminku provozovani taxisluzby, ze vozidlo
musi nechat zapsat do evidence vozidel. Prestupkové
fizeni se navic neprojevilo v jeho majetkovych pomérech,
nebot pokutu uhradil pravni zadstupce stéZovatele
a spole¢nosti  Uber. Zavér soudl ve véci samé
je tudiz v souladu s Ustavnim poradkem.

Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze pro zrudeni
rozhodnuti o nakladech fizeni v bagatelni vysi musi
existovat mimoradné dlvody. V minulosti ve vécech
obdobnych stéZovatelové zasdhl z dlvodu systémového
problému wykladu & 142 odst. 2 a 3 obcanského
soudnfho Fadu obecnymi soudy, kterym poskytl voditko,
jak postupovat Ustavné konformné. To vSak neznamena,
Ze bude v individudlnich vécech navzdy zasahovat
zrusujicimi nalezy. Kvalitativni dimenze pripadu mdze byt
oslabena, pokud Ustavni soud jiz zodpovédél otazku
Ustavnépravni relevance, kterd tento rozmer vytvarela.
Skute¢nost, ze Ustavni soud v ur¢itém okamziku zasahne
z dlvodu presahu vlastnich zajmQ stézovatele i v jinak
bagatelnim typovém pfipadu, neznamena, Ze na sebe
navzdy bere Ulohu nejwyssiho nakladového soudu
v rezimu zakona ¢ 82/1998 Sb. V této souvislosti odkazal
na stanovisko PI. US-st. 60/24.

Vzhledem k existujicim judikaturnim predpokladdm
pro rozhodnuti stézovatelovy véci byla zasadni otazka,
zda bude Ustavni soud nésledovat zrudujici nélezy,
anebo se prosadi zavéry stanoviska. Typickym rysem
stanoviska je, Ze sice zaklada diskontinuitu s predchozi
praxi, avsak postavi Ustavné souladné feSeni sporné
otazky najisto. Kdyby Ustavni soud ihned po vydani
stanoviska neaplikoval v relevantni véci nové prijaté
zavery, postradalo by smysl.
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Ze  stanoviska plyne,  Ze  Ustavni  stiznosti
proti rozhodnutim o nakladech fizeni v bagatelni vysi
jsou typové - tj. ve skutkové a pravné obdobnych
pfipadech jako je véc stéZovatele - zjevné
neopodstatnéné. To za predpokladu, Ze nejsou patrny
mimoradné okolnosti véci, typicky pfesah vlastniho zajmu
stéZovatele. Pro kasacni zadsah Ustavniho soudu jsou
vyzadovany mimoradné okolnosti i tehdy, pokud
v minulosti v obdobné véci jiz kasatné zasahl.

V posuzované véci Ustavni soud neshledal zadné z téchto
mimoradnych okolnosti. StéZovatel nepfinesl konkrétni
argumentaci ohledné poruseni svych Ustavné zaruc€enych
prav. Stejné tak nedoloZil systémova pochybeni
v rozhodovéni obecnych soudl o vécech tohoto typu,
kterd by jiz Ustavni soud v minulosti nereflektoval
a kterd by jeho pfipadu dodala Ustavnépravni rozmer
ve smyslu stanoviska. Ustavni stiznost proto jako
nedlvodnou zamitl.

Soudcem  zpravodajem ve veéci byl Jan  Wintr.
Z4dny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.



ABSTRAKTY NALEZU

1. US 1824/24
2.4.2025
Vyhovéno
Ronovska Katefina

Odména zmocnénce poskozené a doru€ovani stiznosti proti rozhodnuti o pfiznani odmény

Pokud soud rozhoduje o stfZznosti odsouzeného proti usneseni o priznani odmény a nahrady hotovych vydajt
zmocnénkyné poskozené, musi dat zmocnénkyni moznost vyjadrit se k odlvodnént stiznosti, nerozhodne-li se ji zcela

zamitnout nebo odmitnout.

Pokud stiznostni soud rozhodne, aniz by se zmocnénkyné mohla ke stiznosti vyjadrit, a zaroven vyznamné snizi vysi

., .,

jeji odmény, porusuje jeji zékladnf pravo na soudni ochranu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav

.

a svobod i jeji pravo na rovnost Ucastnikl podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny a pravo vyjadrit se ke vSem provadénym

dtkazdm podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky JUDr. Petry Carvanové zrusil
IIl. senat Ustavniho soudu nélezem ze dne 2. 4. 2025
v fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usnesenf
Krajského soudu v Praze ¢. j. 13 To 121/2024-959 ze dne
7. 5 2024 pro rozpor s ¢l 36 odst. 1,
¢l. 37 odst. 3 a ¢l 38 odst. 2 Listiny.

Narativni ¢ast

Okresni soud usnesenim ulozil vedlejSimu Ucastnikovi
podle & 151 trestniho Fradu povinnost nahradit
poskozené v postaveni zvlast zranitelné obéti, kterou jako
zmocnénkyné  zastupovala  stézovatelka,  ndaklady
potfebné k Gcelnému uplatnéni naroku na nahradu Ujmy
ve wsi 72 600 K¢. Okresni soud stanovil odménu za jeden
Ukon pravni sluzby ve wsi 9 540 KC podle
§ 10 odst. 5 ve spojeni s & 7 advokatniho tarifu.
Krajsky soud na zadkladé stiznosti vedlejsiho Ucastnika
rozhodnuti  okresntho  soudu zrusil a odmeénu
stézovatelky stanovil ve wysi 25 820,19 K. Krajsky soud
nesouhlasil s tim, Ze okresni soud pfiznal naklady
poskozené k tizi vedlejStho Ucastnika. Uved|, ze odménu
mél pfiznat pfimo stézovatelce, kterou by stat mohl
po vedlejsim Ucastnikovi nasledné vymahat.
Zaroven vytkl, ze okresni soud nezhodnotil Ucelnost
naklad ani primérenost sazby. Ackoliv krajsky soud
potvrdil Sest Ukon(, stanovil sazbu 3 100 K¢ za Ukon
s odkazem na tarifni hodnotu véci ve wysi 50 000 K¢,
nebot zastupovani poskozené je podle néj méné narocné
nez obhajoba obzalovaného.

Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitala, ze po zruseni
§ 12a advokatniho tarifu zacaly soudy rozdilné posuzovat
odmény zmocnéncll bez opory v pravnich predpisech -
nékteré senaty rozlisuji mezi Ukony sméfujicimi pfimo
k uplatnéni naroku a Ukony obecné povahy. Poukazala
na nejednotnou rozhodovaci praxi a uvedla, ze krajsky
soud nespravné odkazal na usneseni Ustavniho souduy,
které se posuzovanou otazkou vibec nezabyvalo.
Naopak odkédzala na nédlez sp. zn. IIl. US 297/22,
ktery podporuje feSeni nahrady djmy uZz v adheznim
Fizeni, zvlast u zranitelnych obéti.
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Odkazem na nalez sp. zn. lll. US 1723/23 namitala,
ze ji nebyla dorucena stiznost vedlejsiho Ucastnika

a nemohla se k ni vyjadrit.

0davodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se zaméFil na sté%ovateldinu namitkuy,
ze ji nebyla dorufena stiznost vedlejsiho Ucastnika
proti usneseni okresniho soudu. Posuzoval nejprve
spinéni procesnich predpokladl radného procesu a jejich
dopad na Ustavni konformitu napadeného rozhodnuti
krajského soudu, ktery - na rozdil od okresniho soudu -
stanovil odménu pfimo  stéZovatelce. Nedal
ji v8ak moznost seznamit se s obsahem stiznosti podané
vedlej§im  Ulastnikem a  reagovat na  namitky
v ni obsazené. Pfitom & 146 odst. 2 pism. d) trestniho
radu stanovi, Ze po uplynuti Ihity k podani stiznosti
predlozl predseda sendtu okresniho soudu Vvéc
k rozhodnuti nadfizenému krajskému soudu.
Zaroven dorudi, je-li to potfebné, opis stiznosti statnimu
zastupci a osobé, kterd by mohla byt rozhodnutim
o stiznosti pfimo dotcena. Je zjevné, Ze v posuzovaném
pfipadé o potrebnosti doruceni nemlze byt pochyb,
nebot stiznost vedlej$iho Ucastnika vedla k pfijeti
napadeného  rozhodnuti, kterym soud odménu
stézovatelky vyznamné snizil.

Ustavni soud odkazal na svoji pfedchozi judikaturu
k vykladu 8 146 odst. 2 pism. d) trestniho Fadu.
Z ni vyplyva, Ze soud prvniho stupné musi dorudit opis
stiznosti  rozhodnuti  potencidlné dotlené 0sobé,
kdyZz rozhodnutim stiznostniho soudu mohou byt
vyznamnym  zpldsobem dotéena  subjektivni  prava
Ucastnikl  fizeni a dosavadni wyvoj sporu, povaha
napadeného rozhodnuti a argumenty uvadéné
ve stiznosti naznacuji, Zze eventualni vyjadfeni dalsiho
Ucastnika k podané stiZznosti mdze ovlivnit rozhodnutf
stiznostniho soudu. Obdobnymi situacemi se Ustavni
soud zabyval i ve stéZovatelkou citovaném nalezu sp. zn.
lIl. US 1723/23 nebo v nélezu sp. zn. IV. US 650/23.
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V nich zd@raznil, Ze postup soudd, které rozhodnou,
aniz by dalstho Ucastnika - v uvedenych pfipadech
poskozeného - sezndmily s obsahem  stiZnosti,
vede k vydani prekvapivych rozhodnuti a poruseni
zékladniho prava Ucastnika fizeni vyjadrit se ke vsem
provadénym dlkazdm i poruseni prava na rovnost
Ucastniky.

Tim, Ze krajsky soud rozhodl o stiznosti vedlejsiho
Ucastnika, aniz by se k ni mohla stéZovatelka vyjadrit,
a zaroven wvyznamné snizil  wsi jeji  odmény,
vydal prekvapivé rozhodnuti, které je v rozporu

s ¢l 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

IV. US 610/24

2.4.2025

Zamitnuto

Odmitnuto pro nepfislusnost
Hulmak Milan

Ustavni soud se s odkazem na minimalizaci zasahd
Ustavniho soudu do rozhodovaci ¢&innosti obecnych
soudU jiz nezabyval dalSimi ndmitkami stézovatelky.

Soudkyni  zpravodajkou v dané véci byla Katefina
Ronovska. Zadny soudce neuplatnil odligné stanovisko.

Limity zakazu reformace in peius p¥i rozhodovani o ndkladech fizeni o vyporadani spoluvlastnictvi

Pokud odvolaci soud zménf vyrok o nakladech Fizeni v neprospéch odvolatele, neporusi tim za soucasné pravni
Upravy jeho pravo na soudnf ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Wklad ob¢anského
soudniho radu, podle kterého se pfi rozhodovani odvolacich soudl o ndkladech fizeni neuplatni zékaz zmény

k horsimu (reformace in peius), neni svévalny.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Nalezem ze dne 2. 4. 2025 zamftl V. senat
Ustavniho soudu v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy Ustavni stiznost — stéZovatelky Dany  Holické
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j.
84 Co 124/2023-410 ze dne 28. 11. 2023 a proti vyroku
Il rozsudku Okresniho soudu v Chomutové C. |
23 C 195/2019-374 ze dne 30. 3. 2023. Ve zbytku odmitl
Ustavni stiznost pro neprislusnost.

Narativni ¢ast

Okresni soud v fizeni o vzdjemném ndavrhu stézovatelky
0 vyporadani podilového spoluvlastnictvi mimo jiné
priznal stéZzovatelce ndhradu nékladl fizeni o vyporadanf
spoluvlastnictvi v SirSim smyslu ve wysi 90 905 K&
a rozhodl, Ze 7adny z Ucastnikl nema prévo na ndhradu
naklad fizeni o zruseni a vyporaddani podilového
spoluvlastnictvi v uzsim  smyslu.  Krajsky  soud
zmeénil napadené vyroky o nakladech fizeni tak, ze zadny
7 Ucastnikd nemé prévo na nahradu nékladd Fizenf
o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
a o zaplaceni naduzivani spoluvlastnického podilu.
Uved|, Ze posuzované fizeni mohlo byt zahdjeno k navrhu
kteréhokoli z budoucich Gcastnik( a vSichni Gcastnici byli
vzajemné v postaveni odpovidajicim procesni pozici
Zalobce i Zalovaného soucasne. Odkazal
pfitom na stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn.
PI. US-st. 59/23.
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Stézovatelka namitala, Ze krajsky soud porusil zakaz
reformace in peius, kdyz v jeji neprospéch zménil vyrok
0 nakladech fizeni, pfestoze odvolani podala pouze ona.
Odkazovala pfitom na judikaturu Ustavniho soudu.
Rozhodnuti  krajského soudu oznatila za svévolné
a nedostatecné odCvodnéné.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu ve stanovisku sp. zn.
Pl. US-st. 60/24 jednoznacné potvrdilo, Ze za soucasné
pravni Upravy se zakaz reformace in peius pri rozhodovani
odvolaciho soudu o nakladech Fizeni neuplatni. Takovy
wklad obcanského soudniho Fadu neni svévolny.
Stanovisko  vyslovné  prekondva  zavéry  nélezq,
na které stézovatelka odkazovala. V urcitych vyjimecnych
pfipadech by poruseni zakazu reformace in peius mohlo
vést k poruSeni zakladnich prav, napfiklad pokud by Slo
0 rozpor s kogentni pravni normou nebo zjevné svévolny
wyklad zakona. V projednavané véci tomu tak viak nebylo.

Ustavni soud nepfisvédcil tvrzeni stézovatelky, Ze krajsky
soud pfi rozhodovani o nakladech Fizeni formalisticky
prehlédl obstrukéni  jednani vedlejsiho  dcastnika.
Pfipomnél, Ze ve sporech o vyporadani podilového
spoluvlastnictvi soudy obvykle nepfiznavaji naklady zadné

strané, ledaze existuji dlivody hodné zvlastniho zretele -
napfiklad obstrukce, Sikana ¢i nezajem o vyfeSeni veci.
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V projedndvané véci viak krajsky soud takové okolnosti
nedovodil a stru¢né wysvétlil, pro¢ nahradu néklad{
74dné strané nepriznal. Ustavni soud i pFes strohost
odlvodnéni neshledal formalismus ani libovlli a postup
krajského soudu oznacil za Ustavné konformni.

Nalez sp. zn. IV. US 404/22 na véc stéovatelky
nedopadal, protoZe krajsky soud nevychazel ze zasady
procesniho Uspéchu, ale spravné zohlednil specifika
Fizenf typu fudicium duplex.

IV. US 2460/24

2.4.2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevhou neopodstatnénost
Procesni - ndhrada nakladu Fizeni - § 62
Procesni - ndhrada nakladi zastoupeni - § 83, 84
Hulmak Milan

Jelikoz Ustavni soud neshledal, Ze by napadend
rozhodnuti  porusila  zakladni prava a svobody
stézovatelky, Ustavn( stiZznost v pfislusném rozsahu zamitl.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Milan Hulmak.
Zadny ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.

Rozpor v rozhodnuti o nahradé nakladii poskozeného v trestnim Fizeni

Prizna-li soud poskozenému narok na nahradu nakladl dle § 154 odst. 2 trestniho radu, protoze mu nebyl priznan
narok na nahradu skody, a zaroven wysi priznanych naklad( vypocita z tarifni hodnoty odpovidajici prisouzené
nahradé Skody, jsou jeho zavéry ve vzajemném rozporu. Tim porusi pravo na soudnf ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stézovatele J. B. zrusil IV. senét Ustavniho soudu
nalezem ze dne 2. 4. 2025 v fizenl podle
¢l. 87 odst. 1 pfsm. d) Ustavy usneseni Krajského
soudu v Brné €. j. 9 To 182/2024-35 ze dne 18. 7. 2024
pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve zbytku odmitl
Ustavni  stiznost pro  zjevnou neopodstatnénost.
Stézovateli pfiznal ndhradu nékladd prévniho zastoupen.
Vedlejsi Ucastnici (poskozené) nepfiznal ndhradu néaklad{
fizenf o Ustavni stiZznosti.

Narativni ¢ast

Soud povolil stézovateli v insolvencnim fizeni oddluzeni.
Pozdéji statni zastupce podminéné zastavil jeho trestni
stihani pro podvod a ulozil mu nahradit poskozené
Skodu. Poskozend nésledné pozédala o ndhradu nakladl
fizeni na zmocnénkyni. Méstsky soud ji vwhovél a priznal
Castku 62 711,88 K¢ podle §8 154 odst. 1 trestniho radu.
Stézovatel podal stiznost. Namital, ze soudy nevzaly
v Uvahu jeho Upadek a pokracujici oddluzeni. Tvrdil,
Ze méstsky soud mél rozhodnout podle
§ 154 odst. 2 trestniho radu, protoze neslo
0 odsuzujici rozsudek ani o pfiznanou nahradu Skody.
Krajsky soud oznadil tuto chybu za formalni a rozhodnuti
potvrdil. Zddraznil, Zze Ukony zmocnénkyné nastaly
az po zjisténi  Upadku.  Nejde o  pohledavky,
kterd by vyzadovala prihlaSeniv insolvencnim Fizenti.
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Rozhodnuti méstského soudu tedy nenf v rozporu
se zakazem ucinit rozhodnuti tykajici se majetkové
podstaty, ktera méla byt uplatnéna prihlaskou podle

§ 140b insolvencniho zékona.

Stézovatel namital, ze soudy rozhodly neprezkoumatelné,
nevysvétlily Ucelnost ndakladd a nerespektovaly jeho
legitimni oCekavani. Zejména pominuly zavéry Nejvyssiho
soudu sp. zn. 5 Tz 4/2023, podle nichz mél soud narok
poskozené posuzovat jako pohledavku v insolvencnim
fizeni. Kritizoval, Ze krajsky soud zménil pravni posouzeni
a rozhodl podle & 154 odst. 2 trestniho faduy,
ale napadené rozhodnuti ponechal v platnosti.
Vychazel z ngj i pri stanoveni tarifni hodnoty podle vyse
Skody.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 5 Tz 4/2023 uved|,
ze nadhrada nakladl poskozeného podle
8 154 odst. 1 trestniho Fadu pfedstavuje prisluSenstvi
pohledavky, a proto v insolvencnim fizenf sdili osud
jistiny. Tento zavér v3ak nevztdhl na naklady podle
8 154 odst. 2 a 3 trestniho Fadu. Krajsky soud s ohledem
na tuto judikaturu uzavrel, Ze poskozena nedostala
ndhradu skody, ale pouze ndhradu nakladl fizeni podle
8 154 odst. 2. Tim padem se nejednalo o prisluSenstvi
pohledavky v majetkové podstaté a nelze aplikovat
8 140b insolven¢niho zakona.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-2460-24_2

ABSTRAKTY NALEZU

Ustavni soud dlouhodob& akceptuje jako Ustavné
souladné, kdyz soudy pfi podminéném zastaveni
trestniho stihani stanovi tarifni  hodnotu ve wysi

10 000 K¢ podle & 10 odst. 5 advokatniho tarifu.
Soudy spravné nepocitaji s Castkou  vyplacenou
poskozenym jako nahradou Ujmy, protoZe nejde o ¢astku
,prisouzenou”. Zaroven uznava, ze soudy mohou zvolit
kterykoli rozumny vyklad advokatniho tarifu. Krajsky soud
v3ak v projedndvané véci rozhodl rozporné: na jedné
strané tvrdil, Ze poSkozené nebyla pfiznana nahrada
Skody, na druhé strané pfi vypoctu ndkladd Fizenf
vychazel z ,pfisouzené” Castky. Tento rozpor nevysvétlil
a jeho rozhodnuti tak odporuje poZadavku na Fradné
oddvodnén.

Pokud jde o namitku stéZovatele, Ze obecné soudy
nezkoumaly Ucelnost nakladd, Ustavni soud pFfipomnél,
7e rozsah odOvodnéni zavisi na povaze rozhodnutf
a konkrétnich okolnostech. Soudy musi argumenty
Ucastnik vyporadat srozumitelné a logicky. Méstsky soud
za Ucelné oznacil Ctyri Ukony pravnf sluzby zmocnénkyné,
nahradu cestovného i nahradu za promeskany cas.
Rozsah odlvodnéni v kontextu rozhodnuti nelze
povaZovat za zjevné nepfiméreny.
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Krajsky soud tim, Ze nerespektoval judikaturu Ustavniho
soudu a své rozhodnuti fddné neoddvodnil, porusil pravo
stézovatele na soudnf ochranu zarucené
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto jeho
rozhodnuti zrusil. V ¢asti sméfujici proti rozhodnutf
méstského soudu odmitl Ustavni stiznost pro zjevnou

neopodstatnénost.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Milan Hulmak.
Zadny ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.
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Evropsky soud pro lidska prava

U€inna pravni ochrana proti sexualnimu obt&Zovani nezletilé
K. M. proti Severni Makedonii, C. 59144/16, rozsudek ze dne 4. bfezna 2025

Text rozhodnut( / Tiskova zprava

Senat druhé sekce Soudu shledal, Ze statni organy
nedostély pozitivnim z&vazkldm vyplyvajicim z prava
na respektovani soukromého Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy,
kdyz neprijaly adekvatni pravni ramec,
ktery by stézovatelce umoznil Ucinné se branit proti
poruseni jeji osobni integrity z d{vodu sexuélniho
obtézovani.

Skutkové okolnosti

V srpnu 2013 navstivil doma stézovatelku, v té dobé
Ctrnactiletou, a jejf sestru Gj. K, zaméstnanec
telekomunikacni spolecnosti, aby opravil internetové
pripojeni. Kdyz se ocitl sdm v mistnosti se stézovatelkou,
zacal ji sexudlné obtéZovat. Rekl ji, Ze méa krasné opélené
nohy a dotykal se ji. Kdyz se stézovatelka odtahla, fikal ji,
7e se muzUm libi, protoZe ma velké prsa. Nasledné ji zacal
masirovat zada a dotykat se nader. StéZovatelce
se podafilo z mistnosti utéct. Pozdéji ve stejny den

se Gj. K mél nevhodné dotykat i stézovatelliny sestry.

Sestra stézovatelky na Gj. K. podala trestni oznadmeni
pro sexudlni Utok na nezletilou v zari 2013. Jejich matka
vypovedeéla, ze stézovatelka i jeji sestra byly po incidentu
vystrasené a rozrusené, kvl ¢emuz jim psychiatr
predepsal medikaci. Trestni oznameni statni zastupce
v listopadu 2013 zamitl, protoze ¢in nenaplnil skutkové
okolnosti trestného cinu znasilnéni. Gj. K. totiz k Cinu
nevyuzil nasili ani whrdzky, které byly podle tehdejstho
trestniho zakoniku vyzadovany, aby byl cin trestny.
Statnf zastupce stézovatelku odkazal do civilniho fizeni
s tim, ze ¢in Gj. K. spliuje nalezitosti trestného cinu
urazky, ktery Ize zalovat civilnépravni cestou v navaznosti
na soukromou trestni zalobu. Civilnf Fizeni probihalo
az do dubna 2016. Civilni soudy stéZovatel¢inu zalobu
zamitly s oddvodnénim, Ze pachatele mohou odsoudit
za urdzky z dlvodu wyjadreni nézoru, nikoli vsak
konkrétniho ¢inu. Odmitly také stézovatelin narok na
nahradu zplsobené Ujmy. StéZovatelce se podle nich
nepodafilo prokazat zakladni prvky trestného ciny,
ani pricinnou souvislost mezi ¢inem Gj. K. a tvrzenou

zpUsobenou Ujmou.
Odlvodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému poruseni éldnku 8 Umluvy

Dle stéZovatelky statnf organy selhaly v tom,
Ze ji neposkytly pravni ochranu pred sexualnim Gtokem
Gj. K. dle ¢lanku 1 Protokolu ¢ 12 k Umluvé. Soud véc

posoudil ve vztahu k ¢lanku 8 Umluvy.
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a) Obecné zasady

Soud nejprve pfipomnél, ze mezi pozitivni zavazky statu
podle ¢ldnku 8 Umluvy patii také povinnost zavést
a v praxi uplathovat pfiméfeny pravni  ramec
chranici proti nasili od soukromych osob
(Séderman proti Svédsku, ¢. 5786/08, rozsudek velkého
senatu ze dne 12. listopadu 2013, §& 78-85).
Nekonsenzudlni sexudlni ¢iny musi stat kriminalizovat
a uc¢inné stihat (M. C. proti Bulharsku, & 39272/98,
rozsudek ze dne 4. brfezna 2004, §8 166), obzvlasté
v pfipadé sexudlnich dtokd vaci détem (A a B proti
Chorvatsku, ¢. 7144/15, rozsudek ze dne 4. listopadu
2019, 8 110).

Ackoli neexistuje absolutni pravo obéti na trestni stihani
¢i pfimo na odsouzenf pachatele, pozitivni zavazky statu
podle ¢lankd 3 a 8 Umluvy se mohou tykat také Gcinnosti
vySetfovani a moznosti ziskat ndhradu zplsobené Ujmy
(Séderman proti Svédsku, cit. vy3e, § 83). Pozitivni zavazky
statu v pfipadech, kdy je obéti sexudlniho nasili dité,
vyzaduji jak respekt k nejlepSimu zajmu ditéte, tak zviastni
pozornost k pripadnému poruSeni prava na lidskou
dUstojnost a psychologickou integritu (R. B. proti Estonsku,

¢. 22597/16, rozsudek ze dne 22. zari 2021, § 83).

b) PouZiti téchto zdsad na projednavanou véc

Dle Soudu wvyzadovaly okolnosti pfipadu trestnépravni
odpovéd. V té dobé Ulinnd vnitrostatni Uprava
kriminalizovala ,jiné sexudlni  Ciny”, které nebyly
znasilnénim, nicméné pouze pokud byly spachany nasilim
¢i s vwyhrizkou, popf. vici nezletilym, ale pouze pod 14 let.
Soud proto nemohl nez uzavrit, Zze tehdejsi pravni Uprava
neposkytovala Zadnou ochranu proti nekonsenzualnim
sexudlnim ¢indm bez vyuziti nasili ¢i vyhrizky vaci starsim
détem. Pravni Uprava se sice v ndvaznosti na prijetf
Istanbulské dmluvy v roce 2023 zménila, nicméné
stéZovatelka se o tuto pravni Upravu nemohla ve své veci
opfit s ohledem na zasadu nullum crimen sine lege,
kdyz se skutek stal v roce 2013 (srov. Sdderman
proti Svédsku, cit. vie, § 107). Tehdejsi vnitrostatni pravni
ramec tedy neposkytoval dostate¢nou  ochranu
stéZovatelCinych prav ani respekt k nejlepsim zajmim
ditéte dle ¢lanku 8 Umluvy.

Soud s ohledem na zvl&stni okolnosti pffpadu posoudil
i to, zda dostupné civilnépravni prostredky stéZovatelce
poskytly dostate¢nou ochranu. Civilnf soudy zamitly
stézovatel¢in narok na nadhradu Ujmy, stejné jako zamitly
uznat Gj. K. vinnym pro trestny ¢in urazky.


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-242051
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-242521
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-8170390-11459391
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128043
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61521
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194217
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210466
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ProtoZe Gj. K. nebyl odsouzen, nemohla se stéZovatelka
ani domahat nahrady podle zavazkového prava
(srov. Séderman proti Svédsku, cit. wie, 8 111). Odvolacf
soud shledal, Ze neexistuje zadné zakonné ustanoveni,
které by se vztahovalo na stézovatelCinu véc.

Soudni dviir Evropské unie

Soud proto wuzaviel, Ze bud ndrok stézovatelky
na nahradu Ujmy nemél podle tehdy platné pravni
Upravy zadnou Sanci na Uspech, nebo ze odvolaci soud
neproved! dostatecné dlkladné posouzeni okolnosti
jejlho pripadu pfi prijimani tohoto zavéru. Shledal
proto poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Nabyti ob€anstvi Unie nemuzZe byt vysledkem obchodni transakce
Rozsudek velkého senatu ve véci C-181/23 | Komise v. Malta ze dne 29. dubna 2025

Text rozhodnuti / Pravni shrnuti

Soudnf dvir rozhodl, Ze Malta zavedenim a uplatfiovanim
programu obcanstvi, ktery se podobd komercializaci
udélovani obcanstvi ¢lenského statu a potazmo i statusu
obcana Unie, porusila unijni pravo.

Okolnosti pripadu

V Cervenci 2020 Malta pfijala nafizeni, které stanovovalo
podminky ,udéleni maltského obcanstvi za vyjimecné
sluzby prostfednictvim primych investic”. V ramci tohoto
rezimu mohli zahrani¢ni investori pozadat o udéleni
statniho  obcanstvi, pokud splnili fadu podminek,
predevsim finan¢ni povahy.

Komise se domnivala, Ze udélovani statniho obcanstvi
vyménou za predem stanovené platby nebo investice
osobdm, které nemaji skuteCnou vazbu k Malté,
predstavuje poruseni pravidel tykajicich se obcanstvi Unie

a poruseni zasady loajalni spoluprace.

Odtivodnéni rozhodnuti

Ackoli vymezeni podminek nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi ¢lenského statu spadd do pravomoci statd,
pfi wykonu této pravomoci musi byt dodrzovano unijni
pravo. Evropské obcanstvi zaruCuje volny pohyb
ve spoleCném prostoru svobody, bezpecnosti a prava,
ktery spocivéd na vzajemné ddveére mezi Clenskymi staty
a vzdjemném uznadvani vnitrostatnich  rozhodnuti.
Ztéleshuje zakladni solidaritu mezi ¢lenskymi staty
a kazdy clensky stdt se musi v souladu se zdsadou
logjélni  spoluprace  zdrzet jakéhokoliv — opatfen,
které by mohlo ohrozit spolecné cile Unie.
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Z&kladem statni prislusnosti Clenského statu je jedinecny
vztah solidarity, loajality a vzajemnosti prav a povinnosti
mezi statem a jeho obcany. Pokud clensky stat udéluje
statni obcanstvi, a tedy automaticky obcanstvi Unie,
pfimou vyménou za pfedem stanovené investice
nebo platby prostrednictvim transakéniho  postupuy,
zjevné tyto zdsady porusuje. Takova ,komercializace”
statusu obcCana je neslucitelnd se zakladni koncepci
obcanstvi Unie vymezenou Smlouvami. Porusuje zasadu
loajalni  spoluprédce a ohrozuje vzdjemnou ddvéru
mezi Clenskymi staty ohledné udélovani jejich statnich
obcanstvi, kterd byla urcujici pfi zavedeni obcanstvi Unie
ve Smlouvach.

Clensky stat tudiz nem(ize udélit své statni obcanstvi -
a de facto evropské obcanstvi - vyménou za predem
stanovené platby nebo investice, nebot to v podstaté
znamena, Ze se z nabytl stadtniho obcanstvi stava pouha
obchodnf transakce. Takova praxe neumoZznuje prokazat
nezbytny vztah solidarity a loajality mezi clenskym statem
a jeho obcany, ani zajistit vzdjemnou dlvéru
mezi Clenskymi staty, a predstavuje tak poruseni zasady
loajalni spoluprace.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=298576&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=93527
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-242051
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=298579&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=93527
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Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi

Definice ,,Zeny” podle zakona o rovnosti z roku 2010

For Women Scotland Ltd (Appellant) v The Scottish Ministers (Respondent), rozsudek ¢. j. [2025] UKSC 16 ze dne 16.

dubna 2025
Text rozhodnuti / Tiskové zprava

Nejwyssi soud jednomysiné rozhodl, Ze pojmy ,muz",
,Zzena” a ,pohlavi” v zdkoné o rovnosti z roku
2010 (Equality Act 2010; ,zakon o rovnosti’) oznaluji
vyhradné biologické pohlavi a nezahrnuji pravné uznané
pohlavi na zakladé osvédCeni o zméné pohlavi
(Gender Recognition Certificate; ,0svédcCen(”) podle zakona
0 uznani pohlavi z roku 2004 (Gender Recognition Act
2004; ,zakon o uznani pohlavi”).

Okolnosti pripadu

Pfipad se tykal wykladu pojmu ,Zzena” v zakoné
0 zastoupeni Zen ve verejnych radach ve Skotsku z roku
2018 (Gender Representation _on Public Boards (Scotland)
Act 2018; ,zakon o zastoupeni Zen“) a v navazujicich
zakonnych pokynech. Plvodni definice zahrnovala i trans
zeny - tedy osoby s chranénou charakteristikou zmény
pohlavi, osoby zijici jako Zeny (bez ohledu na pravni
status) a osoby v procesu tranzice. V roce 2020
feministickd  dobrovolnicka  organizace  For Women
Scotland (stéZovatelka) tuto definici napadla Zalobou.
Skotsky soud (Inner House) ji oznacil za nezdkonnou,
nebot zasahovala do oblasti ,rovnych pfilezitosti”, ktera
spadad do pravomoci britského parlamentu. Nasledné
skotsti ministri vydali nové pokyny, opirajici se o zakon o
rovnosti, kde je ,zena" definovana jako ,0soba zenského
pohlavi jakéhokoliv véku”. Pokyny dale uvadély, ze osoba
s osvédcenim uznana jako Zena, se povazuje za zenu |
pro Ucely zakona o zastoupentf Zen.

V roce 2022 stéZovatelka napadla nové pokyny Zalobou
s tvrzenim, Ze pojem ,zena" v zakoné o rovnosti oznacuje
biologické pohlavi, a proto trans zeny s osvédcenim
nejsou podle tohoto zdkona Zzenami. Vldda namitala,
ze zakon o rovnosti vychazi z pravné uznaného pohlavi
(certifikovaného pohlavi) a Ze osoby s osvédcenim jsou
pravné povazovany za osoby s pohlavim uvedenym
v osvédceni. Skotské soudy v roce 2022 (Outer House)
a 2023 (Inner House) Zalobu zamitly. StéZovatelka
se nasledné obratila na Nejvyssi soud.

Oduvodnéni rozhodnuti

Nejvyssi soud konstatoval, ze pojmy ,muz’ a ,zena"
ve smyslu zdkona o rovnosti oznacuji biologické pohlavi,
stejné jako v predchozim zakoné o diskriminaci
na zakladé pohlavi z roku 1975 (Sex_Discrimination Act
1975). Prijetim zakona o rovnosti zdkonodarce vyznam
téchto pojmd nezménil, a to ani pres existenci zékona
0 uznani pohlavi, ktery stanovi, Ze osoby s osvédcenim

se povazuji ,pro viechny Ucely” (8 9 odst. 1) za osoby
s nové ziskanym pohlavim.
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Podle &8 9 odst. 3 zakona o uznani pohlavi Ize toto
pravidlo wyloucit, pokud by jeho pouziti vedlo
k nesrozumitelnému nebo nepraktickému vykladu jiného
pravniho predpisu. A pravé to je podle Nejvy3siho soudu
pfipad zakona o rovnosti.

Néktera ustanoveni zakona o rovnosti, napfiklad
o téhotenstvi, materstvi, oddélenych  prostorach
a sluzbach nebo Ulasti ve sportu, mohou byt Ucinné
aplikovana pouze tehdy, pokud pojem ,pohlavi” znamena
biologické pohlavi. Zahrnuti trans Zen s osvédCenim
pod pojem ,Zzena” by podle soudu Cinilo tato ustanovent
nesrozumitelnymi a prakticky neproveditelnymi.

Nejwssi  soud wyslovné odmitl pfistup skotského
odvolaciho soudu (Inner House), ktery pripoustél,
7e pojem ,Zena’ mulze mit v rlznych ustanovenich
zakona o rovnosti rdzny vyznam - jednou biologicky,
jindy pravné uznany, ,certifikovany”. Podle Nejvy3siho
soudu by byl takovy wyklad protildstavni, nesystematicky

a pravne neudrzitelny.

Vyklad zalozeny na certifikovaném pohlavi by ved!
k nerovnému  postaveni mezi trans  osobami,
protoze osoby s osvédCenim by mély singjsi pravni
ochranu nez ty bez néj. Zaméstnavatelé a instituce
by navic nevedéli, jaka pravidla uplatnit, protoze nesméji
zjistovat, kdo osvédceni ma. Takovy pfistup by ohrozil
ochranu zaloZenou na sexudlni orientaci, napfiklad
existenci prostor vyhrazenych pouze lesbickym Zenam.
Biologicky wyklad je proto nezbytny pro fungovani
oddélenych sluzeb, kolektivniho ubytovani,
jednopohlavnich skol, Zenského sportu i ozbrojenych sil.
Pojmy ,pohlavi”, ,muz’ a ,zena” tak musi byt v zakoné
o rovnosti vykladany jednotné.

Skutecnost, Ze zdkon o rovnosti chranf biologické pohlavi,
neznamend, 7Ze trans osoby zUlstévaji bez ochrany.
Bez ohledu na skutecnost, zda osvédceni maji ¢i nikoliv,
jim svéd¢i ochrana pred diskriminaci z dlvodu zmény
pohlavi, v¢etné pripadd, kdy jsou vnimény jako osoby

opacného pohlavi (perceived discrimination).

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze skotska vlada prekrocila
své pravomodi, kdyz v pokynech k zakonu o zastoupent

Zen zahrnula pod pojem ,Zena” i ftrans Zeny
s osvédCenim. Tim zasdhla do oblasti rovnosti,
kterd spadd do pravomoci britského parlamentu.

Vyklad obsazeny v pokynech je v rozporu se zdkonem
o rovnosti, v . némz pojmy ,pohlavi”, ,muz’ a ,zena"
oznacuji biologické pohlavi. Pravné uznana zmeéna pohlavi
podle zdkona o uznani pohlavi nepredstavuje
automaticky zménu pro Ucely antidiskriminacniho prava.
Zavéry Nejvyssiho soudu se uplatni celostatné.


https://supremecourt.uk/uploads/uksc_2024_0042_judgment_aea6c48cee.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-242051
https://supremecourt.uk/uploads/uksc_2024_0042_press_summary_8a42145662.pdf
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/15/contents
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/7/contents
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/7/contents
https://www.legislation.gov.uk/asp/2018/4/contents
https://www.legislation.gov.uk/asp/2018/4/contents
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1975/65/contents
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1975/65/contents
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Transnational Judicial Control in EU Law: The Practice of National Courts (str. 1-15)

Nadnérodni soudni kontrola v pravu EU: praxe vnitrostatnich soudd

(evropské spravni prdvo, mezindrodni sprdvni prdvo, vzdjemné uzndvdni prdva, vztah evropského a ndrodniho prdva;
evropské prdvo; pravo Evropské unie; evropskd integrace, zemé Evropské unie; justicni spoluprdce v EU; srovndvaci prdavo;
Soudni dvir Evropské unie; judikatura SDEU; pravo na soudni ochranu, prdvo na pristup k soudu)

ICL JOURNAL
Vienna Journal on International Constitutional Law
Vol. 19, Iss. 1, 2025

Pascoe, Daniel

Zamir, Noam

Situating Hong Kong~s ,,Rule of Law" Internationally (str. 9-46)

Zasazeni pojmu ,pravni stat” v Hongkongu do mezinarodniho kontextu

(vidda prdva; prdvni stdt; mezindrodni prdvo;, srovndvaci pravni véda, Hong Kong, Organizace spojenych ndrodd)
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Zamboni, Mauro

The Role of the Constitution in Sweden: Addressing its Patchy Legal Legitimacy and the (Half-Way)
Transition from Political to Legal Constitutionalism (str. 47-85)

Uloha Ustavy ve Svédsku: k otazce jeji nedostatecné pravni legitimity a (polovi¢niho) pfechodu od politického k pravnimu
konstitucionalismu

(Ustava Svédska; ustavy evropskych zem; Ustavni prdvo; legitimita prdva; politickd otdzka)

Gosch, Daniel Christian

The Emergence of Constitutionally Conforming Interpretation (str. 87-119)

Formovanf Ustavné konformnfho vykladu

(wklad prava, dstavni vyklad, dstavni prezkum, soudni prezkum, dstavni soud, srovndvaci prdvni véda)

Public Law
April 2025

Atrey, Shreya

A Common Law Principle of Racial Equality? (str. 215-222)

Princip rasové rovnosti v common law?

(common law; dstavni prdvo; princip rovnosti; soudni prezkum; rasova diskriminace; racionalita prava)

Frost, Tom

Citizenship and Race (str. 222-230)

Obcanstvi a rasa

(statni obcanstvi; dstavni prdvo; pravni déjiny; rasova diskriminace; princip rovnosti; britskd identita)

Jivraj, Suhraiya

Towards an Anti-Racist Pedagogy: Contextual Practice on Race in Public Law (str. 230-238)
Smérem k antirasistické pedagogice: kontextualni pfistupy k otazkam rasy ve verejném pravu
(spravni pravo; rasovd diskriminace, princip rovnosti; pravni vzdéldvdni; studentské hnuti)

Sorial, Sarah

Morris, Shireen

Mini-Publics and the Legitimacy Dilemma: How Theoretical Tensions are Resolved in Practice (str. 335-358)
Deliberativni féra a dilema legitimity: jak se teoreticka napéti resi v praxi

(australské prdvo, belgické pravo, irské prdvo, demokratickd spolecnost; deliberativni demokracie; obCanskd spolecnost;
primd demokracie; legitimita prava)

Modern Law Review
Vol. 88, No. 1, January 2025

Lees, Emma

Pedersen, Ole W.

Performative Environmental Law (str. 124-154)
Performativni environmentainf pravo
(environmentdlni prdvo; ochrana pfirody; Velkd Britdnie)

Romanis, Elizabeth Chloe

Brown, Alan

Legal Parenthood, Novel Reproductive Practices, and the Disruption of Reproductive Biosex (str. 155-191)
Pravnf rodicovstvi, nové reprodukéeni praktiky a naruseni biologického pohlavi v reprodukci

(reprodukcni medicina, umélé oplodnéni; nahradni materstvi; biologicky material; nové technologie, lidské embryo; lidské télo;
lidsky Zivot)

Ustavni soud 42/45



ZAHRANICNI PERIODIKA

Matulionyte, Rita

Al is not an Inventor”: Thaler v Comptroller of Patents, Designs and Trademarks and the patentability of Al
Inventions (str. 205-218)

,Uméla inteligence nenf vynalezce”: pfipad Thaler v. Comptroller of Patents, Designs and Trademarks a patentovatelnost
vynélezl vytvorenych umélou inteligencf

(Spojené staty americké; Supreme Court; uméld inteligence; patentovd prdvo; vyndlezeckd ¢innost)

Vol. 88, No. 2, March 2025

Forsberg, Lisa

The Scope of the Medical Exception in Criminal Law (str. 237-266)

Rozsah medicinské vyjimky v trestnim pravu

(lékar v soudnim fizeni; Iékarskd odpovédnost; medicinskoprdvni spory; trestni pravo, trestni prdavo procesn)

Davidov, Guy

Using Al to Mitigate the Employee Misclassification Problem (str. 267-299)

Vyuziti umélé inteligence ke zmirnéni problému nespravného urceni pracovniho postavenf
(uméld inteligence; pracovni prdvo; zaméstnanecké benefity; ochrana zameéstnancd, soudni spor)

Pfiffer, Megan

Administrative Law as a Source of Rights (str. 366-388)

Spravnf pravo jako zdroj prav

(spravni pravo, soudni pfezkum, subjektivni prdvo, sprdvni rozhodnuti; vefejnd sprava)

Vol. 88, No. 3, May 2025

Yaqub, Nazia

Can GPS Monitoring Be Viewed as a Bodyguard, Rather than a Prison Guard? The Use of Electronic
Monitoring to Reduce the Risk of Cross-Border Parental Child Abduction (str. 467-501)

Lze vnimat GPS sledovani spiSe jako osobniho strazce nez jako vézenského dozorce? Vyuziti elektronického monitoringu
ke snizeni rizika mezinarodniho Unosu ditéte ze strany rodice

(rodicovska péce; rodicovskd prdva a povinnosti; nejlepsi zdjem ditéte,; prdva ditéte; tnos ditéte)

Milton, James

The Rule of Law and Full-Bodied Promulgation (str. 502-526)

Pravni stat a disledné vyhlasovani zakon(

(prdvni predpisy; promulgace prdva; vidda prdva; formdini publicita; sbirka prdvnich predpis)

Khabirpour, Nabil

A Tale of Two Cases and a Story Yet Untold: Access to Justice and Legal Advice under the Civil Limb
of Article 6 ECHR (str. 527-556)

Pribéh dvou pripadl a jeden dosud nevyrceny: pristup ke spravedinosti a pravni pomoc podle civilni vétve ¢lanku
6 Umluvy o ochrané lidskych prav

(Evropskd dmluva o lidskych pravech;, pfistup k soudu; pristup ke spravedinosti; prévo na prdavni pomoc, lidskd prdva)

Adams, Thomas

Criteria of Validity (str. 557-584)

Kritéria platnosti

(pravni predpisy; platnost prdva; platnost pravnich norem, mordlka prdva; pravni pozitivismus)
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Common Market Law Review
Vol. 62, N. 2, April 2025

Ivan€an, Antonija

LIntuitive” rules on clashes between the right to intellectual property (copyright) and other fundamental
rights before the CJEU (str. 441-474)

Jntuitivni pravidla pfi stfetu prava dusevniho vlastnictvi (autorského prava) s ostatnimi zakladnimi pravy pfed Soudnim
dvorem EU

(Soudni dviir Evropské unie; stret zakladnich prdv; soudni prezkum; dusevni viastnictvi; dusevni viastnictvi v EU; autorské prdvo)

Deutsches Verwaltungsblatt
3, 1. Februar 2025

Staebe, Erik

Arzneimittelhaftung fiir Corona-Impfstoffe (str. 138-143)

Odpovédnost za ockovaci latky proti koronaviru podle zédkona o léCivech

(odpovédnost za Skodu, ockovani; lécCivé pripravky; koronavirus, koronaviry; farmaceutické prdvo, ndhrada djmy;
néhrada Skody na zdravi; némecké pravo)

Neue Juristische Wochenschrift
17/2025, 17. April 2025

Keinemund, Beate

Das Gesetz zur Anderung des Namensrechts (str. 1153-1158)
Z&kon o zméné pravni Upravy jména a prijmenti

(némecké obCanské pravo, rodice a déti; matriky; rodinné prdvo, adopce)

18/2025, 24. April 2025

von Papp, Konstanze

Der Vorrang des Unionsrechts aus Sicht des EuGH (str. 1231-1234)

Pfednost unijnfho prava z pohledu Soudniho dvora Evropské unie

(Soudni dvir Evropské unie; aplikace prdva EU; prednost; vztah evropského a ndrodniho, evropské stavni prévo; clenské stdty
EU; akty orgdnu EU; sprdavni akty)

NJW Spezial
7/2025, 3. April 2025

Uberlange Verfahrensdauer und Personalmangel (BVerfG) (str. 216)
Nepfimérena délka Fizeni a nedostatek justi¢niho personalu (Spolkovy Ustavni soud)
(efektivnost; prabéh rizeni; zaméstnanci; Spolkovy Ustavni soud; némecké ustavni prdvo)

Juristen Zeitung
8, 18. April 2025

Rielander, Frederick

Online heiraten per Videokonferenzschaltung in die USA? (str. 321-328)

Uzavieni manzelstvi online prostfednictvim videokonference prfed Uradem v USA?

(rodinné pravo; uzavieni manZelstvi; snatky; online prostfedi; videokonference; americké prdvo; platnost manZelstvi;
preshranicni prvek; matriky; digitalizace; pravni jistota; judikatura, némecké prdvo)
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