Sbirka nalezii a usneseni
Ustavniho soudu Ceskeé republiky



USTAVNI SOUD CESKE REPUBLIKY

SBIRKA

NALEZU A USNESENI

Svazek 112 / roénik 2022 —I11. dil

USTAVNI
SOUD



Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu
Svazek 112, ro¢nik 2022 — 111. dil

Vydal:
Ustavni soud
Jostova 8
660 83 Brno

Brno 2024
Vydani prvni

© Ustavni soud Ceské republiky

ISBN 978-80-87687-57-4



CASTO POUZIVANE ZKRATKY

Ustava
Ustava Ceské republiky (ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich
ustavnich zdkon)

Listina
Listina zakladnich prav a svobod (usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb.,
ve znéni pozdéjsich Gstavnich zékonil)

Umluva
Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni Federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.), ve znéni pozdéjsich protokolt

0.s. I
zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist

s. I. s.
zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii

tr. zak.
zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist

tr. zakonik
zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii

tr. i., tr. fad
——
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich predpisu

ESLP
Evropsky soud pro lidska prava

SbNU

Sbirka nalezil a usneseni Ustavniho soudu citovana podle elektronické databaze rozhodnuti
Ustavniho soudu (https://nalus.usoud.cz), napt.: N 172/42 SbNU 519 = Sbirka nalezl
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 42, nalez ¢. 172, str. 519




OBSAH

C. 56
Povinnost §0udi’1 prokazovat a hodnotit v§echny jimi posuzované ptekazky stiidavé péce
(sp. zn. 1. US 3065/21 ze dne 3. KVENA 2022) ..cvveeeiiieiieeie e sieeie e sie e see e sneessn e snaesneas 9

C. 57
Pocatek béhu subjektivni promléeci doby prava na vydani bezdiivodného obohaceni jako
ptivodnich plateb pojistného u€inénych na zdklad€ neplatné smlouvy

(sp. zn. IIL. US 2127/21 ze dne 10. Kv&tna 2022).........cevvvrerrereireseniseesiesisssissessessesessssesseneans 25
C. 58

Diikazni bfemeno a dokazovani v fizeni o Zalob¢ z ruSen¢ drzby

(Sp. zn. 1. US 2463/21 ze dne 11. KvEtNa 2022) ...coveieiieierieiie s 37
C.59

Znak ,,opétovného podminéného propusténi* z vykonu trestu odnéti svobody (Gstavné
konformni vyklad ustanoveni § 91 odst. 4 trestniho zakoniku)

(Sp. zn. 1. US 232/22 ze dne 11. Kv&tna 2022) ....ceeeeieiiiiiiieriesie st 44
C. 60

SniZeni sazby mimosmluvni odmény zvolen¢ho zmocnénce poskozeného

(Sp. zn. IV. US 3152/21 ze dne 23. Kv&tna 2022) ....cccveveerierieiieiiinienisieeeesee e 50
C. 61

Néhrada uslého vydélku znalce

(Sp. zn. 11. US 2720/21 ze dne 24. Kv&tna 2022) ......ceoveiieriiiiiiieiiniesieee e 55

C. 62

Piekvapivé rozhodnuti odvolaciho soudu ohledné nakladu fizeni

(Sp. zn. 1. US 55/22 ze dne 24. Kvetna 2022) .....ceeeeiierierierieiiesiesie s 67
C.63

Volba zmocnénce k vykonavani ukoni za poskozenou pravnickou osobu v trestnim fizeni

(sp. zn. 1. US 618/22 ze dne 24. KVENA 2022) .....eoiiiiiiiiiiiieiesiie st 71
C.64

Nastup ditéte do prvni tfidy nebrani jeho svéteni do stiidavé péce rodici

(sp. zn. II1. US 928/22 ze dne 24. KV&tNa 2022)....ccveiueiieiieieeiesieeieseesieeieseesieeee e e eeesnes 79
C. 65

Rozhodovani odvolaciho (resp. dovolaciho) soudu podle § 258 odst. 2 (resp. § 265k odst. 2)
trestniho fadu

(sp. zn. IV. US 1448/21 ze dne 31. Kv&tna 2022) ......evevveeveereererrrieeeeeeeseeseesesesessessesseneensenens 86
C. 66

Podminky vydani ptikazu k zatCeni

(sp. zn. III. US 609/22 ze dne 31. Kve&tna 2022)......ccccurireiririeieinienieesiesreese s 94
C. 67

Pocatek beéhu lhity pro podani stiznosti proti rozhodnuti o vykonu trestu pivodné ulozeného
jako podminény

(sp. zn. TIL US 831/22 ze dne 31. Kv&tna 2022).......cceveeveererrrreneeereeeeeeseeseesessessessenseneerannens, 102
C. 68

Rodné ¢islo jako identifikator pohlavi II

(sp. zn. I1. US 2460/19 ze dne 7. Eervia 2022) ......c.cvvereereeeseereeiseeeeseesesissesesssesessesssessesssesnans 107



OBSAH

C. 69

Nespravné pouceni o opravném prostiredku; plny piezkum rozhodnuti o nepfipusténi zmeny
zaloby odvolacim soudem

(sp. zn. II1. US 356/22 ze dne 7. €ervna 2022).......c.cvveruerrereeresiseiesiesesessesesssesessesssessesssesnans 119
C.70

Povinnost odvolaciho soudu poskytnout ti€astnikiim fizeni prostor vyjadfit se k odlisSnému
pravnimu nézoru, nez ktery zastavala predchozi instance

(sp. zn. I1. US 3257/21 ze dne 13. Eervia 2022) .....ceoveeveeverrerrrieneeeeeeessessessessssessessensenssnennens 126
C.71

Narok na jednorazové odskodnéni za vybuch v arealu muni¢nich skladi Vlachovice-Vrbétice
(sp. zn. P1. US 10/22 ze dne 14. Cervna 2022; 183/2022 SbH.) .cccvrerieinrierienieniesiesiesieseeeeens 132
C.72

Odskodnéni za pad na chodniku a podminky vzniku odpovédnosti vlastnika komunikace

(Sp. zn. 1. US 2853/21 ze dne 16. €ervna 2022) ....cceevirieiiirieiiiiisiesieeeie e 147
C.73

Vyklad lhity stanovené v § 408 odst. 2 obchodniho zakoniku v souvislosti s povinnosti
opravnéného piedlozit exekucni titul s vyzna¢enou dolozkou pravni moci a vykonatelnosti
(sp. zn. TV. US 3363/21 ze dne 16. Eervia 2022) .......cvvvervirerrrernieresssessssisissessesessssssessenes 154
C.74

Povinnost soudu umoznit Gcastniklim fizeni vyjadrit se ke zvazovanému pouZiti moderacniho
opravnéni podle § 150 obcanského soudniho fadu

(sp. zn. 1. US 72/22 ze dne 16. Gervna 2022) .......cvveeveeerereiresssissessesssssssssssessssessessssssssessenes 165
C.75

Pouziti § 142 odst. 3 obCanského soudniho fadu pti rozhodovani o nakladech fizeni ve sporu
0 konkrétni vysi zadostiucinéni za ijmu zpisobenou pii vykonu vetfejné moci

(sp. zn. 1. US 453/22 ze dne 16. Eervna 2022) .....c.cvevvveerereirensrissessesssssssssesonsssssessssssssessnes 174

v

C.76

Poruseni prava na ptistup k soudu zastavenim dovolaciho fizeni v diisledku administrativni
chyby

(sp. zn. I. US 743/22 ze dne 16. Eervna 2022) .....ccuvvveieereeeiereeeeeeesiessissesesesesessesesessenesesnons 178
C.77

Lhiita k podani stiZznosti proti usneseni o vykonani podminéné ulozeného trestu odnéti
svobody dle § 83 odst. 1 trestniho zadkoniku

(sp. zn. I. US 985/22 ze dne 20. Eervna 2022) ....cuveeveeveereerrrsierereeesssssssesessssessessensessssssnenss 185

v

C.78
Povinnost soudu poskytnout ucastnikiim fadne pouceni o opravném prostfedku
(sp. zn. II1. US 1140/22 ze dne 21. €ervna 2022)...c.cccverieierieiiesiineeieieiesiesie e siesiesseeeenens 189

C.79

Povinnost slozit zalohu na naklady insolvenc¢niho fizeni

(sp. zn. P1. US 104/20 ze dne 28. Cervna 2022; 254/2022 Sb.) ...ccveeieerieiieiiierieseenieeniesee e 193
C. 80

Povinnost soudu zvazit obraceni ditkazniho bfemene v ptipad¢ medicinskopravniho sporu

(sp. zn. 1. US 1785/21 ze dne 28. €ervna 2022) ....cceeieeiieiieiieerieseesieesieseesieessesseesseessesseesnnns 209



OBSAH

C. 81

Povinnost soudu nafidit provedeni znaleckého posudku v fizeni o upravé styku rodice

S nezletilym

(Sp. zn. IV. US 699/22 ze dne 28. Eervna 2022) ....ccueverierierieniesiisiesesieeesie e siesiessesseenens 221
C.82

Préavo na pfistup k soudu v souvislosti s podanim datovou schrankou — nepftipustnost

pfehnaného formalismu
(sp. zn. II1. US 2373/21 ze dne 30. €ervNna 2022)...c.ceieeieiierieeiesriesieesieseesieeseesseesseeseesseesses 232

Usn. €. 6

Moznost odchyleni se od pravniho nazoru vyjadieného v nalezu Ustavniho soudu pfi
nestandardnich okolnostech ptipadu

(Sp. zn. IV. US 278/22 ze dne 24. KVENA 2022) ..oceeviiiieiieiiesiieieeeeeeee e 240

Usn. ¢. 7

Paralelni pravomoc rozhod¢ich a obecnych soudt k rozhodovéni o predb&ézném opatieni pii
existenci rozhod¢i dolozky

(sp. zn. II. US 943/21 ze dne 28. Cervna 2022, ve znéni opravného usneseni ze dne 6. zafi

St. €. 56/22 ,
Stanovisko pléna Ustavniho soudu
(sp. zn. P1. US-st. 56/22 ze dne 10. kvétna 2022; 141/2022 Sb.) .c.eeveerieiieeiieeeienieeie e 257



I. Nélezy



I. US 3065/21 ¢. 56

C. 56
Povinnost soudii prokazovat a hodnotit vSechny jimi posuzované prekazky
stiidavé péce
(sp. zn. I. US 3065/21 ze dne 3. kvétna 2022)

1. Rozhodnuti soudu, kterym neni vyhovéno rodi¢i zZadajicimu stiidavou péci,
musi byt podrobné a presvédcivé odiivodnéno, véetné uvedeni relevantnich argumentu,
jak se soud s jednotlivymi kritérii st¥idavé péfe obsaZzenymi v judikatuie Ustavniho
soudu vyporadal a pro¢ v konkrétnim pripadu rodi¢ neuspél. Skute¢nosti svédéici proti
stiidavé péci pritom musi byt v Fizeni nejen tvrzeny, ale i prokazany.

2. Soudy nemohou vyloucit stiidavou péci pouze s obecnym odkazem na nizsi vék
ditéte, ledaze se jedna o dité zavislé na matce z diivodu kojeni. Soudy jsou povinny
odivodnit, z jakych konkrétnich pri¢in je v daném pripadé kritérium nizkého véku jako
pirekazka stridavé péce aplikovano (napriklad ve smyslu mozZné nizké rozumové a volni
vyspélosti nezletilého).

3. Stabilita vychovného prostiedi je dilezitym faktorem pii posuzovani
rozhodovani o péci, nemiize byt v§ak sama o sobé argumentem pro vylouceni stiidavé
péce. V opacném pripadé by se totiz fakticky konzervoval status quo dany prvnim
rozhodnutim ve véci (potazmo faktickym stavem pied prvnim rozhodnutim) a ve
vysledku by ke zméné nemuselo dojit nikdy. Se zvlaStni pozornosti by soudy mély
moZnost zmény modelu péce posuzovat ve véku kolem tfi let ditéte. JelikoZz do té doby je
obvykle dominantnim pecujicim rodicem matka, odmitnuti zvaZeni stfidavé péce pouze
s odkazem na stabilitu vychovného prostiredi nezletilého by v této situaci variantu
stiidavé péce v podstaté neopravnéné vyloucilo navzdy.

4. Soudy nemohou podmiiovat stfidavou péc¢i pozadavkem na harmonickou
komunikaci rodi¢i. Kritérium vzijemné komunikace jsou soudy povinny posuzovat
optikou rozsahu a ucelnosti vymény informaci vyZadovanych v riznych modelech péce,
pricemZz by (nejen) s ohledem na existenci institutu rodi¢ovské odpovédnosti mély
vychazet z teze, Ze poZadavky na obsah a kvalitu komunikace rodi¢i se mezi modely
vyluéné a stiidavé péce teoreticky ani prakticky nijak neliSi.

5. Pracovni vytiZeni rodi¢e muZe byt zvaZovano jako faktor pri rozhodovani
0 péci. Pokud jiz ale nezletily chodi do predSkolniho ¢i Skolniho zafizeni, pracovni
vytiZenost miiZe tvorit prekazku stridavé péce toliko v mimoiadnych pripadech, které
brani rodici postarat se o dité v delSich ¢asovych tsecich. PFedmétna neschopnost rodice
vykonavat stiidavou péc¢i musi byt v Fizeni fakticky prokazana, nepostaci pouhy odkaz
na charakter zaméstnani, byt’ by bylo i z riznych hledisek naro¢né (napf. vedouci
lékar/ka).

6. Soudy nemohou vylouc¢it stfidavou péci s pouhym odkazem na moZznost, Ze by se
do péce o nezletilého mohly zapojovat rodici blizké osoby. Je povinnosti soudu
presvédcivé odiivodnit, na zikladé jakych dikazi dosly k zavéru, Ze rodi¢ neni bez
vyznamného zapojeni jemu blizkych osob stfidavou péci o dité zvladnout.

7. Soudy nemohou vyloudit stfidavou péci s pouhym odkazem na celkovou
naroc¢nost tohoto modelu péce pro nezletilého ¢i rodice. Je jejich povinnosti piresvédcivé
odivodnit, v ¢em presné ma v konkrétnim pripadé ona narocnost spocivat.
Nap¥. argument o nebezpeci castého stéhovani ditéte nemiiZe jako argument proti
stiidavé péci obstat, nebot’ v naprosté vétSiné pripadi je frekvence stfidiani vychovného
prostiedi u nezletilého v piipadé stiidavé péce nizsi nezZ u vylu¢né péce jednoho z rodicu.

8. PrestoZe se modely vyluéné péce s ,,rozSirenym stykem* a stridavé (zvlasté pak
nestejnomérné) péce v radé ohledi prekryvaji, volba mezi nimi neni ¢isté na volné uvaze
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I. US 3065/21 ¢. 56

obecnych soudi. Jelikoz stridava péce ma své specifické prednosti (mj. zajiSt'uje
skute¢né rovnocenné postaveni obou rodicii), obecné soudy by nemély pri posuzovani
zmény péce a pri naplnéni vSech Kritérii uprednostiiovat ponechani vyluéné péce
S urcitym rozsifenim styku druhého rodice, ale v souladu s judikaturou zvolit model
stiidavé (byt’ tfeba nestejnomérné) péce [obecné analogicky jiZ nalez ze dne 20. 1. 2005
sp. zn. IL. US 363/03 (N 12/36 SbNU 133)]. Tim samoziejmé& neni vylou¢eno, aby obecny
soud zvolil i pri zohlednéni vychodisek rovnocenné péce a naplnéni zminénych Kkritérii
variantu vyluéné péce jednoho z rodi¢i zkombinovanou se (skute¢né) Sirokym stykem
pro druhého rodice. Obecny soud je povinen svij postup vidy Fadné oduvodnit
a zaroven predestrit, za jakych podminek by v budoucnu byla zména na stfidavou péci
vV daném piipadé realizovatelna.

9. Odvolaci soudy jsou povinny ve vécech péce o nezletilé napliiovat zikonem
predvidanou zasadu uplné apelace a mély by se snaZit rozhodovat kone¢nym zpiisobem.
K vyuzivani kasacniho principu by se odvolaci soudy mély uchylovat pouze vyjimeéné,
a to z presvédc¢ivé vysvétlenych diavodii.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Jaromira Jirsy a soudcii Tomase
Lichovnika (soudce zpravodaj) a Vladimira SladeCka ve véci Ustavni stiZnosti stézovatele
M. V., zastoupeného Mgr. Ing. Petrem Kone¢nym, advokatem, sidlem Na Stielnici 1212/39,
Olomouc, sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 2021 ¢. j. 13 Co
68/2021-266 a rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 14. 12. 2020 ¢. j. 0 P 209/2019-
-210, za ucasti Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Bruntale jako uc¢astniki fizeni
a D. B., zastoupené Mgr. Miroslavem PiStkem, advokatem, sidlem ndm. Svobody 1404/1,
Sternberk, jako vedlejsi idastnice fizeni a nezletilého M. V., zastoupeného opatrovnikem
Utadem pro mezindrodnépravni ochranu déti, sidlem Silingrovo ndmésti 3/4, Brno, jako
vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 2021 ¢. j. 13 Co 68/2021-266
a rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 14. 12. 2020 ¢. j. 0 P 209/2019-210 bylo
poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a pravo na vychovu déti garantované ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci a predchozi pribéh rizeni
1. Podanou ustavni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni v zdhlavi citovanych
soudnich rozhodnuti. M4 za to, Ze postupem obecnych soudu, které nevyhovély navrhu na
svéteni jeho nezletilého syna M. (dale také jako ,,vedlejsi ucastnik) do stfidavé péce rodict
[tj. stézovatele (dale také jako ,,otec) a vedlejsi ucCastnice (dale také jako ,,matka*)], bylo
poruSeno pravo na spravedlivy proces zarucené v Cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dale téz jen ,,Listina‘), prdvo na ochranu soukromého a rodinného zivota zarucené
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¢l. 10 odst. 2 Listiny a pravo na péci o déti a jejich vychovu zaruéené ¢l. 32 odst. 4 Listiny.
Stézovatel namita téZ poruseni ¢l. 3 a 18 Umluvy o pravech ditéte.

2. Z ustavni stiznosti, soudnich rozhodnuti a vyzddaného soudniho spisu Okresniho
soudu v Bruntale sp. zn. 0 P 209/2019 zjistil Ustavni soud predevsim nasledujici skuteénosti.

3. Nezletily M. se narodil dne XX. Stézovatel a vedlejsi ucastnice ukoncili vzajemny
vztah v bieznu 2019, kdy matka po dlouhodob¢jsich neshodach opustila i se synem spole¢nou
domaécnost. Jelikoz rodice se nebyli schopni sami domluvit na modelu péce ani rozsahu styku,
rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 10. 9. 2019 ¢.j. 0 Nc 3091/2019-116 (na
zékladé dohody rodicti dosazené v priibéhu jednani z iniciativy soudu, dale také jako ,,prvotni
rozsudek®) byl nezletily syn svéfen do vyluéné péce matky a stéZovateli stanoven styk se
synem v rozsahu v kazdém sudém kalenddinim tydnu od patku 7:30 hod. do ned¢le
17:00 hod. a v kazdém lichém kalendainim tydnu od stfedy 17:00 hod. do patku 7:30 hod.
Dale byl stézovateli upraven styk se synem v obdobi Vanoc, Velikonoc a hlavnich letnich
Skolnich prazdnin a stanovena povinnost pfispivat na vyzivu nezletilého M. castkou
11 000 K¢ mésicné.

4. V kvétnu 2020 stézovatel u Okresniho soudu v Bruntdlu podal navrh, kterym se
mj. domahal svéfeni nezletilého M. do stfidavé péce rodicl s rovnocennym intervalem
sttidani (po tydnu). Argumentoval, Ze styk vymezeny prvotnim rozhodnutim povazoval od
pocatku za nedostateCny a ma zajem se vice podilet na vychové nezletilého M., ktery se
dusevné i fyzicky rychle rozviji. Matka mu ptivodné rozsahlejsi styk slibila, nyni se ale jejich
vztahy zhorSily a styk nad rdmec rozhodnuti mu neumoziiuje. PECi o syna bez potizi zvlada,
nezletily M. je u n¢j rdd. Matka s navrhem zésadné nesouhlasila, zpochybnila v mnoha
ohledech kvalitu stéZovatelovy péce, s ohledem na jeji negativni disledky by mél byt styk
syna s otcem spiSe omezen. Opatrovnik doporucil navrh zamitnout, stiidavé péci podle né&j
brani hlavn¢ problematickd komunikace rodicu, nezletily M. si také zvykl na dosavadni rezim.

5. Napadenym rozsudkem Okresni soud v Bruntdle (dale také jako ,,nalézaci soud* ¢i
,»okresni soud*) navrh stézovatele zamitl. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze od
vydani prvotniho rozsudku nedoSlo k takové kvalifikované zméné€ pomérli, kterd by
odiivodiovala zménu péce o syna. Nezletily M. je stale ditétem utlého véku a o delsi pobyt
Uotce neprojevuje zajem; role otce jako muzského vzoru je dostatecné saturovdna
stanovenym rozsahem styku. Ddle okresni soud piihlédl ke zpravé mateiské skoly, ze
nezletily je siln¢ fixovan na oba rodiCe a téZce se adaptuje na nové prostiedi a zmény, proto
by podle nalézaciho soudu nastaveni jiného zpusobu péce teprve po roce od ptivodniho
rozhodnuti mohl téZce snaSet. Tomu nasvédCuje téz skuteCnost, ze 1 kdyz nezletily
0 prazdninach 2020 pobyty o délce 7 a 10 dnti u otce stravil bez potizi, dalsi tydenni pobyt na
podzim 2020 vedlejsi ucastnice zhodnotila jako problematicky. Nejvétsi prekazku pro svéteni
nezletilého M. do stfidavé péce pro okresni soud predstavovala velmi Spatnd komunikace
mezi rodi¢i, na které podle ndzoru soudu nese vétsi podil otec. Vedlejsi tiCastnice naopak
rodicovskou roli stéZovatele respektuje a stézovatele tfadné informuje o podstatnych
skutecnostech tykajicich se nezletilého M. a jeho zajml. Okresni soud povaZzoval za bldhovy
nazor otce, Ze s realizaci stfidavé péce se komunikace zlepsi, naopak by bylo nutné fesit
zaleZitosti syna v mnohem vét§im rozsahu nez dosud. Zavérem nalézaci soud konstatoval, ze
stézovatel podal navrh na zménu péce pouze s ohledem na vlastni z4jmy, nikoli zajmy syna.

6. Krajsky soud v Ostravé (dale také jako ,,krajsky soud* ¢i ,,odvolaci soud*) v zahlavi
uvedenym rozsudkem potvrdil rozsudek nalézaciho soudu v rozsahu, jimzZ byl zamitnut navrh
stézovatele na svéfeni nezletilého M. do stfidavé péce obou rodicl (v jiné Casti rozsudek
okresniho soudu zrusil, ta v§ak neni relevantni pro toto fizeni). Odvolaci soud konstatoval, Ze
prvotnim rozsudkem nebyl nezletily svéfen do stfidavé péce ze tii diivodl, kterymi byl utly
vek nezletilého, jeho citova fixace na matku a vysoké pracovni vytizeni otce jako I¢kare
vV nemocnici. Od té doby se prvni dva faktory trochu (nikoliv dostatecn€) posunuly, treti
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nedostateCnou vzajemnou komunikaci rodicl, jejich vztahy se od posledni Gpravy péce
zhorsily, a nenapliiuji proto predpoklady, které stiidava péce vyzaduje. Nad ramec uvedeného
odvolaci soud rozvedl 1 dalsi okolnosti svéd¢ici proti stfidavé péci u nezletilého (napf. nazor
psychologti nebo vzdalenost mezi bydlisti rodict).

I1. Argumentace stéZovatele

7. Stézovatel s napadenymi soudnimi rozhodnutimi nesouhlasi. V prvé fad¢ namita, ze
obecné soudy sva rozhodnuti zalozily na skutkovych tvrzenich, kterd nebyla nijak diikazné
podlozena, a vychazeji pouze ze subjektivnich vyjadieni vedlejsi ucastnice. Dilkaznim
navrhim stézovatele nebylo vyhovéno. Odvolaci soud uvedl jako divod pro zamitnuti navrhu
na sttidavou péci vysoké pracovni vytizeni sté¢zovatele, aniz by jakkoli zjistoval jeho pracovni
dobu nebo rozlozeni sluzeb. Krajsky soud se dale ve svém rozhodnuti odvolaval na stanoviska
dvou psychologti; nezletily vSak nikdy nebyl za ptitomnosti otce psychologicky vysetiovan,
soudy naopak odmitly jeho navrh na vypracovani znaleckého posudku. Obecné soudy rovnéz
povazovaly za diivod pro zamitnuti ndvrhu na sttidavou péci vzdalenost mezi bydlistém otce
a matky, resp. synovou matefskou Skolkou. Jednd se pfitom o pil hodiny jizdy autem
a stézovatel navic v fizeni uvadél, ze pokud by to mél byt jediny diivod pro zamitnuti nédvrhu,
je ochoten se ptestéhovat.

8. Stézovatel dale poukazuje na to, Ze jsou splnéna viechna judikaturou Ustavniho
soudu stanovend kritéria pro svéteni nezletilého do stfidavé péce s vyjimkou prani ditéte,
které nebylo viibec v fizeni zjisfovano. Neni zarovei dan zadny z Ustavnim soudem
identifikovanych zévaznych diivodt pro nesvéteni ditéte do stfidavé péce. Otec ma za to, ze
obecné soudy zveli€ily problematickou povahu komunikace mezi rodi€i, aniz by se zabyvaly
jeji pricinou ¢i navrhly opatieni pro jeji zlepsSeni. Dale je presvédéen, ze vydani rozhodnuti
o stfidavé péci a s tim souvisejici stabilizace pomérti povedou k odstranéni komunikacnich
problémii. Obecné soudy nevzaly v potaz ani skuteCnost, ze matka ukoncila navstévy
vV mediacnim centru poté, co jim jeho pracovnice navrhla vyzkousSeni sttidavé péce. Souhrnné
feceno, komunikaéni problémy jsou uméle vyvolavany matkou a jsou disledkem jejiho boje
0 syna v ramci soudniho fizeni.

9. Obecné soudy sva rozhodnuti podle stézovatele rovnéz nedostatecné oduvodnily
aVrozporu s nejlepS§im zdjmem nezletilého M. v jeho Zivoté upozadily otcovsky element.
Obecné soudy se nijak nevyporadaly ani s tim, Ze soucasnd uprava pomért nuti syna
k nevhodnému ¢astému stfidani prostfedi. Za absurdni stéZovatel povazuje argument, Ze
0 zméng péce nelze rozhodnout, nebot’ nedoslo k podstatné zméné pomért. Upozoriuje, Ze se
sttidavé péfe domdhal jiz pfi prvnim fizeni, byl vSak okresnim soudem piesvédcen, ze
s ohledem na v¢k nezletilého M. je lepsi svéfeni do vyluéné péce matky. Stézovatel ma za to,
ze vyssi v€k syna, jakoz i navyknuti na del§i pobyt u otce podminku zmény zasadnich
skute¢nosti napliuji. V opacném piipade by ke zméné péce nemohlo dojit nikdy.

I11. Vyjadieni ucastniku, vedlejsi ucastnice a vedlejsiho ucastnika Fizeni

10. K vyzvé Ustavniho soudu se k Ustavni stiznosti vyjadfili u¢astnici fizeni, vedlejsi
ucastnice a vedlejsi ucastnik.

11. Krajsky soud ve svém vyjadieni k tstavni stiznosti odkézal na odiivodnéni svého
rozhodnuti. Uvedl, Ze ucastnici fizeni mé¢li pravo pred vydanim rozhodnuti navrhnout
doplnéni dokazovéani, stéZzovatel tak neucinil.

12. Okresni soud ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti nad rdmec odvolani se na své
rozhodnuti uvedl, Ze skutkova zjisténi zalozil na vypovédich obou rodi¢l a vypisu z jejich
elektronické komunikace, nikoli na subjektivnich vyjadienich matky. Mediaci nalézaci soud
nenafidil, nebot rodice v minulosti dobrovolné spolupracovali se spole¢nostmi
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EUROTOPIA.CZ a Naru¢ détem, avSak nepfineslo to pozitivni vysledky. Dikaz znaleckym
posudkem soud neprovedl, nebot’ nemél o vychovnych kompetencich rodi¢t pochyby.

13. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti konstatuje, ze napadena
rozhodnuti obecnych soudii jsou v souladu se zadkonem a tstavnim potradkem. Stézovatel
zkresluje judikatorni zavéry tykajici se svéfovani nezletilych do stfidavé péce obou rodicu.
Vedlejsi tcastnice ma za to, e z aktualni judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze stiidava
a vyluéna péce jsou rovnocennymi vychovnymi modely a je na obecném soudu, aby po
provedeni dokazovani uzaviel, jaké feSeni rodinné situace je v nejlepSim zajmu nezletilého.
Vedlejsi ucastnice dale zdlraznuje, ze nezletilému M. byly v dobé rozhodovani nalézaciho
soudu Ctyfi roky, a upozoriiuje na zasadni neschopnost rodici vzajemné komunikovat.
S odGivodnénim obecnych soudt se vedlejsi ucastnice ztotoziuje, zejména poukazuje na
rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery se zaméiil na dopad stfidavé péCe do emocni sféry
nezletilého, stabilitu vychovného prostiedi, vzdalenost bydlist' rodict a pracovni vytizeni
stézovatele. Navrhuje proto ustavni stiznost odmitnout.

14. Opatrovnikem nezletilého vedlejiiho uc¢astnika byl v fizeni pfed Ustavnim soudem
jmenovan Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti, jenz rovnéz navrhl Gstavni stiZnost
odmitnout. Pfi posouzeni véci vychazel z ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a zpravy
mistné piislusného OSPOD (Méstského tGifadu Sternberk), nemél tedy k dispozici soudni spis.
Ve vyjadieni rekapituluje vybranou judikaturu Ustavniho soudu ke stiidavé pédi a dale
predklada nazor, ze pro stiidavou péci je potifebny konsenzus rodicli, v opacném piipadé
hrozi, ze se déti stanou nastrojem rodicovského konfliktu. Ve vztahu ke konkrétnimu tizeni
opatrovnik uvadi, Ze s ohledem na vé€k nezletilého M. nemuselo byt v fizeni zjiStovano jeho
ptani (jak udajné pozadoval otec) a ze obecné soudy fadné zdGvodnily, pro¢ navrhu otce
nevyhovély.

15. Ustavni soud vyjadieni Glastnikt, vedlej§i Gcastnice a vedlejsiho tudastnika
stézovateli k replice nezaslal, nebot’ v nich nebyly nové podstatné informace ani argumentace.

IV. Splnéni podminek Fizeni
16. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zakona &. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisii), byla podana véas (§ 72 odst. 3 zékona
0 Ustavnim soudu) a spliiuje i ostatni naleZitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72
odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu].
17. Podle § 44 zékona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konani ustniho
jednéni, protoZe od n¢j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu
18. Ustavni soud po seznameni se s obsahem ustavni stiznosti a napadenych rozsudkd,
vyjadfenimi ucastniki, vedlejSi Gicastnice, vedlejSiho UcCastnika (opatrovnika) a vyZzadanym
spisem dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna.

V. a) Obecna vychodiska piistupu Ustavniho soudu k problematice rozhodovani
0 stiidavé péci
19. Ustavni soud se jiz vicekrat vyjadiil ve svych rozhodnutich k problematice stiidavé
péce. Ve strucnosti lze shrnout jeho postoj tak, ze i kdyz je stfidava péce obou rodict
0 nezletilé dit€¢ obecné vhodnym feSenim z hlediska nevyhnutelného zasahu do ustavné
zarucenych prav rodic¢l 1 jejich nezletilych déti, nejde o feSeni jediné, tim méné pak
automatické. Prioritnim méfitkem pro svéfeni ditéte do stiidavé péce neni ani (mnohdy
subjektivni) pani jednoho z rodi¢i, ale nejlepsi zajem ditéte (srov. ¢l. 3 Umluvy o pravech

ditéte). Posouzeni naplnéni tohoto meétitka pfislusi obecnym soudiim, které jsou povinny
posuzovat véc individudlné s pfihlédnutim k jejim konkrétnim okolnostem a zvlaStnostem.
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Jejich ukolem je ovSem zaroven na zdklad€ uplatnéni zésady proporcionality nalézt feSeni,
které nebude nepfiméfené omezovat ani pravo zadného z rodi¢u zarucené v ¢l. 32 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. V praktické roviné by mély obecné soudy vychazet z toho,
ze pravem obou rodicu je v zasad¢ peCovat o dité stejnou mérou a podilet se na jeho vychove,
s ¢imz koresponduje i pravo ditéte na péci obou rodicl. Je-li tudiz rozhodnutim soudu svéieno
dit¢ do péce jednoho z nich, pak by tomuto nezletilému meélo byt umoznéno stykat se
S druhym rodi¢em v takové mife, aby byl postulat rovné rodicovské péce co nejvice naplnén.
Takové usporadani bude totiz zpravidla vzdy v nejlepSim zajmu ditéte, pticemz odchylky
musi byt odivodnény ochranou jiného, dostateéné silného legitimniho zajmu [srov. za
viechny véetné odkazii na piedchozi judikaturu nalez ze dne 31. 8. 2018 sp. zn. IV. US
1286/18 (N 145/90 SbNU 353)].

20. Postup obecnych soudu pii posuzovani nejlepsiho zéjmu ditéte a volby ptisluSného
modelu péée rodiét o dité nicméné nemiize byt libovolny. Ustdlena judikatura Ustavniho
soudu proto na zakladé¢ ustanoveni § 907 odst. 2 obCanského zakoniku a relevantnich
mezinarodnich smluv vymezila kritéria, kterda musi obecné¢ soudy z hlediska nutnosti
zohlednéni nejlep$iho zdjmu (zejména) ditéte vzit v avahu pii rozhodovani o upraveé
vychovnych pomérii [srov. komplexné néalez sp. zn. I. US 2482/13 (N 105/73 SbNU 683),
body 19-25]: 1. existence pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou usilujici o jeho svéfeni do
péce, 2. mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v ptipadé jeho svéteni do péce
dané osoby, 3. schopnost osoby usilujici o svéteni ditéte do péce zajistit jeho bezproblémovy
vyvoj a jiné potieby, 4. ptani ditéte.

21. Pfedmétné podminky jsou Sice toliko referen¢ni, obecny soud je v§ak povinen je pfi
sveétovani ditéte do péce vzit do uvahy a jejich obsah zkoumat s ohledem na konkrétni
okolnosti piipadu [rozhodnuti ze dne 9. 12. 2014 sp. zn. II. US 2224/14 (U 21/75 SbNU 685),
bod 25]. Naplnuji-li oba rodi¢e vSechna kritéria piiblizné stejnou mérou, je ticba vychazet ze
zminéného ustavnépravniho ptredpokladu, ze je v nejlepSim zdjmu ditéte byt svéfen do péce
obou rodiét [napt. nalez ze dne 21. 11. 2017 sp. zn. IV. US 1921/17 (N 215/87 SbNU 477),
bod 14]. Tento ptedpoklad lze vyvratit, nicméné jsou k tomu zapotiebi padné a objektivni
divody [napt. specificky zdravotni a psychicky stav ditéte ¢i velkd vzdalenost mezi rodici,
srov. shrnuti v nalezu ze dne 22. 12. 2020 sp. zn. IV. US 2611/20 (N 235/103 SbNU 398),
bod 17].

22. Zaroven neni predestfeny vycet kritérii vyCerpavajici. Obecné soudy jsou nejen
opravnény, ale i povinny zohlednit rovnéz dalsi relevantni skute¢nosti, odrazeji-li specifické
okolnosti piipadu [nalez ze dne 30. 12. 2014 sp. zn. 1. US 1554/14 (N 236/75 SbNU 629),
bod 30]. Ptikladem takového kritéria je napfiklad otazka vzajemné komunikace rodict (viz
dale). Neni-li pozadavek jednoho z rodi¢li sdm o sobé diitvodem pro svéfeni ditéte do stiidavé
péce (viz vyse), nepatii k prekdzkam naopak ani nesouhlas jednoho z rodi¢i s timto modelem
péce [nalez ze dne 17. 1. 2006 sp.zn. 1. US 238/05 (N 15/40 SbNU 123), srov. také
a contrario § 907 odst. 1 vétu druhou ob¢anského zakoniku].

23. Na obecné soudy nejsou kladeny naroky pouze z hlediska metodologie posouzeni
nejlepSiho z4ymu ditéte a prav obou rodict vychovavat své déti, tj. ve smyslu nasledovani
citovanych ¢i dalSich kritérii, ale téZ z hlediska zplisobu (kvality) posouzeni véci. Rozhodnuti
soudu, kterym neni vyhovéno rodi¢i Zadajicimu stfidavou péci, musi byt presvédcive
odivodnéno, vcetné uvedeni relevantnich argumentti, jak se soud s jednotlivymi kritérii
vypotadal a pro¢ v konkrétnim ptipadu rodi¢ neuspél. Obdobné by mé¢l soud uvést i kroky,
které ptipadné mohou vést k odstranéni danych piekazek. Tento postup je nezbytny téz proto,
aby bylo dostatecné vyvraceno tvrzeni o strukturdlni diskriminaci jednoho z rodi¢t z dtivodu
pohlavi (obvykle otce) pii svéfovani déti do péée [nalez ze dne 6. 12. 2016 sp. zn. 1. US
823/16 (N 233/83 SbNU 637), bod 39].
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24. Skutecnosti svédcici proti stiidavé pécCi pritom musi byt nejen tvrzeny, ale
i prokazany (nalez sp. zn. 1. US 1554/14, bod 29). Obecné soudy musi v ramci naplnéni
podminek zasady vySetfovaci v kazdé fazi fizeni vazit, které dikazy je tieba provést a zda
a do jaké miry je nutné¢ dokazovani doplnit. Ackoliv nejsou nadvrhy dikazh ucastnikl vazany,
jsou povinny o jejich pfipadném neprovedeni rozhodnout; stejné tak nemohou svévolné
posuzovat dopad jednotlivych ditkazii na kone¢né rozhodnuti, naopak musi svlij postup pfi
dokazovani 1 hodnoceni dikazl fadné odiivodnit (ve vztahu k rozhodovani o stfidavé péci
srov. nalez I. US 2482/13, bod 31).

25. Diiraz na fadné provedeni i hodnoceni diikazi a celkovou troven odiivodnéni patii
k zdkladnim atributim spravedlivého procesu a jeho dodrzovani je nezbytnou soucasti
transparentnosti a kontrolovatelnosti justice a u¢innou prevenci pied neptfezkoumatelnosti ¢i
dokonce liboviili v soudnim rozhodovani [obecné za vSechny nélez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn.
P1. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.)]. V piipadech, kdy soudy rozhoduji o modelu
péCe rodict o nezletilé dit¢ Ci rozsahu styku s nim, jsou tyto ustavnépravni naroky jesté
zesileny [obdobné nalez ze dne 5. 9. 2017 sp. zn. II. US 1654/17 (N 168/86 SbNU 729)].
Z formalniho hlediska tento zavér plyne z nemoznosti nédpravy piipadnych pochybeni
odvolaciho soudu prostiednictvim dovolani, a tedy vylouceni zasahu Nejvyssiho soudu.
Daleko vyznamnéjsi je ale materialni rozmér — pfedmétna rozhodnuti maji zasadni dopady na
osudy déti a jejich rodica, a to Casto na tadu let ¢i s disledky na cely zivot.

26. Pribeh fizeni a rozhodovani obecnych soudi ve vécech urCovani modelu péce
0 nezletilé déti a rozsahu styku rodict s nimi proto musi v§em piedestienym ustavnépravnim
pozadavkiim odpovidat. Pokud naplnény nejsou, je Ustavni soud povinen naplnit svou roli
soudniho organu ochrany Gstavnosti (¢l. 83 Ustavy) a vady majici za nasledek poruseni
zakladnich prav stézovatell napravit.

V. b) Aplikace obecnych tstavnépravnich pozadavki na pirezkoumavané rizeni
a napadena rozhodnuti

27. Oba obecné soudy vychazely z teze, ze v dobé jejich rozhodovani nenastala zména
pomeéru, kterd by vyzadovala zménu rozhodnuti ve véci péce o nezletilého M. (§ 909
obcanského zakoniku), a to od prvotniho rozsudku okresniho soudu, ktery nabyl pravni moci
v fijnu 2019. Na zaklad¢ provedeného dokazovani ptedestiely divody, pro¢ stfidavou péci
Vv piipad¢ nezletilého M. nelze upravit. Konkrétné uvedly v ¢astech odivodnéni, které lze
oznacit za posouzeni véci samé (bod 23 rozsudku nalézaciho soudu; body 20-25 rozsudku
odvolaciho soudu, které jsou déale pribézné citovany), nésledujici prekazky (nékteré pouzil
pouze jeden ze soudl): nizky veék ditéte, vysoké pracovni vytizeni otce, Spatna komunikace
rodicli, Spatna adaptace nezletilého na zmény, maly respekt otce k rodicovské roli matky,
odmitavy postoj psychologli, naroCnost stfidavé péce a nezanedbatelnd vzdalenost mezi
bydlistém otce a matky.

28. Z vyCtu uveden¢ho v predchozim odstavci je patrné, ze obecné soudy
V pfezkoumavané véci nerozhodly v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu. Pfitom
pravé postup soudt dle shodnych metodologickych vychodisek (viz zejména bod 20 tohoto
nalezu) by obecné mohl pfispét k vyssi soudrznosti stile rozkolisané judikatury obecnych
soudli v otdzce stfidavé pécCe, aniz by piitom byla ohrozena jejich pravomoc rozhodovat
o specifickych okolnostech kazdého ptipadu.

29. Ustavni soud dale rozebere viechna kritéria pouzita obecnymi soudy v fizeni jako
argumenty proti stfidavé péci nezletilého M. a pfezkoumd, zda pii jejich aplikaci byla
porusena zdkladni prava stéZovatele.
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Nizky vék nezletilého M.

30. Nezletily M. mél v dobé rozhodnuti soudu prvniho stupné pies Ctyii roky, coz
okresni soud povazoval za utly vek, pticemz podle n&j z zadnych zjisténi ucinénych pied
soudem nevyplynulo, ze by se dozadoval delSiho pobytu u stézovatele. Odvolaci soud
konstatoval ve vztahu k nezletilému, Ze jeho ,,fyzicky a duSevni vyvoj za uplynulé dva roky
odpovidajicim zptisobem postoupil, piesto se ale stale jedna o pomérné utly veék*™.

31. Ustavni soud se k véku ditdte jako mozné piekazce stiidavé péce mnohokrat
vyjadioval. Zdlraznil, ze vyloucit stiidavou péci neni mozné jen s obecnym odkazem na nizsi
veék ditéte, ledaze se jedna o dit¢ zavislé na matce z divodu kojeni. Stfidava péce je
praktikovatelna i u mladSich déti, naptiklad ve véku tii let s vhodné upravenymi intervaly
stfidani, a rozhodn€ ji s odkazem na nizky ve€k ditéte nelze vyloucit u pétilet¢ho ditéte
(za vSechny rozhodnuti ze dne 4. 4. 2019 sp.zn. II. US 3735/18; dostupné na
https://nalus.usoud.cz).

32. Ve svétle uvedeného nemtize argumentace obecnych soudi obstit. Neni totiz
ziejmé, v jakém smyslu bylo kritérium nizkého véku aplikovano jako piekazka sttidavé péce,
naptiklad ve smyslu mozné nizké rozumové a volni vyspélosti M. Ve skuteCnosti totiz
dokazovani v fizeni naznacovalo opacné zavéry. Fakticky jediné posouzeni nezletilého
V tomto sméru bylo provedeno opatrovnikem piti pohovoru dne 14. 4. 2021 a plyne z néj, Ze
nezletily M. je ,,na sviij veék fyzicky vyspély ...vrha dojem minimalné ptedskoldka, mozna
spise 1 prviidka ... slovni vyjadiovani je na velmi pékné Grovni ... umi pocitat® (viz zprava na
¢. 1. 243-244). Danou skutecnost odvolaci soud ve svém rozhodnuti v ptehledu ditkazi zminil
(bod 10 jeho rozsudku), zhodnotil ji v§ak v extrémnim nesouladu se zjisténymi skute¢nostmi.

Spatna adaptace nezletilého M. na zmény

33. Obecny soud na zaklad¢ zpravy z matetské Skolky uvadi, ze se nezletily M.
»--- t€Zce adaptuje na nové prostfedi a zmény“. Z toho vyvozuje, Ze by nastaveni jin¢ho
zpusobu péce teprve po roce od puvodniho rozhodnuti mohl tézko snaset. Tomu nasvédcuje
podle nézoru soudu rovnéz to, ze dle matky tydenni zkuSebni pobyt syna u otce na podzim
2020 nem¢l na rozdil od tydennich pobytt v 1ét¢ 2020 hladky prubéh. Také odvolaci soud
opakuje, Ze nezletily M. ,jje zjevné ditétem citlivym, vnimajicim intenzivné zmény svého
vychovného prostiedi, at’ uz v ramci styku, ¢i tfeba pii nastupu do mateiské skoly* a ze pro
n¢j ,,matka pfedstavuje hlavni vztahovou osobu®.

34. Stabilita vychovného prostredi ditéte je dalezitym faktorem, nemuze byt vSak sama
0 sob¢ argumentem pro vylouceni stfidavé péce. V opacném piipad¢ by se totiz fakticky
konzervoval status quo dany prvnim rozhodnutim ve véci, nebot odmitanim zmény
vychovného prostiedi (a tedy prodlouzenim stavu po prvnim rozhodnuti) se vychovné
prostiedi dale stabilizuje, resp. dit€ si na n¢j stale vice zvyka. Ve vysledku by ke zméné pak
nemuselo dojit nikdy (souhrnné napf. néalez sp. zn. 1. US 823/16, bod 43). Uvedena teze ma
jesté naléhavejsi rozmér v piipade€, Ze soudy rozhoduji v obdobi kolem tfi let ditéte. Do té
doby je totiz z diivodi biologickych a v Ceské republice i kviili nastaveni institucionalni péée
(nedostatek jesli ¢i podobnych zatizeni nabizejicich pé¢i o malé déti) obvykle dominantnim
pecujicim rodicem o dit€¢ matka. Pokud by tedy soudy po uplynuti rodi€ovské dovolené,
potazmo nastupu ditéte do matetské Skolky, nezvazily zménu dosavadniho modelu péce, ¢i by
dokonce tuto zménu odmitly s pouhym odkazem na nutnost stability vychovného prostredi,
fakticky by variantu stfidavé péce neopravnéné vyloucily (usneseni ze dne 15. 3. 2016 sp. zn.
1. US 247/16).

35. Obecné soudy se ve svém odivodnéni v podstaté¢ drzely citovanou judikaturou
kritizovaného schématu, zejména vSak pii hodnoceni dikazli postupovaly svévolné a bud’
v odiivodnéni nevyuZily v fizeni doloZené skutecnosti, nebo k nim prosté nepiihlédly.
Spatnou adaptaci nezletilého M. na zmény spojuji se zkuSenostmi s jeho nistupem do
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mateiské Skoly, ktery probéhl v zafi 2019 (tj. ve tfech letech). Z informaci ve spise nicméné
vyplyva, Ze tato horsi adaptace vychazela ,,z velmi silné fixace na rodice* (viz zprava Skolky
z Cervna 2020, €. |. 142; skute¢nost v odivodnéni uvadi rovnéZz nalézaci soud). Nalézaci soud
by mél proto i vzhledem k této skuteCnosti poukazujici spiSe na rovnocenny vztah M.
k obéma rodic¢im presveéd¢ivé odivodnit, z jakych pficin povazuje horsi adaptaci nezletilého
na nastup do Skolky (tj. do ciziho prostiedi) za prekazku stiidavé péce (tj. traveni vice Casu
V jemu znamém prostiedi), navic kdyz matka sama uvadi, ze si nezletily ve skolce pozdéji bez
potizi zvykl (¢. 1. 196). Obdobné¢ jestlize okresni soud piipadné Spatné snaSeni sttidavé péce
odvozuje z tdajné problematického tydenniho pobytu syna u otce na podzim 2020, mél by
vysvétlit, pro¢ hodnoceni tohoto pobytu piebira pouze z vypovédi matky a nijak nepiihlédl
k vypovédi otce, ktery jakékoliv potize popiral (viz €. 1. 208). Bez ohledu na skute¢ny pribéh
citovaného styku nalézaci soud neuvadi, z jakého diavodu si vybral jako ptrekazku stiidavé
péce zrovna ten podzimni, a nikoliv fadu delSich pobytii M. u otce prob¢hlych v 1ét¢ 2020 ¢i
po podzimu 2020, u kterych pfitom mezi ucastniky panuje shoda na jejich hladkém prabehu
(srov. vypoveéd matky na €. 1. 209).

Nedostateéna komunikace mezi rodic¢i a maly respekt otce k rodi¢ovské roli matky

36. Oba soudy povazovaly nedostatecnou (Spatnou) komunikaci rodi¢ti za hlavni
prekazku sttidavé péce, priCemz sviij postoj opiely jak o hodnoceni konkrétnich skute¢nosti
Vv fizeni, tak o vlastni pohled na dulezitost komunikace ve vztahu k modelu stfidavé péce.
Zaroven byl v fizeni do kritéria komunikace zahrnut faktor vzajemného respektu k rodicovské
roli (druhého rodice). Ustavni soud se rozhodl oba prvky vy¢lenit do samostatnych pododdili.
Zatimco otazka komunikace z definice pokryva zejména schopnost rodi¢i se vzajemné
informovat (potazmo dohodnout) o skute¢nostech souvisejicich s péci o nezletilého, respekt
k rodi¢ovské roli druhého rodi¢e ma obecnéjsi charakter a ukazuje celkové nastaveni rodic,
tj. zda a nakolik je jeden rodi¢ schopny a ochotny uznat (¢i Iépe pfijmout), Ze druhy rodi¢ ma
rovnéz pravo a predpoklady se o spolecné dité samostatné starat a plnohodnotné na néj
vychovné pusobit. Miru respektu k rodicovské zptisobilosti navic 1ze odvodit nejen z projevi
rodi¢li vic¢i sobé navzijem, ale rovnéz z jejich vystupovani vici tfetim subjektim (soud,
OSPOD, skola atd.).

a) Nedostateéna komunikace mezi rodici

37. Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu absence ¢&i horsi uroveit komunikace
mezi rodi¢i nemize vést sama o sobé k vylouceni stiidavé péce, protoze by se jednalo
0 ustupek vzajemné rivalité rodicl a oteviral by se prostor ke zneuziti postaveni rodice, ktery
mél dosud dit€¢ v pé€i. Obecné soudy maji pfipadné¢ zkoumat divody nizké kvality
komunikace a pokusit se jeji aroven zlepsit. I samotné svéteni ditéte do stiidavé péce miize
byt impulsem k posileni komunikace a spoluprace rodi¢li. Nelze vSak vyloucit situaci, kdy
| pfes vSechny pokusy o napravu ze strany soudu je stale vzajemna komunikace natolik
konfliktni, Ze brani svéteni ditéte do stfidavé péce. Poté vSak musi obecné soudy posoudit,
ktery z rodic¢ii je za nevhodnou komunikaci vice zodpovédny, a zjiSténi pii rozhodovani o péci
a rozsahu styku pfisluSnym zpisobem zohlednit, pficemZ pfislusnd Givaha v tomto sméru se
musi v odivodnéni rozhodnuti jasné objevit (za vechny srov. nalez sp. zn. 1. US 1554/14,
body 31-32).

38. Nalézaci i odvolaci soud zdtraznily pottebu dobré komunikace v modelu stiidavé
péce. Dle prvniho z nich by v takovém pifipadé museli rodice fteSit zalezitosti syna
»--. Vmnohem vétSim rozsahu nez dosud®. Druhy ze soudil tezi podrobnéji rozvedl, stfidava
péce podle ngj ,,... mize plnit svlij ucel pouze tehdy, pokud jsou rodice schopni ... dohodnout
o vSem podstatném, co se ditéte tyka (napt. o volbé Skolskych zatizeni, krouzku, 1ékatt,
zpusobu 1écby, ale téz tfeba o tom, co bude kdo z rodi¢t ditéti hradit”, zaroven musi rodice
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nedavat najevo své negativni emoce vici sob¢, a naopak podporovat vztah ditéte k druhému
rodici.

39. Ustavni soud uznava, ze v piipadé harmonické komunikace rodi¢t a ochoty se
domlouvat se jedna o ideélni piedpoklady stiidavé péce. Zaroven ovsem plati, Ze takovy stav
bude v rozjitiené situaci po rozchodu rodicu ¢i i dlouho po ném (nékdy dokonce navzdy)
bohuzel spise vyjimkou nez pravidlem. Proto by obecné soudy radé¢ji nez poukazovat na
nedosazeni obvykle nedostizné mety bezvadné komunikace mély troven komunikace
realisticky posuzovat ve svétle rozsahu a ucelnosti vymény informaci vyzadované v modelu
stiidavé péce oproti péci vyluéné. Neni to totiz tak, ze by v druhém piipadé byl nepecujici
(nerezidentni) rodi¢ z rozhodovani o nezletilém vyloucen — i jemu samoziejmé stale piislusi
rodi¢ovska odpovédnost (pokud ji neni zbaven) a na pro dit€ vyznamnych otazkach se musi
shodnout oba rodice (§ 877 obcanského zakoniku). Mezi takova rozhodnuti patii mj. volba
Skolského zafizeni, zplsoby 1éCby nezletilého a také vybér jeho praktického Iékate
[srov. moznost odebrani informovaného souhlasu v § 34 odst. 4 zakona ¢. 372/2011 Sb.,
0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zékon o zdravotnich sluzbach)],
tedy takika vSechny piiklady pouzit¢ v odivodnéni odvolacim soudem. Z logiky véci tedy
u téchto rozhodnuti model péce nema na nutnost shody rodic¢t fakticky zadny vliv. Dle
Ustavniho soudu to ale plati obdobné i ve zbylych dvou krajskym soudem uvedenych
situacich, kdy o otazku vyznamnou pro dité nejde a spole¢nd rodicovska odpovédnost se
neuplatni. Pokud v modelu vylu¢né péce nerezidentni rodi¢ rozhodne o tom, ze dit¢ bude
Vv dobé¢ jeho styku chodit do krouzku X, nesouhlasici pecujici rodi¢ neni opravnén tomu nijak
branit. Rovnéz argument ohledné vzdjemného hrazeni potieb ditéte neobstoji — nikde neni
uréeno, ze rodi¢e musi u stiidavé péce néjaké naklady sdilet. Naopak je jeji logika takova, ze
pfi obvyklé rovnocennosti styku by déti mély mit véci bézné potieby (nikoliv vyloZené
osobni) k dispozici u kazdého z rodict. Kratce shrnuto, obecné neni u vyzadovaného obsahu
a kvality komunikace rodi¢i mezi modely vyluéné a stfidavé péce velky teoreticky ani
prakticky rozdil.

40. Po ptedestfenych obecnéjSich tvahdch obecné soudy v fizeni zhodnotily konkrétni
zjisténé poznatky o komunikaci otce a matky. Nalézaci soud ji hodnoti jako velmi $patnou,
pficemz na ni ,,dle ndzoru soudu nese vétsi podil otec, ktery se vici matce vymezuje
negativn¢ nebo ji prehlizi a ani nevnimé potfebu zapracovat na zlepSeni v tomto sméru®,
»matka rovnéz otce fadné¢ informuje o podstatnych skutecnostech, tykajicich se ditéte a jeho
z4jma“. Z citaci lze odvodit, Ze se okresni soud pokusil v souladu s vySe citovanou
judikaturou zdejSiho soudu zjistit odpovédnost toho ¢i onoho rodice za Spatnou komunikaci.
Ustavnimu soudu v$ak nezbyva neZ oznadit vysledek posouzeni obsazeny v odtivodnéni
prvostupniového rozsudku za extrémné nesouladny se skute¢nostmi zjisténymi v fizeni.

41. Na zaklad¢ skutecnosti obsazenych ve spise lze souhlasit s tim, ze komunikace
mezi rodi¢i neni dobrd. Neni ale patrné, o jaké dilkkazy nalézaci soud opftel tvrzeni, Ze na
tomto stavu nese veEtsi podil otec. Vypoveédi matky 1 otce jsou protichtidné, z ve spise
dostupnych zdznamil vzdjemné pisemné komunikace zavinéni otce neplyne. Nalézaci soud
rovnéz neuvedl zadny dikaz pro sviyj citovany zavér, Ze matka otce informuje o podstatnych
skutecnostech tykajicich se syna a jeho zajmi. Obecny soud by mél mimochodem pied
hodnocenim podobné skutecnosti dolozit, jakym zplisobem jsou informace o podstatnych
skutecnostech pecujicim rodi¢em piedavany, o jaké informace se konkrétné jedna (napt. zda
se rodi¢ jen nepokousi riznymi nafizenimi ¢i ,,doporucenimi® ovliviiovat prubéh styku
nezletilého s druhym rodi€em), a zarovenl rovnocenné piezkoumat, jestli (¢i pro€) tyto
informace v opa¢ném sméru (ne)posila druhy rodic.

42. Rovnéz posouzeni vzdjemné komunikace v odiivodnéni odvolaciho soudu napliiuje
znaky excesu. Soud konstatoval, Ze komunikace probiha ,... jen elektronickou formou, a 1 tak
vede k tadé sport. Ty se sice tykaji témét vylucné realizace styku mezi otcem a nezletilym,
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vV tomto okamziku vSak rodi€e — az na drobné vyjimky typu ockovani — ani nemaji davod
komunikovat o jinych zélezitostech nezletilého*. Fakta v argumentaci sice odpovidaji realité,
nicméné jejich hodnoceni je dle Ustavniho soudu jednostranné. Odvolaci soud by mél
zjistovat, z jakych divodu jsou v komunikaci feSeny pouze spory vztahujici se ke styku otce
asyna a zda nejsou vyvoldvany a ziveny matkou z divodu jejiho malého respektu
k rodi¢ovské roli otce (viz dalsi sekce). Zvlastné pusobi konstatovani odvolaciho soudu, Ze
rodi¢e nemaji az na vyjimky divod v tomto okamziku mezi sebou komunikovat. Pokud by
tomu tak skutecné bylo, je nutné se ptat, pro¢ vibec soud kritérium kvality komunikace
hodnotil jako ptekazku stiidavé péce (srov. vyse rozbor rozdilu v komunikaci oproti péci
vyluéné). Stoji mimochodem za zminku, ze 1 matka uznava, ze u nekterych dulezitych otazek
se s otcem domlouvaji a spolupracuji (srov. zajisténi specializovanych 1ékaiskych vySetieni
syna otcem a spolecné navstévy rodicii s nezletilym pii téchto vySetfenich, ¢. 1. 197), coz
muze znacit, ze rodice mezi sebou v dilezitych otazkach vlastné schopni komunikovat jsou
[srov. analogicky i zavéry z nalezu ze dne 29. 10. 2019 sp. zn. III. US 2396/19 (N 180/96
SbNU 263), bod 47].

b) Vzajemny respekt rodici k rodi¢ovské roli druhého rodice

43. Zpusobilost a ochota, s jakou jeden rodi¢ uznava roli a dalezitost druhého rodice
v zivoté ditéte, tvoii nedilnou soudast posuzovani druhého kritéria definovaného Ustavnim
soudem v ramci rozhodovani o svéfeni nezletilého do stfidavé péce (viz vyse). Rodi¢ nema
odmitat vychovné ptisobeni druhého rodice, nema byt proti nému a priori negativné zaméteny
&i zpochybiiovat bez zavaznych diivodi jeho pégi [podrobné nalez sp. zn. I. US 2661/10 (N
219/59 SbNU 167), body 22-23]. Bylo by nadbytecné zde detailné rozebirat zavazné
dasledky, které takové jednani mize mit na vzajemné vztahy rodici a predevSim dité
samotné, stejné jako neni tfeba vysvétlovat prospésnost opacného nastaveni rodicu.

44. Nalézaci soud v odiivodnéni prohlasil: ,,... ze zjiSténi uc¢inénych soudem plyne, Ze
je to matka, ktera vice respektuje rodi¢ovskou roli otce, nez naopak...*. Dany zavér ov§em ze
soudem ucinénych zjisténi nijak nevyplyva. Z rekapitulace provedenych ditkazii (body 5 az 17
rozsudku) by dané tvrzeni mohly podporovat snad jen skute¢nosti diskutované v bod¢ 7, ty ale
souvisi spiSe s vzajemnou komunikaci (k té viz vyse), ptipadné nejsou pro hodnoceni respektu
k rodicovské roli pfili§ relevantni (trvani stéZovatele na misté a Casu predavani syna dle
rozsudku nevyjadfuje miru jeho respektu k roli matky).

45. Hlavni namitka Ustavniho soudu ke zhodnoceni uvedeného kritéria viak sméfuje
proti tomu, ze nalézaci soud pfi prezentaci dikazl a jejich hodnoceni v rozsudku opomenul
fadu skute¢nosti, které respekt matky k rodicovské roli stézovatele stavi do jiného svétla.
V podstaté jakékoliv podani matky k soudu i jeji vypovedi pfi jednanich obsahovaly utoky na
predpoklady i1 schopnosti otce se o nezletilého postarat a kritizovaly jeho péci. Matka
naptiklad od pocatku fizeni otce oznacovala za tézkého alkoholika €i jej obvinovala ze Spatné
péCe (se zavaznymi zdravotnimi ndsledky pro syna) nebo dokonce piimého fyzického
ublizovani M. Ani jedno z téchto obvinéni nebylo (mimo tvrzeni matky) dikazné doloZeno.
Naopak otec se k pé¢i matky vyjadfoval na pocatku fizeni pochvalné (,,matka se 0 syna velmi
dobfte stara®, ¢. l. 18), pozdé&ji neutralné, ve svych vyjadienich se povétsinou snazil hlavné
vyvratit obvinéni matky sméfujici proti jeho péci a poukazovat na podle néj bezproblémovy
pritbéh pobytil nezletilého M. u né&j. Je nutné zdlraznit, Ze obecné soudy ani OSPOD v fizeni
neuvedly zddné skutecnosti, které by zpochybniovaly kvalitu pé€e otce o syna. Pravé naopak,
ocitovat Ize v tomto sméru hodnoceni nalézaciho soudu, dle kterého ,,otec ma veskeré zazemi
pro zajisténi fadné péce o syna a je schopen se po vSech strankach o nezletilého M. postarat*
(bod 23 napadeného rozsudku). Z uvedeného podle Ustavniho soudu plyne, Ze bez dalsiho
nemuZe obstat zavér nalézaciho soudu oznacujici matku za osobu vice respektujici roli
druhého rodice.
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46. Byt Ustavni soud kritéria kvality komunikace rodi¢t a vzijemného respektu
k rodi¢ovskym rolim od sebe ze shora piedstavenych divodiu odd¢lil, neni pochyb o tom, Ze
redlné se v mnoha ohledech protinaji. Typicky pokud jeden rodi¢ nerespektuje rodicovskou
roli druhého rodice ¢i jej dokonce napada z ublizovani nezletilému ve snaze branit mu ve
styku s ditétem, potazmo takova obvinéni pouziva jako nastroj proti rozsiteni styku (zméné
péce), pro nerespektovaného rodice bude nejspisSe dosti obtizné s obvinujicim rodicem (nejen
o potfebach ditéte) bezproblémoveé komunikovat.

Odmitavy postoj psychologii

47. Odvolaci soud oznacil za prekazku zmény péce 1 nésledujici argument: ,,Stiidavou
péci nedoporucili ani dva psychologové, ktefi chlapce v pribéhu fizeni vysetfili.“ Dané
tvrzeni se vSak zcela miji srealitou, a je tudiz v extrémnim nesouladu se zjiSténymi
skute¢nostmi.

48. Prvni zapojeni psychologa do sporu sestavalo z navstévy matky u dr. Slabého dne
30. 1. 2020. Matka poukazovala na tidajné Spatny psychicky stav syna po navratech od otce,
psycholog ji doporucil, aby nezletilého M. ptipadné v takové situaci uklidnila a o otci mluvila
hezky, dalsi setkani nepovazoval za nutné. Nezletily M. se setkani vitbec nezucastnil, nepadlo
ani zadné doporuceni ohledn¢ vhodnosti sttidavé péce (srov. €. 1. 155).

49. Druhou psycholozkou vystupujici ve véci byla dr. Fiilepova, ktera se na podzim
2020 setkala nejdiive individualné s otcem 1 matkou a poté s nimi spole¢né. Se synem
psycholozka v kontaktu nebyla. Dle vypovédi matky psycholozka skutecné stiidavou péci pro
nezletilého M. nedoporuéila (&. 1. 208). Nalézaci soud nicméné nepovazoval (dle Ustavniho
soudu logicky) za nutné vyzadat si od psycholozky pisemnou zpravu potvrzujici dané
doporuceni, protoze bez vySetfeni nezletilého M. jakykoliv zavér psycholozky v tomto sméru
nemuze obstat (viz ¢. . 209).

Pracovni vytiZeni otce

50. Matka vysoké pracovni vytiZzeni otce konstantné¢ vnima jako piekdzku stiidavé
péce, otec to odmita. Nalézaci soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze dana skutecnost jiz
sttidavé péci nebrani, nebot’ stéZovatel dodal potvrzeni od zaméstnavatell, Ze je schopen se
snimi domluvit na dostate¢né¢ flexibilni pracovni dobé umoziujici plnohodnotnou péci
0 syna. Odvolaci soud naopak prvek pracovniho vytiZzeni za ptekazku nadéale povazoval
a dodal: ,,Nelze si ptedstavit, ze by tyto tlevy mohly byt takového rozsahu, ze by umoznily
otci plnohodnotnou péci o nezletilého bez nutnosti zapojit do ni ve vyznamném rozsahu
blizké osoby otce.*

51. Postup krajského soudu je rozporny. V obecné roviné sice skutkové zavéry
nalézaciho soudu pftijal (srov. bod 17 rozsudku), ale otazku pracovni vytizenosti otce
vyhodnotil opacné. Neni pfitom ziejmé, o co svilj zavér oprel, dle odivodnéni se zda, ze
pouze o vlastni pfedstavu. Navic uvahu svévolné posunul: zaméstnavatelé stéZovatele
netvrdili, Ze by mu poskytli v praci ,,ulevy” (to by bylo vskutku malo pochopitelné), ale Ze
jsou schopni mu pracovni dobu ptizplsobit péci o syna (napt. rozvrzenim smeén), coZ je néco
jiného. Hodnoceni prvku pracovniho vytiZeni otce odvolacim soudem je tak v extrémnim
rozporu s provedenymi dikazy.

52. Argumentace odvolaciho soudu je ovSem nepfijatelna téZ v obecné roving. Podle
judikatury Ustavniho soudu pracovni vytizeni rodi¢e mize byt zvazovano jako faktor pfi
rozhodovani o pééi (srov. nalez 1. US 2482/13, bod 30). Ackoliv podrobnéjii voditka v tomto
sméru v judikatue Ustavniho soudu chybi, neni pochyb o tom, Ze pokud jiz nezletily chodi do
predskolniho ¢i Skolniho zafizeni, pracovni vytiZenost mize tvofit prekazku stfidavé péce
toliko v mimofadnych ptipadech, které brani rodi¢i postarat se o dité v delSich ¢asovych
usecich (typicky vojdk na zahraniéni misi, fidi¢ kamidénu s dlouhodobymi cestami do
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zahrani¢i atd.). Standardni pracovni pomér dle zdkoniku préace, byt by byl i z riznych
hledisek naro¢ny (zde vedouci lékar), k takovym vyjimkdm nepatii, a to ani pokud ma
st¢Zzovatel dal$i (velmi nizké) uvazky mimo hlavni pracovni pomér. Opak by znamenal
V podstaté diskriminaci na zakladé¢ zaméstnédni. Osoby v narocnych profesich by byly
znevyhodnény oproti ,,béznym* zaméstndnim. Rodi¢ by byl vedle toho postaven pted tizivé
dilema — bud’ si pracovni pozici ponechat a stiidavé péfe se vzdat, nebo své naro¢né
zaméstnani zménit na takové, které by soudu pfipadalo jako méné zatézujici. To by ale
mimochodem vétSinou vyustilo ve snizeni platu (pii podnikani zisku), a nasledné tedy
I v pozadavek na snizeni vyzivného, coz by mohlo iniciovat dalsi konflikt s druhym rodi¢em
ohledné potenciality vydélku (srov. § 913 odst. 2 vétu prvni obCanského zakoniku).

53. Rovnéz neptipustné je nesouhlasné poukazovani odvolaciho soudu na moznost, Ze
by se do péce o nezletilého M. mohly zapojit otci blizké osoby. Ustavni soud maé za to, Ze
I kdyz je primarni dil odpovédnosti za realizaci péce o nezletilého na rodi¢i, zapojeni osob
blizkych rodi¢i (pokud jde o ptibuzné, tak zpravidla blizkych i1 ditéti...) do péce patii
K béznym jevim v zivoté kteréhokoliv ditéte a muze mu byt naopak z mnoha divodu
prospesné. Opét se nejednd o argument proti stiidavé péci (je tomu pravé naopak, srov. —
jakkoliv aktudln€ jiz v podstaté obsoletni — § 885 obcanského zakoniku). Predevs§im ale
odvolaci soud opét nijak neodivodnil, na zaklad¢ jakych dikazii se obaval nemoznosti
»plnohodnotné péce*“ o M. otcem bez nutnosti zapojeni otci blizkych osob. Jednostrannost
hodnoceni dikazii v tomto sméru mimochodem dokladé, ze obdobnou namitku nepouzil ve
vztahu k vedlejsi ucastnici, zijici pfitom se synem v jedné domdacnosti se svou matkou, ktera
se jisté (a zcela logicky) do péce o nezletilého M. rovnéz zapojuje.

Nezanedbatelna vzdalenost mezi bydliStém matky a otce

54. Krajsky soud vnimal jako ,,okolnost do jist¢é miry hovofici proti sttidavé péci‘
| vzdalenost mezi bydlistém otce a bydlistém matky, potazmo matefskou Skolou, kterou
nezletily M. navstévuje a kam by otec musel syna odvazet a ptivazet.

55. Otec bydli v T. matka v H., kde dochazi nezletily téz do Skolky.
Vzdalenost mezi obéma misty po silnici je 35 km, dojezdova doba pak dle dopravni situace
mezi 30—40 minutami (pfes S., kde otec i matka pracuji). Judikatura Ustavniho soudu jiz
ramcove¢ vymezila vzdalenosti mezi bydlisti rodict, které mohou branit stfidavé péci, k tomu
nicméné vzdy dodava, Ze je tieba predevSsim zkoumat vliv pfesunt na dité [shrnuti viz nalez
ze dne 31. 3. 2020 sp. zn. I11. US 149/20 (N 62/99 SbNU 204), bod 27]. Citovana vzdalenost
se zaprvé ani neblizi limitim, které byly v judikatufe brany za nepiekonatelné, zadruhé ve
spisu nejsou zadné naznaky toho, ze by dosavadni dojizdéni mélo na nezletilého M. negativni
dopad. Hodnoceni kritéria vzdalenosti odvolacim soudem je tak opét v extrémnim rozporu se
zjisténymi skute¢nostmi.

Narocnost stiidavé péce

56. Odvolaci soud povazoval za piekazku stiidavé péce 1 celkovou ndrocnost tohoto
Za hlavni diivod v tomto sméru povazuje nutnost nezletilého ,,neustdle se st¢hovat od jednoho
rodi¢e k druhému, coz predstavuje zdvazny zésah do jeho potieby stabilniho vychovného
prostiedi“. Odvozuje z toho, Ze stfidava péfe je vhodna pouze pro déti fadné se vyvijejici,
dostatecné psychicky odolné, netrpici zddnym zavaznym problémem.

57. Z odlivodnéni je patrné, Ze zminé€né hodnoceni stfidavé péce ze strany krajského
soudu odrazi predevsim jeho subjektivni preference, neni podlozeno zZddnymi diikazy nebo
zdroji. Ustavni soud uznava, 7e mezi odborniky nepanuje o (ne)prospésnosti stfidavé péce
shoda, byt’ vysledky vyzkumu ze zahrani¢i (v€etné metastudii) se vétSinovée kloni k tomu, ze
za dobfe nastavenych podminek je stfidavd péfe pro nezletilé po rozchodu rodi¢i model
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nejvhodnéjsi (pfehledné ke stavu svétového vyzkumu a zhodnoceni celkové situace v Ceské
republice srov. rozhovor se sociologem Petrem Fucikem, Stifidava péce ned€la z déti
nest’astné batlizkare, 29. 7. 2020, dostupné na https://1url.czZHK6UO). At je jiz ale obecny
postoj odvolaciho soudu ke stfidavé péci jakykoliv, problematickd byla zejména jeho
konkrétni aplikace na prezkoumdavany piipad. Krajsky soud zdlraziuje negativni dopady
neustalého st¢hovani ditéte od jednoho rodi¢e k druhému. Opomenul vsak, Ze dle rozsahu
styku stanoveného nalézacim soudem se nezletily M. pfesouva mezi matkou a otcem Ctyfikrat
za 14 dna, zatimco pii ,,standardnim* rozsahu stiidavé péce tyden/tyden by frekvence stiidani
byla polovi¢ni. Pokud pak upozoriiuje na vhodnost stiidavé péce vyhradné pro déti s urcitymi
(byt’ v podstaté¢ velmi vagnimi) piedpoklady, vibec nevysvétlil, v ¢em dané piedpoklady
nezletily M. nenaplituje (srov. také vySe otazku jeho udajné Spatné adaptace). Aplikace
kritéria naro¢nosti stiidavé péce odvolacim soudem tak trpi jak nepfezkoumatelnosti, tak je
rovnéz v extrémnim rozporu s v fizeni zjiSt€énymi skute¢nostmi.

V. ¢) Posuzovani rozdilu mezi stfidavou a vylu¢nou péci s ,,Sirokym* stykem

58. Obecné soudy se v napadenych rozsudcich soustiedily na odivodnéni rozhodnuti
nesvétit nezletilého M. do stfidavé péce rodici a snazily se svilj zavér podpotit fadou
argumenti. Na druhou stranu je tieba poukazat na to, Ze implicitné a Castecné 1 vyslovné
(viz vyse) uznaly pozitivni charakter vztahu otce se synem a dilezitost stézovatele v zivoté
nezletilého M. Nalézaci soud v napadeném rozsudku pii ponechani vylucné péce matky
stanovil otci bézny styk se synem v rozsahu pfiblizné jedné tietiny celkového Casu (ve
l4dennim cyklu). Odvolaci soud takové tfeseni vyslovné kvalifikoval jako ,,model vylu¢né
péce matky spojeny se Sirokou upravou styku otce s nezletilym* (bod 26 rozsudku). Neni
ziejmé, z jaké metodologie krajsky soud pfi pouziti daného oznaceni vychézel, tj. s jakou dle
n¢j ,,béznou* délkou styku provedl porovnani a dosel k zavéru, ze rozsudkem stanoveny
rozsah je $iroky. Dle Ustavniho soudu jde naopak o rozsah styku i pfi vyluéné pééi standardni,
a to rovnéz s ohledem na spoleCensky vyvoj v poslednich letech, podpofeny i judikaturou
Ustavniho soudu poukazujici na zasadu rovnomérné péée rodi¢i (ve vztahu k vyluéné péci jiz
citovany nélez sp. zn. IV. US 1921/17). Terminologie nicméné neni nyni zasadni, ii¢elem
dalsich odstavcl je nastinit pfistup, ktery by mély obecné soudy zohlednit pfi volbé mezi
modely vyluéné péce s Sirokym stykem (tj. situace, kdy nerezidentnimu rodici dle souda
nalezi ,,nadstandardni rozsah styku) a stfidavou péci.

59. V judikatufe Ustavniho soudu je obsaZena teze, Ze v ¢eském kontextu instituty péce
o dité a styk s ditétem maji v podstaté stejny obsah [napf. nalez ze dne 26. 7. 2016 sp. zn.
I. US 153/16 (N 137/82 SbNU 207), bod 17]. To je dozajista pravda a v fadé ohledd ziistavaji
povinnosti rodi¢li shodné bez ohledu na model péce (srov. vySe napi. otdzku rodi¢ovské
odpovédnosti). Také v praktické rovin€, zatimco u vyluéné péce mohou obecné soudy urcit
nerezidentnimu rodi¢i styk s ditétem v rozsahu klidn¢ rovnocenném s pecujicim rodicem,
v ptipad¢ stfidavé péce naopak nemusi byt casovy rozsah péce automaticky shodny
(nestejnomérnéd stfidava péce). Obdobné se rozdily mezi modely stiraji pfi urCovani
vyzivného. U vylu¢éné péce je standardné€ stanovovano pouze nerezidentnimu rodici, obecné
soudy jsou nicméné povinny pii urceni jeho vysSe zohlednit rozsah styku (spojeny s osobni
pé¢i a naklady) ditéte s nerezidentnim rodi¢em, tj. vyzZivné se musi pomeéroveé sniZovat
s prodluzujici se délkou styku [srov. § 913 odst. 2 vétu druhou obcanského zékoniku,
analogicky té nalez ze dne 3. 11. 2016 sp. zn. I. US 1764/16 (N 207/83 SbNU 289), bod 28].
Oproti tomu u stfidavé péfe neni vylouCeno, Ze soud uréi vzajemné vyzivné rodi¢u
nerovnomeérné nejen s ohledem na jejich rizné vysoké piijmy, ale pfihlédne pravé i k rozdilu
Vv rozsahu péce u nestejnomerné stiidavé péce.

60. Na zaklad¢ uvedeného by se mohlo zdat, Ze je v podstaté jedno, jestli obecny soud
zvoli naptiklad model vylucné péce s Sirokym stykem pro nerezidentniho rodice nebo stiidavé
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(nestejnomérné) péce. Podobnou logiku nicméné Ustavni soud musi odmitnout. Je nutné
znovu piipomenout, ze pokud jsou naplnéna shora diskutovana kritéria, coz by v praxi
rozhodnuti o Sirokém styku se znacnou pravdépodobnosti naznacovalo (pro¢ by jinak obecny
soud nerezidentnimu rodici stanovil samotnym soudem zduraziovany ,,nadstandard“?), dle
ustalené judikatury Ustavniho soudu je stiidavd pé¢e zpravidla preferovanym modelem.
| pokud odhlédneme od toho, Ze formdln€¢ mezi modely péce rozliSuje zédkon (ktery
mimochodem pojem Siroky styk neobsahuje, a neni v ném tedy vymezen ani rozdil mezi
standardnim stykem a Sirokym stykem), rovnéz fakticky ma sttidava péce své prednosti — i pfi
stanoveném nestejném rozsahu péce zajist'uje rovnocenné postaveni obou rodicl, ve kterém
se zadny z nich nemuze opirat o vétsi ,,opravnéni® na dité a tento argument vyuZzivat pfi
sporech s druhym rodi¢em.

61. V praxi dané vychodisko znamena, ze obecné soudy by nemély pii posuzovani
zmény péce a pii naplnéni vSech kritérii upfednostiiovat ponechdni vylucné péce s uréitym
rozsifenim styku druhého rodice, ale v souladu s judikaturou zvolit model stfidavé (byt tfeba
nestejnomérné) péde (obecné analogicky jiz nalez ze dne 20. 1. 2005 sp. zn. II. US 363/03).
Tim samoziejm¢é neni vylouCeno, aby obecny soud zvolil i pfi zohlednéni vychodisek
rovnocenné péce a naplnéni zminénych kritérii variantu vyluéné péce jednoho z rodict
zkombinovanou se (skutecn¢) Sirokym stykem pro druhého rodi¢e. Obecny soud je povinen
svij postup vzdy fadné odlivodnit a zaroven predestfit, za jakych podminek by v budoucnu
byla zména na stiidavou péci v daném piipad¢ realizovatelna.

V. d) Vyhrada k procesnimu postupu odvolaciho soudu

62. Nad ramec uvedeného povazuje Ustavni soud za nutné se vymezit téZ proti postupu
odvolaciho soudu v fizeni. Jak jiz bylo v rekapitulaci zminéno, odvolaci soud potvrdil vyrok I
rozsudku nalézaciho soudu zamitajici navrh stézovatele na sttidavou péci, ale zaroven zrusil
vyrok II tykajici se urCeni rozsahu styku a zpiisobu predavani M. Tento vyrok povazoval za
nepiezkoumatelny, nebot’ styk byl upraven pouze formou vymezeni dil¢ich zmén oproti
pivodnimu rozsudku. Zaroven nepovazoval za mozné, aby za jedno z mist pro ptfedavani byla
urcena synova matetska Skola.

63. Ve vécech péce o nezletilé maji obecné soudy rozhodovat co nejrychleji, idealné do
6 mésict od zahdjeni fizeni (§ 471 odst. 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich). Odvolaci fizeni je pak ovladdno zasadou tplné apelace (§ 28 odst. 1 téhoz zakona).
Podle nazoru Ustavniho soudu je za danych zakonnych podminek malo pochopitelné, pro¢
ptistoupil odvolaci soud v pifezkoumavané véci ,,pouze* ke zruseni vyroku Il a nerozhodl
danou zalezitost saim. I s ohledem na konané jednani mél (potazmo byl povinen si obstarat)
k dispozici veskeré pro rozhodnuti potiebné skute¢nosti. Navic s faktickym rozsahem styku
stanovenym nalézacim soudem souhlasil, za nepfezkoumatelnou zjevné povazoval vyhradné
formulaci vyroku. Shodné ani otdzka mista predavani neni zaleZitost, kterou by byla potieba
znovu fesit pred nalézacim soudem (odhlédnout lze od toho, Ze neni z odivodnéni patrné,
pro¢ odmita odvolaci soud ureni mateiské Skolky/Skoly jako mista predavani, pokud lze
zaroven ve vyroku stanovit ndhradni misto ptredavani pro ptipady, kdy je Skolka v den
predavani uzaviena). ZruSenim pfedmétného vyroku misto jeho zmény odvolaci soud fizeni
zbytecné prodlouzil o dalsi tfi mésice a rodie vystavil u€asti na dalSim stresujicim soudnim
jednéni pred nalézacim soudem.

64. Odvolaci soudy by proto podle nazoru Ustavniho soudu mély ve vécech péce
0 nezletilé napliovat zasadu Uplné apelace. MéEly by se tedy snaZit rozhodovat konecnym
zpusobem. K vyuzivani kasa¢niho principu by se odvolaci soudy mély uchylovat pouze
vyjimecné, a to z presvedCive vysvétlenych divoda.
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VI. Zavér

65. Lze shrnout, ze nalézaci ani odvolaci soud nenaplnily v fizeni a ve svych
rozsudcich o nesvéfeni nezletilého M. do stfidavé péce judikaturou Ustavniho soudu shora
vymezené Ustavnépravni procesni pozadavky pro rozhodovani o svéfovani déti do (stfidavé)
péce. Zaprvé neprovedly fadn¢ dikazy, ptihlédly k neprokdzanym tvrzenim, a naopak jiné
dalezité¢ skutecnosti diikazn€¢ opomenuly. Zadruhé i nékteré provedené diikkazy zhodnotily
Vv zésadnim rozporu se skutecnosti, potazmo tak ucinily pouze na zaklad¢ vlastni subjektivni
piedstavy o (ne)vhodnosti stiidavé péce a jejich podminkach.

66. Ustavni soud na zakladé toho dospél k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo
poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na
vychovu déti dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Ustavni soud proto ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél a napadené rozsudky zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a)
téhoz zakona]. Obecné soudy budou v (pokraCujicim) fizeni vazany prédvnimi nazory
vyslovenymi v tomto nalezu (&1. 89 odst. 2 Ustavy).
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C.57
Pocatek béhu subjektivni promiceci doby prava na vydani bezdivodného
obohaceni jako piivodnich plateb pojistného uc¢inénych na zakladé neplatné
smlouvy
(sp. zn. IIL. US 2127/21 ze dne 10. kvétna 2022)

I. Je-li ¢ast stanoveného postupu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny nahrazena poukazem
na judikaturu NejvyS$Siho soudu, museji obecné soudy v pripadé prisluSnych
relevantnich namitek wucastnika Fizeni také adekvatné odivodnit, pro¢ se v dané véci
ztotoZnily s rozhodnutimi v idajné obdobnych vécech, na néz v rozhodované véci toliko
odkazaly, a pro¢ neni nutné prokazovat u¢astnikem tvrzenou skutkovou okolnost.

II. Pocéatek béhu subjektivni promléeci doby prava na vydani bezdivodného
obohaceni podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni platném
do 31. 12. 2013, jako piuvodnich plateb pojistného ucinénych na zakladé neplatné
smlouvy nemiZe byt bez dal§iho urcen pouze podle okamzikii uzavieni smlouvy a plateb
pojistného. Ty jsou samy o sobé objektivnimi okolnostmi, které o subjektivni védomosti
opravnéného o bezdivodném obohaceni nevypovidaji. Je-li z individualnich okolnosti
véci zi'ejmé, Ze véritel v okamzZiku plateb pojistného o existenci bezdiivodnosti obohaceni
na strané dluznika z diivodu neplatnosti smlouvy s vysokou pravdépodobnosti nevédél,
asoudy jiné kroky ke zjiSténi subjektivni védomosti opravnéného o bezdivodném
obohaceni neucini ani neodivodni, pro¢ to nebylo nutné nebo mozné, je rozhodnuti
0 marném uplynuti subjektivni promlceci doby neustavné libovolné a formalistické, je-li
zaloZeno toliko na odkazu na judikaturu, podle niZ védomost o existenci bezdivodného
obohaceni a odpovédnosti subjektu priava z néj ma znamenat védomost o okolnostech,
Z nichz Ize na bezdiivodné obohaceni usoudit.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Vojtécha Simi¢ka a soudcii
Radovana Suchanka (soudce zpravodaj) a Jiftho Zemanka o ustavni stiznosti Miroslava
Samoela, zastoupeného Mgr. Janem Danou, advokatem, sidlem Vaclavské ndmésti 837/11,
Praha 1, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. ¢ervna 2021 €. j. 28 Cdo 3708/2020-235
a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. srpna 2020 ¢.j. 29 Co 158/2020-178, za
ucasti NejvysSiho soudu a Meéstského soudu v Praze jako tucastnikii fizeni a obchodni
spolecnosti UNIQA pojistovna, a. s., sidlem Evropska 810/136, Praha 6, zastoupené
JUDr. Robertem Némcem, LL.M., advokatem, sidlem Jachymova 26/2, Praha 1, jako vedlejsi
udastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvy$Siho soudu ze dne 7. ¢ervna 2021 ¢. j. 28 Cdo 3708/2020-235
arozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. srpna 2020 ¢. j. 29 Co 158/2020-178
bylo poruseno stézovatelovo pravo na soudni ochranu, zaru¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.
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II. Usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 7. ¢ervna 2021 ¢&. j. 28 Cdo 3708/2020-235
arozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. srpna 2020 ¢. j. 29 Co 158/2020-178 se
rusi.

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) se stézovatel doméha zruSeni v zéhlavi uvedenych rozhodnuti, a to pro tvrzené
poruseni ¢l. 90 Ustavy, ¢l. 4 odst. 3 a 4, L. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“), dale ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®), jakoz i &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

2. Z napadenych rozhodnuti a vyzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale
jen ,,obvodni soud) se podava, Ze stéZovatel se nejdiive zalobou podle casti V zikona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,0. s. 1.%)
domahal u obvodniho soudu nahrazeni zamitavého nalezu financniho arbitra ze dne 29. 3.
2019 ¢. j. FA/SR/ZP/17/2018-27, a to tak, ze vedlejsi Gcastnice je povinna zaplatit stéZzovateli
52 189 K¢ s pfislusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni. Stézovatel mél za to, ze
bezdivodné obohaceni mélo vedlejsi ti¢astnici vzniknout pfijetim plnéni od stézovatele na
zakladé neplatné smlouvy o investicnim Zivotnim pojisténi Comfort Plus ze dne 11. 11. 2009
¢. 1111535734 (déle jen ,,smlouva®).

3. Obvodni soud rozsudkem ze dne 2. 12. 2019 ¢.j. 37 C 134/2019-146 i pies
konstatovani neplatnosti smlouvy Zalobu zamitl, a to z diivodu promlceni uplatnéného prava.
Obvodni soud pouzil § 107 odst. 1 zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni
platném do 31. 12. 2013, (dale jen ,,obC. zak.“), podle kterého se pravo na vydani
bezdivodného obohaceni proml¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze doslo
k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil. Protoze stéZzovatel uskutecnil
vSechny platby pojistného dfive nez dva roky ptred zahajenim fizeni pied finan¢nim arbitrem,
dospé€l obvodni soud k zavéru, ze vSechna jim uplatnénd prava na vydani bezdivodného
obohaceni jsou k pfislusné ndmitce vedlejsi ucastnice promlcena.

4. K odvolani sté¢Zzovatele M¢stsky soud v Praze (déle jen ,,méstsky soud) v navéti
oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek obvodniho soudu. Podle méstského soudu obvodni
soud spravné pokladal zalobou uplatnény narok za soubor dil¢ich narokd na vydani
bezdlivodného obohaceni, vzniklych ze samostatnych oddélitelnych piipadi bezdiivodného
obohaceni — plateb pojistného. Spravné pak posuzoval béh subjektivnich promlcecich dob
u kazdého ze stéZovatelem uplatnénych dil¢ich narokt a spravné téZ rozhodl, Ze pro pocatek
behu subjektivni dvouleté promlceci doby je vzdy rozhodny den, kdy se sté¢Zovatel dozveédel
0 tom, ze na jeho tkor doslo k ziskani tvrzeného bezdivodného obohaceni a Ze obohaceni
ziskala vedlejsi ucastnice. Dale méstsky soud shrnul, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu je z hlediska posouzeni poc¢atku béhu dvouleté promlceci doby rozhodujici subjektivni
okamzik, kdy se opravnény dozvi okolnosti, které jsou relevantni pro uplatnéni jeho prava
usoudu. Touto védomosti se mini znalost takovych skutkovych okolnosti, z nichz lze
odpovédnost za bezdivodné obohaceni dovodit. V piipadé¢ bezdivodného obohaceni
ziskaného plnénim z neplatné smlouvy je rozhodujici subjektivni moment, kdy opravnény
zjisti okolnosti, z nichZ lze dovodit, Ze smlouva, podle niZ bylo plnéno, je neplatnd. Neni
vyznamné, zda opravnény ma takové pravni znalosti, aby byl subjektivné schopen posoudit
uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva, podle niZ plnil, je neplatnd. Méstsky soud
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dospél k zavéru, ze tvrzena neplatnost pojistnych smluv byla objektivné odvoditelna ze smluv
samotnych, s nimiz byl stézovatel seznamen v okamziku jejich uzavieni. Dalsi skutkovou
okolnosti nutnou pro vznik tvrzeného bezdlvodného obohaceni je poskytnuti plnéni podle
neplatné smlouvy, pfiCemz stézovatelova védomost o tom, co sam plnil vedlejsi ucastnici,
spada vjedno s postupnymi platbami pojistného.

5. Dovolani stézovatele odmitl Nejvyssi soud napadenym usnesenim pro nepiipustnost,
nebot’ povazoval rozhodnuti méstského soudu za souladné s ustdlenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu a nebyl divod, aby rozhodné pravni otdzky byly posouzeny jinak. Dale
Nejvyssi soud podtrhl, ze stézovatelova kritika zaveéri méstského soudu a obvodniho soudu
otom, kdy nabyl védomosti o vzniku bezdivodného obohaceni a obohacené osobg,
predstavuje polemiku se skutkovymi usudky, jimiz je vSak dovolaci soud vazan.

I1. Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel v tustavni stiznosti zejména namita, ze se obecné soudy v kontextu
specifickych okolnosti dostatecné nezabyvaly pocatkem be&hu subjektivni promlceci doby
a nezjistovaly jeho védomost o skutkovych okolnostech, z nichz Ize dovodit odpovédnost za
bezdlivodné obohaceni. Podle stézovatele soudy pouze schematicky pouzily judikaturu
Nejvyssiho soudu, aniz by se konkrétné vypotadaly s jeho namitkami a fddn¢ a srozumitelné
odivodnily propojeni skutkovych zjisténi se svym pravnim nézorem a pouzitou judikaturou.
K dovozeni neplatnosti smlouvy bylo podle stézovatele potfeba vzit v tvahu vzijemné
souvislosti takovych ujednani a kontext jejich uplatnéni v ramci slozité pojistné materie.
Diivody vedouci k zavéru, ze smlouva nesjednava pojisténi, jsou idajné¢ komplexni a nelze je
omezit pouze na znalost souhrnu jednotlivosti, jak ucinily soudy. Stézovatel namita, Ze si bez
odborné pomoci subjektivné nemohl uvédomit, Ze by tyto jednotlivosti mohly vést k tak
zédvaznym pravnim nasledkiim, jako je neplatnost smlouvy, procez v dobé plnéni z neplatné
smlouvy netusil, ze plni z neplatné smlouvy nebo Ze se n¢kdo na jeho tkor bezdivodné
obohacuje. Stézovatel také odkazuje na svou argumentaci udajné konvenujici nalezu
Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2018 sp. zn. II. US 2460/17 (N 53/88 SbNU 699).

7. Déle je stézovatel presvédéen, ze soudy neustavné posoudily namitku promléeni
vznesenou vedlej§i Uc€astnici, nebot’ ta je podle néj vykonem prava v rozporu s dobrymi
mravy. Konstatovaly-li soudy, Ze stézovatel znal skutkové okolnosti vedouci k odpovédnosti
za bezdliivodné obohaceni, o to spiSe o nich musela védét vedlejsi u€astnice, tudiz nemohla
byt v dobré vite. Soudy nezohlednily ve smyslu judikatury Ustavniho soudu korektiv dobrych
mravli a neudélaly vSe pro spravedlivé feSeni sporu. Stézovatel téZ upozoriiuje na znacny
informacéni nepomér, jakoz i asymetrii vzdjemnych plnéni mezi nim a vedlejsi ucastnici, které
maji umociiovat nemravnost namitky promlceni a celkovy vysledek sporu.

IIL. Pribéh ¥izeni pied Ustavnim soudem

8. Ustavni soud zaslal Gistavni stiznost dal§im uéastnikiim a vedlej§i ucastnici fizeni
K vyjadieni. Nejvyssi soud uvedl, Ze rozhodnuti o promléeni prava zcela odpovida ustalené
judikatufe, na kterou odkazal i Ustavni soud v bodu 18 odiivodnéni nalezu sp. zn.
1. US 2460/17, na ktery odkazuje také stézovatel. K tymz zavérim se ma hlasit také odborna
literatura. Nejvyssi soud pripomnél néktera rozhodnuti Ustavniho soudu a podle nich Gstavné
souladny restriktivni pfistup obecnych soudi k otdzce rozporu namitky promlceni s dobrymi
mravy. Nejvys§i soud konstatoval, Ze v intencich judikatury Ustavniho soudu nelze usoudit,
Ze by nékterd argumentacni linie st€Zovatele zlstala v fizenich pfed soudy nevypotradana.
Déle Nejvyssi soud konstatoval, ze ,,,[s]kutkové okolnosti, z nichZz lze odpovédnost za
bezdivodné obohaceni dovodit’, a dovolatelem akcentovanou védomost o vzniku
bezdiivodného obohaceni pak nepropojuje nic jin¢ého nez pravnékvalifikaéni Gvaha, jejiz
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provedeni je podle ustalené judikatury pro stanoveni pocatku promlceci doby nevyznamné*.
Nejvyssi soud navrhl, aby byla Gstavni stiznost odmitnuta, ptipadné zamitnuta.

9. Méstsky soud odkazal na odivodnéni svého rozsudku, jehoz zadvéry maji nasledovat
(tehdejsi 1 souc¢asnou) rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.

10. Vedlejsi ucastnice ve vyjadieni uvedla, ze Ustavni stiznost nema ustavnépravni
rozmér a neni zde Ustavou dana pravomoc Ustavniho soudu do véci zasahovat. Obecné soudy
posoudily veskeré relevantni (at’ pravni, ¢i skutkové) aspekty véci v souladu s ustalenou
judikaturou a zavéry napadenych rozhodnuti jsou srozumiteln€¢, koherentné a pftiléhavé
odiivodnény, a nepredstavuji tak zjevny exces z rozhodovaci praxe soudid v obdobnych
piipadech ani ,,mechanické uplatnéni judikatury bez zvazeni konkrétnich skutkovych
okolnosti. Vedlej$i tcastnice upozornila na usneseni ze dne 23. 2. 2021 sp. zn. I1I. US 94/21
(rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz), jimz mél Ustavni soud
odmitnout ustavni stiznost v obdobné véci, a navrhla, aby byla ustavni stiznost odmitnuta.

11. Stézovatel v replice znovu vysvétlil své namitky a konstatoval, ze je Nejvyssi soud
zjevné nepochopil. Soudim také vytkl, Ze nereagovaly na jeho postaveni slabsi strany ve
smluvnim poméru s vedlejsi ucastnici. K vyjadieni vedlejsi ucastnice stézovatel toliko
poznamenal, Ze neobsahuje zadnou argumentaci relevantni pro posouzeni predmétné tstavni
stiznosti. StéZovatel také upozornil na nalezy Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2021 sp. zn.
1. US 1536/21 (N 166/108 SbNU 63) a ze dne 4. 6. 2019 sp. zn. II. US 996/18 (N 105/94
SbNU 282), jejichz teze maji byt pouzitelné i na posuzovanou véc, nebot’ se také tykaji
zna¢ného mnozstvi spotiebitelti v obdobném postaveni vici pojistovnam.

12. Vedlejsi ucastnice k replice stéZovatele samovolné uplatnila dupliku. V ni zevrubné
hajila platnost smlouvy — s tim, ze v ptedchozich fizenich tak z procesnich divoda ucinit
nemohla. [JelikozZ tato otazka neni (vzhledem k vySe uvedenému) ani nyni pfedmétem fizend,
vzal Ustavni soud pfislusnou argumentaci toliko na védomi.] Dale se vedlejsi Gcastnice
ohradila proti tvrzeni stéZovatele, nebot’ udajné nikdy nejednala v rdmci trvani pojistné¢ho
vztahu nepoctivé a nezavinila pfipadnou neplatnost smlouvy. Smlouvu naopak uzaviela
v dobr¢ vite v jeji platnost a pfipravena poskytovat sjednané plnéni v souladu se smlouvou,
coz ostatn¢ po celou dobu trvani pojistného vztahu ¢inila. Nadto se zadna z okolnosti, z nichz
stézovatel dovozuje nemravnost namitky promlceni, nevztahuje k okamziku uplatnéni
souhrnného naroku stézovatele. VedlejSi ucastnice konstatovala, Ze prolomeni namitky
promlceni by v pfedmétné véci bylo zdsahem do prévni jistoty, tedy i do jejiho pradva na
spravedlivy proces.

13. Podanimi ze dna 2. a 14. 12. 2021 stézovatel Gstavni stiznost doplnil. V prvnim
doplnéni zejména poukéazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni
dvir) ze dne 22. 4. 2021 sp. zn. C-485/19, vydany dajné na zakladé obdobné, ve Slovenské
republice podle téze zakonné upravy fesené véci. Stézovatel podrobné rekapituloval obsah
rozsudku a jeho hlavni teze, podle nichz je v obdobnych pravnich vztazich se spottebitelem
nutno klast zvlastni kritéria na délku a uplatnéni promlceci doby tak, aby vyhovovala
unijnimu pravu. Ve svétle téchto podminek nutno povazovat smlouvu za obsahujici tzv.
zneuzivajici ujednani ve spottebitelskych smlouvach podle ptislusnych pravnich predpisi
Evropské unie, v disledku ¢ehoz se na prava z ni plynouci nemd na spotiebitele vztahovat
ttileta promlceci doba. Stézovatel zdUraziiuje, Ze podle stanoviska generalniho advokata
k dané véci byla v projednavaném slovenském piipadé problematickd uvérova smlouva
uzaviena v roce 2011 a v unoru 2017 se pak Zalobce o neplatnosti ustanoveni této smlouvy
dozvédel od svého pravniho zastupce; generdlni advokat pak konstatoval, ze ,,subjektivni
promlceci lhita je dvouletd a zalind plynout od okamziku, kdy se spotiebitel dozvi
0 bezdlivodném obohaceni. Tato lhita byla v projednavaném piipadé¢ pravdépodobné
dodrzena. Zalobce v pivodnim Fizeni byl totiz informovan o dotéené $kod& v unoru 2017
a zalobu podal v kvétnu 2017%. Ve druhém doplnéni stézovatel upozornil na dvoukolejnost
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rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu; dovolaci soud v jinych rozhodnutich zdlraznil, ze pro
to, aby se opravnény skute¢né dozveédeél, Ze na jeho tkor doslo k bezdlivodnému obohacent, je
»rozhodujici subjektivni moment, kdy se opravnény dozvi vSechny takové okolnosti, které
jsou relevantni pro uplatnéni jeho prava u soudu [...], a neni pfitom rozhodné, ze mél jiz diive
moznost dozvédeét se skuteCnosti, na jejichz zakladé¢ si mohl ucinit Gsudek o vzniku
bezdivodného obohaceni a jeho vysi [...]. Védomost opravnéného o tom, Ze se na jeho ukor
n¢kdo obohatil a o tom, v ¢i prospéch k tomuto obohaceni doslo, musi byt skutecna,
prokazana, nikoliv jen piedpokladana [...]“.

14. Na doplnéni ustavni stiznosti reagovala vedlejsi Gcastnice vyjadfenim, v némz
zejména upozornila, Ze stézovatelem poukazovany rozsudek Soudniho dvora neni ve véci
ptfiléhavy, nebot nebyla namitdana ani konstatovana tzv. zneuzivajici ustanoveni podle
unijniho prava ve smlouvé. Jelikoz stézovatel v tomto sméru v predchozich fizenich
neargumentoval a NejvySsimu soudu piislusSnou pravni otdzku nepiedestiel, povazuje vedlejsi
ucastnice v té€to Casti ustavni stiznost za nepfipustnou pro nevycerpani procesnich prostredka
k ochran¢ prava.

15. Na vyjadreni vedlejsi ucastnice k doplnéni ustavni stiznosti reagoval stézovatel
opétovnym vyjadfenim, nebot ma predevSim za to, Ze se vedlejsi ucastnice pokousi
vyznamove posunout predmét sporu dezinterpretaci jeho argumentace. St€zovatel chtél svym
doplnénim 1 v kontextu unijniho prava zdlraznit povinnost obecnych soudii tadné
a srozumitelné odivodnovat sva rozhodnuti a zohlediiovat spravedlnost a principy
spotiebitelského prava. Predmétem stéZovatelovych ndmitek nebyla polemika s divody
neplatnosti smlouvy, jak se naopak podle néj snazi naznacit vedlejsi ucastnice. Namitky
tykajici se ochrany spotiebitele stézovatel uplatnil jiz v fizeni pfed finan¢nim arbitrem, stejné
jako v fizeni pfed obvodnim soudem a méstskym soudem, pro¢ez nemaji byt nepiipustné.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem
16. Ustavni stiznost byla podéna véas, opravnénym stéZovatelem, ktery se Gcastnil
fizeni, v nichz byla vydina napadena rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. StéZovatel je zastoupen advokatem. Ustavni stiznost je piipustna [§ 75 odst. 1
zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen ,,zakon
0 Ustavnim soudu*)], nebot’ st&Zovatel vy&erpal zakonné procesni prostiedky k ochrand svého
prava.

V. Posouzeni ditvodnosti tustavni stiznosti

17. Ustavni soud neni souasti soustavy soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislugi mu
vykonavat dozor nad jejich rozhodovaci Cinnosti. Nepfedstavuje dal$i instanci v systému
obecného soudnictvi, je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Proto je
opravnén do rozhodovaci ¢innosti soudl v fizeni o ustavni stiznosti zasdhnout pouze tehdy,
byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organti porusena Uistavné zarucena zakladni prava
nebo svobody stézovatele. Ukolem Ustavniho soudu je tudiz piezkoumat tstavnost
napadenych rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, kterd jejich vydani predchézela.

18. Ustavni soud piezkoumal napadena rozhodnuti a po seznameni se s podanymi
vyjadifenimi, replikou stéZovatele, vyZzadanym spisem obvodniho soudu a dal§imi podanimi
dospél k zavéru, Ze Gstavni stiZznost je diivodna.

19. A&koli Ustavni soud neshledal neustavnim posouzeni rozporu namitky proml&eni
s dobrymi mravy, dopustily se obecné soudy v disledku formalistického pfistupu ustavni
urovné dosahujiciho nedostatecného zjisténi skutkového stavu (resp. opomenuti zjisténi
rozhodné skutkové okolnosti — viz déle), procez i1 extrémniho nesouladu mezi skutkovymi
zjisténimi a pravnimi zavéry, ¢imz v individudlnich okolnostech véci zatizily své rozhodnuti
¢aste¢nou nepifezkoumatelnosti.
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V.a Obecna vychodiska

20. Vzhledem k postaveni a pravomoci Ustavniho soudu (viz vyse) je nutno vychéazet
(mimo jiné) z pravidla, Ze vedeni fizeni, zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad
béznych zakonl a jejich pouziti na jednotlivy pfipad jsou v zdsadé véci obecnych soudi.
O zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci &innosti lze uvazovat tehdy, je-li napadené
rozhodnuti stizeno vadami, které maji za nésledek poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované
vady). Proces vykladu a pouziti podustavniho prava je stizen takovou vadou zpravidla tehdy,
nezohledni-li soudy spravné (¢i viibec) dopad nékterého ustavné zaru¢eného zékladniho prava
(svobody) na posuzovanou véc nebo se dopusti liboviile, spocivajici bud’ v nerespektovani
jednozna¢né znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném a neodivodnéném vyboceni ze
standardii vykladu, jenz je v soudni praxi podavan, resp. ktery odpovidd vSeobecné
uznavanému (doktrindrnimu) chapani dotCenych pravnich instituth [viz napt. nadlezy ze dne
25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471) nebo ze dne 29. 1. 2019 sp. zn. I1I. US
3397/17 (N 14/92 SbNU 159)].

21. Zaroven plati, ze zakladnim ptfedpokladem piezkumu ustavnosti pravniho nazoru
obecného soudu a soucasné podminkou fadného soudniho fizeni podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny je
fadné odtivodnéni soudem vydaného rozhodnuti [viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 1. 2016 sp. zn. III. US 119/14 (N 3/80 SbNU 35)]. Jak Ustavni soud konstantné uvadi,
nezévislost rozhodovani soudii se uskuteciiuje v ustavnim a zdkonném procesnépravnim
a hmotnéprdvnim ramci. Procesnépravni ramec predstavuji piedevS§im principy fadného
a spravedlivého procesu. Takovym principem, pfedstavujicim soucast prava na fadny proces,
jakoz i pojmu pravniho statu a vylucujicim libovili pfi rozhodovéni, je 1 povinnost soudl své
rozsudky odtivodnit (§ 157 odst. 1 o. s. 1.), a to zplsobem stanovenym v § 157 odst. 2 o. s. T.
Z odivodnéni musi logicky a piesvédCivé vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi
a avahami pti hodnoceni dikazl na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé [viz napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2016 sp. zn. I. US 1356/16 (N 170/82 SbNU 647)].

22. Z pozadavki tadného procesu plyne mimo jiné pravo ucastnikii soudniho fizeni
skutkové a pravné argumentovat a k prokdzani svych tvrzeni navrhovat dilkkazy, ¢emuz
odpovidd povinnost soudi se s jejich argumentaci a ndvrhy nalezité, tj. srozumitelné
a v souladu s pravidly logického mysleni, vypofadat [viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne
9. 10. 2018 sp. zn. IV. US 1891/18 (N 169/91 SbNU 121) nebo ze dne 15. 10. 2009 sp. zn. I.
US 218/09 (N 216/55 SbNU 33)]. Ugelem odtivodnéni soudniho rozhodnuti je predeviim
seznamit ucastniky fizeni s ivahami, na nichz soud zalozil své skutkové a pravni zavéry. Jeho
nezbytny rozsah se pfitom odviji od pfedmétu a povahy fizeni, jakoZ i ndvrhi a argumentl
uplatnénych G&astniky, s nimiZ se soudy museji adekvatné vypoiadat [nalez Ustavniho soudu
ze dne 22.9. 2009 sp. zn. III. US 961/09 (N 207/54 SbNU 565)]. Nejsou-li ziejmé divody
soudniho rozhodnuti, svéd¢i to o libovili v soudnim rozhodovani, kterd je v rozporu
s principy demokratického pravniho statu. Takovym Ustavnépravnim nedostatkem je 1 situace,
v niz urCitd ¢ast stanovené¢ho postupu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny chybi, pro¢ez je rozhodnuti
nepiezkoumatelné jiz z divodu této absence. V takovém piipadé totiZ rozhodnuti zakonité
postrada také odivodnéni (natoz logické a presvédCiveé) vztahu mezi skutkovymi zjisténimi
a avahami pii hodnoceni diikazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé;
Vv takovém piipad€ bud’ nebyla urcita skutkova zjiSténi vzdor nutnosti uc¢inéna, anebo uc¢inéna
byla, ale pravni zavéry z nich nevyplyvaji.

23. Ustavni soud zasadné neni povolan k piehodnocovani dokazovani provedeného
obecnymi soudy. Mohl by tak ucinit pouze, dopustily-li by se pti hodnoceni ditkazl libovtle.
Zejména kdyby skutkova zjiSténi vykazovala extrémni rozpor s provedenymi diikazy nebo byl
shledan extrémni nesoulad mezi skutkovymi zji$ténimi a ivahami pii hodnoceni dikazl na
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stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé [napt. ndlezy ze dne 6. 2. 2020 sp. zn.
I. US 1833/18 (N 20/98 SbNU 156), ze dne 5. 9. 2017 sp. zn. IV. US 2690/15 (N 164/86
SbNU 677) a dalsi]. Ustavni soud povazuje za uréujici pro nalézani prava, ze je vzdy
nezbytné vychazet z individualnich okolnosti kazdé véci, které jsou zalozeny na konkrétnich
skutkovych zjiSténich.

24. VSem praveé uvedenym postulatim je spole¢na — a Gstavnépravnim pozadavkem na
rozhodovani organli vefejné moci také je — povinnost posoudit véc vzhledem ke vSem
relevantnim okolnostem a zvlaStnostem piipadu a udélat vSe pro spravedlivé rozhodnuti ve
véci, jakkoli slozité se to mize jevit [viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2009
sp. zn. 1. US 663/06 (N 149/53 SbNU 811) nebo ze dne 7. 11. 2012 sp. zn. I. US 295/10 (N
185/67 SbNU 231)]. Proto jsou soudy povinny neposuzovat jednotlivé okolnosti izolovang,
,mechanicky a nevyklddat a nepouzivat rozhodné pravo formalisticky, nybrz vzdy ve
vzajemnych souvislostech za i¢elem nalezeni pfiméteného feSeni individualniho ptipadu.

V.b Pouziti obecnych vychodisek na posuzovanou véc

25. Podstatna c¢ast stézovatelovych namitek se tykd postupu soudl, které udajné
nezjistovaly konkrétni skutkové okolnosti, z nichz méla plynout védomost stéZzovatele o tom,
ze a kdo se na jeho tkor bezdiivodné obohatil. V tomto ohledu je jadrem posuzované véci
otazka, zda je pro pocatek b&hu subjektivni promlceci doby rozhodna skute¢na védomost
(at’ uz je jakakoli) o bezdiivodném obohaceni stéZovatele, nebo skutkové okolnosti, z nichz
1ze tuto védomost dovodit (jak tvrdi obecné soudy).

26. Ustavni soud ma za to, Ze je-li ve smyslu v napadenych rozhodnutich odkazované
judikatury Nejvyssiho soudu pro pocatek beéhu subjektivni promléeci doby rozhodny okamzik,
kdy se opravnény dozvi okolnosti, které jsou relevantni pro uplatnéni jeho prava u soudu
(viz bod 20 odtiivodnéni rozsudku méstského soudu), nemize to v posuzované véci znamenat
znalost objektivnich okolnosti, od nichZ se bezdivodné obohaceni odviji. Ackoli, jak uvedl ve
svém vyjadieni Nejvyssi soud, je posouzeni okamziku skutecné védomosti opravnéného
0 bezdiivodném obohaceni spojeno i s uvahami o pravni kvalifikaci danych skutkovych
okolnosti, nemtize to znamenat, Zze pro usudek o skuteéné¢ subjektivni védomosti
0 bezdiivodném obohaceni svéd¢i toliko uzavieni smlouvy a uskute¢néni ndsledné platby
pojistného. Ty jsou totiz samy o sobé& objektivnimi okolnostmi, které o subjektivni védomosti
opravnéného o bezdiivodném obohaceni nevypovidaji. Koneckoncii nelze pominout, Ze kdyby
stézovatel védél o tom, ze se vedlejsi ucastnice na jeho ukor bezdivodné¢ obohacuje, smlouvu
by bud’ ani neuzaviel, nebo by od ni ihned odstoupil, anebo by pojistné dobrovolné neplatil
(a vedlejsi ucastnici bezdivodné neobohacoval). Pfipadné by podnikl jiné kroky proti
pokrac¢ovani v bezdiivodném obohacovani vedlej$i ucastnice.

27. Tvrdit, Ze uzavieni smlouvy a nasledné platby pojistného jsou konkrétni skutkové
okolnosti, které¢ jsou rozhodné pro pocatek béhu subjektivni promlceci doby (na rozdil od
doby objektivni), je protimluv. Pii absenci jiné subjektivni skutkové okolnosti (védomosti) na
stran¢ sté¢Zovatele jde o ,,mechanicky*“ poukaz na pravni jednani rozhodnid pro vznik
bezdiivodného obohaceni, nikoli pro okamzik, v némz se opradvnény poprvé dozvédel
0 moznosti uplatnit své pravo u soudu. Pii soudy uplatnéném vykladu § 107 odst. 1 ob¢. zak.,
podle n¢hoz jde o znalost takovych okolnosti, z nichz Ize odpovédnost za bezdivodné
obohaceni dovodit, jde o dovozeni hypotetické. V takovém piipad¢ spadaji pocatek bchu
subjektivni 1 objektivni proml€eci doby vjedno. Jestlize je ale z individudlnich okolnosti véci
zfejmé, ze sté¢Zovatel v soudy dovozovaném okamziku o existenci bezdivodného obohaceni
na stran¢ vedlejs$i ucastnice s vysokou pravdépodobnosti nevédél, je soudy ucinény opacny
usudek svévolny.

28. Obecné soudy si protifeci, tvrdi-li, ze pro pocatek béhu subjektivni promlceci doby
na jednu stranu neni podstatna (subjektivni) znalost pravniho posouzeni platnosti smlouvy
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stézovatelem, ale na druhou konstatuji, ze rozhodna je objektivni moznost seznat bezdiivodné
obohaceni, které se vSak odviji od neplatnosti smlouvy. Je tieba se ptat, kdy tedy nastal
okamzik, v némz se stézovatel ve smyslu § 107 odst. 1 ob¢. zak. dozvédél o bezdiivodném
obohaceni? Nedava rozumny smysl, aby okamzik védomosti stéZovatele o poskytnuti
bezdivodného obohaceni vedlejsi ucastnici (tedy udajny pocatek subjektivni promlceci doby)
byl shodny s okamzikem poskytnuti plateb pojistného podle neplatné smlouvy. A to tim spise,
nema-li byt pro uréeni okamziku pocatku béhu subjektivni promlc¢eci doby podstatna sama
védomost o neplatnosti smlouvy, nybrz toliko znalost okolnosti rozhodnych pro moznou
védomost o bezdlivodném obohaceni. V tomto pfipadé neni pravni védomi o tom, Ze bylo
plnéno z neplatného pravniho divodu, zcela odd€litelné od znalosti rozhodnych skutkovych
okolnosti; namitka o nevyznamnosti pravni kvalifikace je licha, nebot” pro moznost seznat
bezdivodné obohaceni musi opravnény smyslet alespon laicky o vécech, které maji z pohledu
soudu povahu odborné — pravni znalosti. Jinak by se proti bezdivodnému obohaceni nemohl
branit.

29. Nedusledna byla jiz vychozi tvaha obvodniho soudu (jehoZ rozsudek neni tstavni
stiznosti napaden), ktery v bodu 11 odivodnéni rozsudku uvedl, Ze stézovatel ,,se o vzniku
bezdliivodného obohaceni, jeho vysi a o tom, kdo je na jeho ukor ziskal, dozvédél vzdy pfi
uskutecnéni kazdé jednotlivé platby pojistného* (viz €. 1. 150 vyzadaného spisu obvodniho
soudu). Jestlize pak méstsky soud v bodu 9 odiivodnéni napadeného rozsudku shrnul, ze ,,[z]a
okamzik, kdy se zalobce dozvédél vSechny rozhodné skutkové okolnosti (kvalifikované tak,
ze se prijetim konkrétni platby pojistného na jeho ukor instituce obohatila), pokladal soud
I. stupn€ den uskute¢néni kazdé jednotlivé platby pojistného®, vzniklo jiz zde nedopatieni,
nebot’ podstatné neni zjisténi, ze se na ukor sté¢zovatele vedlejsi ucastnice obohatila, nybrz ze
se obohatila bezdivodné. Rozpoznat kritérium bezdivodnosti vSak nutné vyzaduje i Gvahu,
kterou je mozno z urcitého pohledu hodnotit jako pravni.

30. Jestlize stézovatel poskytoval dobrovolné vedlejsi Gcastnici finanéni plnéni podle
neplatné smlouvy, musel védét o tom, Ze se vedlejsi ucastnice obohacuje, z ni¢eho vsak jiz
neplyne, ze by mé¢l nebo musel védét, Ze se obohacuje bezdivodné. Nejde tedy o to, Zze by
stézovatel mél znat pravni kvalifikaci platnosti smlouvy v odborném slova smyslu, ale o to, zZe
aby vibec védél (at’ pravné, ¢i laicky), Ze se na jeho Ukor vedlejsi ucastnice obohacuje
bezdivodné, musel by pfinejmensim tusit, ze je se smlouvou néco v neporadku. To je vSak
béznd skutkova okolnost, podléhajici dokazovani (je-li spornd), o jejimz casovém urceni
nevypovidaji ani uzavieni smlouvy, ani platby pojistného. Ty naopak svéd¢i spise o tom, ze
stézovatel mél pfinejmensim po urcitou dobu trvani smluvniho poméru za to, Ze je smlouva
Vv potadku (tj. z pohledu soudu — Ze je platna).

31. Lze ucinit dil¢i zavér, Ze nemiZze zaroven platit, Ze subjektivni védomost
0 bezdivodném obohaceni spada vjedno s objektivni — hypotetickou moznosti stézovatele své
pravo dovodit. Tim se rozdil mezi Gcelem subjektivni a objektivni promlceci doby stira.
,Mechanicky*“ odkaz soudi na judikaturu, podle niz védomost stézovatele o existenci
bezdlivodného obohaceni a odpovédnosti vedlejsi ti€astnice z n&j je ve skutecnosti védomosti
o okolnostech, z nichZz lze na bezdivodnost obohaceni Cisté teoreticky usoudit, je proto
projevem neustavni liboville a formalismu. S naznacenym rozporem se pro vyse uvedené
nelze vyrovnat opakovanou tezi NejvysSiho soudu, Ze onou védomosti se nemini znalost
pravni kvalifikace (viz str. 3 napadeného usneseni Nejvyssiho soudu).

32. Pravé uvedené neznamend, Ze lze vzdy s jistotou urcit, ve kterém okamziku se
opravnéna osoba dozvédéla o svém pravu na vydani bezduvodného obohaceni. Namital-li
vSak stézovatel opakované, ze tento okamzik musel byt odliSny od uskute¢néni plateb
pojistného podle neplatné smlouvy, museji se soudy touto namitkou zabyvat. Museji uvazit,
zda lze takovy okamzik zjistit, zda méa vyznam provést navrzené diukazy, zda ucastnik splnil
povinnost diikazni ¢i unesl dikazni bfemeno apod. Neni-li tomu tak, museji soudy ve svych
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rozhodnutich odivodnit, pro¢ nemd vyznam subjektivni sté¢Zovatelovu védomost zjistovat
nebo pro¢ se to nezdafilo, a pro¢ je naopak nutno se spokojit s okamzikem jeho objektivni
moznosti bezdiivodné obohaceni a odpovédny subjekt seznat.

33. Ustavnimu soudu neunikla podstata hlavni teze piisluiné judikatury Nejvyssiho
soudu, podle niz je pro pocatek béhu subjektivni promlceci doby podstatna znalost
skutkovych okolnosti, z nichZ lze pravo na vydani bezdivodného obohaceni dovodit. Sama
skutecnost, Ze subjektivni — svou povahou niternou skutkovou okolnost nelze vzdy s jistotou
V kontextu posuzované véci to totiz Usti v zavér, ze ,,subjektivni moment, kdy opravnény
zjisti okolnosti, z nichz lze dovodit, ze smlouva, z niZ bylo plnéno, je neplatna®, (viz bod 20
odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu) je ve skutecnosti objektivni skute¢nosti.
Nema vsak jit o subjektivni okamzik v tom smyslu, Ze se tyka urcitého subjektu, ale proto, ze
jde o subjektivni (vnitini) védomost, na niz lze z objektivnich faktli prokazateln¢, nikoli
hypoteticky usoudit. Objektivni skutec¢nosti mohou slouzit jako indicie pii zjiStovani
individualnich okolnosti ptipadu, ale nemohou jimi byt bez disledné snahy o jejich objasnéni
nahrazeny. JelikoZ obvodni soud ani méstsky soud tuto konkrétni okolnost blize nezjistovaly,
je nepfipadné konstatovani Nejvyssiho soudu na str. 3 odivodnéni napadeného usneseni,
podle n¢hoz stézovatelova ,,[k]ritika zavérit souda nizsich stupiiti o tom, kdy zalobce nabyl
védomosti o vzniku bezdivodného obohaceni a obohacené osoby, predstavuje polemiku se
skutkovymi usudky, jimiz je vSak dovolaci soud ze zakona vazan [...]*.

34. Priléhavé nejsou ani poukazy Nejvyssiho soudu na nazory tuzemské pravni nauky.
Pro véc rozhodny § 107 odst. 1 ob¢. zak. neobsahuje formulaci, kterou obsahuje
v odkazované literatufe komentovany § 619 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik:
»Pravo muze byt uplatnéno poprvé, pokud se oprdvnéna osoba dozvédéla o okolnostech
rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.*
Soucasné nejsou nazory tamnich autori na konstruovanou, objektivizovanou znalost
rozhodnych okolnosti (viz formulaci ,,dozvédét méla a mohla®) natolik jednoznacné, jak
osvojil, kdyby vyvinul odpovidajici miru peclivosti (srov. Tégl, Weinhold, Melzer In: Melzer,
Tégl a kol. 2014, s. 953). Domnivame se, ze s ohledem na smysl objektivizace kritéria
znalosti rozhodujicich okolnosti v § 619 odst. 2 neni namist¢ diferencovat standard péce podle
mentéalnich kompetenci konkrétniho véfitele [...], a Ze je tedy naopak zapotfebi vzdy
zkoumat, jakou znalost by si osvojila osoba primérného rozumu, kterd by vynalozila
obvyklou péci. [...] Paklize zjiSténi okolnosti rozhodnych pro zapoceti béhu promlceci lhity
nezbytn¢ vyzaduje zvlastni odbornost (napiiklad v oblasti mediciny nebo stavebniho
inzenyrstvi), kterou primérné rozumna osoba (§ 4) ¢i pramérny profesiondl v urcité oblasti
(§ 5) nedisponuje, je namisté pocatek promlceci lhity ve smyslu § 619 odsunout az
k okamziku, kdy véfitel ziskal empirickou nebo normativni znalost relevantnich fakt tim, Ze
veéc konzultoval s odbornikem, nebo ji s nim alesponi konzultovat m¢l a mohl. [...] Véfitel
ziskava normativni znalost rozhodnych okolnosti, pokud je jeho faktické nevédomi o téchto
skute¢nostech dusledkem toho, Ze si pocinal nedbale (nedodrzel standard obvyklé nebo
odborné péce, kterou 1ze po osobé v jeho postaveni divodné pozadovat). Neni zapotiebi, aby
se vefitel v tomto sméru dopustil hrubé nedbalosti, jak dovozuji Tégl, Weinhold a Melzer
(Tégl, Weinhold, Melzer In: Melzer, Tégl a kol. 2014, s. 953). [...] Napfisté¢ tedy neni
aplikovatelny diive zastavany ndzor, podle kterého bylo pro ucely proml€eni prava na vydani
bezdlivodného obohaceni irelevantni, Ze se ochuzeny o rozhodnych skute¢nostech mohl a mél
dozvédét diive (NS 28 Cdo 5328/2015, NS 28 Cdo 4744/2017, NS 28 Cdo 882/2019).
V souladu s § 621 totiZ subjektivni promlceci lhita zapocind svlij béh uz v okamziku, kdy
ochuzeny o vzniku bezdlivodného obohaceni ¢1 osobé obohaceného sice jesté fakticky nevi,
ale pti vynaloZeni péce, kterou lze po osob¢ v jeho postaveni pozadovat podle § 4 odst. 1 nebo
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§ 5 odst. 1, by jiz tyto okolnosti mohl zjistit (obdobné Tégl, Weinhold In: Melzer, Tégl a kol.
2014, s. 961, Bodeckova In: Petrov, Vytisk, Beran a kol. 2019, s. 691 a Svoboda, Svestka,
Dvorédk, Fiala a kol. 2020, s. 1484, viz téz NS 25 Cdo 1510/2019).“ [viz BRIM, L. In
LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 303—654). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 2012].

35. Za prvé se citovany text nevztahuje k pro véc rozhodné pravni upravé, ale k dnes
platnému znéni zdkona, obsahujicimu podrobnéjsi tipravu, a mimo jiné odkazuje i na dalsi,
piinejmensim nejednoznacnou linii vykladu Nejvyssiho soudu (jak poukézal i stézovatel ve
druhém doplnéni tstavni stiznosti). Za druhé ani s pfihlédnutim k literatuie komentujici dnes
platny zadkon z odivodnéni napadenych rozhodnuti neplyne, pro¢ nebylo pro
objektivizovanou moznost stéZzovatele seznat bezdivodné obohaceni nutno disponovat
znalostmi z pojistovnictvi ¢i investicniho financovani. Za tieti neni z napadenych rozhodnuti
ziejmé, zda v ptipadé, ze by na stézovatele nebylo nutno kléast tyto vyssi naroky, mohl pti
pozadavku primérného rozumu objektivné dovodit neplatnost smlouvy na zékladé¢ jemu
znamych okolnosti. Za ¢tvrté, ma-li snad z napadenych rozhodnuti micky plynout, ze
stézovatel mohl pii primérném rozumu a s béZznou péci a opatrnosti neplatnost smlouvy tusit,
neplyne jiz z nich, z jakych divodi soudy shledaly, ze jednal nedbale.

36. Nahrazeni subjektivni védomosti objektivni skuteCnosti je zkratkou, v jejimz
disledku by pro pocatek béhu subjektivni promléeci doby byl vzdy podstatny pouze vznik
prava, nikoli védomost opravnéného subjektu. Jestlize ale zakonodarce pocatek i1 délku
subjektivni a objektivni promlCeci doby zfeteln¢ rozlisil, nelze se s jejich libovolnym
sluCovanim ztotoznit. Absenci snahy o zjisténi pocatku béhu subjektivni promlceci doby
a jejim sloucenim s pocatkem béhu doby objektivni se tak pravni zavér v podobé promlceni
prava na vydani bezdivodného obohaceni ocitd v extrémnim rozporu s piisluSnymi
skutkovymi zjisténimi, nebot’ v tomto sméru zadna ucinéna nebyla ani nebylo v napadenych
rozhodnutich odivodnéno, pro¢ nebyla zjiStovdna nebo Ze stéZovatel neunesl k jejich
prokéazani dikazni bfemeno (pfipadn€ nesplnil povinnost dikazni). Z téhoz divodu jsou
napadend rozhodnuti po této strance nepfezkoumatelnd pro nedostatek piresvédcivého
odivodnéni, jez ma obsahovat téz logické uvahy o vztahu skutkovych zjisténi a jejich
pravniho posouzeni.

37. Uvedeny nazor Ustavniho soudu neni v rozporu s uéastniky fizeni odkazovanym
konstatovanim Ustavniho soudu podle bodu 18 odiivodnéni nalezu sp. zn. 1. US 2460/17.
Na daném misté totiz Ustavni soud citoval stéZejni pasaz konstantni judikatury Nejvyssiho
soudu, avSak hned v nasledujicich dvou bodech upozornil na nésledujici: ,,Obvodni soud
nicméné svlj pravni ndzor ohledné promlceni stézovatelem uplatnéného naroku zalozil praveé
pouze na predpokladané, nikoliv skutecné, prokazané védomosti (ve smyslu citované
judikatury Nejvyssiho soudu) stézovatele, kdy dovodil, ze stézovatel ,musel v obdobi od
1. 3. 2013 do 30. 9. 2013 védét, ze dochazi k bezduvodnému obohaceni Zalované', nebot’ sam
,smlouvu vypovédél a nasledné se aktivné domahal potvrzeni platnosti vypovédi, coz se také
stalo (s U€innosti vypovedi od 28. 2. 2013)", a proto nejpozdéji ke dni 30. 9. 2015 uplynula
dvouletd subjektivni lhiita ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1 ob¢anského zakoniku z roku
1964. Dle Ustavniho soudu oviem obvodni soud zcela pominul zasadni okolnost majici vliv
na posouzeni otazky pocatku béhu subjektivni promlceci lhity pro uplatnéni naroku
stéZovatele a tou byla otazka platnosti, a tedy samotné existence vypovédi pfedmétné smlouvy
ze strany sté¢Zovatele ze dne 11. 1. 2012 (ve formé e-mailu se zaru€enym elektronickym
podpisem), jejiz neplatnost (pro existenci odkladaci podminky) zalovana v probihajicim fizeni
opakovan¢ namitala. [...] Z uveden¢ho vyplyva, Ze pfinejmensim do doby vydéani rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 22. 9. 2014 byla otazka platnosti, resp. u¢innosti
vypovédi stéZovatele ze dne 11. 1. 2012 mezi smluvnimi stranami spornou, a proto nelze
akceptovat nazor obvodniho soudu, ktery dovodil, Ze sté¢Zovatel musel jiz od samého pocatku,
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tj. v obdobi od 1. 3. 2013 do 30. 9. 2013, védét, ze dochazi k bezdivodnému obohaceni
zalované, nebot’ ,sam smlouvu vypoveédé€l a néasledné se aktivné domahal potvrzeni platnosti
vypovédi'. Ustavni soud je naopak toho nazoru, Ze z uvedeného jednani stdZovatele, ale
koneckoncti 1 z jednani samotné Zalované (Zalovand za platnou povazovala az vypoveéd
stézovatele ze dne 22. 10. 2013, proto mu zasilala vyactovani za poskytnuté sluzby i za
nasledna obdobi) spiSe vyplyva, Ze otdzka platnosti vypovédi ze strany stézovatele byla
I nadale spornou, nikoliv tedy prokazanou a jednozna¢né vyiesenou (,musel védét). [...] Ze
v§ech shora uvedenych divodi Ustavni soud uzavira, ze pokud Obvodni soud pro Prahu 4
V Ustavni stiznosti napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze st€Zovatelem uplatnény narok na
vydani bezdlivodného obohaceni ze strany zalované je proml¢en z divodu uplynuti dvouleté
subjektivni proml¢eci lhlty podle ustanoveni § 107 odst. 1 obcanského zakoniku z roku 1964,
zatizil své rozhodnuti protitistavnim deficitem, v jehoz disledku doSlo k poruSeni prava
stézovatele na spravedlivy proces zaru¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.*

38. Z citovaného nalezu plyne, Zze Ustavni soud v ném vylozil zakonny pozadavek na
ureni okamziku pocatku b&hu subjektivni promlceci doby stanoveny v § 107 odst. 1
ob¢. zak., obecné traktovany také v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, tstavné souladnym
zptsobem, a to shodné jako &ini Ustavni soud v nyni posuzované véci. Nepfiméfenym
vykladem uvedené¢ho zikonného ustanoveni tak obecné soudy =zatizily sva rozhodnuti
kvalifikovanou vadou, majici za nasledek porusSeni stézovatelova prava na soudni ochranu.

39. Stran rozporu namitky promléeni s dobrymi mravy Ustavni soud Ustavnépravni
pochybeni obecnych soudii neshledal; odiivodnéni napadenych rozhodnuti je v tomto ohledu
srozumitelné a presvédEivé, proéez na né Ustavni soud pro struénost odkazuje. Pro uplnost
hodno dodat, Ze stéZovatelem v replice odkazované nalezy Ustavniho soudu nejsou
K posuzované véci ptiléhavé, nebot’ byly vydany ve skutkové a pravné odlisnych vécech
a sama okolnost, ze se mohou dotknout znacného mnozstvi spotiebiteld, neni rozhodna.
Piiléhavé neni ani vedlej§i u¢astnici poukazované usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US
94/21; Ustavni soud jednak neni vézan pravnimi nazory vyslovenymi v usnesenich, nybrz
toliko v nalezech, nadto v dané véci nebyl pocatek behu subjektivni promlceci doby nejasny,
nebot’ tamni stézovatelka od dané smlouvy odstoupila, bylo ji vyplaceno odkupné a za den
rozhodny pro pocatek béhu subjektivni promlceci doby byl povazovan az den vyplaceni
odkupného.

40. Jelikoz Ustavni soud dospél k zavéru o netustavnosti napadenych rozhodnuti z vyse
uvedenych divoda tykajicich se pocatku béhu subjektivni promléeci doby, pro dodrzeni
hospodérnosti fizeni se jiz dale nezabyval zbyvajicimi namitkami stéZovatele, zejména
ochranou spotiebitele, souvislosti s unijnim pravem apod.

VI. Zavér

41. Ustavni soud shrnuje, Ze je-li ¢ast stanoveného postupu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
nahrazena poukazem na judikaturu NejvysSiho soudu, 1ze z vySe uvedenych ustavnépravnich
kritérii dovodit, Ze obecné soudy museji v ptipad¢ piislusnych relevantnich namitek ucastnika
fizeni také adekvatné odtvodnit, pro¢ se v dané véci ztotoznily s rozhodnutimi v udajné
obdobnych vécech, na néZ v rozhodované véci toliko odkazaly, a pro¢ neni nutné prokazovat
stézovatelem tvrzenou skutkovou okolnost.

42. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud tstavni stiznosti vyhovél a podle § 82
odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti zrusil.
Ukolem méstského soudu, vazaného pravé vyslovenym pravnim nazorem Ustavniho soudu,
bude ve svétle predestienych zavért opétovné ve véci rozhodnout, a to pii zohlednéni vsech
relevantnich aspektd véci, jak byly téz podany vyse. Ustavni soud nepiedjima vysledek
op€tovného rozhodnuti méstského soudu, k némuz ale musi dospét ustavné souladnym
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zpusobem. Takto Ustavni soud rozhodl mimo Ustni jedndni bez pfitomnosti ucastnikli, nebot’
m¢él za to, ze od n¢j nelze oCekavat dalsi objasnéni veci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).
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W

C.58
Dukazni bifemeno a dokazovani v Fizeni o Zalobé z rusené drzby
(sp. zn. 1. US 2463/21 ze dne 11. kvétna 2022)

I. Odvolaci soud doSel k zavéru, Ze Zalobkyné prokazala existenci drzby sporné
cesty ve formé pokojného uzZivani cesty za ucelem prichodu a prijezdu ke své
nemovitosti a dale prokazala ruSeni Zalovanym i realnou hrozbu, Ze toto ruseni bude
pokradovat i v budoucnosti. Zalobkyné tedy unesla diikazni bfemeno ohledné ji
tvrzenych rozhodnych skute¢nosti. Dodava-li k tomu odvolaci soud, Ze ji tvrzené
vydrZeni prava sporné cesty je nejisté a Zalobkyné si nemuZe byt jista tim, zda se svého
prava GspéSné domiiZe petitorni Zalobou, je tento jeho zavér pravné irelevantni. V fizeni
o Zalobé z rusené drzby je Zalobci poskytovana posesorni ochrana, chranéna je zde tedy
jina hodnota neZ v pripadé petitorni ochrany.

Il. Je-li Zalovanym neprava drzba namitana, musi soud k této otazce provést
uplné dokazovani. Byt’ povaha véci vyZaduje rozhodnout co nejrychleji (zakon uklada
soudu prvniho stupné rozhodnout do 15 dnu od zahajeni Fizeni), neznamena to, Ze by se
v Fizeni dokazovani k témto otazkam neprovadélo.

I11. Rizeni o Zalob& z rufené driby je svou povahou Fizenim spornym a odvolani
proti rozhodnuti o Zalobé z ruSeni drzby je zaloZzeno na systému neuplné apelace.
Skute¢nosti nebo diikazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, jsou
U odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim divodem jen za
podminek § 205a o. s. F. Byt’ tedy lze namitku nepravé drzby uéinit i v ramci odvolaciho
Fizeni, skutecnosti a diikazy ji prokazujici jsou jiZ v odvolacim Fizeni omezeny netiplnou
apelaci.

VI. Pokud by odvolaci soud v souladu s § 205a o. s. F. prihlédl ke skute¢nostem
a dikaziim uplatnénym Zalovanym v odvolini a po provedeném dokazovani dospél
k zavéru, Ze Zzalovany unesl bfemeno tvrzeni a biemeno dikazni ohledné tvrzené
nepravosti drzby, bylo povinnosti soudu ucastniky poucit podle § 118a o. s. F.

V. DalSi zasadni otiazkou se pak jevi, zda soud muze v pripadé, kdyz Zalobé
Z rusené drzby vyhovi, omezit povinnost uloZenou Zalovanému urc¢itou dobou trvani, jak
to ucinil krajsky soud. Omezeni soudem uloZené povinnosti lhiitou zakon na rozdil od
pravni Gpravy predbéZnych opatifeni podle § 76 odst. 3 o. s. F. nepFripousti. Nejistota
ohledné existence vécného prava neni diivodem pro zvoleny postup soudu, kdyZ se
V Fizeni o Zalobé z ruSené drzby existence vécného prava neprokazuje. Krajsky soud
Vv této véci také opomiji fakt, Ze pravé na tom, Ze Zalovany musi pripadné nasledné sva
prava hajit podanim petitorni Zaloby, je Zaloba z rusené drZzby postavena (Srov. sp. zn.
I11. US 3018/18, bod 15). Nelze tak po Zalobkyni poZadovat, aby poté, co soud jeji Zalobé
vyhovi, volila jesté dalSi vhodny postup své obrany. Omezeni doby trvani uloZené
povinnosti ve vyroku rozhodnuti je tedy projevem liboviile ze strany soudu, analogické
pouZiti ustanoveni tykajiciho se predbéZnych opatfeni neni pripustné, nebot’ jde o dva
zcela samostatné instituty odliSné povahy a slouzici k jinému tcelu.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaromira Jirsy a soudct
JUDr. Tomase Lichovnika a JUDr. Vladimira Slddecka (soudce zpravodaj) o ustavni stiznosti
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Katefiny Skélové, zastoupené JUDr. Stépankou Mikovou, advokéatkou, se sidlem
28. fijna 1001/3, Praha 1, proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky
v Liberci ze dne 15.6.2021 ¢.j. 29 Co 79/2021-132 a s ni spojeném navrhu na zruSeni
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, za ucasti
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci jako G&astnika ¥izeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci ze dne
15. 6. 2021 ¢€.j. 29 Co 79/2021-132 bylo poruseno pravo stéZovatelky na spravedlivy
(Ffadny) proces podle ¢l. 36 odst. 1 a pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobolky v Liberci ze dne
15. 6. 2021 ¢&. j. 29 Co 79/2021-132 se rusi.

II1. Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.

Oduvodnéni

l.

1. Stézovatelka se, s odvolanim na poruseni ¢l. 2 odst. 2, €l. 11 a 36 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina), &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, doméha zruseni
v zéhlavi uvedeného rozhodnuti. Spolu s Ustavni stiznosti podava stéZovatelka také navrh na
zruSeni ustanoveni § 238 odst. 1 pism. g) zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad.

1.

2. Z obsahu napadenych rozhodnuti, Gstavni stiZznosti a vyzddaného spisu se podava, ze
se st¢Zzovatelka u Okresniho soudu v Liberci (déale jen ,,okresni soud*) domahala Zalobou
z ruSené drzby ze dne 18. 1. 2021, aby soud vydal rozhodnuti, kterym by Zalovanému byla
uloZena povinnost zdrzet se veSkerych zdsahli do neruSené¢ho vykonu drzby prava cesty
zalobkyné k pozemku parc. ¢. X, ostatni plocha, zapsan¢ho u Katastralniho ufadu pro
Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Liberec, na listu vlastnictvi ¢. X1, obec M., katastralni
uzemi F. (déle jen ,pfijezdova cesta®), a zdrZet se jakéhokoliv zamezovani ¢i omezovani
pfistupu zalobkyné k pozemku parc. €. st. X2, jehoz soucasti je stavba €. p. X3, rodinny diim,
vSe zapsano u Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Liberec, na listu
vlastnictvi ¢. X4, obec M., katastralni uzemi F. Zalobkyn& v Zalobé tvrdila, Ze je vlastnici
nemovitosti sousedici s pozemkem Zalovaného. Jedinou pfistupovou cestou pii jizde
motorovym vozidlem je ptijezdova cesta, ktera je ve vyluéném vlastnictvi Zalovaného. Tato
piijezdova cesta byla zalobkyni i pfedchozim vlastnikem vyuzivana. SluZebnost jizdy nebyla
do katastru nemovitosti vloZena. Zalovany jako novy vlastnik nemovitosti projevil nesouhlas
s uzivanim piijezdové cesty zalobkyni a jeji rodinou a jeji uziti znesnadiioval rliznymi
piekazkami. Jednani mezi zalobkyni a Zalovanym byla bezvyslednd. Dne 9. prosince 2020
odstavil zalovany na piijezdovou cestu nékladni automobil, dne 29. prosince 2020 bylo auto
presunuto do stfedu piijezdové cesty. Jediné piijezdova cesta umoziuje ptistup k nemovitosti
7alobkyng. Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze na zakladé dlouholetého uzivani piijezdové cesty
doslo k vydrzeni vécného bfemene sluzebnosti cesty. Zalovany se k véci nijak nevyjadfil.
Okresni soud vySel z toho, Ze v fizeni o zalobé z ruSené drzby soud nezjistuje, zda se jedna
0 drzbu tadnou, poctivou nebo pravou. Smyslem zaloby z ruSené drzby neni ochrana préva,
ale pokojného stavu. Aby byla Zalobkyné s zalobou uUspéSnd, musi prokazat, Ze byla
drzitelkou prava, tedy ze jej pfed zdsahem Zzalovaného pokojné vykonavala a Ze toto pravo
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zalovany rusi. S ohledem na to, ze se zalobkyni podafilo v fizeni prokazat, ze byla drzitelkou
prava cesty po piijezdové cesté, jako jediného pristupu k jeji nemovitosti, a zalovany zasahl
do pokojné drzby zalobkyn¢, nebot’ ji pravo jizdy po piijezdové cesté pristavenim nakladniho
vozidla omezil a pozdéji zcela zamezil, soud zalob¢ z ruSené drzby v plném rozsahu vyhovél.

3. Zalovany podal proti rozhodnuti okresniho soudu odvolani. Krajsky soud v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci (dale jen ,,krajsky soud) usneseni okresniho soudu z¢asti zménil
a zCasti potvrdil tak, ze zalovanému ulozil povinnost zdrzet se veskerych zasahii do
nerusené¢ho vykonu drzby prava cesty Zalobkyné k vysSe uvedenému pozemku spocivajicich
V zamezovani ¢i omezovani piistupu zalobkyné k uvedenému pozemku po dobu Sesti mésict
od pravni moci tohoto usneseni. V rozhodnuti uvadi, ze zalobci mize byt posesorni ochrana
poskytnuta i tam, kde je zjevné, ze mu zadné subjektivni pravo nepiislusi, a ze tedy napft.
drzbu vlastnického prava vykonava jako nevlastnik, kdyz soud v daném fizeni neni opravnén
zkoumat pravni otazky. Na druhou stranu je v § 1007 odst. 1 vété druhé obcanského zakoniku
(déle jen ,,0. z.“) zminéno, Ze proti zalobé na ochranu drzby lze namitnout, ze zalobce ziskal
proti zalovanému nepravou drzbu, jejiz definici Ize dovodit z ustanoveni § 993 0. z.
Neprokaze-li se, ze se nékdo vettel v drzbu svémocné nebo Ze se v ni vloudil potajmu nebo
Isti, anebo ze n¢kdo usiluje promenit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou, jde
o pravou drzbu.

4. Posouzeni, zda uzivani cesty vychazi z prava sluzebnosti nebo je pouhou vyprosou,
vSak jiz vyzaduje konkrétni skutkové a pravni posouzeni, ke kterému fizeni o obnoveni
pokojného stavu nesmétuje. Odvolaci soud tedy uzaviel, ze zalobkyné prokazala existenci
drzby sporné cesty ve formé pokojného uzivani cesty za tcelem ptichodu a pftijezdu ke své
nemovitosti a dale prokazala ruSeni zalovanym i redlnou hrozbu, ze toto ruSeni bude
pokracovat i v budoucnu. V rozhodnuti ale soud také uvadi, Ze si je na druhou stranu védom
toho, ze ze skuteCnosti dosud tvrzenych a prokazanych vyplyva, Ze Zzalobkyni tvrzené
vydrzeni prava sporné cesty je nejisté. Zalobkyné si tak nemiize byt jista tim, Ze se svého
prava uspésné¢ domize petitorni zalobou. Oproti okresnimu soudu shledal odvolaci soud
divody pro omezeni zalobniho pozadavku ve vztahu k Zalovanému jako vlastnikovi pozemku,
kterym spornd cesta prochazi. S ohledem na pozadavek urcitosti a vykonatelnosti zalobniho
petitu proto odvolaci soud usneseni okresniho soudu z¢asti zménil a z&asti potvrdil. Krajsky
soud m¢l za to, ze ackoliv pravni Gprava zaloby z rusené drzby je odlisna od ptedbézného
opatieni 1 v tom, Ze neukldda Zzalobci povinnost zahdjit petitorni fizeni ve stanovené lhite,
s ohledem na dosud nejisté vécné pravo zalobkyné by nebylo spravné zatizit zalovaného
podanim Zaloby na ochranu svého vlastnického prava. Proto omezil u¢innost svého
rozhodnuti na dobu Sesti mésicii, kterou povazuje za pfiméfenou k tomu, aby zalobkyné
dikladné zvazila sviyj dalsi postup.

M.

5. StéZovatelka v Ustavni stiZnosti uvadi, Ze odvolaci soud nespravné posoudil
podminky pro ochranu rusené drzby. Soud dovodil splnéni podminek pro vyhovéni Zalobé
z rusené drzby, nad ramec toho vsak véc posuzoval i optikou divodi pro vydrzeni prava jako
v pfipadé€ petitorni Zaloby. ProtoZe shledal vydrZeni prava cesty jako nejisté, omezil povinnost
ukladanou zalovanému na dobu Sesti mésicli. Rozhodnuti bylo pro stézovatelku zcela
nepiedvidatelné. Pokud odvolaci soud postavil své rozhodnuti na vySe uvedenych zavérech,
m¢él splnit svou poucovaci povinnost podle § 118aa 119a o. s. 1.

6. Podle stézovatelky ustanoveni o Zalobé z rusené¢ drzby obsazené v § 176 az 180
0. S. f. ani hmotné&pravni predpisy neobsahuji zddnou mozZnost limitace rozhodnuti a odvolaci
soud zjevné analogicky aplikoval ustanoveni § 73 odst. 3 o. s. f., dopadajici na predbézna
opatteni, podle n¢hoz mize soud stanovit, ze predbézné opatieni bude trvat jen uréenou dobu.
Smysl Zaloby z ruSené drzby a pfedbézného opatieni je jiny. Pokud vlastnické poméry
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nebudou dale pfezkoumavany prostiednictvim nékteré Zzaloby o ochrané vlastnického prava,
ma pravomocné rozhodnuti o ochrané z rusené drzby konecny charakter. I pokud by ale bylo
dovozeno, Ze soudy mohou sva usneseni o ukladanych povinnostech z zalob z rusené drzby
Casové omezit, stézovatelka ma za to, ze pro takovy postup nebyly v jejim ptipadé¢ dany
skutkové diivody. Soudem stanovena doba Sesti mésictl je navic zcela nedostatecna.

7. Dale pak uvadi, ze pokud je zalobé z rusené drzby vyhovéno, ma to byt vlastnik,
jakozto ptivodni narusitel, ktery poda ke svoji obrané piisluSnou petitorni zalobu. Neni tedy
vhodny zavér krajského soudu, Ze by nebylo spravné zatizit zalovaného podanim na ochranu
svého vlastnického prava.

8. K navrhu na zruseni § 238 odst. 1 pism. g) o. s. f. pak sté¢Zovatelka uvadi, Ze danym
ustanovenim je porusena zasada dvojinstancnosti fizeni, nebot’ posoudi-li odvolaci soud véc
chybné po pravni strance, nema ucastnik k dispozici zadny opravny prostiedek.

V.

9. Krajsky soud ve vyjadieni uvadi, ze v dané véci vyvstala potieba fesit otazku, jak
upravit zdsah do dlouhodobé fungujiciho pokojného stavu v situaci, kdy bylo zjisténo, Ze
pravo cesty bylo dano pouze se souhlasem pravnich ptedchidci, ktery byl odvolan. Je tedy
namitana neprava drzba dana vyprosou oproti zalobou tvrzenému vydrzeni, jehoz prokazovani
je vsak nad rdmec zjisténi posledni drzby. Odvolaci soud proto shledal, ze by bylo
nepfiméfenym zamitnout zalobu zcela s ohledem na dlouhodoby pokojny stav, a omezil tak
zalovaného, jehoZz vlastnické pravo povazoval za silnéjsi a jistéjsi, pouze Casovym rozsahem
pfiméfenym konkrétnim okolnostem ptipadu. Stejné¢ tak povazoval odvolaci soud za
nepiimérené, aby zalobkyné, kterd se doposud spoléhala pouze na souhlas s uzivanim
anebyla jinak bdéla k ochrané svych prav, ziskala vyhodu trvalého omezeni zalovaného.
V podrobnostech pak odkazal na odivodnéni svého usneseni.

10. Vedlejsi ucastnik se k ustavni stiznosti nevyjadiil, ¢imz se soucasné svého
postaveni v tomto Fizeni vzdal, coZ vyplyva z § 63 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) ve spojeni s § 101 odst. 4
ob¢anského soudniho ¥adu. Vyjadieni krajského soudu nezasilal Ustavni soud k replice, nebot
neobsahovalo zadné nové, pro posouzeni véci vyznamné skutecnosti.

V.

11. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze ve
véci neni tieba konat Ustni jednani, nebot’ by nijak nepfispélo k dalSimu, resp. hlubSimu
objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z vyzadaného spisu a z pisemnych tkont sté¢Zzovatelky
a ulastnikii fizeni. Nenafizeni tstniho jednani odiivodiiuje i skuteénost, ze Ustavni soud
nepovazoval ani za potiebné provadét dokazovani.

VI.

12. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze Gistavni stiznost je piipustna, je podéna véas
a spliuje ostatni nalezitosti vyZadované zdkonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
0 Ustavnim soudu], a ovéfil, Ze tvrzeni obsazena v Uistavni stiznosti maji oporu v listinnych
podkladech, dospél k zaveru, ze Gistavni stiznost je davodna.

13. Ustavni soud piedesil4, jak ustaleng judikuje, Ze je opravnén piezkoumat spravnost
aplikace podustavniho prava a zasahnout do rozhodovaci c¢innosti civilnich soudd za
predpokladu, Ze nepostupuji v souladu s principy obsazenymi v hlavé paté Listiny.

14. Zaklad projednavané véci tvoii otazka, jaké skuteCnosti jsou v fizeni o Zalobé
Z ruSené drzby pravné vyznamné. Podstatu drzebni (posesorni) ochrany lze vysvétlit tak, ze
nikdo neni opravnén bez pravniho diivodu zasahovat do drzby jiného. Pokud tak ucini
(anema opravnéni do drzby zasahnout), ,,vznika (bez ohledu na to, zda drzbu samotnou
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povazujeme za pravo, ¢i nikoliv) mezi drzitelem a ruSitelem pravni vztah, jehoz obsahem je
zejména povinnost rusitele upustit od zasahtl a uvést vie do predchoziho stavu* (SPACIL, J.
In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni fad. Rizeni sporné. Prakticky komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 878). Smyslem Zaloby z rugené drzby neni ochrana prava, nybrz
ochrana pokojného stavu; proto obecny soud nezkoumd, zda jde o drzbu tadnou, poctivou
nebo pravou. Pro Gspésnost zaloby je nutné, aby zalobce prokazal, ze je drzitelem prava, které
zalovany rusi (srov. sp. zn. IV. US 3074/17; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
https://nalus.usoud.cz). Proto podle § 178 0. s. f. plati, ze v fizeni se soud omezi na zjisténi
posledni drzby a jejiho svémocného ruSeni. To znamena, ze zalobce musi v fizeni tvrdit
a dokazat, ze je drzitelem prava, o jehoz ruseni v fizeni jde a zalovany jej rusi. Namitky
zalovaného jsou omezené. Miize namitat, Ze zaloba byla podana po uplynuti lhity nebo
popirat svémocnost zasahu. Zalovany muiize dale namitat, Ze Zalobce ziskal proti Zalovanému
nepravou drzbu nebo ze ho z drzby vypudil (§ 1007 odst. 1 o. z.). Podle § 993 o. z. plati, ze
neprokaze-li se, ze se nékdo vetiel v drzbu svémocné nebo se v ni vloudil potajmu nebo Isti,
anebo nékdo usiluje proménit v trvalé¢ pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou, jde
0 pravou drzbu. ,,Kdo tvrdi, Ze drzitelova drzba neni prava, musi to prokazat, tj. musi prokazat
nékterou ze skutecnosti § 993 o. z. Domnénku pravé drzby stanovi téz § 994« (PETROV, J.
In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1054).

15. Z rozhodnuti krajského soudu je ziejmé, ze 1 odvolaci soud dosel k zavéru, ze
zalobkyné prokdzala existenci drzby sporné cesty ve formé pokojného uzivani cesty za
ucelem prichodu a ptijezdu ke své nemovitosti a ddle prokazala ruseni zalovanym i redlnou
hrozbu, Ze toto ruSeni bude pokraovat i v budoucnosti. Zalobkyn& tedy unesla diikazni
bfemeno ohledné ji tvrzenych rozhodnych skutecnosti.

16. Dodava-li k tomu krajsky soud, ze z zalobkyni dosud tvrzenych a prokazanych
skute€nosti vyplyva, ze ji tvrzené vydrZeni prdva sporné cesty je nejisté a zalobkyné¢ si
nemuze byt jista tim, zda se svého prava uspésné domiize petitorni Zalobou, je tento jeho
zaver pravné irelevantni. V fizeni o zalobé z ruSené drzby je zalobci poskytovana posesorni
ochrana, chranéna je zde tedy jina hodnota nez v ptipad¢ petitorni ochrany.

17. Krajsky soud ve vyjadieni uvadi, ze v fizeni bylo zjiSténo, Ze pravo cesty bylo dano
pouze se souhlasem pravnich predchidct, ktery byl odvolan, tedy je namitdna neprava drzba
dana vyprosou. Jednoznaény zavér soudu tykajici se nepravé drzby vSak z odivodnéni
napadeného rozhodnuti nevyplyva. V odivodnéni soud pouze uvadi, ze z zalovanym
ptedlozenych cestnych prohlaSeni pravnich predchidct Zalovaného plyne skutecnost, ze
zalobkyni k uZzivani cesty neud¢lili souhlas. Toto ¢estné prohlaseni byvalé spoluvlastnice je
vSak ve zjevném rozporu s jejim piedchozim prohlaSenim, z n¢hoz vyplyva, ze souhlas
zalobkyni, respektive vS§em budoucim vlastnikiim dané nemovitosti, s uzivanim cesty udé¢lila.
Krajsky soud v odiivodnéni rozhodnuti uvadi, Ze posouzeni toho, zda uZzivani cesty vychdzi
Z prava sluZebnosti nebo je pouhou vyprosou, vSak jiz vyzaduje konkrétni skutkové a pravni
posouzeni, ke kterému fizeni o obnoveni pokojného stavu nesmétuje. Z odavodnéni
rozhodnuti tedy jednoznacné nevyplyva, k jakym skutkovym a pravnim zavérim odvolaci
soud v otazce nepravosti drzby dospél, a je v tomto sméru nedostatecné.

18. Je-li zalovanym neprava drzba namitana, musi soud k této otdzce provést tplné
dokazovani. Byt povaha véci vyzaduje rozhodnout co nejrychleji (zakon uklada soudu
prvniho stupné rozhodnout do 15 dnti od zahajeni fizeni), neznamena to, Ze by se v fizeni
dokazovani k t€émto otdzkdm neprovadeélo.

19. Nutno vSak upozornit na to, Ze fizeni o Zalob& z rusené drzby je svou povahou
fizenim spornym a odvolani proti rozhodnuti o Zalob& z ruSeni drzby je zalozeno na systému
neuplné apelace. Skutecnosti nebo dikazy, které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho
stupné, jsou u odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim diivodem jen za
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podminek podle § 205a 0. s. . Byt tedy lze namitku nepravé drzby ucinit i v ramci
odvolaciho fizeni, skutecnosti a dikazy ji prokazujici jsou jiz v odvolacim fizeni omezeny
netplnou apelaci. Zalovany se k véci na prvnim stupni nevyjadiil. Veskeré namitky,
skutecnosti a dikazy ucinil a navrhl az v ramci podaného odvolani. Z obsahu rozhodnuti
a prilozeného spisu vSak nevyplyva, ze by zalovanym uvadéné skute¢nosti a navrhované
dikazy bylo mozné podradit pod vyjimky z netplné apelace podle § 205a o. s. f. Pokud neslo
o vyjimky z neuplné apelace, nemél k nim soud ptihlédnout, a pokud tak ucinil, jednal tak
V pfimém rozporu se zasadou netplné apelace.

20. Pokud by odvolaci soud v souladu s § 205a o. s. . prihlédl ke skutecnostem
a dikazim uplatnénym zalovanym v odvolani a po provedeném dokazovani dospél k zavéru,
ze zalovany unesl biemeno tvrzeni a btemeno ditkazni ohledné tvrzené nepravosti drzby, bylo
povinnosti soudu t&astniky poucit podle § 118a o. s. f. Zalobkyn& by pak mohla popirat
skuteCnosti a vyvracet dikazy, ohledn¢ nichz povinnost tvrzeni a diikkazni bfemeno tizi
V tomto ptipad¢ Zalovaného. Jinak je rozhodnuti pro Gcastniky piekvapivé. Z jeho odiivodnéni
ani pfedlozeného spisu vSak nevyplyva, ze by se ti€astnikiim takového pouceni dostalo.

21. Dalsi zasadni otazkou se pak jevi, zda soud mtize v ptipad¢, kdyz zalob¢ z rusené
drzby vyhovi, omezit povinnost uloZzenou zalovanému urcitou dobou trvani, jak to ucinil
krajsky soud. Omezeni soudem uloZené povinnosti lhiitou zakon na rozdil od pravni Gpravy
piedbéznych opatieni podle § 76 odst. 3 o. s. . nepfipousti. Soud odtvodnil ¢asové omezeni
ulozené povinnosti tim, Ze pfestoze pravni uprava zaloby z rusené drzby je odlisSna od
predbézného opatieni i v tom, Ze neuklddd zalobci povinnost zahdjit petitorni fizeni ve
stanovené lhtté, ma odvolaci soud v posuzované véci za to, Ze s ohledem na dosud nejisté
véené pravo zalobkyné by nebylo spravné zatizit zalovaného podanim zaloby na ochranu
vlastnického prava. Proto odvolaci soud omezil u¢innost svého rozhodnuti na dobu Sesti
meésict, kterou povazuje za pfimefenou k tomu, aby zalobkyné dikladné zvazila sviij dalsi
postup.

22. Nejistota ohledné existence vécného prava neni divodem pro zvoleny postup
soudu, kdyz se v fizeni o Zalob¢ z rusené drzby existence vécného prava neprokazuje. Krajsky
soud Vv této véci také opomiji fakt, Ze pravé na tom, ze Zalovany musi pfipadné nasledné sva
prava hajit podanim petitorni Zaloby, je Zaloba z rusené drzby postavena (srov. sp. zn. III. US
3018/18, bod 15). Nelze tak po zalobkyni pozadovat, aby poté, co soud jeji zalobé vyhovi,
volila jesté dalsi vhodny postup své obrany. Omezeni u¢innosti rozhodnuti soudem bylo proto
pro zalobkyni zna¢né neptfedvidatelné a nelze jej odivodnit tim, ze vécné pravo zalobkyné je
nejisté. Omezeni doby trvani uloZené povinnosti ve vyroku rozhodnuti je tedy projevem
liboviile ze strany soudu, analogické pouziti ustanoveni tykajiciho se predbéznych opatfeni
neni piipustné, nebot’ jde o dva zcela samostatné instituty odlisné povahy a slouZici k jinému
ucelu. Ve zvoleném postupu krajského soudu se tak projevila skutenost, ze soud mél za
prokazané predpoklady pro vyhovéni Zalob¢é z ruSené drzby, zaroven vSak nemél v fizeni
prokézéano, zda $lo o drzbu pravou ¢i nepravou. Jeho rozhodnuti, kterym vyhovél zalobé¢, ale
zaroven omezil uc¢innost svého rozhodnuti, tak pravdépodobné mélo uspokojit jak zalobce, tak
1 zalovaného, coz vSak v tomto fizeni neni mozné.

23. Ustavni soud uzaviré, ze napadenym rozhodnutim krajského soudu bylo rozhodnuto
postupem, ktery porusuje principy prava na spravedlivy (fadny) proces z hlediska ¢l. 36
odst. 1 Listiny, a zaroven jim bylo zasazeno i do prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny. Ustavni soud pfitom nijak nepiedjima rozhodnuti soudu o Zalobé z rusené drzby,
avSak povazuje za nezbytné, aby pii dal$im rozhodovani byly zohlednény vySe uvadéné
namitky. Povinnosti soudu také bude, aby své zavéry tadné, ustavné akceptovatelnym
zpusobem odlvodnil.

24. Navrh na zruSeni ustanoveni § 238 odst. 1 pism. g) o. s. . byl odmitnut jako
neptipustny. Podle § 74 zikona o Ustavnim soudu mize stdZovatel ke zruseni navrhnout
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pouze takovy pravni ptedpis, resp. pouze takové jeho ustanoveni, jehoz uplatnénim nastala
skutecnost, ktera je predmétem ustavni stiznosti, tj. na jehoz zakladé¢ bylo vydano tstavni
stiznosti napadené rozhodnuti orgédnu vetejné moci. O takovy ptipad se vSak v projednavané
véci evidentné nejedna.

25. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
a§ 82 odst. 3 pism. a), § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve
vyroku nélezu uvedeno.
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W

C.59
Znak ,,opétovného podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody (ustavné konformni vyklad ustanoveni § 91 odst. 4 trestniho
zakoniku)
(sp. zn. L. US 232/22 ze dne 11. kvétna 2022)

Znak spocivajici v ,,opétovném podminéném propusténi“ je tieba v kontextu
ustanoveni § 91 odst. 4 trestniho zakoniku interpretovat restriktivné tak, Ze se bude
jednat toliko o pripady, kdy byl odsouzeny v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody
podminéné propustén, neosvédcil se a bylo podle § 91 odst. 1 trestniho ziakoniku
rozhodnuto, Ze se zbytek trestu vykonia. NemiiZe se tedy vztahovat na pripady, kdy
odsouzeny ve zkuSebni dobé piivodniho podminéného propusténi vedl rFadny Zivot
a vyhovél vSem stanovenym podminkam, naceZ bylo toto rozhodnuti o podminéném
propusténi zruSeno v disledku okolnosti, které nemohl primo ovlivnit, typicky tedy
Vv diisledku uloZeni souhrnného trestu.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jaromira Jirsy, soudcti
JUDr. Vladimira Slade¢ka (soudce zpravodaj) a JUDr. Pavla Samala o tstavni stiznosti F. V.,
t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vé&znici Plzen, zastoupeného Mgr. Vaclavem
Némcem, advokatem, se sidlem Ostrava, Rohacova 3339/5, proti usneseni Krajského soudu
Vv Plzni ze dne 14. 12. 2021 ¢. j. 8 To 356/2021-133, za tcasti Krajského soudu v Plzni jako
ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 12. 2021 ¢. j. 8 To 356/2021-133
bylo poruseno ustavné zarucené pravo stéZovatele na spravedlivy (fadny) proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ziasada nulla poena sine lege podle ¢l. 39
Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 12. 2021 ¢. j. 8 To 356/2021-133 se
rusi.

Oduvodnéni

.

1. Usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 19. 11. 2021 ¢&.j. 12 PP 71/2021-
-121 byla zamitnuta zadost stézovatele o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Oznacenym usnesenim Krajského soudu v Plzni byla zamitnuta stiznost stézovatele
proti usneseni Okresniho soudu Plzeii-mésto. St&Zovatel navrhuje, aby Ustavni soud vyslovil,
ze usnesenim Krajského soudu v Plzni doslo k zadsahu do nize uvedenych ustavné zaru¢enych
prav a svobod. Nenavrhuje sice vyslovné zrueni tohoto usneseni, nicméné Ustavni soud, ve
snaze vyhnout se pfiliSnému formalismu, posoudil ustavni stiznost tak, Zze se stéZovatel
domaha zruseni uvedeného usneseni. Z kontextu Ustavni stiznosti totiz vyplyva, ze prave to

44



I. US 232/22 ¢. 59

bylo cilem jejiho podani. St&Zovatel rovnéz podle § 39 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi, (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) 7ada o piednostni
projednani Gstavni stiznosti.

2. Podle stézovatele doslo vydanim napadeného rozhodnuti k zédsahu do jeho prav podle
&l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

1.

3. Stézovatel uvadi, ze Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud*) aplikoval
ustanoveni § 91 odst. 4 trestniho zikoniku, nebot' dovodil, Ze stézovatel jiz byl jednou
podminéné propustén, tudiz nové je mozné jej podminéné propustit az po vykonu poloviny
zbytku trestu, tj. po vykonu 1 925 dnd. Namita, ze krajsky soud ustanoveni § 91 odst. 4
trestniho zdkoniku aplikoval nespravné, v rozporu s jeho ucelem. Uvadi, ze byt’ se tento soud
ztotoznil s jeho argumentaci obsaZenou ve stiznosti proti usneseni soudu prvniho stupné,
paradoxn¢ dosel k zavéru, ktery je pro néj jesté neptiznivejsi. Jelikoz totiz v minulosti splnil
predpoklady pro podminéné propusténi a Okresni soud v Ostravé jej podminéné propustil,
v disledku vykladu zastdvaného krajskym soudem bude muset vykonat (pfed piipadnym
opétovnym podminénym propusténim) trest delSi minimalné o Ctyfi roky a tfi mésice, a to
piesto, ze se v prib¢hu prvniho podminéného propusténi osveédcil a ani poté nespachal zadny
novy trestny ¢in. Vyklad citovaného ustanoveni, ke kterému dospél krajsky soud, tak podle
n¢j vede k absurdni situaci, kdy je odsouzeny, ktery se napravil diive, trestan piisn€ji nez ten,
jenz se napravil pozdégji.

4. StéZovatel je presvédcen, Ze je tieba na n¢j hledét jako na osobu, kterd o podminéné
propusténi zada poprvé. Byl jiz sice jednou z vykonu stejného trestu odnéti svobody
propustén, avSak osvédcil se a novy trest i trest souhrnny mu byl uloZen za ,,starou trestnou
¢innost, které se dopustil predtim, nez nastoupil vykon trestu. S odkazem na usneseni sp. zn. .
US 2989/21 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz) pfipomina,
ze cilem institutu podminéného propusténi je motivovat odsouzeného, a uvedeny pravni zaveér
krajského soudu povazuje za pfimo rozporny s timto cilem. Povazuje za absurdni, aby
odsouzeny, ktery se prokazatelné polepsil a napravil ve vykonu trestu diive nez jiny
odsouzeny, byl za toto brzké polepSeni ,,odménén* témét dvojnasobnou minimdlni délkou
vykonu trestu.

Il.

5. Krajsky soud ve vyjadieni k ustavni stiznosti zopakoval své hlavni zavéry obsazené
v napadeném usneseni, tedy Ze sté¢Zovatel sice byl ve vykonu trestu poprvé, avsak jiz jednou
byl z vykonu tohoto trestu propustén. Proto je podle § 91 odst. 4 trestniho zéakoniku mozné
jeho opétovné podminéné propusténi az po vykonu poloviny zbytku trestu. Zopakoval i svij
postoj, ze zavér nalézaciho soudu o splnéni podminek pro prokézani polepSeni musi
posuzovat jako predcasny.

6. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat obdrzené vyjadieni stézovateli k replice,
nebot’ neobsahovalo Zadné nové zavazné skutecnosti, jeZ by nebyly patrné z napadeného
usneseni a z trestniho spisu vedeného ve véci, nebo argumentaci, kterd by méla vliv na
posouzeni véci. Nadto z materialniho hlediska nelze prehlizet skute¢nost, ze Ustavni soud
ustavni stiZznosti vyhovél.

V.
7. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zadkona o Ustavnim soudu uvazil, ze ve
véci neni tieba konat Ustni jednani, nebot’ by nepfispélo k dalSimu, resp. hlubSimu objasnéni
veéci, nez jak se s ni sezndmil z vyzadaného spisu a z pisemnych ukont stézovatele a u€astniki
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fizeni. Nekonani ustniho jednani odiivodnuje také skutecnost, ze Ustavni soud nepovazoval za
potiebné provadét dokazovani.

V.

8. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze Gstavni stiznost je piipustna, je podéna véas
a spliuje ostatni nalezitosti vyZzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
0 Ustavnim soudu], seznamil se s obsahem vyzadaného trestniho spisu a piezkoumal, zda
tvrzeni obsazena v Ustavni stiznosti maji oporu v listinnych podkladech, dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost je diivodna.

9. Ustavni soud ve své judikatufe opakované vymezil limity Gstavnépravniho prezkumu
rozhodovéani trestnich soudii o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody podle
ustanoveni § 88 trestniho zakoniku (viz napf. rozhodnuti sp.zn. II. US 175/2000,
111. US 284/01, 111. US 1280/08, I11. US 458/09 ¢i 111. US 338/10). Zdiraznil, Ze podminéné
propusténi predstavuje mimotadny prostfedek, ktery dava soudu moznost za stanovenych
podminek odsouzeného podminéné propustit z vykonu trestu odnéti svobody. Podminéné
propusténi pfitom piedstavuje moznost, neexistuje (ani podustavni) subjektivni pravo
odsouzeného na podminéné propusténi. Posuzovani ucelnosti vyuziti tohoto institutu ptislusi
soudu, ktery je zdkonem povolan ke zhodnoceni relevantnich okolnosti, mezi néz lze tadit jak
prokazani polepSeni odsouzeného, tak i divodny ptedpoklad, ze odsouzeny povede na
svobod¢ fadny zivot a jeho chovani nevyvolava obavy z recidivy trestné ¢innosti.

10. Z hlediska tstavnépravniho pfezkumu je proto otdzka, zda doSlo k naplnéni
zakonnych podminek pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, plné véci
ivahy piisluiného trestniho soudu. Ke kasa¢nimu zasahu Ustavniho soudu mize dojit pouze
za situace, kdy by napadené rozhodnuti bylo projevem zjevné interpretacni libovile, vyrazem
faktického omylu nebo pokud by jeho odivodnéni bylo zatizeno zévaznymi logickymi
rozpory. Pravé o takové pochybeni se v nyni projednavané véci jednalo.

11. Ustavni soud povazuje za Zadouci nejprve rekapitulovat rozhodovani trestnich
soudil souvisejici s potrestdnim st&zovatele. St€Zovateli byl nejprve rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 11. 2014 ¢. . 53 T 9/2013-3923, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 23. 6. 2015 sp. zn. 2 To 33/2015, uloZen trest odnéti svobody
VvV trvani Sesti let a tfi mésic. Dne 19. 1. 2019 byl z vykonu tohoto trestu podminéné
propustén. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 22. 1. 2019 sp. zn. 1 T 142/2018, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brn¢€ — pobocky ve Zlin¢ ze dne 14. 5. 2020 sp. zn. 6
To 396/2019, byl uvedeny trest zruSen a sté¢Zovateli byl uloZen souhrnny trest ve vyméie
sedmi let. Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢€ — pobocky ve Zlin¢ ze dne 15. 7. 2019 sp. zn.
68 T 6/2018 byl stéZovatel odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani sedmi let, pficemz se
jednalo o trestnou cinnost, které se dopustil jest¢ pired vykonem trestu odnéti svobody
ulozeného citovanym rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci. Cést jednani byla spachana az
po vyhlaSeni rozsudku soudu prvniho stupné, nejednalo se tedy o soubéh trestnych ¢inti (ve
vztahu k trestné Cinnosti, za kterou jiz vykonaval trest odnéti svobody), a proto mu nebyl
uloZen trest souhrnny, ale trest novy. Stézovateli tak byly uloZzeny dva tresty odnéti svobody,
kazdy ve vyméie sedmi let.

12. V dusledku ulozeni souhrnného trestu bylo zruSeno i rozhodnuti o ptivodnim
podminéném propusténi (nebot’ toto rozhodnuti navazovalo na ruSeny vyrok o trestu
zrozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 6. 2015 sp. zn. 2 To 33/2015), takze
stéZovatel nastoupil znovu vykon trestu, pfi¢emz tak ucinil dobrovolng. Jak uvedl vyslovné
Okresni soud Plzen-mésto na ¢. 1. 5 svého vySe citovaného usneseni, podminky ptvodniho
propusténi nijak neporusil, vedl zcela fadny Zivot.

13. Dale je tfeba podotknout, Ze Okresni soud Plzen-mésto ve svém usneseni na €. 1. 6
deklaroval, Ze sté¢Zovatel sice nesplnil podminku spocivajici ve vykonu stanovené casti
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ulozeného trestu, splnil vSak dal$i predpoklady pro podminéné propusténi, tj. podminku
polepSeni 1 prognoézu budouciho tfadného Zivota. Krajsky soud na ¢. 1. 3—4 napadeného
usneseni sice uvedeny zavér povazoval za predCasny a vychazejici z netplné ditkazni situace,
piesto vSak lze konstatovat, ze otdzka urceni toho, jakou c¢ast z uloZzeného trestu musi
stézovatel vykonat, je pti rozhodovani o jeho podminéném propusténi klicova.

14. Ustavni soud nejprve podotykd, Ze za nesporny povazuje zavér krajského soudu
0 tom, ze dosud nevykonany ptvodni trest odnéti svobody (resp. jeho ¢ast) a trest odnéti
svobody nove ulozeny (rozsudkem Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zlin¢ ze dne 15. 7.
2019) je tfeba povazovat za trest jediny, a to s ohledem na § 77 zakona ¢. 169/1999 Sb.,
0 vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni
pozd¢jSich predpisti. Na stézovatele je proto tfeba hledét jako na prvotrestaného. Pro
posouzeni projednavané véci je klicové vyfeSeni otdzky, zda je tfeba na piipad stézovatele
aplikovat ustanoveni § 91 odst. 4 trestniho zakoniku (jak to ucinil krajsky soud), ¢i nikoliv.

15. Podle pfedmétného ustanoveni § 91 odst. 4 trestniho zadkoniku (ve znéni ucinném
do 31. 12. 2021, aktualn¢ jde o ustanoveni § 91 odst. 5 trestniho zékoniku) je opétovné
podminéné propusténi z vykonu téhoz trestu mozné az po vykonu poloviny zbytku trestu
a Vv piipadech uvedenych v § 88 odst. 4 trestniho zdkoniku po vykonu dvou tfetin zbytku
trestu; opétovné propusténi z vyjimecného trestu odnéti svobody na dozivoti neni mozné.

16. Judikatura se doposud nezabyvala vykladem klicové ¢asti citovaného ustanoveni,
tj. znaku ,,opétovné podminéné propusténi®, a rovnéz ¢ast komentarové literatury je v tomto
sméru skoupa. Komentat prof. Sdmala a kolektivu v této souvislosti fesi predevsim to, co se
rozumi ,,zbytkem trestu®, kdyz uvadi mj., ze pfistoupi-li k trestu, z n¢hoz byl odsouzeny
podminéné propustén, ,,dalsi ulozeny trest odnéti svobody, s jehoz vykonem je spojen ucinek,
Ze se na oba vykonavané tresty hledi jako na trest jediny (...), prodluzuje se o0 vyméru dalsiho
trestu zbytek trestu pavodnd ulozeného“ (srov. PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik 1. § 1 az 139. Komentéf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1114). Tento pravni
nazor, ktery do svého usneseni vtélil i krajsky soud (srov. ¢. 1. 4 napadeného usneseni),
Ustavni soud nijak nezpochybiiuje, oviem nelze piehlédnout, Ze tim nijak neni feSena otazka,
jez je pro nyni posuzovany piipad zasadni, tj. zda je tieba pfedmétné ustanoveni vztahovat
i na ptipady, kdy byl odsouzeny podminéné propustén, avSak v prib&hu podminéného
propusténi nezavdal zadnou pfic¢inu k rozhodnuti o tom, Ze se ve zkusebni dobé podminéného
propusténi neosveédcil.

17. Jiny novéjsi komentaf k trestnimu zékoniku pak uvadi: ,,Ustanoveni § 91 odst. 4
vyslovné zakazuje opétovné podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na
dozivoti. V ostatnich ptfipadech je opétovné podminéné propusténi z vykonu téhoz trestu
odnéti svobody, tj. poté, co se podminéné propustény neosveédcEil a soud ucinil rozhodnuti, ze
se zbytek trestu vykona, mozné po vykonani poloviny a v ptipadech uvedenych v § 88 odst. 4
dvou tfetin zbytku trestu. (srov. KALVODOVA, V. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1002). Je tedy zjevné, Ze uvedeny komentai vztahuje
ustanoveni § 91 odst. 4 trestniho zakoniku pravé na situace, kdy byl odsouzeny podminéné
propustén, nasledn¢ se neosvédCil, a soud proto podle § 91 odst. 4 trestniho zakoniku
rozhodne o tom, Ze se zbytek trestu vykona.

18. Ustavni soud povazuje posledné uvedeny vyklad ustanoveni § 91 odst. 4 trestniho
zakoniku, tedy ze toto ustanoveni nelze aplikovat v piipadé, kdy odsouzeny pii svém
puvodnim podminéném propusténi svym chovanim v pribéhu zkuSebni doby nezavdal
Zadnou pficinu k nafizeni vykonu zbytku trestu, za logicky a souladny s Ucelem institutu
podminéného propusténi. Piedevs§im je tifeba pfisvédCit argumentaci stéZovatele, ze opacny
vyklad (ke kterému dospél v posuzovaném ptipadé krajsky soud) by vedl k absurdnim
dasledktim. Postaveni odsouzeného, ktery jiz v prubéhu pivodné ulozeného trestu odnéti
svobody splnil pfedpoklady pro podminéné propusténi a beze zbytku plnil 1 své povinnosti
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vramci zkuSebni doby podminéného odsouzeni, by bylo zna¢né zhorSeno (oproti
odsouzenému, ktery doposud uloZzeny trest odnéti svobody nevykonaval tak zdarnym
zpusobem, aby bylo mozné rozhodnout o jeho podminéném propusténi), a to vyhradné
v disledku okolnosti, které nijak nemohl ovlivnit.

19. Je titeba pfipomenout, ze puvodni rozhodnuti z 19. 1. 2019 o podminéném
propusténi stéZovatele bylo zruseno v dusledku uloZeni souhrnného trestu odnéti svobody
(rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 22. 1. 2019 sp. zn. 1 T 142/2018, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ — pobocky ve Zliné ze dne 14. 5. 2020 sp. zn. 6 To
396/2019), nebot’ se jednalo o rozhodnuti obsahové navazujici na ruseny vyrok o trestu
z Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 11. 2014 ¢. j. 53 T 9/2013-3923, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 6. 2015 sp. zn. 2 To 33/2015 (srov. § 43 odst. 2
trestniho zakoniku). Stézovatel pfitom nemohl v podstaté nijak ovlivnit, zda bude za svou
sbihajici se trestnou ¢innost odsouzen v ramci jediného fizeni (tj. jedinym rozhodnutim
ukladajicim uhrnny trest), anebo zda se o této trestné ¢innosti povede vice fizeni vedoucich
V kone¢ném diisledku k ulozeni souhrnného trestu v dobé, kdy jiz vykonaval ptivodné ulozeny
trest odnéti svobody, resp. kdy byl z vykonu tohoto trestu podminéné propustén. Stejné tak
nemohl stézovatel ovlivnit, Ze mu bude v pribéhu vykonu pivodniho trestu odnéti svobody
ulozen dal$i trest odnéti svobody za trestnou cinnost, kterou spachal jesté pied nastupem
vykonu ptivodn¢ ulozeného trestu odnéti svobody.

20. Vyklad § 91 odst. 4 trestniho zakoniku, ke kterému dospél krajsky soud, by tak
znamenal, ze odsouzeny, ktery by ocekaval ulozeni souhrnného ¢i dal§iho trestu odnéti
svobody coby vysledku dalSiho trestniho fizeni vedené¢ho proti nému, by byl znacné
demotivovan ve své snaze dosdhnout podminéného propusténi, nebot’ by védél, ze si tim
podstatnym zptsobem zhor$i vyhlidky na nové rozhodnuti o podminéném propusténi (po
ulozeni souhrnného, popt. dalsiho trestu odnéti svobody). Pravé proto nelze uvedeny vyklad
akceptovat, nebot’ by byl v zasadnim rozporu s Gcelem institutu podminéného propusténi,
Ktery spociva primarné ve snaze motivovat odsouzeného k fadnému vykonu trestu odnéti
svobody vedoucimu k udéleni privilegia pravé v podobé podminéného propusténi [srov. napf.
nalezy sp. zn. 1. US 2201/16 (N 4/84 SbNU 69), sp. zn. III. US 3628/18 (N 203/97 SbNU
175) &i sp. zn. IIL. US 1873/21 (N 165/108 SbNU 55)].

21. Ustavni soud tak konstatuje, e znak spodivajici v ,.opétovném podminéném
propusténi je tfeba v kontextu ustanoveni § 91 odst. 4 trestniho zdkoniku interpretovat
restriktivné tak, ze se bude jednat toliko o piipady, kdy byl odsouzeny v pribéhu vykonu
trestu odnéti svobody podminéné propustén, neosveédCil se a podle § 91 odst. 1 trestniho
zékoniku bylo rozhodnuto o tom, ze se zbytek trestu vykona. Nemuze se tedy vztahovat na
ptipady, kdy odsouzeny ve zkuSebni dobé plvodniho podminéného propusténi vedl fadny
zivot a vyhovél vSem stanovenym podminkdm, nac¢ez bylo toto rozhodnuti o podminéném
propusténi zruSeno v dusledku okolnosti, které nemohl pfimo ovlivnit, typicky tedy
v disledku uloZeni souhrnného trestu, jak tomu bylo 1 v posuzovaném ptipadé.

22. Ustavni soud uzaviré, e krajsky soud pii svém rozhodovéni ustanoveni § 91 odst. 4
trestniho zakoniku neinterpretoval Ustavné konformné, ale v rozporu s jeho ucelem,
resp. smyslem institutu podminéného propusténi samotného. Timto nespravnym postupem
jednak zasahl do prava stézovatele na spravedlivy (fadny) proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a dale porusil pfedvidatelnost pravni upravy trestniho postihu stéZovatele, respektive zasadu
pravni jistoty a zékaz liboville v oblasti trestani, chranéné ¢l. 39 Listiny zakotvujicim vyhradu
zékona pro oznadeni trestnosti jednani a stanoveni trestii (srov. nalez sp. zn. I. US 2201/16).
Ustavni soud proto piistoupil ke zruseni napadeného usneseni krajského soudu, ktery bude
muset opétovné prezkoumat stiznost stéZovatele proti usneseni soudu prvniho stupné
a posoudit, zda stézovatel splituje predpoklady pro rozhodnuti o podminéném propusténi, a to
za pouziti ustavné konformniho vykladu § 91 odst. 4 trestniho zékoniku.
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VI.
23. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
a § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku nalezu uvedeno.
O zadosti sté¢zovatele o prednostni projednani ustavni stiznosti vyslovné nerozhodoval, nebot’
ji vyhov¢l fakticky.
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C. 60
SniZeni sazby mimosmluvni odmény zvolené¢ho zmocnénce poskozeného
(sp. zn. IV. US 3152/21 ze dne 23. kvétna 2022)

Ustavni soud jiz v minulosti pFipustil aplikaci § 12a odst. 2 vyhlasky
¢.177/1996 Sb., 0 odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluZeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist, i v pripadé zvoleného (nikoliv
ustanoveného) zmocnénce poskozeného, pokud by vypocet sazby mimosmluvni odmény
za jeden tkon pravni sluzby postupem dle § 7 ve spojeni s § 10 odst. 5 advokatniho
tarifu vedl k priznani neimérné vysoké niahrady nakladu poSkozenému. Je vSak nutné
zdiraznit, Ze pouziti § 12a odst. 2 advokatniho tarifu za takové situace predpoklada
nalezité zvazeni okolnosti konkrétni véci a peclivé odiivodnéni. Nerespektovani tohoto
pozadavku predstavuje poruseni zakladniho prava poskozeného na soudni ochranu
zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Josefa Fialy, soudce Jana Filipa
a soudce zpravodaje Pavla Rychetského o ustavni stiznosti stézovatelky P. K., zastoupené
Mgr. Vitem Feberem, advokatem, sidlem Ostravska 586/4, Havitov, proti usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 14. zafi 2021 €. j. 4 To 162/2021-512, za tcasti Krajského soudu v Brné
jako ucastnika fizeni a Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢ jako vedlejsiho ucastnika
fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 14. zaii 2021 ¢. j. 4 To 162/2021-512
bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. zaf¥i 2021 ¢&. j. 4 To 162/2021-512
se rusi.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti stéZovatelka navrhla zrugeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
z diivodu tvrzeného poruseni jejiho zakladniho prava podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a dale ¢1. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

2. Z tGistavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu vedeného Méstskym soudem v Brné
(dale jen ,méstsky soud”) pod sp.zn. 4 T 153/2020 se podava, ze H. S. (dile jen
,,odsouzena“) byla rozsudkem méstského soudu ze dne 2. 3. 2021 ¢. j. 4 T 153/2020-459, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,.krajsky soud) ze dne 18. 5. 2021 ¢. j.
8 To 110/2021-481, pravomocné uznana vinnou pie¢inem podvodu podle § 209 odst. 1 a 3
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisli. Za to byl odsouzené
ulozen trest odnéti svobody v trvani dva a pal roku s podminénym odkladem na zkuSebni
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dobu v trvani ¢ty rokli. Soucasné ji byla ulozena povinnost nahradit poSkozené stéZzovatelce —
vedle dalsiho poskozeného — Skodu ve vysi 450 000 K¢.

3. Stézovatelka podala u méstského soudu ndvrh na uloZeni povinnosti odsouzené
k ndhradé nakladu potfebnych k u¢elnému uplatnéni naroku na nadhradu Skody (€. 1. 485a). Na
jeho zakladé rozhodl méstsky soud usnesenim ze dne 23. 7. 2021 ¢. J. 4 T 153/2020-501 tak,
ze dle § 154 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jSich predpisii, za pouziti § 155 odst. 4 trestniho tfadu ulozil odsouzené povinnost
nahradit stéZovatelce naklady v celkové vysi 111 060 K¢&. Castka se skladala z mimosmluvni
odmény pravniho zastupce sté¢zovatelky za osm tkonl pravni sluzby v sazbé 10 100 K¢
vypoctené postupem dle § 10 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokatl a ndhradach advokéatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist, dale z ndhrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, ndhrady cestovnich vydaji zmocnénce — advokata, sidlem v Havifové — a nahrady za
jeho promeskany ¢as, to vSe navyseno o dail z pfidané hodnoty v sazbé 21 %.

4. Proti tomuto usneseni podala odsouzend stiznost, na jejimz zaklad¢ krajsky soud
piezkoumal spravnost vyroku usneseni méstského soudu i postup fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospé€l k zavéru, ze stiznost je diivodnd. Krajsky soud piedné dal za pravdu
namitce odsouzené, Zze zmocnénec poSkozené vede v Brné pobocku své advokéatni kancelaie,
a proto neni diivod pro ptiznani ndhrady cestovnich vydaji. Dale méstskému soudu vytknul,
ze se v rozhodnuti nikterak nezabyval uc¢elnosti jednotlivych ukont pravni sluzby zmocnénce
poskozené stézovatelky a neposoudil ani, zda neni sazba mimosmluvni odmény nepiimétené
vysoka. V této souvislosti krajsky soud neuznal za samostatny tikon pravni sluzby advokatovu
prvni poradu s klientem, nebot’ ta je dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu jiz zahrnuta
V piipravé a prevzeti pravniho zastoupeni. Sazbu mimosmluvni odmény pak snizil postupem
dle § 12a odst. 2 advokatniho tarifu, ktery na posuzovany piipad aplikoval s odkazem
na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu — konkrétng usneseni ze dne 9. 5. 2018
sp. zn. 1. US 1266/18  (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
https://nalus.usoud.cz) — i piesto, Ze stézovatelce nebyl pravni zastupce ustanoven, nybrz si jej
zvolila. Tento postup odtiivodnil tim, ze s ohledem na charakter trestniho fizeni lezela diikazni
povinnost ohledné skutku pfedev§im na stitnim zdstupci. Napadenym usnesenim proto
krajsky soud rozhodl tak, ze usneseni méstského soudu zrusil a stézovatelce priznal narok na
nahradu ndkladt potfebnych k tcelnému uplatnéni jejiho naroku na nidhradu skody pouze ve
vysi 44 891 K¢.

II. Argumentace stéZovatelky

5. Prvni okruh namitek stéZovatelky smétuje proti snizeni sazby mimosmluvni odmény
advokata z ¢astky 10 100 K¢ na ¢astku 5 000 K¢ postupem dle § 12a odst. 2 advokatniho
tarifu. V této souvislosti uvadi, ze dané ustanoveni dopadd pouze na ptipady ustanovenych
zmocnénct, a nikoliv na ptipad zmocnénce ji zvoleného. Krajskému soudu rovnéz vytyka, ze
fadné nezohlednil individudlni okolnosti jejiho ptipadu, zejména pak nemravnost jednéni
odsouzené, jez podvodem vylakala penézni prosttedky od zesnulého manzela stéZovatelky,
vlastni vinu v8ak popirala a hajila se tvrzenim, Ze poskozenému penézni prostiedky jiz diive
vratil jeji zesnuly otec; odsouzena tak vyuzila smrti manzela stézovatelky i vlastniho — a nadto
nesvépravného — otce. Stézovatelka dale argumentuje, Ze diikazni bfemeno v posuzované véci
nelezelo na statnim zastupci, jak uvadi krajsky soud, nybrz k usvédceni odsouzené podstatnou
mérou prispéla sama sté¢Zovatelka, jeZ podala trestni ozndmeni a obstarala pfevaznou cast
dikazi. Kone¢né poukazuje na skuteCnost, ze od roku 2006 nedoslo k navyseni sazby
mimosmluvni odmény dle advokétniho tarifu a tato jiz zdaleka neodpovida dne$ni cenové
hladiné. Tézko lze proto dle jejiho ndzoru uvazovat o nepfiméfenosti vySe ndkladi na
uplatnéni jejiho naroku v trestnim fizeni.
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6. Zadruhé pak stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze ji upiel pravo na nahradu
nakladii za prvni poradu s advokatem, kterou nespravné odmitl uznat za samostatny ukon
pravni sluzby. Prvni porada totiz neni soucasti pfevzeti a pfipravy zastoupeni zvolenym
pravnim zastupcem [§ 11 odst. 1 pism. a) advokéatniho tarifu], nybrz je tomu tak pouze
U pravniho zastupce ustanoveného, v jehoz piipad¢ tak advokatni tarif vyslovné stanovi [§ 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu].

IIL. Rizeni pied Ustavnim soudem

7. Ustavni soud si vyzadal soudni spis a vyzval krajsky soud, Krajské statni
zastupitelstvi v Brn€ a odsouzenou, aby se vyjadtily k stavni stiznosti.

8. Krajsky soud ve svém vyjadreni ze dne 17. 2. 2022 uvedl, ze povazuje stézovatel¢iny
namitky za irelevantni a ustavni stiznost za nedivodnou, a odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

9. Krajské statni zastupitelstvi v Brn¢ sd¢lilo pfipisem ze dne 18. 3. 2022, ze nevyuZzije
svého prava vyjadrit se k ustavni stiznosti.

10. Odsouzena se pies vyzvu Ustavniho soudu ve stanovené lhité k ustavni stiznosti
nevyjadiila, a proto mél Ustavni soud v dal§im fizeni za to, Ze se postaveni vedlejiiho
ucastnika vzdala.

11. Podle §44 zikona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpisi, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani
ustniho jednani, nebot’ od néj neocekaval dalsi objasnéni véci.

IV. Procesni pi‘edpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich pfedpokladi fizeni a shledal, e Gistavni
stiznost byla podana v¢as osobou k tomu opravnénou a zastoupenou advokatem na zaklade
specialni pIné moci pro zastupovani v tomto fizeni pfed Ustavnim soudem, spliiuje i ostatni
zdkonem stanovené nalezitosti a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. Ustavni
stiznost je pfipustnd, nebot stézovatelka vycerpala vSechny zdkonné procesni prostiedky
k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Vlastni posouzeni

13. Ustavni soud Gvodem piipomina, Ze pii posuzovani nahrady nakladi ¥izeni obecnd
postupuje velmi zdrzenlivé a ke zruSeni napadeného vyroku pristupuje pouze vyjimecné.
Rozhodovani o nakladech fizeni je doménou obecnych soudii a Ustavni soud neni opravnén
takova jednotliva rozhodnuti v detailech prezkouméavat ¢i korigovat z pohledu poduastavniho
prava, a to i tehdy, pokud by se s vykladem a aplikaci tohoto prava obecnymi soudy v tom
kterém konkrétnim ptipad¢ neztotozioval [viz napf. nalez ze dne 19. 10. 2011 sp. zn.
IV.US 3131/10 (N 179/63 SbNU 81) nebo usneseni ze dne 22. 1. 2014 sp. zn. III. US
2581/13 a mnohd dalsi]. Nahrada nakladl fizeni miZe dosdhnout ustavnépravni dimenze
toliko pfi extrémnim vykroceni z pravidel upravujicich toto rozhodovani, napf. v disledku
svévolné interpretace a aplikace pfislusnych ustanoveni zakona, ¢i v piipadé extrémniho
rozporu s principy spravedlnosti, napt. v disledku pfepjatého formalismu ¢i zcela
nedostatecného odlivodnéni u€inéného rozhodnuti [srov. napt. nalez ze dne 8. 2. 2007 sp. zn.
I11. US 624/06 (N 27/44 SbNU 319), nélez sp. zn. IV. US 3131/10 nebo nélez ze dne 4. 4.
2012 sp. zn. I. US 2208/11 (N 74/65 SbNU 41)].

14. Pfi rozhodovani o ndhradach néklad zmocnénci poskozenych v trestnim fizeni jiz
Ustavni soud n&kolikrat zdiiraznil, Ze nastaveni vy$e odmén za pravni zastoupeni je ikolem
zdkonodarce a neni ulohou Ustavniho soudu, aby jim piijaté feSeni bez dalsiho hodnotil.
Advokatni tarif stanovi odliSnd pravidla pro vypofet mimosmluvni odmény zmocnénce
ustanoveného a zmocnénce poskozenym zvoleného, piicemz vysledny rozdil ve vysi odmény
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muze byt v téchto piipadech podstatny [viz naptf. ndlez ze dne 3. 11. 2020 sp. zn.
111. US 1255/18 (N 203/103 SbNU 39)].

15. Sougasné viak Ustavni soud k rozhodovani obecnych soudt o nékladech fizeni,
zejména pak v adheznim fizeni, opakovang, i1 pfes svou zdrzenlivost, zduraziuje, Ze ma byt
poskytovana nahrada nakladu toliko uceln€ vynalozenych [srov. napf. ndlez ze dne 29. 3.
2012 sp. zn. I. US 3923/11 (N 68/64 SbNU 767)]. Kritérium uéelnosti je obsazeno i v § 154
odst. 1 trestniho fadu, jenz upravuje nahradu nakladi adhezniho fizeni na trovni zdkona
a jimz jsou obecné soudy pii rozhodovani vazany. Z tohoto ustanoveni se podava, ze byl-li
poskozenému alespont zCasti pfiznan narok na nadhradu Skody nebo nemajetkové Ujmy
V penézich, je odsouzeny, jemuz byla povinnost k nadhrad¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy
V penézich ulozena, povinen nahradit poskozenému téz naklady potfebné k ucelnému
uplatnéni tohoto naroku v trestnim fizeni, a to vcetné ndkladi vzniklych pfibranim
zmocnénce. Z uvedeného je ziejmé, ze predmétem ndhrady nejsou vSechny ndklady, které
poskozenému v souvislosti s uplatnénim néaroku na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
vznikly, nybrz pouze néklady Gceln€ vynalozené.

16. Je proto tieba vzdy vazit, zda odména zmocnénce poSkozeného nepiesahuje
rozumnou miru ucelnosti, kterou je tieba pomérovat mimo jiné i vysi pfiznané nahrady 0jmy.
Ustavni soud opakované uvadi, Ze povinnost uhradit nepfiméfend vysoké naklady odporuje
pozadavku ucelnosti (§ 154 odst. 1 trestntho fadu) a nepfiméfené umociiuje postih
odsouzeného pachatele trestného &inu, jemuZ je uloZena (viz napf. nalez sp.zn. III. US
1255/18).

17. V této souvislosti Ustavni soud podotyka, Ze jiz v minulosti p¥ipustil aplikaci § 12a
odst. 2 advokatniho tarifu i v pifipadé zvoleného (nikoliv ustanoveného) zmocnénce
poskozeného, pokud by vypocet sazby mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby
postupem dle § 7 ve spojeni s § 10 odst. 5 advokatniho tarifu vedl k pfiznani neumérné
vysoké nahrady nakladi poSkozenému. Je vSak nutné zdiraznit, Ze pouziti § 12a odst. 2
advokatniho tarifu za takové situace predpoklada nalezité zvazeni okolnosti konkrétni véci
apedlivé odivodnéni (viz zejm. krajskym soudem odkazované usneseni sp.zn. II. US
1266/18 a na n& navazujici rozhodnuti Ustavniho soudu).

18. Ustavni soud rozumi snaze obecnych soudii o nalezeni spravedlivého vysledku,
ktery bude na stran¢ jedné reflektovat opravnény zdjem na ndhradé nakladt poskozeného,
jenz byl alespoil zCasti uspéSny v uplatiiovani svého ndroku na nahradu Ujmy zpisobené
odsouzenym, a na stran¢ druhé odrazet i pozadavek, aby byly nahrazovany pouze ucelné
vynalozené néklady, jejichz vySe neni nepfimétend. Tohoto vysledku nelze vzdy dosahnout
cestou pouhé mechanické aplikace advokatniho tarifu, nybrz mize byt s ohledem na konkrétni
okolnosti zaddouci takto vypoctenou vySi odmény za jeden tkon prévni sluzby snizit, a to
I postupem dle § 12a odst. 2 advokatniho tarifu. Toto ustanoveni, jez primarné¢ dopada na
zmocnénce poSkozenému ustanoveného, vSak nelze v pifipadé zmocnénce poSkozenym
zvoleného aplikovat pausSalné, nybrz je vzdy nutno zohlednit specifika dané véci a takovy
postup ndlezité odiivodnit.

19. Pozadavek fadného odiivodnéni soudniho rozhodnuti slouzi k omezeni ¢i vylouceni
liboviile [nalez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257)] a k seznameni
ucastniki fizeni s ddvody, na kterych soud =zalozil své rozhodnuti, a tedy zvySeni
presvédéivosti rozhodnuti [nélez ze dne 15. 8. 2018 sp. zn. 1. US 3755/17 (N 135/90 SbNU
227)]. Pozadavek nalezitého odiivodnéni soudniho rozhodnuti, jenz odpovida pravu na soudni
ochranu zarucenému v €l. 36 odst. 1 Listiny, je dale uzce spojen i s principy pravni jistoty
a predvidatelnosti prava; pouze kvalitné odlivodilovana rozhodnuti totizZ omezuji prostor pro
pfipadnou svévoli a zajiStuji 1 podobné posuzovani obdobnych piipadli [ndlez ze dne
13. 12. 2016 sp. zn. II. US 1189/15 (N 240/83 SbNU 739)].
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20. StéZovatelce nelze piisvédEit v argumentu, Ze sniZeni sazby mimosmluvni odmény
jejiho zmocnénce podle § 12a odst. 2 advokéatniho tarifu neni ptipustné, nebot’ ji zmocnénec
nebyl ustanoven, nybrZ si jej sama zvolila. Jak vyplyva z vySe odkazované judikatury,
Ustavni soud nepovazuje takovy postup sam o sobé za netustavni, p¥istoupi-li obecné soudy ke
snizeni odmény zvoleného zmocnénce za situace, kdy s pfihlédnutim ke specifickym
okolnostem konkrétni véci existuje potieba korigovat nepfimétenou vysi nahrady nakladta
poskozenému, a svij postup fadné odivodni. Zptisob, jakym modifikaci vyse odmény
zmocnénce oduvodnil krajsky soud v napadeném usneseni, vSak v tomto svétle neobstoji.

21. V casti tykajici se sniZzeni sazby mimosmluvni odmény advokata stézovatelky
postupem dle § 12a odst. 2 advokatniho tarifu postrddd napadené usneseni odiivodnéni,
z n¢hoz by bylo patrno, Ze krajsky soud nalezité¢ zvazil konkrétni okolnosti dan¢ho piipadu
a na zaklad¢ jakych tivah dospél k zavéru, ze vyse sazby mimosmluvni odmény vypoctena dle
§ 10 odst. 5 advokatniho tarifu je v konkrétnim pifipadé neimérnd (naptf. poméfenim vyse
celkovych naklada viaci vysi pfiznané nahrady ujmy nebo posouzenim dopadu povinnosti
nahradit ndklady na osobu odsouzené). Ke snizeni odmény zmocnénce stézovatelky piistoupil
krajsky soud pausalng, aniz by respektoval pozadavky vyslovené v judikatuie Ustavniho
soudu, na niz v této souvislosti sam odkézal. Svlij postup zdivodnil pouze zcela obecnym
a Siroce platnym konstatovanim, Ze s ohledem na charakter trestniho fizeni lezela ditkazni
povinnost ohledn¢ skutku piedev§im na statnim zastupci; s konkrétnim pfipadem stézovatelky
se vSak nijak nevyporadal.

22. Kusé a veskrze obecné odiivodnéni napadeného usneseni v ¢asti tykajici se postupu
dle § 12a odst. 2 advokatniho tarifu znemoziuje jeho nasledny pfezkum a neni zptisobilé plnit
ani dal§i funkce popsané vyse v bodé 19 tohoto nalezu. Ustavni soud proto uzavird, Ze
napadenym usnesenim bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny, a ustavni stiznost je tudiz divodna.

23. Svym rozhodnutim Ustavni soud nikterak nepfedjima vysledek fizeni pred
krajskym soudem a ani nezapovida krajskému soudu ve véci sté¢zovatelky pouzit pro
stanoveni vySe nakladl potfebnych k ucelnému uplatnéni jejiho ndroku na ndhradu Skody
postup dle § 12a advokatniho tarifu. Tomu nebrani ani okolnost, ze pfedmétné ustanoveni
bylo s ucinnosti ke dni 1. 1. 2022 zruseno. Dle pifechodného ustanoveni novelizujici vyhlasky
¢. 406/2021 Sb., kterou se meni vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpisi, se
odmeéna advokata za tkony pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti jeji ucinnosti urcéi
podle dosavadnich prévnich piedpist (Cl. II vyhlasky).

24. Namitku stézovatelky stran udajného kraceni poctu ukont pravni sluzby vyhodnotil
Ustavni soud jako neopodstatnénou. Krajskym soudem zastavanému vykladu § 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu totiz z pohledu Ustavniho soudu neni co vytknout (obdobné viz
usneseni ze dne 14. 7. 2020 sp. zn. IV. US 1742/20).

VI. Zavér
25. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu Gstavni stiznosti vyhovél a rozhodl, jak je ve vyroku
nalezu uvedeno.
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C. 61
Nahrada uslé¢ho vydélku znalce
(sp. zn. II. US 2720/21 ze dne 24. kvétna 2022)

Soudni znalci maji narok na nahradu uslého vydélku v plné vysi odpovidajici
jejich primérnému vydélku, jelikoZ si zaslouZi, aby jim usly ¢as, ktery stravili ustnim
podanim znaleckého posudku véetné doby ¢ekani a ¢asu straveného na cesté a ktery by
jinak travili vykonem svého béZného povolani, byl plné nahrazen. Nelze pritom
rozliSovat mezi znalci v zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru a znalci, ktefi svou
¢innost vykonavaji jako osoby samostatné vydélecné cinné, jelikoZ takové rozliSovani
nesleduje legitimni cil a je v rozporu s principem rovnosti zakotvenym v ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Je nepripustné, aby soudni znalci vykonavajici ¢innost jako
osoby samostatné vydélecné ¢inné vykonem znalecké ¢innosti fakticky prichazeli o ¢ast
svého vydélku, jelikoZ takova pravni iprava a praxe by ve svém dusledku vedly mj.
k dalSimu poklesu po¢tu soudnich znalci, jejichZ vyznam pro spravedlivost soudnich
Fizeni a fungovani justice je nesporny. Znalec ustanoveny soudem ma legitimni
ocekavani, Ze mu v souladu s prisluSnymi pravnimi predpisy budou nahrazeny niklady,
které wcelné vynalozil v souvislosti se zpracovanim znaleckého posudku, a to vcetné
nahrady uslého vydélku, jak stanovi zdkon. V tomto svétle je tieba nahradu uslého
vydélku dle ziakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, a vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.,
k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, pFiznavat i samostatné vydéle¢né ¢innym
znalciim v plné vySi, nikoliv redukovanou podle § 29 odst. 3 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.,
0 jednacim Fadu pro okresni a krajské soudy.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu a soudce zpravodaje Davida Uhlite
a soudcti Ludvika Davida a Jaromiry Jirsy o ustavni stiznosti stézovatele JUDr. Martina
Mikysky, soudniho znalce, se sidlem Mala Skdla 397, Mala Skala, pravné zastoupeného
Mgr. Michalem Vrajikem, advokatem, se sidlem Spalena 97/29, Praha 1, proti usneseni
M¢stského soudu v Praze ze dne 25. srpna 2021 ¢.j. 25 Co 245/2021-848, za ucasti
Meéstského soudu v Praze jako ucastnika fizeni a Ivany Konigsmarkové, zastoupené
Mgr. Richardem Hofejsim, advokatem, se sidlem Vaclavkova 343/20, Praha 6, a Ceské
republiky — Ministerstva spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, jako vedlejSich
udastniku fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2021 ¢. j. 25 Co 245/2021-848
bylo porusSeno ustavné zarufené pravo stéZovatele na rovmost podle ¢l.1 Listiny
zakladnich prav a svobod ve spojeni s uUstavné zarucenym pravem stéZovatele na
ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a s nim spojeného
legitimniho o¢ekavani podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

I1. Toto rozhodnuti se proto rusi.
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Oduavodnéni

I. Vymezeni véci a piredchozi pribéh Fizeni

1. Stézovatel v ramci samostatné vydélecné Cinnosti plsobi jako znalec a advokat.
Obvodni soud pro Prahu 2 v fizeni vedeném pod sp. zn. 26 C 150/2015 ustanovil stézovatele
jako soudniho znalce a povétil ho vypracovanim dopliujiciho znaleckého posudku v oboru
ekonomika. StéZzovatel za vypracovani znaleckého posudku a ucast na jednani u soudu
predlozil vyactovani nékladi a znale¢ného ve vysi 6 644,11 K¢. Obvodni soud pfiznal
stéZzovateli usnesenim ze dne 15. 12. 2020 ¢.j. 26 C 150/2015-709 odménu ve vysi
6 078,51 K¢ podle § 16 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich
a tlumocnicich. Soucésti odmény byla také ndhrada uslého vydélku v Castce 968 K¢ za
4 hodiny casu straveného casti na soudnim jednani dne 7. 12. 2020, kterou obvodni soud
vypocital podle ustanoveni § 29 odst. 3 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy. Na zadkladé aplikace tohoto ustanoveni nepftiznal znalci ndhradu uslého
vydélku v plné vysi, kterou zadal, ale pouze ve vysi, kterou soud vypocital z redukované¢ho
zékladu dané do castky 486 000 K¢. Proti usneseni obvodniho soudu podal stézovatel
odvoléni.

2. Mgstsky soud v Praze napadenym usnesenim ze dne 25. 8. 2021 ¢.].
25 Co 245/2021-848 potvrdil usneseni soudu prvniho stupné. Mestsky soud shodné jako
obvodni soud shledal, Ze je ve véci nutné aplikovat § 29 odst. 3 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., tedy
pro vypocet nahrady uslého vydelku znalce vyjit z maximalni ¢astky 486 000 K¢ ro¢né, jak
plyne z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2001 sp. zn. 7 To 166/2000. Dle
tohoto rozhodnuti totiz pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku osoby vydéleéné ¢inné
zucastnéné na soudnim fizeni, kterd neni v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném
pracovnimu poméru, napiiklad u znalce, svédka, tlumocnika, je rozhodnd céastka zjisténa
postupem podle § 29 odst. 3 vyhlaSky ¢. 37/1992 Sb., aniz se od této ¢astky provede odpocet
na dani z piijjmu dle § 16 odst. 1 zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozd¢jSich predpisi. Mestsky soud se v ramci odivodnéni vyjadiil také k moznému
ustavnépravnimu pifezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupné, shledal vsak, Ze by rozhodnuti
pred Ustavnim soudem obstalo. Sviij zavér odtvodnil zejména odkazem na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2018 sp. zn. II. US 2259/17 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupnd na https://nalus.usoud.cz), ve kterém Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost
st¢Zovatelky — tlumocnice, které nebyla s odkazem na podzédkonnou pravni uUpravu
napadenymi rozhodnutimi pfiznana nahrada uSlého vydélku za dobu tlumoceni, jelikoz byla
osobou samostatné vydéle¢né ¢innou. Ustavni soud v této vé&ci ustavni stiznost odmitl proto,
ze se jednalo o véc tzv. objektivné bagatelniho vyznamu. Méstsky soud proto neshledal diivod
ke zmén¢ napadeného usneseni obvodniho soudu.

3. Ustavni stiznosti se stézovatel podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
domaha zrueni v zéhlavi specifikovaného usneseni Méstského soudu v Praze, a to z divodu
tvrzeného porusSeni Ustavné zaruceného prava na ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a z néj vyplyvajiciho legitimniho ocekavani podle
&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz
I z divodu tvrzeného poruseni principu rovnosti.

I1. Argumentace ucastniki
4. Stézovatel namité, ze napadenym usnesenim bylo poruseno jeho legitimni o¢ekévani,
7ze budou uspokojena jeho majetkovd prava na uhradu veskerych ndkladi spojenych
s vypracovanim znaleckého posudku vyzddaného soudem. StéZovatel se v prvni fadé
vyjadiuje ke skutecnosti, Ze Castka, kterd je podstatou nyni projednavané véci, je objektivné
bagatelni. Ma viak za to, Ze by se i tak mé&l Ustavni soud jeho stiznosti zabyvat, nebot’ svym
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vyznamem piesahuje piipad sté¢Zovatele. Rovnéz se st€Zzovatel vyjadiuje k ptripadné namitce,
ze Cast pravnich predpist, které byly v pfipad¢ stézovatele aplikovany, jiz neplati a byly
nahrazeny novymi pravnimi pfedpisy. Konkrétné se jednéd o zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich, ktery byl nahrazen zakonem ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych tustavech, s ucinnosti od 1. 1. 2021, a dale o pfisluSnou vyhlasku
Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich,
kterda byla zruSena tymz zdkonem a nahrazena vyhldskou Ministerstva spravedlnosti
¢. 504/2020 Sb., o znalecném, s uc¢innosti od 1. 1. 2021. Podle stézovatele neni piekazkou pro
posouzeni Ustavni stiznosti, Ze tyto pravni predpisy jiz nebudou dopadat na dal§i obdobné
piipady v budoucnosti, nebot’ se bude i nadale aplikovat vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 37/1992 Sb., o jednacim tfadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozd¢jsich piedpist,
ktera obsahuje spornou pravni tpravu.

5. Podstatou ustavni stiznosti je tvrzeni, ze méstsky soud nespravné ve véci stézovatele
aplikoval ustanoveni § 29 odst. 3 vyhlasky &. 37/1992 Sb. V té souvislosti klade Ustavnimu
soudu dvé ustavnépravni otazky. Prvni otazka se vztahuje k zastropovani ¢astky zékladu dang,
ze které se v piipadé znalch pracujicich jako osoby samostatné vydélecné ¢inné vypocitava
nekterym znalcim (ktefi vykazuji vyssi zaklad dan€ nez 486 000 K<) neni hrazena nahrada
uslého vydelku v plné vysi. Druhd ndmitka stéZovatele se vztahuje k nerovnému zachézeni
Mezi znalci v postaveni zaméstnancu a znalci v postaveni osob samostatné vydélecné ¢innych.
Stézovatel uvadi, ze dotcené ustanoveni vyhlasky ¢. 37/1992 Sb. pravé toto, podle jeho
tvrzeni neodivodnéné, rozliSovani zakotvuje. StéZovatel méa proto za to, Ze méstsky soud
nemél dotcené ustanoveni vyhlasky ¢. 37/1992 Sb. aplikovat, nebot’ je v rozporu
s ustanovenim zakona, které ma navic Gstavnépravni zaklad. Ve vztahu k ¢astce 486 000 K¢
stézovatel uvadi, Ze je =zastarala, jelikoz v soucasnosti neodpovida vydelkim znalct
pracujicich jako osoby samostatné vydélecné cinné, ktefi jsou ve svém oboru Uspésni.
Zavérem stézovatel upozoriiuje na skute¢nost, ze na soudni znalce jsou ze strany statu
kladeny stale vyssi naroky, které vSak neodpovidaji sou¢asnému ohodnoceni znalci, coz vede
k odchodu soudnich znalct z praxe.

6. Sté¢Zovatel svilj ndvrh doplnil dne 2. 11. 2021 o usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 7. 2021 ¢.j. 23 Co 38/2021-1366. Timto usnesenim byla stézovateli jako soudnimu
znalci v ramci jiného soudniho fizeni pfizndna nahrada uslého vydélku v plné pozadované
vy$i, tj. bez limitace zdkladu dané na ¢astku 486 000 K¢. Stézovatel zaslal toto rozhodnuti
Ustavnimu soudu, aby jim doloZil nejednotnou praxi obecnych soudti pii stanovovani odmény
znalce. Zaroveti uvedl, Zze méstsky soud toto rozhodnuti vydal po vyhlaseni nalezu Ustavniho
soudu ze dne 11. 5. 2021 sp. zn. 1. US 806/21 (N 95/106 SbNU 64), pti¢emz reflektoval
zavery tohoto nalezu.

7. Méstsky soud ve svém vyjadieni pouze odkéazal na zavéry svého usneseni, neptineslo
tedy pro rozhodovani Ustavniho soudu nic nového, a tudiz stéZovateli nebylo zaslano
k replice.

8. Ustavni soud vyzval také vedlej$i Gcastnice k vyjadieni. Vedlejsi uéastnice Ivana
Konigsmarkova ve svém vyjadieni uvedla, Ze sice m& pochopeni pro pozici stéZovatele,
povazuje vSak za neStastné, Ze pro uplatiiovani svého naroku ve vysi 556 K¢ ,,vyuziva® jeji
spor o ndhradu Skody zplsobené stitem. Vedlejsi ticastnice souhlasi s tim, ze ohodnoceni
znalcl a aplikace zplisobu odménovani soudy byvaji ¢asto problematické a v tomto smyslu
jsou zpiisobilé zasahnout do Ustavou zaruenych prav znalc a negativné ovlivnit Fizeni
u obecnych soudl. Stejné tak zcela souhlasi, ze pokud pravni pfedpisy zdvaznym zplisobem
garantuji ohodnoceni znalecké ¢innosti a thradu nakladii vynaloZenych znalci v souvislosti
s vykonem této ¢innosti, pak znalcim v tomto ohledu vznikd pravem chranéné legitimni
o¢ekavani a obecné soudy jsou povinny pravo aplikovat v souladu s témito pravnimi predpisy
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a v souladu s timto legitimnim oc¢ekavanim. Uznava také potiebu kvalitniho vykonu znalecké
¢innosti pro zajiSténi spravedlivého procesu. Zaroven vedlejsi UcCastnice uvadi, ze jeji
kompenzacni fizeni proti statu trva jiz sedm let a stéZovatel uplathovanim svého néroku
oddaluje vysledek tohoto fizeni. Vedlejsi ucastnice proto navrhuje, ze jeji pravni zastupce
uhradi stéZovateli spornou castku, aby docilil ukonceni fizeni ze strany stéZovatele, a obecné
soudy tak mohly pokracovat v posuzovani merita fizeni.

9. Vedlejsi tcastnice Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti se k ustavni
stiznosti nevyjadiila.

10. Ustavni soud si pro posouzeni ustavni stiznosti vyzadal od Obvodniho soudu pro
Prahu 2 soudni spis. Jelikoz se ustavni stiznost tyka nahrady uslého vydélku znalce, nikoli
podstaty soudniho sporu, byla pro Ustavni soud relevantni pouze ta ast spisu vztahujici se
pravé ke znaletnému. Z této &asti spisu piitom Ustavni soud nezjistil dal§i podstatné
skuteCnosti, které by jiz nebyly uvedeny v napadeném rozhodnuti ¢i v ustavni stiznosti,
nepovazuje tedy za nutné je znovu rekapitulovat.

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu

11. Pfedtim, nez Ustavni soud pfistoupi k posouzeni Gstavni stiznosti, povazuje za
vhodné pfipomenout, Zze se v minulosti jiz zabyval navrhem téhoz stézovatele, rovnéz ve véci
nahrady uslého vydelku soudnimu znalci. V této véci stiznosti také vyhovél a nalezem ze dne
11. 5. 2021 sp. zn. II. US 806/21 napadené rozhodnuti zrusil. JelikoZ se jedna o principialng
podobné otazky a neni tieba se od piedchozich zavérti odchylovat, bude Ustavni soud v nyni
projednévané véci ze svého piredchoziho rozhodnuti vychazet.

12. Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek fizeni a shledal, e ustavni
stiznost byla podana v&as opravnénym stéZovatelem a Ustavni soud je k jejimu projednani
prislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky zakona ¢. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpisti, a ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1
zéikona o Ustavnim soudu a contrario).

13. Ustavni soud dale piezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, Ze ustavni
stiznost je divodna.

A. Divody pro meritorni piezkum

14. Ustavni soud si je védom toho, Ze v projednavané véci jde, shodné jako v piipadé
predchozi Ustavni stiznosti sté¢Zovatele, o bagatelni ¢astku, coz zpravidla vede k odmitnuti
ustavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost (srov. napf. usneseni ze dne 17. 4. 2018 sp. zn.
1. US 200/18; usneseni ze dne 2. 10. 2018 sp. zn. IV. US 1744/18; citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz). Podle nalezu Ustavniho soudu ze
dne 10. 4. 2014 sp. zn. III. US 3725/13 (N 55/73 SbNU 89) pravni hranice bagatelnosti
(jak smérem nahoru, tak pod hranici stanovenou zakonodarcem) v$ak nemusi byt uréujici
s ohledem na kvalitativni stranku véci. Pokud se tedy véc z hlediska tstavnosti jevi natolik
vyznamnd, Ze uritym zpusobem ,,pfesahuje* kauzu samotnou, je mozné — za splnéni niZe
uvedenych judikatornich vyjimek — pfipustit bagatelni véc k meritornimu prezkumu pied
Ustavnim soudem. V prvé fadé miiZe jit o situaci, kdy lze v individualnim piipadé uvazovat
0 natolik intenzivnim zasahu, Ze by zpusobil ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny kolizi se
samotnou podstatou a smyslem dotéené¢ho zékladniho prava ¢i svobody (zpravidla ptjde
0 zcela klicové principy spravedlivého procesu, popf. absenci jejich uplatnéni viibec). Do
druhé skupiny je moZno zatadit ptipady, kdy vysledky ptisluSného prezkumu, v némz jde
0 posouzeni (a to nutno zdlraznit) otdzky tUstavnépravni relevance, mohou mit zasadni
vyznam z hlediska dal$i rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi, zejména pak, nebyla-li dana
otazka dosud Ustavnim soudem vyfe$ena a je ziejmé, Ze jeho rozhodnuti miize mit vliv na
posouzeni velkého mnoZstvi piipadd (s alesponn nepifimym ustavnépravnim dopadem)
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projednavanych pfed obecnymi soudy. Obdobné lze o projednani Ustavni stiZznosti uvazovat
| v situaci, kdy judikatura obecnych soudu v totoznych ¢i obdobnych bagatelnich vécech neni
jednotnd, a kdy tedy soudy vyssich stupiitt nemohou zajistit sjednocovani jejich rozhodovaci
¢innosti, pficemz takto vznikly stav naruSuje princip pravni jistoty jako neoddélitelnou
soucast pojmu pravniho statu. Znovu je ale tfeba zdlraznit, ze i takové sjednocovani vyzaduje
,ustavnépravni pozadi. Miize se odehravat vyluéné na podkladé tstavni stiznosti, ktera neni
zjevné neopodstatnéna.

15. Projednavana véc podle Ustavniho soudu piedstavuje pravé takovy piipad. Jelikoz
Ustavni soud pfipustil meritorni pfezkum i v piipadé minulé Gstavni stiznosti téhoz
stézovatele, neshledal diivod, pro¢ by mél v tomto ptipadé postupovat jinak. Pfedné je tieba
zdUraznit, ze fadné odménovani znalcl neni jenom v zajmu stézovatele, jakoz i jinych znalci,
ale rovnéz v zajmu ucastnikili fizeni a justice jako celku. Znalci totiz zastavaji nezastupitelnou
roli v rdmci dokazovani a v mnoha ptipadech by si bez jejich posudkd soudy v odbornych
otazkach jen stézi poradily. Ustavni soud jiz v minulosti zddraznil, Ze znalci maji v soudnich
fizenich vyznamné postaveni a jejich opravnéné naroky si zasluhuji ochranu (srov. nalez ze
dne 11. 5. 2021 sp. zn. IL. US 806/21).

16. Je navic stale platnym tvrzenim, Ze v soucasnosti pozorujeme ubytek znalci,
jejichz pocty se v nékterych specializovanych oborech pohybuji dokonce v ftadu
jednotek (viz Evidenci znalci a tlumoc¢niki Ministerstva spravedlnosti, dostupnou na
datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?OpenForm). Napiiklad znalci v oboru
ekonomika, mzdovéa specializace, ve kterém vykondva svou cinnost také stézovatel,
V soucasnosti  Ministerstvo  spravedlnosti  eviduje osmnéact. Nedostatek naleZzité
kvalifikovanych znalci mize vést k tomu, ze se bude snizovat odborna troven dokazovani
a soudni fizeni se budou nepfimétené protahovat. Dostate¢né mnozstvi znalct je tak jednim
z predpokladi kvalitni a tadné fungujici justice, ktera predstavuje objektivni Ustavné
chranénou hodnotu a zniz nasledné profituji Gcastnici fizeni jako nositelé prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny. Nelze vSak ocekavat, ze by znaleckou
¢innost byli odbornici ochotni vykonavat, aniz by za ni obdrzeli spravedlivou odménu a aniz
by jim byly nahrazeny veskeré naklady spojené s vykonem znalecké ¢innosti.

17. V ptipad¢ stézovatele piedstavuje ,,spornd* castka 556,60 Kc. Jednd se tedy
evidentné o nominalné velmi nizkou Castku, predstavuje vSak nikoli zanedbatelnou Cast
z celkové odmény 6 644,11 K¢, kterou stézovatel pozadoval za provedeni znaleckého tkonu.
Ve vztahu k dil¢i Castce predstavujici nahradu uslého vydélku piitom spornd cCastka
pfedstavuje jeste¢ vyznamnéjsi ¢ast, jelikoz stéZovatel pozadoval ndhradu uslého vydélku ve
vysi 1 428 K¢ a byla mu pfiznana pouze Castka 968 K¢. Je nutné zdiiraznit, ze vzhledem
K typickym vy$im odmén a nahrad nakladi maji znalci ztizenou moznost obrany proti
nespravnému vykladu vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. obecnymi soudy. Casto totiz mize jit (stejné
jako v pripadé¢ stézovatele) pravé o bagatelni ¢astky, u nichz neni piipustné dovolani, ¢imz je
také limitovana role Nejvyssiho soudu pii sjednocovani judikatury. Ustavni soud tak mize byt
jedinym mistem, na které se znalci v téchto ptipadech mohou obratit.

18. Projednavana véc dale presahuje zajmy stézovatele také proto, Ze podobny problém
s nepfiznanim nahrady uslého vydélku se potencidlné miize tykat mnozstvi dalSich znalci.
Na tom mnoho neméni ani piijeti nové vyhlasky ¢. 504/2020 Sb., nebot’ se stale bude v praxi
aplikovat stiznosti dotené ustanoveni § 29 odst. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti
¢. 37/1992 Sb. Vyhlaska ¢. 504/2020 Sb. je nadto Uc¢innd teprve od 1. 1. 2021 a v souladu
sjejim § 19 se nahrady nakladi vynaloZzené ptfed timto dnem urcuji podle vyhlasky
¢. 37/1967 Sb. V fad¢é probihajicich soudnich fizeni tedy budou obecné soudy jesté stale
postupovat podle pravni Upravy, kterd dopadala 1 na ptipad stézovatele. I v budoucich
ptipadech pak budou stale postupovat podle vyhlasky €. 37/1992 Sb., ktera obsahuje dotcené
ustanoveni o ,,zastropovani* zakladu dané pro vypocet nahrady uslé¢ho vydélku.
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19. Z téchto diivodit Ustavni soud neodmitl Gstavni stiznost stéZovatele jako zjevné
neopodstatnénou a pristoupil k meritornimu prezkumu napadeného usneseni.

B. Meritorni pifezkum napadeného usneseni

Legitimni ocekavani vyplyvajici z prava na ochranu vlastnictvi

20. Stézovatel 1 v nyni posuzované Ustavni stiznosti namitd zdsah do zakladniho prava
na legitimni odekavani ochrany vlastnictvi. Ustavni soud proto zkoumal, zda nebylo
napadenym usnesenim méstského soudu zasazeno do prav vyplyvajicich z ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Legitimni ogekavani ve
smyslu tohoto ustanoveni je nejen podle judikatury Ustavniho soudu [napf. nalez ze dne
9.3. 2004 sp. zn. P1. US 2/02 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.); nalez ze dne 11. 11. 2003
sp. zn. IV. US 525/02 (N 131/31 SbNU 173)], ale i judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (napif. rozhodnuti ve vécech Beyeler proti Itdalii ze dne 5. 1. 2000 ¢. 33202/96,
Zwierzynski proti Polsku ze dne 19. 6. 2001 ¢. 34049/96) integralni soucasti ochrany
majetkovych prav. Dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (napt. rozhodnuti ve
véci Broniowski proti Polsku ze dne 22. 6. 2004 ¢. 31443/96) pojem ,,majetek™ ve smyslu
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé mé autonomni rozsah, ktery neni omezen na
konstituované vlastnictvi hmotného jméni a neni zavisly na formalni kvalifikaci vnitrostatniho
prava. Pro tucely tohoto ustanoveni jsou za ,majetkova prava“, resp. ,,majetek” také
povazovana dal§i prava a z4jmy tvofici aktiva (napf. pohledavky), na zdklad¢ jejichz
existence muze stézovatel tvrdit, Ze na jejich splnéni ma pfinejmensim legitimni o¢ekavani.
Uprava v &l 1 Dodatkového protokolu k Umluvé se tak nevztahuje jen na jiz nabyty
(existujici) majetek, nybrz poskytuje téz ochranu legitimnimu ocekavani nabyti takového
majetku. Ustiednim pravidlem pfi posuzovani existence legitimniho oéekavani je ohled na
konkrétni a individudlni okolnosti ptipadu, které ve svém souhrnu mély zalozit legitimni
otekavani jako chranény majetkovy zajem [nalez sp. zn. Pl. US 12/14 ze dne 16. 6. 2015 (N
109/77 SbNU 577; 177/2015 Sb.), body 48-49]. Evropsky soud pro lidska prava zejména
prikladd vyznam tomu, Ze ma dotfeny zijem dostateény zéklad ve vnitrostditnim pravu,
napiiklad je-li potvrzen ustalenou judikaturou soudi (srov. napt. rozsudek velkého senétu ve
véci Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku ze dne 11. 1. 2007 ¢. 73049/01, § 63-65, nebo
rozsudek ve véci Glaser proti Ceské republice ze dne 14. 2. 2008 &. 55179/00, § 50-52).

21. Jiz ve véci projednavané pod sp. zn. II. US 806/21 dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
jestlize znalec z povéteni soudu zpracuje znalecky posudek a pii jeho ptipravé ucelné
vynalozi ur¢ité néklady, vznika mu legitimni ocekavani, ze v souladu s pfisluSnymi pravnimi
ptedpisy obdrzi ndhradu téchto nakladld. Nelze po znalcich vyzadovat, aby k vypracovani
znaleckych posudki vyuzivali svoje prostiedky (¢asové ¢i finanéni), aniz by se mohli
spolehnout na to, ze se jim nasledné dostane zakonem stanoveného protiplnéni a Ze nebudou
na znalecké Cinnosti vykondvané ve vetfejném zdjmu prod¢lavat. Je nadto nutné pfipomenout,
ze znalci vykonavajici znaleckou ¢innost jako osoby samostatné vydélecné ¢inné maji, na
rozdil od znalcti v zaméstnaneckém pomeéru, dalsi ,,provozni* néklady, které musi vynalozit,
aby mohli znaleckou ¢innost vykonavat. Je proto nepiipustné jejich celkovou odménu, navic
zjevné odlisn€ nez v piipad¢ znalch v zaméstnaneckém pomeéru, jakkoliv kratit. Dale je tfeba
vzit v potaz, Ze pravni iprava obsazend v § 29 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb. se uplatituje pro tcely
vypoctu nahrady uslého vydélku svédka, pticemz vyhlaska ¢. 37/1967 Sb. upravujici
odménovani znalcii na ni odkazuje. Mezi postavenim svédkil a postavenim soudnich znalct,
respektive mezi jejich rolemi v soudnim fizeni je vSak zifejmy rozdil. Soudni znalci
vykonavaji znaleckou ¢innost jako své povolani. Pokud se tedy dostavuji k soudu za tcelem
ustniho podani znaleckého posudku, vykondvaji svou praci, skrze kterou ziskavaji prostredky
pro svou obzivu. Na rozdil od svédki nekonaji v takovou chvili Zddnou obcanskou povinnost,
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a proto je nutné jejich praci a ¢as spravedlivé a plnohodnotné odmeénit. Stat ma ptritom zajem
na tom, aby znaleckou ¢innost vykonavaly osoby dostate¢né kvalifikované a aby jejich prace
byla kvalitni. Radné a spravedlivé ohodnoceni znalcti, a tedy jejich motivace k vykonu
znalecké ¢innosti, totiz ptispiva k lepSimu fungovani justice jako celku.

22. Ochranu legitimniho ocekavéani jakozto ustavni normu je nutno reflektovat
Vv jednotlivych normach podustavniho prava, resp. v jejich vykladu, ktery podavaji obecné
soudy, jez jsou k ochrané zékladnich prav zavazany ustanovenim ¢&l. 4 Ustavy Ceské
republiky. Proto musi byt pfijat takovy vyklad, ktery Setfi smysl a podstatu zakladniho prava
legitimniho o&ekavani nabyti majetku [viz napi. nalez ze dne 14. 10. 2010 sp. zn. I. US
2025/10 (N 210/59 SbNU 69), body 19-20; nalez ze dne 27. 9. 2006 sp. zn. 1. US 474/06 (N
172/42 SbNU 519); nélez ze dne 28. 6. 2019 sp. zn. IV. US 433/19 (N 122/94 SbNU 421)].

23. Ustavni soud jiz ve své judikatufe definoval podminky, za kterych ma nespravna
aplikace podustavniho prava obecnym soudem za nasledek poruseni zékladnich prav a svobod
jednotlivce. Jedna se o pfipady nespravného vybéru pravni normy pii konkurenci norem
podustavniho prava sledujicich urcity tstavné chranény ucel, piipady nespravného vybéru
interpretacni alternativy pii konkurenci vice interpretacnich alternativ jedné konkrétni normy
a piipady svévolné aplikace podistavniho prava [viz napf. nalez sp. zn. III. US 2801/11 ze
dne 10. 12. 2013 (N 213/71 SbNU 501), bod 7]. Uvedené principy Ustavni soud b&zné
pouziva v oblasti odménovani advokati [k otdzce ndhrady za promeskany ¢as ve svétle ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé srov. nalez sp. zn. IV. US 215/05 ze dne 23. 9. 2005
(N 179/38 SbNU 435)]. Neshledal ptitom divod pfistupovat ke znalcim v tomto sméru
odli$né.

24. Klicovou otazkou v projednavané véci je, zda méstsky soud zasahl do legitimniho
ocekavani stézovatele, kdyz mu neptiznal ndhradu uslého vydélku v plné vysi, tj. ve vysi
odpovidajici pfijmu stézovatele vypocitanému ze zakladu dané¢ z pfijmu. K jejimu
zodpovézendi je tieba posoudit, jestli méstsky soud nepochybil pti vykladu a aplikaci vyhlasky
¢. 37/1992 Sh.

25. Podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ktery se
vztahuje na pfipad stézovatele, méa znalec ustanoveny soudem pravo na nahradu nakladu,
které Gcelné vynalozil v souvislosti se znaleckym posudkem. V § 18 odst. 2 je pak uvedeno,
jaké naklady to zejména jsou, a do tohoto vyctu je zarazena i ndhrada uslého vydélku pii
pfedvolani k organu vefejné moci.

26. Dalsi podrobnosti stanovi vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., podle jejihoz § 28 odst. 1
pism. b) mé znalec ndrok na ndhradu mzdy za dobu strdvenou podanim ustniho znaleckého
posudku pfi jednani pred statnim organem, vcetné cekaci doby a doby stravené na cesté
K jednani a zpét, jestlize jde o dobu, ktera se kryje s jeho pracovni dobou. Pfi uplatnéni tohoto
naroku se dle § 28 odst. 5 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. postupuje obdobné jako pfi uplatnéni
naroku na ndhradu mzdy svédka. Toto ustanoveni je vSak nutno vykladat s ptihlédnutim
k zavéram nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2021 sp. zn. II. US 806/21, z ndhoz vyplyva,
Ze se ustanoveni § 28 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 37/1967 Sb. vztahuje 1 na znalce
vykonavajici znaleckou ¢innost jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné.

27. Toto wustanoveni tak odkazuje na vyhldsku Ministerstva spravedlnosti
¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, v niZ je upravena nahrada
nutnych vydaji osobam zic¢astnénym na fizeni, véetné sveédkl. Tato vyhlaska pocita s tim, ze
ucastnik mtize byt jak zaméstnancem (§ 29 odst. 2), tak osobou samostatn¢ vydélecné ¢innou
(§ 29 odst. 3), a urcuje, jaké podklady se v té€chto piipadech pouZiji pro vypocet ztraty na
vydélku. Podle § 29 odst. 2 vyhlasky se pro vypocet ztraty na vydélku ucastnika, ktery je
V pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru nebo pracovnimu vztahu,
pouzije prumérny vydélek vypocteny podle zvlastniho predpisu. Vysi primérného vydélku
prokadze ucastnik potvrzenim zaméstnavatele, u néhoz pracuje, kde je uvedeno, zda a jakou
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¢astku zaméstnavatel srazi za dobu nepiitomnosti v praci a zda ucastnik mtze nastoupit do
prace na zbytek smény. U osob samostatné vydéle¢né ¢innych se podle § 29 odst. 3 pro
vypocet uslého vydélku pouzije ¢astka zédkladu danég, podle které je urcena posledni zndma
danova povinnost, nejvySe vsak 486 000 K¢; pokud nelze vysi ztraty na vydélku timto
zpisobem prokazat, pfisluS$i ucastniku ndhrada za ztratu na vydeélku za hodinu v cCéstce
odpovidajici vysi minimalni mzdy za hodinu podle nafizeni vlady o minimalni mzd¢, nejvyse
vSak osminasobek této Castky za jeden den. Je tak ziejmé, ze zatimco u osob v pracovnim (¢i
obdobném) poméru neni Castka, ze které se pro vypocet uSlého vydélku vychazi, nijak
omezena, u 0sob samostatné vydelecné ¢innych je limitovana zdkladem dané v nejvyssi Castce
486 000 K¢.

28. Byt se na piipad stéZovatele aplikuje jiz zruSena pravni uprava, Ustavni soud
podotyka, ze v nyni G¢inném zakon¢ €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich
a znaleckych ustavech, je nahrada uslého vydélku upravena obdobné. Konkrétné ustanoveni
§ 32 odst. 1 stanovi, ze nebylo-li sjednano jinak, ma znalec pravo na nahradu hotovych
vydaju, které uceln¢ vynalozil k provedeni tikonu, a na ndhradu za ztratu casu véetné Casu
strdven¢ho na cest¢ v piimé souvislosti s tkonem. Odstavec 7 dan¢ho ustanoveni potom
stanovi, Ze vyS$i a zplsob urCeni nahrady hotovych vydajii a ndhrady za ztratu ¢asu vcetné
Casu stravené¢ho na cesté a vyuctovani nahrad stanovi ministerstvo vyhlaskou. Touto
vyhlaskou je vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném. Ustanoveni
§ 15 odst. 3 této vyhlasky pfitom, shodné jako vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., stanovi, ze pii urceni
vyse uslého vydélku se postupuje jako pii ur€eni vyse uslého vydélku svédka, tedy odkazuje
na stale platnou a ucinnou vyhlaSku ¢. 37/1992 Sb. Vzhledem k tomu, Ze je nyni platna
aucinnd pravni Uprava ndhrady uslého vydélku soudniho znalce upravena obdobné jako
V pfedchozi pravni Gpravé, nize uvedené zavéry Ustavniho soudu se budou vztahovat i na tuto
,hovou“ pravni upravu, respektive na uréovani uslého vydélku znalce podle této pravni
upravy.

29. V napadeném usneseni méstsky soud ptiznal stézovateli nahradu uslého vydélku,
kterou vSak vypocital ze zdkladu dané v castce 486 000 K¢, prestoze stézovatel dolozil své
danové ptiznani za rok 2019, ze které¢ho vyplyva jeho ptijem v ¢astce 717 222 K¢. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, méstsky soud (shodné jako obvodni soud) aplikoval pii vypoctu uslého
vydélku znalce § 29 odst. 3 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy. V odiivodnéni svého rozhodnuti méstsky soud odkazal na rozhodnuti vrchniho soudu
ze dne 15. 1. 2001 sp. zn. 7 To 166/2000, ve kterém bylo rozhodnuto obdobné. Vyjadril se
rovnéz k piipadnému piezkumu Ustavnim soudem, p¥i¢emz dovodil, Ze by stéZovatel nebyl se
svou Ustavni stiznosti Uspesny.

30. M¢éstsky soud v Praze v napadeném usneseni aplikoval podzdkonny pravni predpis
pouze za pouziti jazykového vykladu. Je nutno podotknout, ze v piipadé dotéené¢ho
ustanoveni § 29 odst. 3 vyhlasky €. 37/1992 Sb. je jazykovy vyklad jednozna¢ny, mj. proto,
7e ustanoveni obsahuje konkrétni ¢astku. Prosty jazykovy vyklad tohoto ustanoveni je vSak
Vv pfipad€ soudnich znalch neudrzitelny, nebot’ mize vést, jako v piipadé stézovatele,
K poruseni Gistavné zaruc¢enych prav.

31. Vyhlasku ¢. 37/1967 Sb. je tieba vykladat v souladu se zdkonem o znalcich
a tlumocnicich jakoZto pravnim ptfedpisem vySSi pravni sily. Z § 18 odst. 1 tohoto zékona
vyplyva, Ze znalec méd pravo na nadhradu vSech ucelné vynaloZenych nékladl, pfi¢emz
nasledujici odst. 2 (ve znéni ,ndklady podle odstavce 1 jsou zejména ...*“) obsahuje
demonstrativni vy€et moznych nakladi, pficemz vyslovné zmifiuje i ndhradu uslého vydélku.
Na zakonné Grrovni je tak znalci zajiSténa nahrada uslého vydélku.

32. Jazykovy vyklad dotceného ustanoveni nemiize z Gstavnépravniho pohledu obstat
ani v konfrontaci s ufelem pravni normy, kterym je nahradit znalcim jejich cas, ktery
vénovali podani znaleckého posudku na soudnim jednani (pfipadné na cest€), ktery by vSak
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jinak stravili svou praci. V této &asti proto Ustavni soud uzavira, e méstsky soud zasahl do
prava na ochranu vlastnictvi a s nim spojeného legitimniho ofekavani stézovatele. Jak bude
rozvedeno nize, vyklad provedeny méstskym soudem neobstoji ani z hlediska zachovani
rovnosti mezi znalci — zaméstnanci a znalci — osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi.

K namitce poruseni rovnosti

33. Ve svém navrhu stézovatel namitd vedle zdsahu do ochrany majetku a z n¢j
vyplyvajiciho legitimniho oekavani také poruseni principu rovnosti, konkrétné rovnosti mezi
znalci — zamé&stnanci a znalci — osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi.

34. Jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho soudu, rozliSovani vedouci k poruseni
principu rovnosti je nepfipustné ve dvojim ohledu: mize pusobit jednak jako akcesoricky
princip, ktery zakazuje diskriminovat osoby pii vykonu jejich zakladnich prav, a jednak jako
neakcesoricky princip zakotveny v ¢l. 1 Listiny, ktery spociva ve vylouceni libovile
zakonodarce pfi rozliSovani prav urcitych skupin subjektt. Jinymi slovy, ve druhém piipadé
jde o princip rovnosti pied zdkonem, ktery je skrze ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych
a politickych pravech soudasti ¢eského ustavniho pofadku [viz napf. ndlez sp. zn. Pl. US
22/09 ze dne 7. 9. 2010 (N 186/58 SbNU 633; 309/2010 Sb.), bod 32, a nélez sp. zn. P1. US
29/08 ze dne 21. 4. 2009 (N 89/53 SbhNU 125; 181/2009 Sb.), bod 56].

35. Podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny se akcesorickd rovnost uplatni pouze, kdyz divodem
odlisného zachazeni je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, vira a ndboZenstvi, politické ¢i jiné
smysleni, ndrodni nebo socidlni pivod, pfislusnost k ndrodnostni nebo etnické mensing,
majetek, rod nebo jiné postaveni. V dané véci zjevné€ o zadny z vyjmenovanych diivodl nejde.
Namitany diskrimina¢ni divod nelze podradit ani pod pojem ,,jiné postaveni®. Toto jiné
postaveni musi totiz byt obdobné demonstrativné¢ vyjmenovanym kategoriim. Musi se tedy
tykat néjaké osobni vlastnosti, kterou zpravidla nelze ovlivnit (napt. pohlavi, rasa), ¢i jit
0 divody spocivajici na osobnich volbach odrézejicich osobnostni rysy kazdého z nas, jako je
nabozenstvi &i politické nazory. Ustavni soud jiz v minulosti dospél k zavéru, e pravni
postaveni zaméstnance neni tzv. podezielym rozliSovacim kritériem ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
Listiny v pfipad¢ zjisténého odlisného zachazeni [k tomu blize srov. nalez ze dne 15. 11. 2021
sp. zn. I1. US 2925/20 (N 197/109 SbNU 128)].

36. Neznamena to vSak, ze zakonodarce muze v téchto situacich libovolné rozliSovat.
Neakcesorickd rovnost chranéna ¢l. 1 Listiny totiz takovéto omezeni nema a dopadd na
viechny rozlisovaci divody [srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 39/01 ze dne 30. 10. 2002 (N
135/28 SbNU 153; 499/2002 Sb.)]. Je viak ustalenou judikaturou Ustavniho soudu, Ze tato
neakcesorickd rovnost mize byt porusena pouze v piipadé, kdy jde o nerovnost extrémni,
piipadné o tu, které schazi jakykoliv ucel a smysl, a jedné se tak o liboviili [viz nalez sp. zn.
PI. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)]. Pfi posuzovani, zda
doslo k poruseni neakcesorické rovnosti, pfistupuje Ustavni soud k ustavnimu piezkumu
uprave, popf. jejimu vykladu ¢i aplikaci, jeZ by bud’ nesledovaly urcity legitimni cil, nebo jej
nebyly sto dosahnout. V nyni posuzované véci se proto Ustavni soud zabyval tim, zda
aplikace § 29 odst. 3 vyhladsky ¢. 37/1992 Sb. méstskym soudem nevedla v ptipadé
stézovatele k poruseni tzv. neakcesorické rovnosti zakotvené v ¢l. 1 Listiny.

37. Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 11. 5. 2021 sp. zn. II. US 806/21 neshledal diivod
rozliSovat mezi zamé&stnanci a osobami samostatné vydéleéné ¢innymi v otazce piiznavani
nahrady uSlého vydélku soudnim znalciim, jelikoZ opacny vyklad by osoby samostatné
vydéle¢nd ¢inné neodiivodnéné znevyhodiioval. Ustavni soud ani v nyni projednavané véci
neshledal zadny legitimni divod, pro¢ by méla byt soudnim znalcim — zaméstnancim
pfiznana plna nahrada uslého vydélku bez ohledu na jejich celkové piijmy, zatimco soudnim
znalcim — osobam samostatné vydéle¢né ¢innym by takova nahrada byla pfiznana v omezené
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mife, a to vypoctend z maximalniho zdkladu dané z piijjmu v castce 486 000 K¢. Ostatné
zadny takovy divod neptredestiel ani méstsky soud v napadeném usneseni. Takto ureny
zaklad dan¢ pfitom predstavuje castku 40 500 K¢ mésicné, pfiCemz primérnd mzda za
4. &tvrtleti roku 2021 ¢&inila podle dat Ceského statistického tifadu 40 135 K& (predbézna data
jsou dostupna na  https://Www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2021).
Priimérnd mzda v odvétvi Profesni, védecké a technické ¢innosti, kam by bylo patrné mozné
zafadit i innost stdZovatele, potom dosahovala za stejné obdobi 47 970 K&. Ustavni soud
proto dospél k zavéru, Ze rozliSovani mezi soudnimi znalci — zaméstnanci a soudnimi znalci —
osobami samostatn¢ vydéle¢né ¢innymi pro ucely stanoveni nahrady uslého vydélku vykazuje
prvky liboviile. Ustavnimu soudu neni znamo zadné jiné zakladni pravo, tstavni hodnota &i
ustavné chranény zajem, se kterymi by princip plného nahrazeni uslého vydélku soudnim
znalcim — osobdm samostatné¢ vydélecné ¢innym ve vysi srovnatelné se soudnimi znalci —
zaméstnanci (¢i ve srovnatelném postaveni) kolidoval, resp. viibec kolidovat mohl. Jak jiz
bylo zdlraznéno vyse, soudni znalci vykonavaji znaleckou ¢innost jako své povolani, bez
ohledu na to, zda jsou zaméstnanci ¢i osobami samostatné¢ vydélecné¢ Cinnymi. Neexistuje
tedy legitimni divod, pro¢ by jedné skupiné soudnich znalci méla byt jejich ¢innost plné
proplacena a druhé nikoliv.

38. V projednavané véci tak méstsky soud stézovatele svym vykladem a aplikaci
vyhlasky €. 37/1992 Sb. podrobil bez legitimniho cile (tj. neodtivodnén€) nerovné ochrané
dot¢eného zakladniho prava, kterazto napliiuje znaky neakcesorické nerovnosti (¢1. 1 Listiny)
a porusuje pozadavek vylouceni liboviile pii odliSovani subjektli a ochrany jejich prav.

K povinnosti neaplikovat neustavni podzakonny predpis

39. V projednavané véci je dle nazoru Ustavniho soudu mozné (a nutné) korigovat
zévadny stav ustavné konformnim vykladem platné pravni upravy.

40. Oba ve véci rozhodujici obecné soudy striktné vychazely z prostého jazykového
vykladu, tedy z toho, Zze se pro vypocet nahrady uslého vydélku pro soudni znalce — 0soby
samostatné vydéle¢né ¢inné pouzije pravni Uprava primdrné uréend pro vypocet ndhrady
uslého vydélku svédka obsazena v § 29 odst. 3 vyhlasky &. 37/1992 Sb. Ustavni soud tento
pravni ndzor obecnych soudi pfi zohlednéni SirSich Gstavnépravnich souvislosti véci nesdili
a povazuje jej za konkrétnich okolnosti projednavané véci ve svém dusledku za ustavné
nepfijatelny. V prvé fadé Ustavni soud odkazuje na &l. 95 odst. 1 Ustavy, ktery stanovuje, Ze
soudce je pii rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho
fadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho ptedpisu se zdkonem nebo s takovou
mezinarodni smlouvou. Ustavni soud opakované interpretoval smysl a vyznam ¢1. 95 odst. 1
Ustavy — viz napt. nalezy ze dne 1. listopadu 2001 sp. zn. III. US 274/01 (N 168/24 SbNU
243) a ze dne 4. Fijna 2006 sp. zn. III. US 269/05 (N 180/43 SbNU 51), ve kterych vyslovné
konstatoval, Ze &l. 95 odst. 1 Ustavy predstavuje ustavni vyraz nezavislosti souddi (soudni
moci), jeji vazbu toliko a vyluéné na moc zdkonodarnou, jakoz 1 vyraz oddélenosti moci
soudni a vykonné jako vylouceni moZznosti exekutivniho normovéani rozhodovaci ¢innosti
soud. Ustanoveni véty obsazené v ¢l. 95 odst. 1 Ustavy za stiednikem pak znamena, Ze
soudce obecného soudu pii pouZiti ,,jin¢ho pravniho pfedpisu je opravnén, resp. povinen,
piezkoumat jeho soulad se zdkonem (a to s pravnimi ucinky inter partes v pomeérech fesené
véci, nikoli erga omnes — smyslem tohoto piezkumu neni kontrola norem, soud tedy
nerozhoduje o neplatnosti ,,jiného pravniho pifedpisu®, usuzuje toliko o jeho
neaplikovatelnosti v dané véci). Vazanost soudce zdkonem dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy ve
spojeni s ¢l. 1 Ustavy tudiz z pohledu ¢&l. 95 odst. 1 véty za stfednikem Ustavy znamena
opravnéni, resp. povinnost, soudu neaplikovat ,,jiny pravni pfedpis®, je-li soudem vyhodnocen
za rozporny se zakonem. K uvedené citaci Ustavni soud dodava, Ze neni pochyb o tom, Ze je-
-li obecny soud pfi svém rozhodovani opravnén, resp. povinen, posoudit soulad jiného
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pravniho piedpisu se zdkonem nebo mezinarodni smlouvou, kterd je soucdsti Ceského
pravniho fadu, je tim spiSe opravnén, resp. povinen, ucinit tak i v ptipade¢, ze posuzuje soulad
jiného pravniho pfedpisu se zdkonem ustavnim, popf. jinym pramenem ustavni normy —
K tomu viz napf. nalez ze dne 16. fijna 2007 sp. zn. PL. US 50/05 (N 161/47 SbNU 133;
2/2008 Sh.).

41. Pfezkum souladu jiného pravniho pfedpisu se zdkonem se pak déje nejen na
abstraktni Grovni logickymi vykladovymi postupy zjist'ujicimi, zdali v podzakonném piedpisu
obsazena uprava neni napf. upravou ,contra legem® ¢i ,praeter legem®, nybrz také
posouzenim skuteénych (materidlnich) dopadt piipadné aplikace takového jiného pravniho
piedpisu do té Casti pravni sféry adresata, kterd je soubézné regulovana i pravni normou se
silou zdkona nebo zakona ustavniho (popft. kvalifikovanou mezinarodni smlouvou). Jak uvedl
Ustavni soud v bodé 16 nalezu ze dne 5. prosince 2012 sp. zn. IV. US 444/11 (N 200/67
SbNU 573): ,,... neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace vychdzejici
pouze z jazykového vykladu; jazykovy vyklad pfedstavuje toliko prvotni pfiblizeni se
k aplikované pravni normé¢, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a Géelu
(k ¢emuz slouzi i fada dalSich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ umyslné, nebo
v disledku nevzdé€lanosti, smysl a ucel pravni normy, €ini z prava nastroj odcizeni a absurdity
[srov. néalez sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17.12.1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)].
Obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zékona, nybrz se od néj smi a musi
odchylit, pokud to vyzaduje tGcel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo
neéktery z principl, jez maji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku; je nutno se pfitom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zakladat
na raciondlni argumentaci. Povinnost soudi nalézat pravo neznamené pouze vyhledavat pfimé
a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téZ povinnost zjiStovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a tstavnich zédsad [srov.
napf. nalez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.); nalez
sp. zn. P1. US 19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.); nalez sp. zn. P1. US
3/06 ze dne 6. 3. 2007 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.); nalez sp. zn. I. US 50/03 ze dne
13. 6. 2006 (N 120/41 SbNU 499); nalez sp. zn. IV. US 611/05 ze dne 8. 2. 2006 (N 34/40
SbNU 281)]. Jinymi slovy fefeno, soudy musi pii své cinnosti postupovat tak, aby
interpretacni a aplika¢ni pravni problémy feSily s maximalni mirou racionality. Jestlize
interpretace pravni normy za pouziti jazykové metody vykladu vede k nerozumnym
vysledkim, zaklddajicim neodivodnénou nerovnost mezi subjekty, je namisté pouzit dalsi
vykladové metody, jako jsou metody vykladu systematického, logického, teleologického c¢i
historického, které by pfiméiené korigovaly interpretacni vysledky plynouci ze zakladniho,
nikoliv v8ak jediného, vykladu jazykového. Je téZ na obecnych soudech, aby (je-li to
nezbytné) pii ne€innosti zdkonodarce vyplnily mezeru v pravnim fadu svou judikaturou.*

42. Podle nazoru Ustavniho soudu mél v nyni projednavané véci méstsky soud pravé
tuto povinnost, tedy povinnost neaplikovat ¢ast ustanoveni podzdkonného piedpisu, které je
pii aplikaci na vypocet uslého vydélku soudniho znalce v rozporu s Gstavnim poradkem. Tato
chybnéa aplikace podzdkonného predpisu vedla v konkrétnim ptipadé stézovatele jakoZzto
soudniho znalce k zésahu do jeho prava na ochranu vlastnictvi a s nim souvisejiciho
legitimniho o¢ekavani ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a k poruseni tzv.
neakcesorické rovnosti zakotvené v ¢l. 1 Listiny, a proto v Ustavnéprdvnim piezkumu
neobstéla.

43. Ustavni soud proto shrnuje, e soudni znalci maji narok na nahradu uslého vydélku
v plné vysi odpovidajici jejich primémému vydélku, jelikoz si zaslouZzi, aby jim usly cas,
ktery stravili ustnim podanim znaleckého posudku vcetné doby ¢ekani a Casu straveného na
cesté a ktery by jinak travili vykonem svého bézného povolani, byl plné¢ nahrazen. Nelze
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pfitom rozliSovat mezi znalci v zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru a znalci, ktefi svou
¢innost vykonavaji jako osoby samostatné¢ vydelecné cinné, jelikoz takové rozliSovani
nesleduje legitimni cil a je v rozporu s principem rovnosti zakotvenym v ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Je nepfipustné, aby soudni znalci vykonavajici ¢innost jako osoby
samostatné¢ vydélecné ¢inné vykonem znalecké Cinnosti fakticky pfichazeli o ¢ast svého
vydélku, jelikoz takova pravni uprava a praxe by ve svém dusledku vedly mj. k dal§imu
poklesu poctu soudnich znalcd, jejichz vyznam pro spravedlivost soudnich fizeni a fungovani
justice je nesporny. Znalec ustanoveny soudem ma legitimni oCekavani, Zze mu v souladu
S ptfislusSnymi pravnimi ptedpisy budou nahrazeny naklady, které uceln¢ vynalozil
V souvislosti se zpracovanim znaleckého posudku, a to v¢etné¢ nahrady uslého vydélku, jak
stanovi zédkon. V tomto svétle je tfeba nahradu uslého vydelku dle zdkona ¢. 36/1967 Sb.,
0 znalcich a tlumocnicich, a vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich
a tlumocCnicich, pfiznavat i samostatné vydéleéné Cinnym znalcim v plné vysi, nikoliv
redukovanou podle § 29 odst. 3 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni
a krajské soudy.

44. V dalsim fizeni méstsky soud posoudi usneseni soudu prvniho stupné s ohledem na
zavéry vyslovené v tomto nalezu. Ustavni soud pfipomina, Ze z usneseni Méstského soudu
V Praze ze dne 15. 7. 2021 ¢. j. 23 Co 38/2021-1366 vyplyva, ze Méstsky soud v Praze jiz ve
svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2021 sp. zn. II. US 806/21 pfiznal stézovateli
V jiné véci plnou pozadovanou nahradu uslého vydélku, kterd nebyla limitovana ustanovenim
§ 29 odst. 3 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb. Je tak ziejmé, ze k napravé neustavniho postupu pfi
uréovani ndhrady uslého vydélku soudnich znalcti zaCalo dochdzet jiz po vydani néalezu
vydaného pod sp.zn. II. US 806/21. Nyngj§i rozhodnuti viak pfisp&je k jednozna¢nému
vykladu dotéenych ustanoveni i1 dal§imi soudy tak, aby bylo zachovéno pravo znalcii na
ochranu majetku a s nim spojené¢ho legitimniho ocekavani a zaroven aby byla zajisténa
rovnost v odmeénovani znalci v zaméstnaneckém (¢i obdobném) poméru a znalch
vykonavajicich ¢innost jako osoby samostatné vydélecné ¢inné.

45. Z vyse uvedenych diivod Ustavni soud tedy shledal Gistavni stiznost stéZzovatele
diivodnou, a proto ji podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zcela
vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.
Ustavni soud tstni jednéni ve véci nenafizoval, nebot’ mél za to, Ze od n¢ho nelze ocekavat
dal3i objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
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C. 62
Prekvapivé rozhodnuti odvolaciho soudu ohledné nakladi rizeni
(sp. zn. II. US 55/22 ze dne 24. kvétna 2022)

Ma-li odvolaci soud na otiazku hrazeni nidkladii Fizeni jiny ndhled nez soud
nalézaci, aniz by pritom doslo k relevantni zméné skutkovych okolnosti, a ucastnici tak
mohli jiné rozhodnuti odvolaciho soudu o ndkladech Fizeni predvidat, je povinen
vytvorit pro ucastniky procesni prostor, aby se mohli k dané otazce vyjadrit a uplatnit
namitky a argumenty, které mohou byt s to rozhodnuti odvolaciho soudu ovlivnit
a s nimiz se odvolaci soud musi ve svém rozhodnuti nalezité vyporadat. Pokud tomuto
poZadavku odvolaci soud nedostoji, dopusti se poruseni zakladniho prava tcastnika na
spravedlivy proces.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Davida Uhlife a soudcii Jaromira
Jirsy a Tomase Lichovnika (soudce zpravodaj) o ‘tustavni stiznosti stézovatele
prof. Ing. Zdetika Castorala, DrSc., zastoupeného Mgr. Markem Nemethem, advokatem,
sidlem v Praze 1, Opletalova 1015/55, proti vyrokiam II a III usneseni Vrchniho soudu v Praze
€. J. 7 Cmo 24/2021-346 ze dne 22. 9. 2021, za Gcasti Vrchniho soudu v Praze jako ucastnika
fizeni a spole¢nosti Harvardsky primyslovy holding, a. s. — v likvidaci, ICO 44269595,
sidlem v Praze 1, Uhelny trh 414/9, zastoupené Mgr. Michalem Dolezalem, advokatem,
sidlem v Plzni, Purkyiova 43, jako vedlejsiho Gi¢astnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze €. J. 7 Cmo 24/2021-346 ze dne 22. 9. 2021
bylo poruseno pravo stéZovatele podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

II. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 7 Cmo 24/2021-346 ze dne 22. 9. 2021 se
proto ve vyrocich II a III rusi.

Oduvodnéni

1. Ustavnimu soudu byla dne 10. 1. 2022 doruéena Gistavni stiznost podle &l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy Ceské republiky a ustanoveni § 72 a nésl. zdkona & 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisti, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).
StéZovatel se domaha zruSeni vyroki II a III vySe zminéného rozhodnuti obecného soudu, a to
z divodu poruseni jeho prava na soudni ochranu ukotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) a také jeho prava vlastnit majetek ve smyslu
¢l. 11 odst. 1 Listiny.

2. Dne 11. 9. 2020 M¢stsky soud v Praze (déle jen ,,soud prvniho stupné®) usnesenim
¢.J. 77 Cm 142/2018-247 navrh na urceni, ze vSechna rozhodnuti valné hromady spole¢nosti
Harvardsky primyslovy holding, a. s. — v likvidaci, ICO 44269595, konané dne 13. 9. 2018
jsou neplatnd, zamitl (vyrokem I) a dale navrhovatelim (jednim z nich byl stézovatel) ulozil
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povinnost zaplatit vedlejSimu ucastnikovi (G¢astnikovi v fizenich pfed obecnymi soudy) na
nahrad¢ nakladl fizeni 49 005 K¢ (vyrokem II). O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142
odst. 1 zédkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, v platném znéni, (dale jen ,,0. s. I.).

3. Navrhovatel a) a navrhovatel d) (tj. st€Zovatel) podali odvoléni proti obéma vyrokiim
piredmétného usneseni. Vrchni soud v Praze (dale téz jen ,,odvolaci soud) usnesenim ¢. j. 7
Cmo 24/2021-346 ze dne 22.9. 2021 neshledal ani jedno z odvolani divodnym, avSak dle
jeho tuvahy byly nespravné urCeny néklady fizeni. Argumentoval tim, ze v piipadé¢
navrhovateli nejde o nerozlucné spoleCenstvi, nebot kazdy z nich mohl navrh podat
samostatné, a proto je také kazdy z nich povinen samostatné platit naklady fizeni uspéSnému
ucastniku, nebot’” nahodild okolnost, ze vSechny néavrhy jsou projednavany ve spolecném
fizeni, nema na otazku nakladu fizeni vliv (viz bod 45 usneseni odvolaciho soudu). Uvedl
také, ze neni vyznamné, ze proti nakladovému vyroku podal odvolani pouze kazdy
z navrhovatell, a to z divodu, ze pfi rozhodovani o ndkladech fizeni se neuplatiiuje zdsada
zakazu reformatio in peius, nebot’ soud o nakladech fizeni rozhoduje z ufedni povinnosti
(§ 151 odst. 1 o. s. f.), a neni tak vazan rozsahem pozadavku uplatnéného odvolatelem
V odvolani (viz bod 47 usneseni odvolaciho soudu). Na zaklad¢ téchto tivah odvolaci soud
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné, co se tyce vyroku I (vyrok I odvolaciho soudu),
vyrok II zménil tak, ze urcil, ze kazdy z navrhovateli a) a d) (tj. stézovatel) je povinen zaplatit
vedlej$imu tcastnikovi na nékladech fizeni ¢astku 47 492,50 K¢ (vyrok II odvolaciho soudu),
a dale urcil, Zze kazdy z navrhovateli a) a d) (tj. stézovatel) je povinen zaplatit vedlejSimu
ucastnikovi na nakladech odvolaciho fizeni Céastku 12 986,36 K¢ (vyrok III odvolaciho
soudu).

4. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti uvadi, ze dle jeho ndzoru rozhodl odvolaci soud
ohledné ndkladli fizeni v rozporu s principem legitimniho ocekavani, a zasahl tak do jeho
prava na ochranu majetku, které je zaru¢ené ¢l. 11 Listiny. Namitd, ze rozhodnuti o ndkladech
fizeni odvolacim soudem bylo pfekvapivé, protoze odvolaci soud zaddnym zpiisobem
stézovateli u jednani svij pravni nazor nepiedestiel, a porusil tak nejen § 118a o. s. t., ale
pfedevsim zasadu spravedlivého procesu zarucenou ¢l. 36 Listiny, kdyz zménil napadené
rozhodnuti k tizi st¢Zovatele, aniz by protistrana vyrok o nakladech fizeni viibec napadla.
Nesouhlasi ani se zavérem, Ze se neuplatni zasada reformatio in peius, protoze neni mozné
ménit naklady fizeni svévolné. Uvadi také, Zze je pravda, ze fizeni sice mohlo byt vedeno
s kazdym z navrhovatelli zv1ast’, av§ak nakonec nebylo a neslo pfitom o skute¢nost nahodilou,
ale o skutecnost zplisobenou nalézacim soudem, ktery ob¢ fizeni spojil. Z téchto divodi
stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud pro poruseni &l.36 a 11 Listiny vyroky II a III
uvedeného usneseni odvolaciho soudu zrusil.

5. Ustavni soud zaslal tstavni stiznost k vyjadfeni odvolacimu soudu a vedlej$imu
ucastnikovi fizeni.

6. Odvolaci soud se k Ustavni stiznosti nevyjadfil.

7. Dle vedlejSiho Gcastnika je ustavni stiznost nediivodna a mé byt zamitnuta. V reakci
na namitky stéZovatele uvadi, Ze zasada reformatio in peius v souvislosti s rozhodovanim
0 nahradé nakladii fizeni byla jiz Ustavnim soudem feSena a Ze se jednd o zasadu, ktera
z0.s.f. nevyplyva, a v jeho piisobnosti se neuplatni. Dle n&j se také Ustavni soud jiz
v minulosti vyjadfil, Ze odvolaci soud je opravnén zménit, resp. zvysit ndhradu nakladu fizeni
I Vneprospéch ucastnika fizeni, ktery byl jedinym odvolatelem. Vedlejsi tcastnik také
zdUraziuje, ze o povinnosti k nahrad¢ nakladd fizeni rozhoduje soud bez navrhu (§ 151
odst. 1, § 224 odst. 1 o. s. f.) a Zze pravni Gprava nahrady nakladt fizeni mezi téastniky je
kogentni (§ 142-150 o. s. 1.).

8. Ve své replice stézovatel vyjadiuje nesouhlas s argumentaci vedlejsiho ucastnika.
Uvadi, ze podstatné pro posouzeni pfipadu je pfedevsim to, ze k reformatio in peius doslo bez
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jakékoliv ptedvidatelnosti, bez pouceni odvolaciho soudu, a jde tedy o rozhodnuti prekvapivé.
Na svém navrhu déle trva.

9. Ustavni stiznost je piipustna, byla podana véas a osobou k tomu opravnénou
a splituje zdkonem stanovené formélni naleZitosti. Ustavni soud tedy pfistoupil k jejimu
vécnému posouzeni a shledal ji divodnou.

10. Ustavni soud ve své rozhodovaci &innosti opakované zddraziuje, ze podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky je Ceska republika pravnim stitem zaloZenym na ucté
K pravim a svobodam ¢lovéka a obana. V této spojitosti Ustavni soud jiz v fadé svych
rozhodnuti vyzdvihl, ze mezi zakladni principy pravniho statu patii princip predvidatelnosti
zakona, jeho srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti [srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 15. anora 2007 sp. zn. Pl. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sh.)]. Bez jasnosti
aurcitosti pravidel nejsou naplnény zakladni charakteristiky préava, a tak nejsou ani
uspokojeny pozadavky formalniho pravniho statu. Kazda pravni aprava proto musi vyjadiovat
respekt k obecnym zasaddm pravnim (principim), jako je divéra v pravo, pravni jistota
a pfedvidatelnost normativnich pravnich aktd, které strukturuji prévni fad demokratického
pravniho statu, resp. jsou z n¢j odvoditelné, ale i nikoli zanedbatelna mira anticipace postupu
organti veiejné moci ve vztahu k t€ém subjektiim prava, vii¢i nimz se pravomoci svéfené témto
organiim prave realizuji. Stejné pozadavky, to jest pfedvidatelnost, srozumitelnost a vnitini
bezrozpornost, respekt k obecnym zasadam pravnim, predevSim ustavnépravnim principtim,
jakoZ 1 pravni jistotu, je tudiz nutno kléast i na individudlni pravni akty, zvlast€¢ pak soudni
rozhodnuti.

11. V dané véci se stézovatel domdha zruSeni téch vyrokll usneseni, jimiz bylo
rozhodnuto o nahradé nakladd fizeni. Ustavni soud je ve své rozhodovaci praxi pravidelnd
konfrontovan s problematikou nékladi fizeni, pfiCemZz se k ni obvykle stavi zdrZenlivé
a podrobuje ji toliko omezenému ustavnépravnimu piezkumu. Ackoli totiz i rozhodnuti
0 nakladech fizeni mize mit citelny dopad do majetkové sféry ticastnikli fizeni, samotny spor
o naklady fizeni vétSinou nedosahuje intenzity zpusobilé porusit jejich zakladni prava
a svobody [srov. napf. nalez ze dne 15. fijna 2012 sp. zn. IV. US 777/12 (N 173/67 SbNU
111)]. Na druhé stran¢ otdzka nahrady nakladi fizeni miize nabyt Ustavnépravni roviny
Vv piipad¢ zasadniho zdsahu do majetkovych prav stéZovatele ¢i extrémniho vykro€eni
z pravidel upravujicich toto fizeni [srov. napf. nalez ze dne 10. ¢ervna 2014 sp. zn. III. US
1862/13 (N 118/73 SbNU 821)], a i na né&j proto dopadaji postulaty spravedlivého procesu.
Mezi zékladni zésady spravedlivého procesu pfitom tradi¢né nalezi i zédkaz svévolného
rozhodovdni ¢i ochrana legitimniho ocekavani UcCastnikli a ptedvidatelnost soudnich
rozhodnuti [srov. napiiklad nalez ze dne 23. listopadu 2010 sp. zn. IV. US 2738/10 (N 235/59
SbNU 391) &i nalez ze dne 28. kvétna 2013 sp. zn. II. US 2570/10 (N 95/69 SbNU 457)].
Jinak fegeno, a¢ jde o rozhodovani o nakladech fizeni, povazuje Ustavni soud za nutné
vyslovit, ze i takova rozhodnuti maji vyjimeéné ustavni potencial, jde-li o vadnost
kvalifikovanou, svym vyznamem zasahujici do sféry zékladniho prava Ucastnika fizeni na
efektivni soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny, popf. i do zékladniho prava vlastnit
majetek dle ¢l. 11 Listiny. A o takovou situaci jde v nyni projednavané véci.

12. Ze strany odvolaciho soudu se jednalo pro stéZovatele o zcela prekvapivé
rozhodnuti. Odvolaci soud porusil zasadu legitimniho ofekavani, protoze zadnym zptisobem
neinformoval stéZovatele, Ze jeho pravni nazor tykajici se nakladl fizeni je odliSny od
pravniho nazoru soudu prvniho stupné, a ani neptfedestiel, jakym smérem se bude ubirat jeho
rozhodnuti. St€Zovatel byl tak pfipraven o mozZnost se k takovému postupu vyjadiit. I kdyz
V 0. S. I. neni vyslovné vyjadiena zasada zakazu reformatio in peius, je nutno z ni vychazet
jako z diisledku zasady dispoziéni. V této souvislosti lze poukazat na nilez Ustavniho soudu
ze dne 16. zaii 2014 sp. zn. 1. US 2456/13 (N 168/74 SbNU 451), z n¢hoz se podava, ze
pokud mé odvolaci soud na otdzku hrazeni nakladl fizeni, a to zvlasté v fizeni pfed soudem
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nalézacim, jiny nahled nez soud nalézaci, aniz by ptitom doslo k relevantni zmén¢ skutkovych
okolnosti, a tucastnici tak mohli jiné rozhodnuti odvolaciho soudu o nakladech ftizeni
predvidat, je povinen vytvofit pro ucastniky procesni prostor, aby se mohli k dané otdzce
vyjadfit a uplatnit namitky a argumenty, které mohou byt s to rozhodnuti odvolaciho soudu
ovlivnit a s nimiz se odvolaci soud kazdopadné musi ve svém rozhodnuti nalezité vypotadat.
Pokud tomuto pozadavku odvolaci soud nedostoji, dopusti se poruSeni zakladniho prava
ucastnikll na spravedlivy proces.

13. Vyroky II a III napadeného usneseni odvolaciho soudu doslo k zésahu do
zékladnich prav stézovatele, a to jak do prava na spravedlivy proces, tak do prava vlastnit
majetek, protoze stézovatel musi hradit ze svého majetku naklady protistrany, aniz by pro to
byl jakykoliv divod.

14. Ustavni soud tak z diivodu poruseni zékladnich prav stéZovatele zaru¢enych ¢&l. 36
odst. 1 a &l 11 odst. 1 Listiny podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél
ustavni stiznosti a podle § 82 odst. 3 pism. a) t¢hoz zakona zrusil napadené usneseni Vrchniho
soudu v Praze ve vyrocich II a III tykajicich se nahrady nakladi fizeni.
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C. 63
Volba zmocnénce k vykonavani ikont za poSkozenou pravnickou osobu
v trestnim Fizeni
(sp. zn. 1. US 618/22 ze dne 24. kvétna 2022)

I. Institut opatrovnika poSkozené pravnické osoby v trestnim Fizeni podle § 45
odst. 1 véty tieti, odst. 2 trestniho Fadu je subsididrni povahy a mélo by jej byt
vyuzivano jen jako krajniho prostiedku, nebot’ vidy predstavuje zasah do prava
pravnické osoby na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
kdyZ pravnicka osoba musi mit co nej$ir$i moznost zvolit si zmocnénce podle § 50 odst. 1
tr. radu, jako osobu nejen kvalifikovanou, ale také informovanou o rozhodnych
skutecnostech vztahujicich se k poSkozeni pravnické osoby, ktera se tési jeji davére.

I1. Je-li osoba opravnéna Cinit za poSkozenou pravnickou osobu pravni tukony
(nap¥. starostka obce) soucasné podezielou ze spachani trestného ¢inu viici ni, a proto se
jevi jeji zajmy v kolizi se zajmy pravnické osoby, neni mozZno ji automaticky povazovat
za vyloucenou z volby zmocnénce podle § 50 odst. 1 trestniho Fadu, byt’ je pri takové
volbé z logiky véci limitovana svym postavenim podezi‘elé osoby v trestnim Fizeni. Vici
takové podezicelé opravnéné osobé stale plati presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, a nelze tedy bez dalSiho jen pro jeji status
podezielého predpokladat, Ze jsou i v této konkrétni otazce volby zmocnénce poskozené
pravnické osobé diivodné obavy z kolize zajmi.

III. Ustanovi-li za této situace organy ¢inné v pripravném Fizeni trestnim podle
§ 45 odst. 1 véty treti, odst. 2 trestniho Fadu poSkozené pravnické osobé pro trestni
Fizeni opatrovnika, aniZ by opravnénou osobu poucily podle § 50 odst. 1 véty za
stfednikem trestniho Fadu o moZnosti dat se zastupovat zmocnéncem, a umoznily tak
poskozené pravnické osobé zvolit si zmocnénce, porusi tim priavo poskozené pravnické
osoby na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s pravem na pravni pomoc podle
¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

IV. Organy ¢inné v trestnim Fizeni mohou volbu zmocnénce poskozené pravnické
osobé podezi‘elou opravnénou osobou povaZovat za neucinnou pouze tehdy, je-li
Z konkrétnich okolnosti zfejmé, Ze jde o zjevné zneuZiti prava (napf. volba zmocnénce,
ktery nebude naleZité zastupovat obec jako pravnickou osobu a bude upiednostiiovat
zajmy podezielé osoby, dorucuje se mu na adresu v zahranici, kde je nedostupny atd.).
Jen v takovych pripadech je mozné pravnické osobé presto, Ze ji byl zvolen zmocnénec,
ustanovit opatrovnika.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy senatu Jaromira Jirsy a soudct Vladimira
Sladetka a Pavla Samala (soudce zpravodaj) o ustavni stiznosti stézovatelky obce X,
zastoupené Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou, sidlem Olomoucka 261/36,
Mohelnice, proti usneseni stdtniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne
4. ledna 2022 &. j. 2 KZN 1504/2021-14 a proti postupu Policie Ceské republiky, Okresniho
statniho zastupitelstvi v Bieclavi a Krajského statniho zastupitelstvi v Brné spocivajicimu
v nerespektovani prava stézovatelky zvolit si zmocnénce podle svého uvazeni prostiednictvim
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osoby opravnéné za ni ¢init ikony v trestni véci vedené u Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Bieclav, Oddéleni hospodatské
kriminality, pod sp. zn. KRPB-55745/TC-2020-060481, za tucasti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Bieclav, Oddéleni
hospodaiské kriminality, sidlem Narodnich hrdind 18/15, Bfeclav, Okresniho statniho
zastupitelstvi v Bfeclavi a Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢ jako ucastnikli fizeni,
takto:

I. Usnesenim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne
4.ledna 2022 &.j. 2 KZN 1504/2021-14 bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni
ochranu podle €l. 36 odst. 1 ve spojeni s pravem na pravni pomoc podle €l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne
4. ledna 2022 ¢. j. 2 KZN 1504/2021-14 se rusi.

II1. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podanou podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle
jen ,,Ustava“) a § 72 a nasl. zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) se stéZovatelka doméha ochrany pied zasahem
v zéhlavi uvedenych organil ¢innych v trestnim fizeni spocivajicim v tvrzeném poruseni jejiho
prava na samospravu garantovaného v ¢l. 8 Ustavy, resp. v nerespektovani jejiho prava zvolit
si zmocnénce podle svého uvazeni prostiednictvim osoby [starostky R.P., ktera byla
v rozhodné dobé jako jedind opravnéna za ni €init kony v trestnim fizeni vedeném u Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru
Bfeclav, Odd¢leni hospodatské kriminality (dale jen ,,policejni organ®), pod sp. zn.
KRPB-55745/TC-2020-060481 a ktera je zaroved v téZe trestni véci osobou podezielou].
Dale stézovatelka v odiivodnéni — nikoliv v petitu — navrhuje, aby Ustavni soud zrusil
napadené usneseni statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné (dale jen
,.krajské statni zastupitelstvi®) [str. 8].

2. Z tstavni stiZznosti a predloZzenych podkladi se podava, Ze v ramci proveéfovani
podezieni ze spachani precinu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220
odst. 1, odst. 2 pism. a), b) zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, kterého se méla dopustit
starostka sté¢Zovatelky R. P., pozadal policejni organ o ustanoveni opatrovnika stéZovatelky
coby poskozené s odlvodnénim, ze stéZovatelka je pravnickou osobou a nema osobu
zpusobilou C¢init Ukony v trestnim fizeni, nebot jmenovana starostka 1 mistostarosta
stézovatelky M. V. byli jak v dobé spachani provétované véci, tak i v dobé podani dané¢ho
navrhu zastupiteli stéZovatelky (viz Zadost o ustanoveni opatrovnika na €. 1. 103 spisu).

3. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Breclavi (dale jen ,,okresni statni
zastupitelstvi®) usnesenim ze dne 2. 12. 2021 ¢.j. ZN 1372/2020-106 podle § 45 odst. 1
zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist,
ustanovil na zakladé navrhu policejniho organu stéZovatelce k vykonu jejich prav
VvV pfedmétném trestnim fizeni opatrovnika (advokata Mgr. Martina Pisarovice) s tim, ze je
nebezpeci z prodleni a stézovatelka nema osobu zptisobilou €init tkony v fizeni.

4. Ke stiznosti starostky stézovatelky R. P. statni zdstupce krajského statniho
zastupitelstvi v zahlavi specifikovanym usnesenim podle § 149 odst. 1 trestniho fadu usneseni
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statniho zastupce okresniho statniho zastupitelstvi zruSil a podle § 149 odst. 1 pism. a)
trestniho fadu znovu podle § 45 odst. 2 trestniho fadu za splnéni podminek § 45 odst. 1
trestniho fadu ustanovil stéZovatelce opatrovnika Mgr. Martina Pisarovi¢e. V odvodnéni
svého rozhodnuti uvedl, ze starostka stézovatelky v ramci podani vysvétleni sdélila, ze
jednani, které je pfedmétem provéfovani, povazuje za zakonné, a ze ze strany stézovatelky
nedoslo k pfipojeni se s narokem na nadhradu Skody. Na zakladé¢ toho uzavtel, ze je ziejmé, ze
z4jmy osob, které jsou opravnény jednat za stézovatelku navenek, a které jsou tudiz
opravnény vykonavat prava a povinnosti vyplyvajici z postaveni stézovatelky coby poskozené
v trestnim fizeni, jsou v realné kolizi.

I1. Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitd, ze vySe uvedeny postup organi Cinnych
V trestnim fizeni je protiistavnim zdsahem do jejiho prava na samospravu, nebot jako
jednotka uzemni samospravy nesouhlasi s tim, aby za ni rozhodovala statnim zastupcem
uréend fyzickd osoba misto osoby, kterd by byla jako zastupce fadné povérena organy obce.
M3 za to, ze statni zastupitelstvi neni opravnéno odebirat orgdnim mésta (obce) pravomoc,
neni opravnéno jakkoliv omezovat pravo mesta (obce) na samospravu a neni opravnéno
odebirat pravo clenim zastupitelstva na vykon jejich mandatu. Institut opatrovnika obce z fad
advokati nema podle ni Zadnou pifimou oporu v zakoné a vyklad per analogiam jako
u soukromych firem nelze podle jejiho piesvédceni na samospravu aplikovat. Zdlraziuje, ze
pravo na samospravu je realizovano prostfednictvim volenych zastupct, jejichz mandat je
nezcizitelny a nemtize jim ho (bez pifimé pravni Upravy) nikdo (ani soud) odebrat. Tvrdi, ze
zadny extenzivni vyklad trestniho zakoniku ani trestniho fadu nesmi byt v posuzované véci
ptipustén, protoze by Slo o bezprecedentni zdsah do ustavniho potadku.

6. Vyrok napadeného usneseni, kterym byl opatrovnikem stéZovatelky ustanoven
advokat Mgr. Martin Pisarovi¢ s odivodnénim, ze je nebezpeci z prodleni a stézovatelka
nema osobu zpusobilou €init za ni tkony v trestnim fizeni, neni podle stézovatelky pravdivy,
nebot’ mé osobu zastupujici ji navenek a zpisobilou €init za ni tkony v daném trestnim fizeni
(starostku), pficemz nikdo této osob¢ nemuze podle platné pravni Gipravy zakazat vykon jeji
funkce. Z toho diivodu stéZzovatelka, jak jiz bylo uvedeno, v odivodnéni Ustavni stiznosti
navrhuje zruseni tohoto usneseni.

I11. Vyjadieni acastniku Fizeni

7. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu ucastniky fizeni,
aby se vyjadrili k ustavni stiznosti.

8. Okresni statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni k tUstavni stiznosti uvedlo, Ze
opravnéni statniho zéastupce ustanovit v pfipravném fizeni trestnim obci jakozto poskozené
opatrovnika vyplyva piimo z § 45 trestniho fadu, a Ze tedy nejde v daném ptipadé o pouziti
analogické. Odkazalo ptfitom na vykladové stanovisko nejvysSiho stadtniho zastupce ze dne
30.9. 2009 ¢. 2/2009 (1 SL 738/2009) a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2015
sp. zn. 3 Tz 7/2015, podle kterého pravo obce rozhodovat ve vécech samostatné ptisobnosti
nepoziva vyssi Ustavnépravni ochrany nez svoboda soukromé osoby. Dodalo, Ze ustanoveni
opatrovnika stézovatelce se nijak nedotykd mandatu zastupitelli stézovatelky, vztahuje se
toliko k zastupovani stézovatelky jako poskozené v trestnim fizeni, které za béznych okolnosti
nalezi starostce. Poukédzalo rovnéZz na to, Ze starostka stézovatelky jedndni, které je
pfedmétem provéfovani, povazuje za zdkonné. Podle jeho ndzoru neni pfijatelné, aby
Vv trestnim fizeni vystupovala starostka v roli podezielé a soucasn¢ v roli osoby zastupujici
stéZovatelku, ktera je poSkozenou v trestnim fizeni pravé jednanim starostky.

9. Krajské statni zastupitelstvi v plném rozsahu odkdzalo na odGvodnéni svého
v zéhlavi specifikovaného usneseni.
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10. Ustavni soud nepovazoval za nezbytné zasilat vyjadieni ucastnikli ftizeni
stézovatelce k replice, nebot’ se v nich neobjevily zadné zasadni nebo nové argumenty.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich ptedpokladi Fizeni. Shledal, Ze
stézovatelka ma v predmétném trestnim fizeni postaveni poSkozené, proto je tieba ji
s ohledem na § 43 odst. 1 trestniho fadu povazovat i za ucastnici fizeni o vin€ a trestu, nebot’
ji ptisluSnym trestnym C¢inem mohla byt zpiisobena Gjma a podle uvedené¢ho zakonného
ustanoveni se postaveni poSkozeného v trestnim fizeni nevyc€erpava jen moznosti navrhnout,
aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich $kodu
nebo nemajetkovou Ujmu, jez byla poskozenému trestnym Cinem zplsobena, nebo vydat
bezdivodné obohaceni, které¢ obzalovany na jeho ukor trestnym ¢inem ziskal, ale ma pravo
¢init 1 nadvrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do spisti (§ 65 trestniho fadu), zacastnit se
sjednavani dohody o vin¢ a trestu, zac¢astnit se hlavniho liceni a vefejného zasedani konaného
o odvolani nebo o schvaleni dohody o viné a trestu a pfed skoncenim fizeni se k véci vyjadrit,
a to nejenom ve vztahu k adheznimu fizeni, ale i k fizeni o vin€ a trestu [srov. nalez ze dne
26.4. 2022 sp.zn. IV. US 1993/21 (N 53/111 SbNU 331)]. Aby Ustavni soud nebyl
podeziran z ptilisSného formalismu, akceptoval (jako prioritni) navrh stézovatelky na zrusSeni
usneseni statniho zastupce krajského statniho zastupitelstvi, byt byl obsazen pouze
Vv odiivodnéni ustavni stiznosti, a nikoliv v petitu. Ostatné od tohoto rozhodnuti se odviji
stézovatelkou namitany zdsah do prdva na samospravu, resp. nerespektovani jejiho prava
zvolit si zmocnénce podle svého uvazeni.

12. Ustavni stiznost byla tedy podana v&as opravnénou stdZovatelkou, ktera byla
Giastnici fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené v ustavni stiznosti. Ustavni soud je
K jejimu projednani piislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31
zékona o Ustavnim soudu. Jeji ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zikona
a contrario), nebot’ vycerpala v§echny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava.

13. Jde-li o argumentaci stézovatelky proti napadenému usneseni statniho zastupce
krajského statniho zastupitelstvi spocivajici v nerespektovani prava stézovatelky zvolit si
zmocnénce podle svého uvéazeni prostfednictvim osoby oprdvnéné za ni Cinit Ukony
Vv prislusné trestni véci, Ustavni soud shledal, Ze v této &asti je ustavni stiznost divodna.

14. K navrhu stéZovatelky, aby Ustavni soud vyslovil okamzity zédkaz vykonu &innosti
ustanoveného opatrovnika, Ustavni soud konstatuje, 2¢ v piipadech, kdy ustavni stiznost
smé&fuje proti jinému zasahu organu vefejné moci, nez je rozhodnuti, mtze podle § 80 odst. 2
zdkona o Ustavnim soudu rozhodnout o pedb&zném opatieni bez tstniho jednani, picemZ ve
zvlast’ naléhavych ptipadech nemusi byt k ndvrhu na pfedbézné opatieni vyzadano vyjadieni
ostatnich ucastniki a vedlejSich ucastnik. O takovy zvlast naléhavy ptipad vSak v nyni
posuzované véci nejde, proto Ustavni soud vyjadfeni ostatnich ui¢astnikii fizeni vyzadal.

15. Ustavni soud k projednani a rozhodnuti o Gstavni stiznosti nenatidil Gstni jednani,
nebot’ od n&j neotekaval dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

V. Posouzeni ditvodnosti tstavni stiznosti

16. Ustavni soud v posuzované véci fesil predevsim otazku, zda v situaci, kdy starostka
stéZovatelky 1 ostatni ¢lenové zastupitelstva jsou osobami podezielymi ze spachani trestného
¢inu viaci stézovatelce, ktera ma proto v trestnim fizeni postaveni poskozeného (§ 43 trestniho
fadu), mize byt st€Zovatelce bez dalsiho ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni z diivodu
kolize jejich z4jmu ustanoven opatrovnik podle § 45 odst. 1, 2 trestniho fadu, a rovnéz otazku,
zda poruSeni Ustavné zaruCeného zadkladniho préva stéZovatelky na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) ve spojeni s pravem na
pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny v daném trestnim fizeni miZe spocivat jiz v tom, Ze
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organy ¢inné v trestnim fizeni pfed ustanovenim opatrovnika sté¢Zovatelce podle § 45 odst. 1
a2 trestniho tadu rezignovaly na postup podle § 50 odst. 1 trestniho tadu, aby starostka
stézovatelky (popf. mistostarosta ¢i jiny Clen zastupitelstva) urila zmocnénce stézovatelky
k provadéni tikont v daném trestnim Fizeni.

17. A¢ v predmétné véci nejde o stézovatelkou tvrzené poruSeni prava na samospravu,
jak bude niZe rozvedeno, Ustavni soud po posouzeni ustavni stiznosti dospél k zavéru, Ze jde
o navrh divodny.

a) Obecna vychodiska

18. Ohledné prava na samospravu je z &l. 8, ¢l. 100 odst. 1 Ustavy a ¢l. 36 odst. 3
Listiny dovozovano, ze pravem Uzemnich samospravnych celkli na samospravu se rozumi
ustavné zarucené pravo piislusného uzemniho spoleCenstvi obfanti rozhodovat na vlastni
odpovédnost ve svém a soucasné vefejném zijmu samostatné¢ (mimo instrukce a pokyny)
v ramci decentralizovanych autonomnich prostor jim vymezenych ustavnim poiadkem
a zékony o svych zalezitostech v rdmci svého uzemi a za sva rozhodnuti nést vefejnopravni
odpovédnost (viz blize Bahyl'ova, L. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Linde: Praha,
2010, s. 1106 a nasl., 1387 a nasl.). Stat mize svymi organy do této oblasti zasahovat podle
¢l. 101 odst. 4 Ustavy jen tehdy, vyzaduje-li to ochrana zékona (tedy je-li zdkon porusovan),
jen a zplusobem stanovenym zakonem, pficemz Uzemnim samospravnym celklim je proti
takovym zasahiim zarucena soudni ochrana podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni ¢l. 36 odst. 2
Listiny. Jen zdkonu (tzv.vyhrada zakona) je svéfeno vymezit okruh véci, které stat
decentralizuje a které jsou samostatné spravovany uzemnimi samospravnymi celky. Pravni
predpisy, kterymi je piipadné takovy zdkon provadén, nemohou do této zdkonu vyhrazené
oblasti zasahovat, aniz by neSlo o projev svévole ¢i libovile stitu ve vztahu k Uzemni
samospravé [srov. nalez ze dne 14. 5. 2019 sp. zn. I1I. US 3817/17 (N 78/94 SbNU 73)].

19. Obsahem prdava na samosprdvu je tak ochrana autonomni sféry spravovani
politickych zalezitosti, tj. vytvaieni politické vile pii péci o mistni zélezitosti, které jsou
Vzajmu obce a obcanli obce, nejsou-li zdkonem svéfeny krajim nebo pokud nejde
0 pfenesenou pusobnost organti obce nebo o pliisobnost, ktera je zvlastnim zakonem svéfena
spravnim ufadim jako vykon statni spravy, pficemz okruh zélezitosti, které nalezi do
samospravy, je dan zdkonem [srov. § 35 ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o obcich®)].

20. Stézovatelka se proto myli ve svém piesvédceni, ze institut opatrovnika obce z fad
advokatll v trestnim fizeni nelze na samospravu aplikovat, resp. Ze ustanovenim takového
opatrovnika muize dojit k zdsahu do prava na samospravu, garantované¢ho obecné¢ v ¢l. 8
Ustavy a dale v jeji hlavé sedmé (1. 99 az 105). Ustavni zdkony ani zakony upravujici pribéh
trestniho fizeni totiz necini Zadny rozdil mezi tim, kdyz se trestni fizeni tyka pravnické osoby
soukromého pradva nebo pravnické osoby vefejného prava, za kterou je obec jako
vefejnopravni korporace povaZzovana.

21. V trestnim fizeni mohou v postaveni poSkozeného vystupovat nejen fyzické osoby,
ale 1 osoby pravnické, a to vCetné pravnickych osob vetejného prava — napt. vefejnopravni
korporace, jimiZ jsou obce i kraje. Ve své dosavadni judikatuie Ustavni soud konstatoval, Ze
I pravnické osobé (tedy i obci ¢i kraji) nalezi v trestnim fizeni néktera ustavné zarucena
zakladni prava, mezi nimi 1 pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na
pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny [srov. zejména nalez sp. zn. II. US 131/18 ze dne
15. 8. 2018 (N 137/90 SbNU 247), viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
https://nalus.usoud.cz].

22. Podle § 103 odst. 1 zakona o obcich starosta zastupuje obec navenek. Podle § 103
odst. 6 téhoz zakona, je-li starosta ze své funkce odvolan nebo se funkce vzdal a neni-li
soucasné zvolen novy starosta, vykonava jeho pravomoc az do zvoleni starosty mistostarosta,
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kterého urcilo zastupitelstvo obce k zastupovani starosty (§ 104 odst. 1 zdkona o obcich).
Neurcilo-li zastupitelstvo obce mistostarostu k zastupovani starosty nebo byl-li tento
mistostarosta z funkce odvolan nebo se funkce vzdal soucasné se starostou, poveri
zastupitelstvo obce vykonem pravomoci starosty nékterého z ¢lenii zastupitelstva obce.

23. Podle § 50 odst. 1 véty prvni trestniho fadu zicastnéna osoba a poskozeny se
mohou dat zastupovat zmocnéncem, kterym muze byt i pravnickd osoba; o tom je tieba je
poucit.
uspotfadat své zalezitosti tak, aby za ni mohla v trestnim fizeni vystupovat osoba nejen
kvalifikovana, ale také informovana o rozhodnych skute¢nostech vztahujicich se k tvrzenému
poskozeni pravnické osoby, ktera se tési jeji diveéte [srov. pfiméfene nalez ze dne 21. 1. 2020
sp. zn. IV. US 3139/19 (N 12/98 SbNU 92)].

25. Za stavu, kdy starostka i ostatni Clenové zastupitelstva obce jsou podezieli ze
spachani trestného Cinu a kdy obec vystupuje v daném trestnim fizeni jako poskozena, je tak
tteba predné postupovat podle § 50 odst. 1 trestniho tadu, a pokud osoba opravnéna jednat za
pravnickou osobu sama zmocnénce pravnické osobé nezvoli, je tfeba ji o tom poucit
s ohledem na nastalou kolizni situaci. AZ nebyl-li by timto postupem zmocnénec zvolen, byla
by namist¢ aplikace ustanoveni § 45 odst. 1 véty tieti a odst. 2 trestniho fadu.

26. Jde o situaci obdobnou jako u trestni odpovédnosti pravnickych osob podle zdkona
€. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Pfijetim jiz shora
zminéného nalezu sp. zn. IV. US 3139/19 doslo k roziifeni moznosti volby zmocnénce
obvinénou pravnickou osobou 1 na ty ptipady, kdy jedinad osoba opravnéna €init za obvinénou
pravnickou osobu ukony v trestnim fizeni ma v téze trestni véci postaveni obvinéného.
Ustavni soud v té souvislosti zdtiraznil, Ze je bezpochyby v zajmu zachovani prav dotéené
pravnické osoby (tj. 1 obce ¢i kraje), aby za ni podeziely ¢i obvinény Clen statutarniho organu
necinil v§echny ukony v trestnim fizeni, nebot dokonce i1 kdyz by se na pocatku mohlo jevit,
ze ma zcela shodné zajmy jako pravnicka osoba, nikdy nelze vyloucit riziko kolize jeho zajmu
se zajmy pravnické osoby, byt tfeba i v budoucnu. V té spojitosti Ustavni soud p¥ipomnél, Ze
i vuci takovému obvinénému cClenu statutdrniho organu pravnické osoby (u obce vuci
starostovi ¢i mistostarostovi) stale plati presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny, a tedy
nelze bez dalsiho jen pro jeho status obvinéného predpokladat, ze jsou i v této konkrétni
otizce volby zmocnénce diivodné obavy z kolize zajmil. Ustavni soud V citovaném nalezu
uzaviel, ze povazovat takového obvinéného bez dalSiho za vylouceného iz tohoto ukonu
muze byt proporcionalnim zdsahem do prava pravnické osoby ... jen tam, kde je ziejmé, Ze
jiz takovy ukon ¢ini se zdmérem poskodit pravnickou osobu ¢i zvyhodnit své pravo na
obhajobu na jeji tkor. Z logiky véci tedy plyne, Ze v této volb€ je obvinény limitovan. Tyto
zavéry se priméfené pouziji i v pripad¢ kolize zajmi poskozené obce (stézovatelky)
a starostky obce, viici niZ je vedeno trestni fizeni.

27. Neptekroci-li vSak starostka pfi volbé zmocnénce takové limity, mohou organy
¢inné v trestnim fizeni tuto volbu povazovat za neti¢innou pouze tehdy, je-li z konkrétnich
okolnosti zfejmé, Zze jde o zjevné zneuziti prava (napi. volba zmocnénce, ktery nebude
nalezit€ zastupovat obec jako pravnickou osobu a bude upfednostiiovat zajmy starostky,
dorucuje se mu na adresu v zahrani¢i, kde je nedostupny atd.). Jen v takovych ptipadech je
mozné pravnické osobé presto, Ze ji byl zvolen zmocnénec, ustanovit opatrovnika. Ustanoveni
opatrovnika je vzdy krajnim feSenim [viz nalez ze dne 23. 6. 2020 sp. zn. I. US 2638/19 (N
134/100 SbNU 479)].

b) Aplikace obecnych vychodisek na nynéjsi véc

28. Shora rozvedené pravni zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 3139/19 pfiméfen¢ dopadaji na nyni posuzovany piipad st€Zovatelky. Za st€zovatelku
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coby poSkozenou v trestnim fizeni byla v dobé vydani predmétnych rozhodnuti statniho
zastupce okresniho statniho zastupitelstvi a statniho zastupce krajského statniho zastupitelstvi
opravnéna jednat starostka R. P., kterd byla soucasné v téZe trestni véci v postaveni podezielé
(nikoli tedy obvinéné, jako ve véci sp. zn. IV. US 3139/19). Ostatni ¢lenové zastupitelstva
byli v dané trestni véci rovnéz v postaveni podezielych. Je zfejmé, Ze starostka ani dalsi
Clenové zastupitelstva jako podezieli v daném trestni fizeni nemohli za stézovatelku z divodu
kolize z4jmli v predmétném trestnim fizeni vystupovat, mohli vSak stézovatelce jako
poskozené pravnické osob¢ sjednat zastoupeni zmocnéncem podle § 50 odst. 1 trestniho fadu.
Orgény ¢inné v trestnim fizeni vSak starostce, resp. ¢lenim zastupitelstva stézovatelky volbu
zmocnénce neumoznily a ze skutecnosti, ze jde o osoby podezielé v predmétné trestni véci,
bez dalsiho vyvodily, Ze jejich z4jmy jsou i v tomto sméru v rozporu se zajmy stézovatelky.
Z uvedeného diivodu postupovaly podle § 45 odst. 1 véty tieti a odst. 2 trestniho fadu a pro
dané trestni fizeni ustanovily stézovatelce opatrovnika. Nijak se tedy nezabyvaly tim, zda
bylo ve véci dano konkrétni riziko, Ze by starostka stézovatelky Ci jiny Clen zastupitelstva
zvolili takového zmocnénce, ktery by nehdjil nejlepsi zajmy stézovatelky jako poskozené
V trestnim fizeni Ci ktery by upfednostiioval v konfliktu své vlastni zajmy ¢i zajmy starostky
pied zajmy stézovatelky, a misto toho ustanovily stéZovatelce opatrovnika podle § 45 odst. 2
trestniho fadu.

29. Okresni statni zastupitelstvi své stru¢né rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika
odiivodnilo toliko tim, Ze starostka stézovatelky nemuize za stézovatelku jednat a prava
stézovatelky jakozto poskozené v daném trestnim fizeni vykonavat proto, Ze je soucasné
V této trestni véci podezielou, tedy Ze jeji zajmy jsou v rozporu se zajmy obce. Krajské statni
zastupitelstvi v odivodnéni svého rozhodnuti uvedlo, ze starostka stézovatelky v ramci
podani vysvétleni sdélila, Ze jednani, které je pfedmétem provéfovani, povazuje za zdkonné,
a ze ze strany stézovatelky nedoslo k pfipojeni se s narokem na nahradu skody. Na zaklad¢
toho uzavielo, ze je zfejmé, ze zajmy osob, které jsou opravnény jednat za stéZovatelku
navenek, a které jsou tudiz opravnény vykondvat prava a povinnosti vyplyvajici z postaveni
stézovatelky coby poskozené v trestnim fizeni, jsou v realné kolizi.

30. Takovym postupem se organy ¢inné v trestnim tizeni dopustily neproporcionalniho
zasahu do stézovatel€ina prava na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni
S pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Ze shora rozvedenych obecnych
vychodisek se jednoznacné podava, Ze starostku stéZovatelky ani ostatni ¢leny zastupitelstva,
byt osoby podezielé v daném trestnim fizeni, nebylo mozno automaticky povazovat za
vyloucené z volby zmocnénce podle § 50 odst. 1 trestniho fadu. V soucasné dobé nelze
doptedu predvidat vysledek pfislusného trestniho fizeni, pfiCemz je zfejmé, ze podezieni
¢lenil zastupitelstva stéZovatelky ze spachéani trestného ¢inu nemusi byt potvrzeno. Postup
organu ¢innych v trestnim fizeni pak nelze akceptovat ani z casového hlediska, nebot’ narok
na ndhradu Skody muze stézovatelka uplatnit az do zahajeni dokazovani v hlavnim liceni, coz
rozhodné nelze v nejblizs$i dobé ocekavat.

VI. Zavér

31. Na zakladé vySe uvedeného Ustavni soud zéasti vyhovél ustavni stiznosti
stézovatelky a podle § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu rozhodl,
jak je ve vyrocich I a IT uvedeno. Ve zbylém rozsahu Ustavni soud tstavni stiznost odmitl
podle § 43 odst. 2 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu, nebot’ po zruseni napadeného usneseni
statniho zastupce krajského statniho zastupitelstvi se dalsi navrhy stavaji bezptedmétnymi,
resp. zjevné neopodstatnénymi (vyrok III).

32. Statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi tak musi pii respektovani shora
vyslovenych pravnich nazort Ustavniho soudu (Gl. 89 odst. 2 Ustavy) znovu rozhodnout
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0 stiznosti starostky obce X podané proti usneseni statniho zastupce okresniho statniho
zastupitelstvi ze dne 2. 12. 2021 ¢. j. ZN 1372/2020-106.

33. S ohledem na vyse uvedené a na skuteGnost, ze Ustavni soud rozhodl o tstavni
stiznosti stézovatelky v kratké dobé od jejiho podani, nebylo jiz tfeba zvlast rozhodovat
o navrhu stézovatelky na okamzité vysloveni zdkazu vykonu Ccinnosti ustanoveného
opatrovnika.
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C. 64
Nastup ditéte do prvni tfidy nebrani jeho svéfeni do stfidavé péce rodicu
(sp. zn. II1. US 928/22 ze dne 24. kvétna 2022)

Samotna okolnost, Ze dité nastupuje do prvni tfidy, nebrani svéfeni ditéte do
stiidavé péce. NavStévuje-li navic dité pouze jednu zakladni Skolu diky blizkosti bydlist’
rodi¢ii, neni naruSena Skolni dochazka ditéte ¢i jeho rozvoj prostiednictvim
mimoskolnich aktivit.

Nalez

Ustavni soud rozhodl mimo tstni jednani bez pfitomnosti Gcastnikél v senatu slozeném
z piedsedy senatu Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj) a soudct Ludvika Davida a Jifiho
Zemanka ve véci Ustavni stiznosti stéZovatele J. L., zastoupeného Mgr. Petrem Nesporym,
advokatem, se sidlem Puklicova 1069/52, Ceské Budgjovice, proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 1. 2022 ¢&.j. 6 Co 890/2021-129, v rozsahu, jimz byl
zménén rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 5. 2021 &.j. O P
27/2021-79, za ucasti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich jako ucastnika fizeni a K. F.,
zastoupené¢ JUDr. Katefinou Soukupovou, advokatkou, se sidlem U Malse 8/128, Ceské
Budg&jovice, a nezl. N. L. a nezl. J. L., obou zastoupenych koliznim opatrovnikem statutarnim
méstem Ceské Budgjovice, se sidlem nam. Pfemysla Otakara II. 1/1, Ceské Budgjovice, jako
vedlejsich ucastnik fizeni, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 20. 1. 2022 &.j.
6 C0 890/2021-129 byla porusena prava stéZovatele na rodinny Zivot a na péci o déti
zarucena ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tento rozsudek se proto v rozsahu, jimz byl zménén rozsudek Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 5. 2021 &. j. 0 P 27/2021-79, rusi.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci a pribéh predchoziho Fizeni

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava) a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisti, (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®) se stéovatel domaha zrueni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, a to v rozsahu,
jimz byl zménén rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 5. 2021 &. j.
0 P 27/2021-79, nebot’ ma za to, ze jim byla poruSena jeho zakladni prava zarucena ¢l. 10
odst. 2, ¢l. 32 odst. 1, 4, €1. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

2. Predmétem fizeni pfed obecnymi soudy byla Uprava vychovy a vyzivy nezletilé
dcery N. a nezletilého syna J., jejichZ matkou je vedlejsi ti€astnice fizeni.
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3. Jak vyplynulo z ustavni stiznosti a z pfipojenych listin, Okresni soud v Ceskych
Budgjovicich (dale téz jen ,,okresni soud*) rozsudkem ze dne 20. 5. 2021 ¢. j. 0 P 27/2021-79
rozhodl k navrhu stézovatele (strucné vyjadieno) o svéfeni nezletilych do stfidavé péce obou
rodic¢i (vyrok I), stanovil vyzivovaci povinnost matce (vyrok IV) i stézovateli (vyrok V)
a dale upravil harmonogram styku s nezletilymi po dobu vyjmenovanych prazdnin a statnich
svatka (vyroky VII-IX).

4. K odvolani matky ve véci rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ustavni stiznosti napadenym rozsudkem rozhodnuti okresniho
soudu zmeénil ve vyrocich I-VI, VIII a XV, a to tak, ze ndvrh stéZovatele na svéfeni
nezletilych déti do stfidavé péce rodiCli se zamitd. Soucasné rozhodl, Ze se matce styk
S nezletilymi détmi o vanocnich prazdninidch neupravuje. Krajsky soud dale stanovil, ze
stézovatel je opravnén stykat se s nezletilymi détmi o letnich prazdninach po dobu dvou
kalendarnich tydni v mésici ¢ervenci a po dobu dvou kalendéainich tydnd v mésici srpnu
S tim, Ze mezi ¢ervencovym a srpnovym stykem bude minimalné tyden prodleva a stézovatel
sd€li matce termin styku s détmi nejpozdéji do 30. 4. kazdého kalendainiho roku. Krajsky
soud rovnéz rozhodl, Ze rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. 4. 2018
¢.J. 13 Nc 117/2018-20 se méni ve vyroku o vyzivném nezletilych déti tak, ze od 1. 2. 2022
se stézovateli zvySuje vyzivné na nezletilou dceru z castky 3 200 K¢ mésicné na castku
4 500 K¢ mésicné a na nezletilého syna z Castky 2 800 K¢ mési¢né na ¢astku 4 000 K¢
mésicné, splatné vzdy do kazdého patnactého dne v mésici predem k rukdm matky. Soucasné
stanovil, ze sté¢Zovatel je opravnén stykat se s nezletilymi détmi kazdy sudy kalendaini tyden
od stfedy odpoledne po ukonceni Skolni dochazky, kdy si nezletilé déti vyzvedne ze Skoly do
nasledujiciho pondéli, kdy nezletilé déti preda ve Skolnim zafizeni do 8:00 hodin. V pfipadé,
ze v dobé¢ zahajeni ¢i skonceni styku nebudou déti v zakladni Skole, byla stézovateli stanovena
povinnost prevzeti a predani nezletilych v misté¢ bydlisté matky. Krajsky soud potvrdil
rozhodnuti okresniho soudu ve vyroku VII.

5. Krajsky soud takto rozhodl pii zohlednéni ,,podstatné nové skutecnosti“ v podobé
nastoupeni nezletilého syna do prvni tfidy zékladni Skoly, pficemz vyslovil pfesvédceni, ze
»pokud ma rozhodovat v nejlepSim zajmu nezletilého, pak by mu mél byt dan jesté urcity
casovy prostor na to, aby se s touto zménou vyrovnal a aby bylo piedevS§im ovéfeno, Ze se
S touto pro n¢ho podstatnou zménou vyrovnal a zvlada ji*“. Ptihlédl pfitom téz k jistym
problémiim nezletilého se zvladanim uciva, kvili nimz u néj bylo pfistoupeno k doucovani.
Krajsky soud dale zohlednil silnou citovou vazbu sourozencl, a tedy rozhodl o jejich
nerozdéleni a ponechal je ve vyluéné péci matky. Soucasné vSak zdiraznil, ze by mélo byt
vyhodnoceno, jak se nezletily vyrovnal s druhou polovinou $kolniho roku v prvni tfide,
a naznacil tak, Ze pokud bude adaptace uspésSna, miize byt rozhodnuto (k navrhu stézovatele)
0 svéieni obou déti do stiidavé péce.

I1. Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel s uvedenymi zavéry krajského soudu nesouhlasi a napada je ustavni
stiznosti, v niZz odvolacimu soudu vytyka, ze jej ,.zkratil na jeho pravech tim, Ze vynesl
nepiezkoumatelné rozhodnuti o odvolani, kdyZz nedostatecné rozhodnuti o odvolani
oduvodnil, ale taktéz zkratil prava stézovatele tim, Ze vydal rozhodnuti ptekvapivé,
nepodlozené provedenym dokazovanim ani dosavadni judikaturou Ustavniho soudu®. Uvadi,
ze v dané véci byly splnény predpoklady pro svéteni nezletilych do stfidavé péce (prani
nezletilych déti, blizkost bydliSt, znalost prostfedi, schopnost a zijem stéZovatele se
0 nezletilé déti starat, dobra komunikace mezi rodi¢i), coZ ostatné potvrdil 1 okresni soud,
s jehoz zavérem se krajsky soud nevypotadal, resp. neuvedl, pro¢ tento zavér nalézaciho
soudu nepovazuje za ptiléhavy. Rozporuje, ze by divodem vylucujicim svéfeni nezletilych do
stiidavé péce méla byt potieba doucovani jeho syna, a to obzvlast’ s piihlédnutim k rozsahu
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tohoto doucovani (tj. pouhd jedna hodina tydné). Sté€Zovatel rovnéz upozoriiuje na fakt, ze
krajsky soud svym rozhodnutim dokonce jest¢ zmenSil rozsah styku s nezletilymi oproti
faktickému stavu existujicimu pfed vydanim tohoto rozhodnuti.

I11. Vyjadieni ucastnika Fizeni a vedlejSich ucastniku Fizeni

7. Krajsky soud ve vyjadieni k ustavni stiznosti odkazal na odivodnéni ustavni
stiznosti napadené¢ho rozhodnuti a navrhl tUstavni stiznost zamitnout. Zopakoval, ze
rozhodoval Vv nejlep$im zajmu ditéte, ¢emuz odpovidalo zohlednéni podstatné nové
skutecnosti v podobé nastupu nezletilého do zékladni Skoly a souvisejici zjisténi, ze mél
problémy se zvladanim uciva. Krajsky soud opétovné vyslovil pfesvédceni, ze o péci ma byt
s ¢asovym odstupem rozhodovano znovu. Co se tykd upravy styku, odkézal na tustavni
stiznosti napadené rozhodnuti (bod 19), jimZ byl — navzdory odlisnému nazoru stéZovatele —
stanoven styk v rozsahu, ktery aktualné probihd a déti jsou na né&j zvyklé, pricemz uvedl, ze se
ve srovnani s piedchozi upravou styku, navazujici na dohodu rodicu, jednd o styk Sirsi
a ucelenéjsi. Krajsky soud zduraznil, ze v rozhodovani ve vécech péce soudu o nezletilé je
vyznamnou skutecnosti znalost ucastniki fizeni.

8. Vedlejsi ucastnice (matka nezletilych) v rdmci svého vyjadieni v prvé fad¢ odkazala
na argumentaci, kterou uplatnila jiz v odvolani. Ztotoznila se pfitom s nazorem krajského
soudu, ktery se pfiklonil k ndzorim znalce z oblasti psychologie a opatrovnika nezletilych, ze
by mél byt dan détem cCasovy prostor pro vyrovnani se s rozchodem rodict a v pfipadé
nezletilého syna pro pifivyknuti pravidelné Skolni dochazce. Vedlejsi ucastnice dale uptesnila
stézovatelovo tvrzeni, Ze si déti vyslovné pieji model stfidavé péce (uvadi, ze se déti
vyjadfovaly tak, Ze maji rady oba rodice, resp. chtéji byt s obéma rodici). Ma za to, zZe
stézovatel ucelové neuvadi zminované zavéry znalce a opatrovnika nezletilych. Zdaraziuje,
ze déti maji velmi rozvinutou sourozeneckou citovou vazbu a neni myslitelné uvazovat
0 jejich rozdéleni. Vedlej$i ucastnice zadvérem uvadi nové skuteCnosti, které nastaly po
skonceni odvolaciho fizeni.

9. Statutarni mésto Ceské Budg&jovice (odbor socialné-pravni ochrany déti) jako kolizni
opatrovnik nezletilych vedlejSich ucastnikii fizeni predné stru¢né shrnulo svoji participaci na
ptedchozim ftizeni a vyjadfilo nazor, Ze rozsudek krajského soudu, jimz byl zamitnut navrh
stéZzovatele na zménu péce, byl v dobé rozhodovani v souladu se zdjmem nezletilych déti.
Soucasné vSak lze ptipustit, Ze od posledniho zji§téni ndzoru nezletilych déti, a to jak formou
pohovoru, tak formou psychologického vysetfeni u PhDr. Skalové, uplynula doba jiz ptiblizné
jednoho roku a poméry na stran¢ déti mohou byt jiné.

10. S ohledem na obsah téchto vyjadieni, kterd nepiekracuji ramec argumentace
obsazené ve st&Zovaném rozhodnuti a uplatnéné jiz v pribéhu predchoziho fizeni, je Ustavni
soud nezasilal stézovateli k pripadné replice, jelikoz by to bylo zjevné neucelné.

IV. Splnéni podminek Fizeni

11. Ustavni soud pfedné posuzoval splnéni procesnich podminek fizeni a dospél
k zavéru, ze ustavni stiznost byla podana v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl
Gi¢astnikem Fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani pfislusny. StéZovatel je pravn¢ zastoupen advokatem podle § 29 az 31 zakona
0 Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je piipustnd (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
a contrario), nebot’ st€zovatel vycerpal vSechny procesni prostfedky k ochrané svych prav.

12. Ustavni soud dospél vzhledem k obsahu ustavni stiznosti k zavéru, Ze neni nutné
nafizovat ustni jednani, nebot’ od n& nelze ocekavat dal§i objasnéni véci (§ 44 zékona
0 Ustavnim soudu).
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V. Vlastni posouzeni véci Ustavnim soudem

13. Po prostudovani ustavni stiznosti, vyzadaného spisu a zaslanych vyjadieni dosp¢l
Ustavni soud k zavéru, Ze tstavni stiznost je diivodna.

14. Ustavni soud piedné povaZzuje za nezbytné zdiraznit, Ze k soudnim rozhodnutim
v rodinnych vécech pfistupuje mj. z divodii naznacenych ve vyjadieni krajského soudu velmi
rezervovang, a dale rovnéz to, Ze neni povolan k prezkumu spravnosti aplikace podustavniho
prava; jeho ukolem je v fizeni o Gstavni stiznosti ochrana ustavnosti [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy], nikoliv ,,b&Zné“ zakonnosti. Ustavnimu soudu proto ani v Fizenich
0 ustavnich stiznostech smétujicich proti rozhodnutim obecnych soudi tykajicim se Upravy
vychovnych poméri k nezletilym détem v zddném piipadé nendlezi hodnotit dikazy
provedené obecnymi soudy v piislusnych fizenich a na zdkladé tohoto ,,vlastniho* hodnoceni
dukazl predjimat rozhodnuti o tom, komu ma byt dité¢ svéfeno do péce, jakym zplisobem (co
do rozsahu i konkrétniho vymezeni ¢asového harmonogramu) ma byt rozhodnuto o styku
rodi¢i k nezletilému ditéti, atp.

15. Ustavni soud pfipomina, Ze ve vztahu k piezkumu rozhodnuti obecnych soudd
tykajicich se problematiky Upravy vychovnych poméra k nezletilym détem je jeho tkolem
predevsim posoudit, zda obecné soudy neporusily zakladni prava stézovatele, kuptikladu tim,
ze by excesivnim zplisobem nerespektovaly jiz samotna ustanoveni podustavniho prava,
pficemz nerespektovani obsahu a smyslu pfislusnych zakonnych ustanoveni znamena ptesah
do ustavni roviny i proto, ze pfisluSnou podustavni Upravou je pravé ustavni Uprava
realizovana a konkretizovéana [srov. napf. nalez sp. zn. III. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010 (N
32/56 SbNU 363); &i nalez sp. zn. 1. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010 (N 165/58 SbNU 421);
veskera judikatura Ustavniho soudu je dostupna téZ na https://nalus.usoud.cz]. V ramci tohoto
prezkumu Ustavni soud také vzdy posuzuje, zda fizeni pfed soudy bylo konano a pfijata
opatieni byla ¢inéna v nejlepsim zajmu ditéte (ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte), zda
byly za ucelem zjisténi nejlepSiho z4jmu ditéte shromédzdény veskeré potiebné dikazy,
pricemz duikazni aktivita nedopadd na samotné ucastniky, ale na soud, a zda byla veskera
rozhodnuti vydana v priibéhu fizeni naleZité odiivodnéna [srov. napf. nalez sp.zn. 1. US
2482/13 ze dne 26. 5. 2014 (N 105/73 SbNU 683)].

16. Ustavni soud ve své judikatufe za timto u¢elem vymezil ustavnépravni kritéria pro
sveéfovani déti do péce, jejichz naplnéni v ramci ptrezkumu rozhodnuti obecnych soudi
s ohledem na konkrétni okolnosti dané¢ho individualniho ptipadu vzdy zkoumd. Mezi kritéria,
kterda musi obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodovat v nejlepS§im zajmu ditéte v fizeni
0 upravé vychovnych pomért vzit v potaz, patii zejména: 1. existence pokrevniho pouta mezi
dité¢tem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou; 2. mira zachovani identity ditéte a jeho
rodinnych vazeb v ptipadé jeho svéteni do péce té které osoby; 3. schopnost osoby usilujici
o0 svéieni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdelavaci, emocionalni, materialni
a jiné potieby; a 4. ptani ditéte (srov. napi. nalez sp. zn. I. US 2482/13, body 19 a 21, a tam
citovanou judikaturu). V piipadé, Ze jeden z rodi¢u napliuje tato kritéria vyrazné 1épe, je
zpravidla v zajmu ditéte, aby bylo svéfeno do péce tohoto rodice; naopak v ptipad¢, ze oba
rodice napliuji tato kritéria zhruba stejnou mérou, je tieba vychazet z premisy, Ze zajmem
ditéte je, aby bylo piedeviim v péci obou rodi¢ [srov. napf. citovany nalez sp. zn. III. US
1206/09; nalez sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014 (N 176/74 SbNU 529) &i nélez sp. zn.
1. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014 (N 236/75 SbNU 629)].

17. Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu soucasné vyplyva, ze svéieni ditéte do
stfidavé péce za situace, kdy oba rodi¢e napliuji vySe uvedend kritéria zhruba stejnou mérou,
neni nutné vzdy automatickym feSenim, nebot’ obecné soudy jsou povinny vzit v potaz i dalsi
relevantni kritéria, pokud to specifické okolnosti projednavaného ptipadu vyZzaduji, ktera
s ohledem na povinnost respektovat a hajit nejlepsi zajem nezletilého ditéte brani jeho svéfeni
do stfidavé péce, a tedy vyvraceji onu presumpci ve prospéch stiidavé péce. Jednd se

82



I11. US 928/22 ¢ 64

naptiklad o situace, v nichz by vzhledem ke specifickému zdravotnimu ¢i psychickému stavu
ditéte stfidava péce predstavovala pro dité nepifiméfenou zatéz (napt. pokud je dotcené dité
emocn¢ labilni, je vysoce fixovano pouze na jednoho z rodicl, vyzaduje specialni
a intenzivnéjs$i pééi a pozornost, trpi poruchou autistického spektra atp.). Stejné tak lze
uvazovat ve vyjimecnych ptipadech o nesvéreni ditéte do stiidavé péce, jestlize rodicCe, ktefi
jinak naplnuji relevantni kritéria ve zhruba stejné mite, ziji ve velmi velké vzdalenosti od
sebe, a to zejména v piipadech, kdy by tato velkd vzdalenost mohla zasadnim zplisobem
narus$it Skolni dochdzku ditéte Ci jeho rozvoj prostfednictvim mimoskolnich aktivit nebo
rozmélnit jeho vazby v daném socialnim prosttedi [srov. napt. nalez sp. zn. II. US 1835/12 ze
dne 5. 9. 2012 (N 152/66 SbNU 289)].

18. Dlvodem branicim svéfeni nezletilého ditéte do stfidavé péfe mulze byt dle
judikatury Ustavniho soudu i nevhodna &i zcela absentujici komunikace mezi rodi¢i, nicméné
pouze ve vyjimecnych piipadech, nebot’ je nesporné, Ze Spatna ¢i pfimo konfliktni
komunikace mezi rodi¢i negativné ovliviiuje osobnostni rozvoj samotného ditéte i charakter
a kvalitu jeho vychovného prostredi, obzvlasté za situace, kdy rodi¢e maji tendenci fesit své
neshody pravé ,.bojem o dité* ¢i jeho prostiednictvim, a rezignuji tak na svou primarni
povinnost chranit jeho zajem byt v péci obou rodi¢t a hledat nejvhodnéjsi zpisob, jak ditéti
vytvofit harmonické a laskyplné prostiedi, umoziujici mu bez negativnich vlivli tento zajem
realizovat (srov. napf. citovany nalez sp. zn. 1. US 1554/14).

19. Ustavni soud piezkoumal rozhodnuti krajského soudu prizmatem shora zminénych
obecnych kritérii a dosp€l k zavéru, ze istavni stiznost je divodna.

20. Podstatou ustavni stiznosti je nesouhlas stézovatele s pravnimi zévéry krajského
soudu jednajiciho z pozice odvolaci instance v ramci fizeni o Upravé vychovnych pomért
k jeho nezletilym détem, v nichz tento soud neshledal pfedpoklady pro stanoveni jim
pozadované stiidavé péce. Jak pfitom vyplyva jiz ze shora provedené rekapitulace prubéhu
pfedchoziho fizeni, krajsky soud odivodnil odmitnuti stfidavé péce piedevSim okolnosti
nastupu nezletilého syna do prvni tiidy zakladni Skoly, pti¢emz ptihlédl k tomu, ze jsou u néj
dany jisté problémy se zvlddanim uciva. Tento aspekt ovlivnil rovnéz rozhodnuti o nezletilé
dcefi, jejiz vychovné poméry byly s ohledem na silné sourozenecké citové vazby upraveny
shodnym zptsobem.

21. Ustavni soud oviem ve své piedchozi judikatufe, na niZ ostatné obecné soudy
upozornil 1 stézovatel, zdiraznil, ze nastup do prvni tfidy neptfedstavuje automaticky divod
branici svéfeni ditéte do stiidavé péée. V nalezu sp. zn. 1. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014
(N 110/73 SbNU 739) zdejsi soud uvedl (bod 27), Ze ,,nema ptedem za vyloucené, Ze by
model stfidavé vychovy nemohl pfetrvat i poté, co nezletild nastoupi do prvni tfidy zakladni
skoly*. V nalezu sp. zn. III. US 2298/15 ze dne 15. 3. 2016 (N 44/80 SbNU 543) pak zrusil
rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byl omezen styk rodice s ditétem v podstaté pravé jen
z dtivodu nastupu nezletilé do prvni t¥idy zakladni koly. Ustavni soud zde zdtraznil (srov.
bod 17 citovaného nalezu), ze ,,takovyto diivod vSak oc¢ividné nelze povazovat za relevantni,
nebot’ se tyka v podstaté vSech déti Skolou povinnych a jeho uplatnéni by v konecném
disledku znamenalo, ze princip rovnosti rodicl, pokud jde o péci o nezletilé dité, by nebylo
mozné vibec naplnit, a tak kupft. stfidava péce, jez je (vedle spolecné péce) pomyslnym
,idedlem’ usporadani poméru déti a rodicl, ktefi spolu neziji, by byla prakticky vylouc¢ena®.

22. Ustavni soud sou¢asné odkazuje na své shora rekapitulované zavéry, ze stiidava
péce nemiize byt automaticky vyloucena ani tehdy, ziji-li rodice ve velké vzdalenosti od sebe,
v disledku c¢ehoz dité¢ navstévuje dveé Skolskd zafizeni. V téchto ptipadech ovSem musi byt
prokédzéano, ze zaclenéni ditéte do dvou Skolnich kolektivii je v jeho nejlepSim zajmu, cemuz
odpovidéa povinnost obecnych soudll zohlediiovat piedevsim psychickou odolnost konkrétniho
nezletilého ditéte, které bude za takové situace vystaveno permanentnimu stiidani Skolniho
prostiedi, rozdilnym ucebnim narokiim a dale tomu, Zze se bude moci t&Sit z volnocasovych
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aktivit prakticky jen polovicné [srov. Hrusakova, M. a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 954]. Kazdopadné ovsem plati, ze
svéfeni ditéte do vyluéné péfe jednoho z rodict je i v téchto situacich pojiméno jako
vyjimecné opatieni, které je pfijimano pravé proto, aby nebyla zdsadnim zptisobem naruSena
Skolni dochézka ditéte ¢i jeho rozvoj prostiednictvim mimoskolnich aktivit.

23. Piedchozi uvahy tak oduvodnuji zavér (s vyuzitim argumentu a maiori ad minus),
ze nastoupeni do prvni tfidy zékladni Skoly nemulze byt tim spiSe apriornim divodem pro
vylouceni stfidavé péce v situacich, navstévuje-li dité diky blizkosti bydlist’ rodict — tak jako
V nyni posuzovaném ptipad¢ — pouze jednu zékladni Skolu.

24. 1 zde se ovSem uplatni shora predestfena obecna vychodiska, z nichz vyplyva, ze
obecné soudy maji povinnost zohlednit ptipadné dalsi relevantni okolnosti, které¢ eventudlné
brani svéfeni do stfidavé péce. Jak jiz bylo uvedeno vyse, miize se jednat napt. o specificky
zdravotni ¢i psychicky stav ditéte, jenz vyzaduje specidlni a intenzivnéj$i péci a pozornost.

25. Timto smérem byla patrné vedena i uvaha krajského soudu, ktery vzal v potaz, ze
nezletily mél po nastupu do prvni t¥idy problémy se zvladanim uciva, v jejichz dusledku bylo
pristoupeno k jeho doudovani. Ustavni soud ma nicméné za to, Ze doutovani v rozsahu pouhé
jedné hodiny tydné (srov. spis, ¢. 1. 121) neptedstavuje okolnost vyzadujici ,,specialni
a intenzivng¢j$i péci a pozornost®, jez by mohla v souvislosti se zdravotnim ¢i psychickym
stavem ditéte sama o sobé odivodnit vylouceni stiidavé péce. Jak navic vyplyva
z provedenych dikazt (srov. zpravu zakladni Skoly ze dne 3. 1. 2022, resp. rozsudek
krajského soudu, bod 11), v dobé rozhodovani krajského soudu bylo u nezletilého patrné
zlepsSeni, a tim spiSe tak nebylo namisté¢ odivodnovat vylouceni stfidavé péce problémy
nezletilého se zvladanim uciva.

26. Ustavni soud se ztotoziiuje s nazorem stéZovatele, e v daném piipadé nebyla
prokazana existence jakékoliv relevantni okolnosti, kterd by vyvratila presumpci ve prospéch
stiidavé péce [k témto okolnostem srov. rovnéz recentni nalez sp. zn. I. US 3065/21 ze dne
3.5.2022 (N 56/112 SbNU 9); z komentarové literatury srov. Melzer, F. a kol. Obcansky
zakonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1621]. V fizeni byla
naopak prokazana fada okolnosti, které svédc¢i jednoznaéné ve prospéch sttidavé péce.

27. Pro Ustavni soud je tak v nyni posuzovaném piipadé podstatné, ze déti projevily
Vv pribehu fizeni pfani travit s otcem i matkou stejny ¢as. Byt je mozné ve shod¢ s okresnim
soudem namitnout, ze déti ve svém veku jesté nebyly/nejsou schopny dobie posoudit ¢asové
useky (srov. rozsudek krajského soudu, bod 2), nelze ptehlédnout, ze takto projevené piani
nezletilych plné€ koresponduje s rezimem tpravy vychovnych pomérii ve formé stiidavé péce.
Ustavni soud sou¢asné neshledal v nyni posuzované véci cokoliv, co by byt’ jen nazna¢ovalo
nutnost kritického prehodnoceni pifani vyjadieného nezletilymi. V fizeni bylo rovnéz
prokazano, ze ,,oba rodi¢e maji dobré vychovné kompetence, maji o své déti opravdovy
zajem, vychovné prostfedi u obou rodict je dobré a mezi rodi¢i a détmi jsou velmi dobré
vztahy* (srov. rozsudek krajského soudu, bod 17). Obecné soudy déle vychazely z toho, Ze
komunikace mezi rodi¢i neni konfliktni, tito jsou schopni se domluvit na fadé otdzek
tykajicich se vychovy nezletilych, coz zdej$i soud samoziejmé kvituje (srov. rozsudek
krajského soudu, bod 9, jakoz i vyjadieni vedlej$i G€astnice fizeni). Nikoliv nevyznamnou
okolnosti je v neposledni fadé téz blizkost bydlist’ obou rodict.

28. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze v daném piipadé nebylo namisté svéfit
nezletilé do vyluéné péce matky, nebot’ zde nebyla prokazana existence relevantniho divodu,
ktery by vylu€oval uplatnéni preferovaného vychovného modelu v podobé sttidavé péce.
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VI. Zavér

29. Ustavni soud uzavird, ze krajsky soud svym rozhodnutim porusil zakladni prava
stéZovatele na rodinny zivot a na péci o déti zaruCena ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.

30. Ustavni soud proto vyhovél tstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zikona
0 Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zikona napadené rozhodnuti zrusil, a to
V rozsahu, jimz byl zménén rozsudek okresniho soudu, a vytvofil tim procesni situaci, kdy se
veéc vraci do stadia odvolaciho fizeni, v némz bude krajsky soud rozhodovat znovu, vazan
pravnim nazorem obsazenym v tomto nalezu.

31. Ustavni soud nad ramec shora uvedeného dodava, Ze tato procesni situace zcela
odpovida zavéru krajského soudu (srov. rozsudek krajského soudu, bod 17), ,,ze by mélo byt
vyhodnoceno, jak se nezletily vyrovnal s druhou polovinou Skolniho roku v 1. tfidé*. Krajsky
soud tak bude mit prilezitost zohlednit okolnosti, jez v nyni posuzované véci nastaly az po
vydani sté¢zovaného rozhodnuti, a to nezavisle na navrhu sté¢zovatele a/nebo vedlejsi tcastnice
fizeni.
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C. 65
Rozhodovani odvolaciho (resp. dovolaciho) soudu podle § 258 odst. 2
(resp. § 265k odst. 2) trestniho Fadu
(sp. zn. IV. US 1448/21 ze dne 31. kvétna 2022)

Porusenim ¢l.36 odst. 1 a ¢l.40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve
spojeni s €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky neni, obsahuje-li oddélitelna &ast napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu ve smyslu § 258 odst. 2 trestniho Fadu ¢i dovolaciho soudu ve smyslu
§ 265k odst. 2 trestniho Fadu pouze ¢asteéné vyhovujici vyrok (ve vyroku o trestu nebo
0 ochranném opatieni, 0 nahradé Skody apod.), a neobsahuje-li zvlastni vyrok zamitajici
nebo odmitajici odvolani, popfr. dovolani, ve zbyvajici ¢asti; podminkou je, Ze se
vV odivodnéni vyporada se vSemi podstatnymi namitkami.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedy senatu Josefa Fialy a soudcti Jana Filipa
(soudce zpravodaj) a Pavla Samala o Gstavni stiznosti stézovatele K. S., t. & Véznice
Rynovice, zastoupeného JUDr. Vaclavem Kaskou, advokatem, sidlem Zizkova tf. 1914/1a,
Ceské Budgjovice, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2021 ¢&.j. 3 Tdo
840/2020-8413, rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2019 ¢.j. 6 To
16/2019-8098, rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. listopadu 2018
¢.j. 16 T 18/2015-7927 a proti postupu Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
spoc¢ivajicimu ve vyzvani sté¢Zovatele k nastoupeni vykonu trestu odnéti svobody, za Ucasti
Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich jako
ucastniki Fizeni a NejvysSiho statniho zastupitelstvi a Krajského statniho zastupitelstvi
v Ceskych Budgjovicich jako vedlejsich u¢astnikd, takto:

L. V Fizeni o ustavni stiZnosti se pokracuje.
I1. Ustavni stiZnost se zamita.
I11. Navrh na priznani nahrady nakladii Fizeni se odmita.

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) se stézovatel domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudii
s tvrzenim, ze jimi doS§lo k poruseni jeho tstavni prav vyplyvajicich z ¢l. 8, 36 a 40 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Spolu s tim stézovatel broji proti v zahlavi uvedenému postupu Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud“), spoéivajicimu ve vyzvani stéZovatele
K nastoupeni vykonu trestu odnéti svobody do 10 dni od obdrzeni vyzvy ¢.].
16 T 15/2015-8526 a v nafizeni vykonu trestu pfipisem ¢. . 16 T 18/2015-8539. K ustavni
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stiznosti stézovatel ptipojil navrh na vydani ptedbézného opatieni spocivajici v tom, aby
Ustavni soud ulozil krajskému soudu a Vézetiské sluzbd Ceské republiky nepokradovat
V porusovani stézovatelovych prav nucenym pobytem ve véznici. Konecné stéZovatel
K ustavni stiznosti p¥ipojil navrh na p¥iznani nahrady naklad fizeni pted Ustavnim soudem.

3. Z obsahu napadenych rozhodnuti se podava, ze napadenym rozsudkem krajského
soudu byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 a odst. 5
pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist. Toho se podle
krajského soudu dopustil, stru¢n¢ uvedeno, tak, ze v 27 piipadech jako jednatel obchodni
spolecnosti objednaval a odebiral zbozi a sluzby, ackoliv si byl védom platebni neschopnosti
spolecnosti, pro niz nebude schopen své zavazky splnit. Tim zpisobil poskozenym subjektim
celkovou skodu ve vysi 11 124 241,06 K¢. Za uvedené jednani byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani péti let a trestu zédkazu Cinnosti spocivajicimu v zédkazu vykonu funkce
statutdrniho zdstupce obchodnich korporaci ¢i druZstev, a to na dobu Sesti let. K zavéru
0 stézovateloveé viné dospél soud zejména na zakladé desitek listinnych dikaz a vypoveédi
svédkt. V dané véci $lo jiz o druhé rozhodnuti, pficemz prvnim rozsudkem byl stéZovatel
zprostén obzaloby z divodu nepiicetnosti. Po zruSeni tohoto rozsudku Vrchnim soudem
V Praze (dale jen ,,vrchni soud”) se krajsky soud znovu zabyval otazkou (ne)piicetnosti
stézovatele podrobnéji. V dané véci byly vypracovany dva protichtidné znalecké posudky,
resp. jeden posudek znalce a jeden posudek ustavu. Prvni znalecky posudek shledal
u stézovatele v rozhodném obdobi projevy dusevni poruchy (poruchy s bludy), kterd vyrazné
ovlivnila ovlddaci a rozpoznadvaci schopnosti stézovatele. Tyto zavéry znalec Castecné
korigoval pii opakovanych vysleSich. Pro objasnéni spravnosti zavéra tohoto posudku byl
vypracovan posudek znaleckého tustavu, podle né¢hoz stézovatel netrpél a netrpi poruchou
s bludy, zaroven ji ani nepiedstiral. U stéZovatele bludy absentuji. Popisované potize (pocity
pronasledovani a spiknuti, iracionalni chovéani) lze pfipsat obtizné zivotni situaci
a osobnostnimu zaloZeni a neschopnosti st¢Zovatele se obtizné situaci pirizplsobit. To vSak
neni projevem trestnépravné relevantni duSevni poruchy. Za uvedené dikazni situace se
krajsky soud pfiklonil k z&vérim ustavniho znaleckého posudku a dospél k zavéru
0 pfiCetnosti stézovatele.

4. Proti uvedenému rozsudku podal stézovatel odvolani, o kterém vrchni soud rozhodl
napadenym rozsudkem tak, ze zruSil rozsudek krajského soudu v ¢asti tykajici se nahrady
Skody jednomu z posSkozenych, a sam ulozil stézovateli povinnost nahradit tomuto
poskozenému ¢astku 944 067 K¢ a ve zbytku poskozeného odkézal na obCanskopravni fizeni.
Timto zpisobem vrchni soud napravil pisafskou chybu v pisemném vyhotoveni rozsudku
krajského soudu, v némz soud stézovateli omylem ulozil jednomu z poskozenych zaplatit dvé
Castky, takze jde o zmateény vyrok, ktery budi nejistotu o stéZovatelovych povinnostech.
Jinak se vrchni soud ztotoznil se zavéry krajského soudu. Musel vSak doplnit dokazovani
Vv Casti tykajici se stéZovatelovy (ne)pficetnosti. Vrchni soud dospél k zavéru, Ze ustavni
znalecky posudek neni dikaznim prostfedkem, ktery by spliioval narocna kritéria kladena na
tento druh dikazu. Jeho obsah je stru¢ny, neptesvédcivy, zavadéjici a plisobici nekorektnim
dojmem, pficemz v n€kterych ¢astech i prekracuje meze dané znalcim z oboru psychiatrie.
Nékteré dulezité okolnosti nehodnoti a své zavéry dostate¢né nevysvétluje. Vzhledem
k nekorektnimu hodnoceni prace piedchoziho znalce a stézovatelova obhdjce vznikly
pochybnosti o nestrannosti zpracovateld. Vrchni soud tak znalecky ustav pozadal o dopln€k
ke znaleckému posudku, na €0z zpracovatel reagoval nestandardni formou dopisu, z n¢hoz je
patrna nevole k postupu vrchniho soudu a neochota se véci dale zabyvat. Vady znaleckého
posudku se tak pokusil vrchni soud odstranit vyslechem tfi zpracovatelli posudku, z nichz se
v$ak podafilo vyslechnout jen jednoho — primafe Svarce. Jeho vyslech pfitom navazal na
svérazny, a ne prili§ korektni styl posudku. Tyto nedostatky, jakoz i neprovedeni vyslechu
dal§ich zpracovatelll, jiz vrchni soud hloubé&ji netesil, nebot v mezidobi obdrZzel posudek
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druhého znaleckého ustavu (tedy celkové tieti znalecky posudek), ktery vSechna zakonna
i odborna kritéria dodrzel. Podle tohoto (tfetiho) posudku stézovatel trp€l a trpi dusSevni
poruchou, ktera se vSak nevztahuje k podstaté trestné ¢innosti (vytvafeni a neplaceni dluht).
Zaroven je stézovatel schopen chapat smysl trestniho fizeni a hdjit se v ném. Recidivujici
psychotické priznaky tak nejsou forenzné vyznamné. Poté vrchni soud jesté vyslechl
zpracovatele prvniho znaleckého posudku, ktery své pavodni zavéry ¢astecné korigoval (resp.
rozpory mezi posudky oznacil za ,,akademickou otazku‘). Vrchni soud tak uzavtel, ze Zadny
ze znalcl jiz netrva na tom, ze by konkrétni jednani stézovatele byla ucinéna v disledku
bludt. Tento zavér navic podporuji i ostatni dikazy (zejména svédecké vypovédi, které byly
divodem pro vypracovani prvniho revizniho posudku). Stézovatelova piicetnost byla tedy
zachovana.

5. Proti rozsudku vrchniho soudu podal stéZzovatel dovolani, které Nejvyssi soud odmitl
napadenym usnesenim. V jeho odivodnéni se podrobnéji zabyval namitkou (ne)existence
chybéjiciho vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu. Odvolaci soud ¢astecné vyhovél podanému
odvoléani, aby napravil ,,pisaiskou chybu®, ktera vznikla v disledku nespravného piepisu
vyhlasovani rozsudku (rozsudek byl tedy vyhlaSen vécné spravng). Nejvyssi soud piipustil, Zze
takovou chybu bylo mozné napravit opravnym usnesenim podle § 131 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisii, zaroven
vSak lze rozumét i postupu odvolaciho soudu, ktery v zajmu zachovani pravni jistoty (o vysi
castky) pfistoupil ke zruseni napadeného rozsudku. Z odiivodnéni rozsudku vrchniho soudu
jednoznaéné vyplyva rozsah jeho odvolaciho pfezkumu a Uplné vyporadani v odvolani
uplatnénych namitek. Podle Nejvyssiho soudu tak nejde o chybéjici vyrok, zrusil-li odvolaci
soud ¢astecné rozsudek soudu prvniho stupné a dal$im vyrokem jiz nezamitl zbytek odvolani.
Zamitavy vyrok se totiz uplatni pouze pfi zamitnuti opravného prostiedku jako celku. Tento
postup v minulosti ustalené akceptoval i Ustavni soud, byt nékteré jeho nalezy z posledni
rozhodnuti, jez byla napadena tustavnimi stiznostmi, které byly odmitnuty pro zjevnou
neopodstatnénost (Viz usneseni ze dne 6. 10. 2020 sp. zn. II. US 2195/20 a ze dne 3. 3. 2020
sp. zn. 1. US 364/20). Tento sviij postup Nejvyssi soud odivodnil tim, Ze Ipéni na piepjatém
pravnim formalismu, vyjadfené v nalezech ze dne 9. 10. 2018 sp. zn. IV. US 597/18 (N
168/91 SbNU 117), ze dne 10. 7. 2018 sp. zn. IV. US 1272/18 (N 123/90 SbNU 83) a ze dne
16. 7. 2019 sp. zn. 1. US 448/19 (N 133/95 SbNU 116), by ve svém dusledku mohlo vést
k poskozeni prav obvinénych osob, nebot’ by pouze z formalistickych divodd prodluzovalo
trestni fizeni a navySovalo jeho nadklady. Tim, Ze odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné pouze v jeho ¢asti, implicitn€ potvrdil spravnost zbytku tohoto rozhodnuti.

6. Déle Nejvyssi soud nepiisvédCil stéZzovatelovym ndmitkdm tykajicim se
tzv. opomenutych dikazi a extrémniho rozporu mezi obsahem provedenych diikazii a zavéra
soudii niz§ich stupni. Soudy se s otdzkou stézovatelovy (ne)pficetnosti bezezbytku
vyporadaly. Dikaznim navrhiim bylo bud’ vyhovéno, anebo byly pro nadbyte¢nost zamitnuty.
V obsahu provedenych diikazii neni zadny extrémni rozpor, nebot’ zdanlivé rozpory mezi
znaleckymi posudky byly vrchnim soudem odstranény. A vyhodnoceni znaleckych posudkil
pak odpovida i zbytku provedenych dikazi.

I1. Argumentace stéZovatele
7. StéZovatel namitd, ze vrchni soud fadn€ nerozhodl o celém petitu jim podaného
odvolani. Z toho divodu nebylo o stézovatelové odvolani platné rozhodnuto a rozsudek
vrchniho soudu nemohl nabyt pravni moci. Dale stézovatel vytykd dovolacimu soudu, Ze
aproboval ,,opravu pisaifské chyby* postupem podle § 258 odst. 1 trestniho fadu, nebot” ten
dopada na jiné situace (nespravné stanovenou Skodu). Nedojde-li rozhodnutim odvolaciho
soudu ani ke zruSeni zaddné casti rozsudku soudu prvniho stupné, ani k zamitnuti odvolani,

88



IV. US 1448/21 ¢. 65

nelze rozhodnuti povazovat za fadné. Takovou vadu nelze napravit ani v oduvodnéni
rozhodnuti, které neni vynutitelnou casti. Stézovatel povazuje praxi obecnych souda
spocivajici v nevyporadani celého petitu za protitstavni a odporujici judikatute Ustavniho
soudu [nalezy ze dne 10. 7. 2018 sp. zn. IV. US 1272/18 (N 123/90 SbNU 83), ze dne 9. 10.
2018 sp. zn. IV. US 597/18 (N 168/91 SbNU 117) a ze dne 16. 7. 2019 sp. zn. 1. US 448/19
(N 133/95 SbNU 116)]. Takovému postupu nebrani podle stéZzovatele ani znéni § 256
trestniho fadu. Podle stézovatele je zadouci, aby stejné jako v civilnim fizeni byly i v trestnim
fizeni vzdy vyslovné vyporaddany vsSechny otazky. Nesplnénim této povinnosti doslo podle
stézovatele k mimofadné vysokému naruseni tstavné chranénych hodnot.

8. Dale stézovatel namita, ze mezi provedenymi dikazy a zavéry obecnych soudii
existuje tzv. extrémni rozpor. Soudy rovnéz bez nélezit¢ho odiivodnéni neprovedly navrzené
dikazy a hodnoceni nékterych provedenych dukazi je v rozporu s pravidlem in dubio pro reo.
Zejména stézovatel poukazuje na skutecnost, ze v disledku jeho dlouhodobého psychického
onemocnéni je vyloucena jeho trestni odpovédnost, jak konstatoval i prvni rozsudek krajského
soudu. Nasledné rozhodl piesné opacné, aniz by sviij odlisny postup objasnil (srovnal hodnotu
riznych znaleckych posudkt a zvazil ,,profesni rivalitu® mezi osobami znalcli). Odvolaci
soud nasledné tvrdé zkritizoval znalecky posudek dovozujici stéZzovatelovu pticetnost, vySel
vSak z nové predloZzeného posudku, aniz by znalce vyslechl. Odvolaci soud pak pii hodnoceni
této otazky bagatelizoval (¢i prehlédl) celou tfadu svédeckych vypovédi poukazujicich na
stézovatelovo neobvyklé chovéani. O neschopnosti stézovatele posoudit své jednani sveédci
| zastaveni trestniho stihani (z divodu nepficetnosti) pro opakované vyhrozovani statni
zastupkyni v této véci (jednani pak opakoval 1 vii¢i soudcim odvolaciho soudu), dale jeho
nesouhlas s provedenim obhdjcem navrzenych tkond (zjevné slouzicich v jeho prospéch)
nebo vlastni pfedloZeni znaleckého posudku slouziciho v jeho neprospéch. Na navrh statniho
zastupitelstvi byl navic stézovatel v roce 2018 vyrazné¢ omezen ve svépravnosti. V soucasné
dobé se jeho zdravotni stav zhorSuje.

9. Z uvedenych divodi je podle stézovatele protitistavnim rovnéz postup krajského
soudu, jimz vyzval stézovatele k nastupu vykonu trestu odnéti svobody (viz sub 2).

I1I. Vyjadreni ostatnich Gcastnikii Fizeni a replika stéZovatele

10. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,.zékon o Ustavnim soudu®) zaslal Gstavni
stiznost k vyjadieni ucastnikiim a vedlej$im tcastnikiim fizeni.

11. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, ze totoZnymi namitkami se podrobné
zabyval v napadeném rozhodnuti. Vzal pfitom vSechny namitky v potaz. To se tyka jak
namitek o procesnim pochybeni odvolaciho soudu, tak udajného nespravného hodnoceni
dikazi. Z téchto diivodii Nejvyssi soud navrhl, aby Ustavni soud odmit] Gistavni stiznost pro
zjevnou neopodstatnénost.

12. Vrchni soud uvedl, ze namitky stéZzovatele shledava neopodstatnénymi. PIné se
ztotoznil s odivodnénim napadeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které se s namitkou
nerozhodnuti o celém odvolani vycerpavajicim zplisobem vypotfadalo. Odvolaci soud
castecné vyhovél stézovatelovu odvolani, a tudiz nemohl (s ohledem na § 256 trestniho tadu)
odvolani zamitnout. NedGvodnosti zbytku odvoldni se vrchni soud peclivé zabyval
vV odiivodnéni napadené¢ho rozsudku. Ostatn€ o srozumitelnosti tohoto postupu sveédci
I skutecnost, ze stézovatel (podle textu ustavni stiznosti) beze zbytku jeho obsah pochopil. Pti
opravé chyby ve vyroku o ndhrad¢ Skody vychézel vrchni soud z protokolu o hlavnim liceni,
proti némuz nikdo nevznesl namitky.

13. Podle nézoru krajského soudu bylo o odvoldni stéZzovatele rozhodnuto fadnym
zpusobem. Ditkladny ptezkum jeho rozsudku vyplyvd z odivodnéni rozsudku vrchniho
soudu. Z toho divodu povazuje Ustavni stiznost za nediivodnou.
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14. Nejvyssi statni zastupitelstvi uvedlo, Ze se plné ztotoziiuje se zavéry napadené¢ho
rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Podle vyjadieni pozitivni pravni uprava nepocita s postupem,
kterého se u dil¢ich vyroki odvolaciho soudu domaha stézovatel. Uprava trestniho Fizeni je
Vv tomto sméru odlisna od civilniho sporného fizeni. K zasahu do ustavnich prav by doslo
teprve v situaci, kdyby se odvolaci soud nékterym napadenym vyrokem vubec nezabyval.
Stézovatelem zmifiované nalezy Ustavniho soudu se podle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
nezabyvaly dostatené moZnosti ,,dil¢ich vyrokia* z hlediska zakonné pravni upravy. Zavéry
Ustavniho soudu je tak tieba posuzovat materialng, a nikoliv jako striktni poZadavek.
Nejvyssi statni zastupitelstvi z uvedenych divodi navrhlo, aby ustavni stiznost byla
odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

15. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze (dale jen ,,vrchni statni zastupitelstvi®) uvedlo,
ze Nejvyssi soud se stézovatelovymi namitkami dostatecné zabyval. Zavérem vrchni statni
zastupitelstvi uvedlo, Ze se vzdava postaveni vedlejsiho ucastnika fizeni.

16. Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajské statni
zastupitelstvi®) uvedlo, ze v dané véci nedoslo k poruseni sté¢zovatelovych ustavnich prav.
K omezeni stézovatelovy osobni svobody doslo na zakladé fadného a vykonatelného soudniho
rozhodnuti. Postup vrchniho soudu nebyl chybny. Rozhodnuti odvolaciho soudu je tieba
vnimat komplexné a ,,netrhat vyrok od odivodnéni. Rovnéz tak s ostatnimi ndmitkami se
soudy dostatecné¢ vypotradaly. Nadto stézovatel v ustavni stiznosti zaméiuje institut
nepficetnosti a omezeni svépravnosti. Z uvedenych divodu krajské statni zastupitelstvi
navrhlo, aby byla ustavni stiznost odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

17. Ustavni soud zaslal uvedena vyjadieni stézovateli na védomi a k ptipadné replice.
V ni stézovatel uvedl, Ze vSechna vyjadieni pomijeji namitky o pisaiské chybé (a jejich
disledcich). Na této namitce stéZzovatel trva. Totéz plati i pro hmotnépravni namitky
0 sté¢zovatelové nepticetnosti. Stézovatel je tak podle svého nazoru jedinou osobou, na niz je
vykonavén trest odnéti svobody bez pravomocného odsuzujiciho rozsudku.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem
18. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladt fizeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podéna vc€as opravnénym stéZovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni,
v némz byla vydana rozhodnuti, resp. postup (viz sub 2), napadena ustavni stiznosti. Ustavni
soud je k jejimu projednani ptislusny. St€zovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31
zdkona o Ustavnim soudu. StéZovatel vyCerpal viechny zakonné procesni prostiedky
k ochrané svého prava; ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

V. Postup podle § 23 zakona o Ustavnim soudu

19. Ctvrty senat Ustavniho soudu, rozhodujici o tstavni stiznosti, dospél k pravnimu
nazoru, ktery se odliSuje od pravniho nazoru vysloveného v nélezech ze dne 9. 10. 2018
sp. zn. IV. US 597/18 (N 168/91 SbNU 117), ze dne 10. 7. 2018 sp. zn. IV. US 1272/18 (N
123/90 SbNU 83) a ze dne 16. 7. 2019 sp.zn. I. US 448/19 (N 133/95 SbNU 116) —
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https:/nalus.usoud.cz, a proto usnesenim ze
dne 19. 4. 2022 ¢&.j. IV. US 1448/21-58 rozhodl o pferuseni fizeni o istavni stiznosti a podle
§ 23 zakona o Ustavnim soudu véc predlozil plénu Ustavniho soudu k zaujeti stanoviska.
Konkrétné ¢tvrty senat navrhl, aby plénum Ustavniho soudu ve stanovisku odpovédélo na
otazku: ,,Vyhovi-li odvolaci soud odvolani, popt. dovolaci soud dovolani, které podal
obvinény, toliko z€asti (napf. ve vyroku o trestu nebo nahradé Skody), ma tento soud podle
¢l. 36 odst. 1 a €l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod povinnost zamitnout nebo
odmitnout zvlastnim vyrokem zbytek odvolani (popt. dovolani), anebo postaci, ze se
vypoiada se vSemi podstatnymi namitkami v odvolani (popf. dovolani) a Ze v dusledku toho
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nevzniknou pochybnosti o tom, Ze neshledal divodnymi ptipadné namitky proti ostatnim
vyrokiim napadené¢ho rozhodnuti (napt. vyroku o ving)?*.

20. Plénum Ustavniho soudu piijalo dne 10. 5. 2022 stanovisko sp. zn. P1. US-st. 56/22
(ST 56/112 SbNU 257; 141/2022 Sb.), v némz formulovalo tento zavér: ,,Porusenim ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢1. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky neni, obsahuje-
-li oddglitelna ¢ast napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 258 odst. 2 trestniho
fadu ¢i dovolaciho soudu ve smyslu § 265k odst. 2 trestniho fadu pouze Castecné vyhovujici
vyrok (ve vyroku o trestu nebo o ochranném opatieni, o nahrad¢ skody apod.) a neobsahuje-li
zvlastni vyrok zamitajici nebo odmitajici odvolani, popf. dovoléni, ve zbyvajici Casti;
podminkou je, Ze se v odiivodnéni vypotada se v§emi podstatnymi ndmitkami.*

VI. Dalsi postup v Fizeni o Gstavni stiZznosti
21. Vzhledem k tomu, Ze plénum Ustavniho soudu zaujalo podle § 23 zakona
0 Ustavnim soudu dne 10. 5. 2022 stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 56/22, kterym se pfekonava
pravni nazor Ustavniho soudu vyjadieny ve shora uvedenych néalezech sp.zn. IV. US
1272/18, IV. US 597/18 a 1. US 448/19, odpadl diivod pro pieruseni Fizeni o Gstavni stiznosti,
a proto Ustavni soud rozhodl o pokradovani v fizeni, jak je ve vyroku I uvedeno.

VII. Posouzeni diivodnosti dstavni stiZnosti

22. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢1. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudii (1. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji
pravomoc tak, ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,,superrevizni® instanci v systému
obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat rozhodovani
obecnych soudt; jeho tkolem je ,toliko* pfezkoumat Ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz
| fizeni, které jejich vydani piedchazelo. Proto vedeni fizeni, zjistovani a hodnoceni
skutkového stavu, vyklad poduastavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy pfipad jsou
v zasadé véci obecnych soudt a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci &innosti 1ze
uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek
poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady pritom jde, lze zjistit z judikatury
Ustavniho soudu.

23. V prvni fadé se Ustavni soud zabyval namitkami, které se tykaly tvrzenych
procesnich pochybeni v postupu obecnych soudld. Obsahové vyznamnd byla pfedevSim
namitka, podle niz vrchni soud fadn¢ nerozhodl o stézovatelové podaném odvolani. V tomto
sméru se sté&zovatel dovolaval predchozi judikatury Ustavniho soudu (viz sub 7). Jak vyplyva
ze stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2022 sp. zn. P1. US-st. 56/22, nemohl této
namitce Ustavni soud piisvédgit. Postup vrchniho soudu, ktery ¢asteéné vyhovél podanému
odvolani a nevynasel zaroven dalSi zvlaStni zamitavé vyroky k napadenym vyrokim
krajského soudu o vin€ a trestu, neni rozporny s ustavnim pofddkem, konkrétné s ¢l. 36
odst. 1 a &l. 40 odst. 1 ve spojeni s &l. 2 odst. 2 Listiny a ¢L. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 3 Ustavy.
Takovému postupu nic nebrani, je-li z odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu ziejmé,
z jakych divodi nebylo mozné vyhovét zbytku odvolani. V podrobnostech se odkazuje na
vyrok a od@vodnéni citovaného stanoviska. Této povinnosti vrchni soud v dané véci plné
dostal, jak je ziejmé z odtvodnéni jeho rozhodnuti (shrnutého sub 4). Velmi podrobné se
zabyval dlivodnosti odvolani v ¢asti smétujici proti vyroku o viné (body 35 az 60 rozsudku
vrchniho soudu). Stejné tak presvédciveé popsal, z jakého diivodu nelze vyhovét stézovatelovu
navrhu na zruseni vyroku o trestu (bod 62 rozsudku).

24. Namité-li stézovatel nespravné zvoleny postup pii oprave ,,pisatské chyby®, pak ani
zde nebylo mozné shledat Gstavné relevantni pochybeni vrchniho soudu. Pfedevsim je tieba

91



IV. US 1448/21 ¢. 65

konstatovat, ze volba zplisobu napravy takového pochybeni neni Gstavné relevantni otazkou,
nedochazi-1i zaroven ke zkraceni prav obvinéného. K tomu v dané véci nedoslo, protoze ke
zméné vyroku o ndhrad¢ Skody (pro zjevnou pisaiskou chybu) doslo zjevné ve prospéch
stézovatele. Vrchni soud, podle vlastnich slov, ke zruseni vyroku piistoupil ,,z divodu pravni
jistoty obzalovaného“. Podle Ustavniho soudu postupoval rovnéz v souladu se zasadou
rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni, jiz by vraceni véci krajskému soudu toliko pro
opravu pisaiské chyby odporovalo. Stézovatel se odvoldnim domahal zruSeni vyroku
0 ndhradé skody a vrchni soud mu ¢astecné vyhovél.

25. Diivodné nejsou ani namitky tykajici se hmotnépravniho posouzeni stézovatelovy
(ne)pticetnosti. Stézovatel se v této Casti ustavni stiznosti domaha nového pirehodnoceni
provedenych diikazi. Takova role vsak Ustavnimu soudu nepiislusi. Zejména se vrchni soud
velmi podrobn¢ zabyval dikazy o stéZzovatelové duSevnim stavu, resp. jeho mozné
nepficetnosti. Podrobnym a logickym odtGvodnénim dospél k zavéru, Zze provedené dikazy
neumoznuji pfijmout zaveér o pravné vyznamném omezeni ovladacich nebo rozpoznavacich
schopnosti stézovatele. Tomuto zavéru prisvédcili nakonec vSichni znalci (pfinejmensim jako
pravdépodobnému), ktefi tak piivodni podezieni vyloucili. TotéZ plati i pro posouzeni, zda je
stézovatel schopen chapat smysl a prubéh trestniho fizeni. Zavéry z jinych trestnich fizeni
a stézovatelovo nepiijatelné chovani (s mnohaletym odstupem od kriminalniho jednéni)
nehraji pro otazku pficetnosti zadnou roli. Soudy se rovnéz dostatecné zabyvaly udajnou
rivalitou mezi dvéma znalci, ktefi sami jeji existenci (resp. jeji vliv na odborné zavéry)
vyloudili. V podrobnostech lze odkazat na vyc€erpavajici odiivodnéni vrchniho soudu
a Nejvyssiho soudu. Zavéry soudii o stézovatelové prficetnosti, které nejsou opieny jen
0 znalecké posudky, tak neporusuji zadné stézovatelovo tstavni pravo.

26. Ustavni soud posoudil ustavni stiznost z hlediska kompetenci danych mu Ustavou,
tj. z pozice soudniho organu ochrany ustavnosti (¢1. 83 Ustavy). ProtoZe ze shora uvedenych
divodl nezjistil namitané poruseni zakladnich prav stéZovatele (viz sub 1), dospél k zavéru,
ze jde o navrh nediivodny, a ustavni stiznost mimo Ustni jednani bez pfitomnosti ucastnika
zamitl podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

27. Ustavni soud zv14sté nerozhodoval o navrhu na vydani piedbé&zného opatieni, nebot’
pro jeho vydani neshledal splnéné podminky podle § 80 zikona o Ustavnim soudu.
| sohledem na zaklad stézovatelovy argumentace (jeho nepficetnost, to, ze rozhodnutim
»odvolaciho soudu nebylo prakticky vibec rozhodnuto* o jeho odvoléani), spocivajici
prakticky v rozhodnuti o meritu véci (nilezova judikatura Ustavniho soudu — viz k tomu
stanovisko sp. zn. P1. US-st. 56/22), nebyl pro to shledan diivod.

28. Totéz plati o navrhu na pfiznani ndhrady nakladt fizeni. Ustavni soud interpretuje
§ 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu v tom smyslu, Ze thrada nakladt fizeni podle daného
zakonného ustanoveni neni automaticka a lze ji ulozit pouze ,,v odivodnénych ptipadech*
jako urcitou sankci vi¢i tomu ucastniku fizeni, ktery svym postupem zédsah do zékladniho
prava vyvolal [srov. napf. nalezy ze dne 17. 2. 1999 sp. zn. II. US 53/97 (N 26/13 SbNU 195)
nebo ze dne 1. 11. 2007 sp.zn. III. US 677/07 (N 179/47 SbNU 371)]. Okolnosti
odtvodnujici vedle vysloveni dotéeni v zakladnich pravech a svobodach narok na nahradu
nakladd fizeni pred Ustavnim soudem je zejména nerespektovani jiz vykonatelného nalezu
Ustavniho soudu obecnym soudem, piipadné takova podoba netstavnosti zasahu organu
vefejné moci, kterd neni zalozena toliko rozdilnym nédhledem na interpretaci Ustavniho
a jednoduchého prava mezi Ustavnim soudem a soudem obecnym. JelikoZ v posuzované véci
takové diivody, které by mohly odlivodiovat pfiznani ndhrady ndklada fizeni sté¢Zovateli, po
posouzeni celkového kontextu jeho véci Ustavni soud neshledal, pfedmétny navrh pro
zjevnou neopodstatnénost odmitl [§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].
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Odlisna stanoviska

Odlisné stanovisko soudce Josefa Fialy

V souladu s §22 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podavam odlisné
stanovisko k vyroktim nalezu ve véci sp. zn. IV. US 1448/21 a jeho odtivodnéni:

1. V prubéhu fizeni o ustavni stiznosti bylo zjiSténo, ze stézovatel byl rozsudkem
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 10. 5. 2018 ¢.j. 23 Nc 242/2017-179, 7 P a Nc
137/2017, 7 P a Nc 138/2017 omezen ve svépravnosti na dobu péti let, a to tak, Ze neni
zpisobily ¢init pravni jednani tykajici se, kromé jiného, uzavirani smluv o spravé ciziho
majetku a zastoupeni, véetné udélovani a pfijimani plnych moci. Soucasné soud stézovateli
jmenoval opatrovnika, ktery byl opravnén a povinen Cinit samostatné za stézovatele vSechna
pravni jednani, kterd neni stdZovatel zpisobily &init. Rizeni o omezeni svépravnosti
stézovatele bylo zahajeno z podnétu Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich, a to na
zaklad¢ poznatku z trestniho fizeni. Rozsudek nabyl pravni moci 27. 6. 2018.

2. Stézovatel samostatné¢ (bez opatrovnika) dne 24. 3. 2021 podepsal JUDr. Viaclavu
Kaskovi, advokatovi, plnou moc k podani tstavni stiznosti, tedy v dob¢, kdy byl omezen ve
zpisobilosti udélovat plné moci. Predpokladem udéleni plné moci je dohoda o zastoupeni,
K jejimuz uzavieni také nemél nalezitou zpusobilost. Z plné moci se podava, Ze stézovatel
vzal na védomi, ze za poskytnuti pravnich sluzeb nalezi advokatovi odména a nahrada
hotovych vydaju, ptipadné nadhrada za promeskany ¢as ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokatl a nahradach advokétt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozd&jSich predpist, jde tedy o jednani, na jehoz zakladé vznikla stéZovateli
povinnost k placeni vedouci ke sniZzeni jeho majetku, tedy ve svém duasledku k majetkové
uymeé. Bylo pfitom na opatrovnikovi (eventudlné po jeho smrti na tzv. vefejném
opatrovnikovi), aby st¢Zovateli pomohl zajistit pravni pomoc.

3. Ustavni soud se ve véci sp.zn. IV. US 1448/21 nijak nevypofadal s omezenou
svépravnosti stézovatele, pfiCemz tato skutecnost mohla ovlivnit vyrok rozhodnuti tak, ze by
byla odmitnuta podle § 43 odst. 1 pism. c) zakona o Ustavnim soudu jako navrh podany
nékym zjevné neopravnénym.

4. Konstatuji, ze Ustavni soud ve véci rozhodl, aniz by se vyzadal spis Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich sp.zn. 16 T 18/2015. Bez znalosti obsahu st&Zovatelovych
procesnich tkonil tak nemohl adekvatné vyhodnotit diivodnost jeho nadmitek, napt. ze Vrchni
soud v Praze fadn¢€ nerozhodl o celém petitu jim podaného odvolani.
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C. 66
Podminky vydani pfikazu k zat¢eni
(sp. zn. II1. US 609/22 ze dne 31. kvétna 2022)

V pripadé pouziti zajiStovacich nastroji je povinnosti soudu posoudit, zda
V trestnim Fizeni zvoleny procesni nastroj odpovida situaci a zda neni mozné pouzit
mirnéjSi prostiedek. Prikaz k zatleni, jako prostfedek k zajiSténi ucasti obvinéného
V trestnim Fizeni, muZe byt odivodnén aZ tehdy, vyCerpaly-li organy ¢inné v trestnim
Fizeni vSechny ostatni moZnosti (predvolani, pfedvedeni, eventualné zadrZeni stihané
osoby), pripadné alespoi odivodnily nemoZnost jejich pouZiti. Pokud soud vyda prikaz
k zatéeni bez toho, aby byly splnény podminky pro jeho vydani, porusi tim pravo
obvinéného zarucené ¢l. 8 odst. 2 a 4 Listiny.

Sama skute¢nost, Ze obvinény predlozi lékaiskou zpravu, ve které je lékarem
0 obvinéném konstatovano, Ze neni schopen tcasti na jednani, sama o sobé k zavéru
0 neschopnosti ucasti na soudnim jednani nesvéd¢i, nebot’ se jedna o vvahu, kterou
miZe provést toliko soud, a to na zakladé konkrétnich okolnosti véci (povaha
onemocnéni, rizika spojena s ucasti na jednani, niaro¢nost jednani, predchozi chovani
obvinéného).

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senitu Vojtécha Simika a soudct
Ludvika Davida a Jifiho Zemanka (soudce zpravodaj) o Gstavni stiznosti D. S., zastoupeného
JUDr. Martinem Kdhlerem, advokatem, se sidlem Vysoka ul. 149/4, Liberec X — Frantiskov,
sméfujici proti piikazu k zatéeni Okresniho soudu v Semilech ze dne 11. ledna 2022 ¢.j. 4 T
196/2020-697, za ucasti Okresniho soudu v Semilech jako tGcastnika fizeni, takto:

I. PFikazem k zatéeni Okresniho soudu v Semilech ze dne 11. ledna 2022 ¢. .
4 T 196/2020-697 bylo poruseno pravo stéZovatele na osobni svobodu zakotvené v ¢l. 8
odst. 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Prikaz k zatfeni Okresniho soudu v Semilech ze dne 11. ledna 2022 ¢.].
4 T 196/2020-697 se rusi.

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti
1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nasl.
zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,,zikon
0 Ustavnim soudu®) se stéZovatel domaha zruSeni v zahlavi oznaGeného rozhodnuti
s tvrzenim, Ze jim byla poruSena jeho ustavné zarucena prava zakotvena v ¢l. 8 odst. 1, 2, 4,
¢l. 36 odst. 1, €l. 38 odst. 1, ¢l.40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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2. Z tstavni stiznosti a predlozenych podkladii se podava, na stéZovatele byla
U Okresniho soudu v Semilech (déle jen ,,okresni soud®) podana obzaloba pro trestny ¢in
podvodu podle § 209 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich
piedpisi. Z ucasti na hlavnim li¢eni se stézovatel omluvil nejprve v lednu 2021 s odkazem na
protipandemicka opatfeni, hlavni li¢eni bylo nasledné¢ z divodu S$patné¢ epidemiologické
situace odroCeno na 14. 6. 2021. Z tucasti na tomto terminu se stézovatel omluvil ze
zdravotnich davodi, pficemz dolozil potvrzeni o pracovni neschopnosti. Okresni soud
posoudil omluvu jako nedtvodnou, provedl hlavni lieni v nepfitomnosti obzalovaného
(stézovatele) a shledal jej rozsudkem ze dne 14. 6. 2021 €. j. 4 T 196/2020-560 vinnym ze
spachani trestného ¢inu podvodu, kterého se mél dopustit tim, ze v obdobi od 15. 7. 2018 do
20. 9. 2019 vylakal na poskozenych po mensich ¢astkach témét 300 000 K&. Stézovatel proti
roku 2020 trpi novotvarem v levém jaternim laloku a dle které zdravotni stav stéZovatele
neumoznuje jeho ucast na jakémkoliv jednani.

3. Krajsky soud v Hradci Kralové (dale téz jen ,,krajsky soud*) nasledn¢ tento rozsudek
VvV celém rozsahu podle § 258 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téz jen ,tr. fad*) usnesenim ¢&. J.
10 To 177/2021-661 ze dne 11. 11. 2021 zrusil, nebot’ dospél k zavéru, ze z 1ékaiské zpravy,
kterou stézovatel predlozil, jednoznacné vyplyva, Ze neni schopen casti na jakémkoli jednani
a ze dany stav trva jiz od konce roku 2020 — trval tedy i v dob¢ kondni hlavniho li¢eni pied
okresnim soudem. Na ¢. 1. 664 krajsky soud uvedl, ze ve svétle novych informaci
0 zdravotnim stavu, které stéZovatel dolozil k Zadosti o odroceni vefejného zasedani
u krajského soudu, mu nezbyva nez konstatovat, ze omluva obzalovaného k hlavnimu li¢eni
ze dne 14. 6. 2021 opodstatnénou byla. Postupem okresniho soudu, ktery jednal
V nepfitomnosti obzalovaného, ackoliv pro to nebyly splnény podminky uvedené v § 202
odst. 2, 3 tr. fadu, tak dle krajského soudu bylo obzalovanému (stéZovateli) zabranéno se
k véci vyjadfit a uplatiiovat sva procesni prava. Krajsky soud nasledné véc vratil okresnimu
soudu k novému projednani a rozhodnuti, pficemz uvedl, ze pokud by stézovatelliv zdravotni
stav dlouhodobé neumozioval jeho ucast na hlavnim liceni, je na okresnim soudu, aby
posoudil, zda neni namisté postup dle § 224 odst. 1 tr. fadu (pferuseni trestniho stihani).

4. Okresni soud nasledné vydal napadeny piikaz k zateni, ve kterém uvedl, ze
stézovatel zneuziva svij pobyt v Némecku a ptedklada zdravotni zpravy k tomu, aby mafil
prabéh hlavniho liceni. Okresni soud dospél k zavéru, Ze informace o stézovateloveé ucasti na
tifednich jednanich, jakoz i informace o tom, Ze opakované cestuje do Ceské republiky, kde se
dopousti dalsiho jednani, které by pravdépodobné mohlo byt posouzeno opét jako trestny ¢in
podvodu, rozhodné nesvédci o tom, Ze by nebyl schopen ucasti na soudnim jednani, tento
zaveér opiel naptf. o skutecnost, ze stézovatel byl kontrolovan jako fidi¢ vozidla v Liberci.
Jednani stézovatele vyhodnotil jako skryvani se pfed trestnim stihdnim, napliiujici vazebni
diavod dle § 67 pism. a) tr. fadu. Zaroven dospél k zavéru, ze jsou dany divody vazby podle
§ 67 pism. c) tr. fadu, nebot’ stéZovatel je diivodné podeziely, Ze se v pribchu roku 2021
dopoustél dalsi podvodné trestné Cinnosti. Teno zavér [o existenci vazebniho divodu dle § 67
pism. c) tr. fadu] opfel o vypovédi svédkd P. S. a J. M. Okresni soud uzaviel, ze Gcast
obzalovaného nelze =zajistit pouhym jeho obeslanim, nebot obzZalovany se zastituje
Iékatrskymi potvrzenimi, ktera ale podle nazoru okresniho soudu o neschopnosti stézovatele
dostavit se k soudnimu jednani nesvédéi, a dodal, ze proto postupoval podle § 69 odst. 1
tr. fadu a vydal ptikaz k zatceni.

I1. Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel pfedevSim namitd, ze predmétny prikaz k zatCeni postrada nezbytné
odliivodnéni, s tim, Ze pravni divody pro jeho vydani v ném nejsou dle stézovatele rozvedeny
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viibec zadnym zptsobem, pfi¢emz odkazuje na naroky kladené Ustavnim soudem na listiny,
na jejichz zaklad¢ lze omezit osobni svobodu jednotlivce. Je toho nazoru, Ze se okresni soud
nezabyval naplnénim zakonnych divoda pro vydani piikazu k zatCeni a Ze nevyuzil moznych
mirnéjSich postupli k tomu, jak zajistit uCast st€Zzovatele u hlavniho liceni. Dodava, ze se
okresni soud ani nepokusil stéZovateli pisemnost dorucit, pficemz odkazuje na skutecnost, ze
stézovatele je mozné predvolat, kdyZ mé zfizenu 1 datovou schranku, kde si korespondenci
evidentné piebird (odkazuje na usneseni krajského soudu ze dne 11. 11. 2021, dorucené
stézovateli do datové schranky). Je toho nézoru, ze v jeho véci nebyly naplnény divody
utékové ani predstizné vazby, a tvrdi, Ze okresni soud pouze spekuluje o tom, ze se stéZovatel
bude trestnimu stihani vyhybat, ackoli ho ani neptfedvolal. Uvadi, Ze neni nekontaktni a Ze
neucast na hlavnim liceni omlouval Iékafskymi zpravami. Uznava, Ze je mozné, ze omluvu
Z casti na hlavnim liceni provedl z pohledu soudu nedostatecné, dle jeho nédzoru vsak bylo na
okresnim soudu, aby stézovateli vysvétlil, co je z jeho pohledu dostatecnd a v€asnd omluva.
Dodava, ze okresni soud mohl nafidit jeho zdravotni stav zkoumat znalcem, pokud m¢l
pochybnosti o vaznosti jeho zdravotniho stavu.

6. Postup soudce JUDr. FiSera dle st¢Zovatelova nazoru vzbuzuje ditvodné pochybnosti
0 jeho nestrannosti, a to s ohledem na vyjadfeni soudce v jednotlivych rozhodnutich.
Stézovatel je presvédCen, ze v jeho véci byla porusena zdsada presumpce neviny, pii¢emz
odkazuje na judikaturu ESLP, z niz plyne, Ze presumpce neviny bude porusena v piipadech,
kdy ze soudniho rozhodnuti nebo vyjadieni vetejného Cinitele vyplyva, ze osoba obvinéna
z trestné¢ho ¢inu je vinna, ptestoze jeji vina nebyla zakonnym zptisobem prokazéana.

I11. Vyjadieni acastnika Fizeni

7. Okresni soud v reakci na ustavni stiznost uvedl, Ze pln¢ odkazuje na Gvahy, kterymi
se soud fidil v pribehu celého fizeni a které jsou ve vztahu k pfistupu obzalovaného
K trestnimu fizeni podrobné popsany zejména v rozsudku ze dne 14. 6. 2021 (zejména
body 2—7 na ¢. 1. 561), ptikazu k zatceni ze dne 11. 1. 2022 (€. 1. 697) a ptedev§im v usneseni
ze dne 14. 2. 2022 (¢. . 730-732).

8. Stézovatel v replice uvadi, Zze postup soudce okresniho soudu (skuteCnost, Ze
Ustavnimu soudu soudce zaslal po prvni vyzvé pouze &ast spisu) budi nedivéru v jeho
nestrannost. Upozornuje, ze dal$i hlavni lieni bylo nafizeno na den 11. 4. 2022, aniz by
okresni soud zjistoval zdravotni stav stézovatele, coz pfedstavuje nerespektovani pokynu
krajského soudu.

IV. Procesni podminky Fizeni pied Ustavnim soudem

9. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a shledal, Ze Gistavni
stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz bylo
vyddno rozhodnuti napadené v tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
prisluiny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu
austavni stiznost je pfipustnd, nebot stéZovatel vyCerpal vSechny zakonné procesni
prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario). V casti stiznosti,
ktera sméfuje proti osobé samosoudce v jeho trestni véci (pochybnosti o nestrannosti), je
ustavni stiznost neptipustnd (viz bod 24 nize).

V. Posouzeni opodstatnénosti tstavni stiznosti
V. a) Obecna vychodiska
10. Podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny je osobni svoboda zarucena. Z ¢l. 8 odst. 2 véty prvni

Listiny vyplyva, Ze nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak nez z divodi
a zpusobem, ktery stanovi zdkon. Podle ¢l. 8 odst. 4 véty prvni Listiny je moZno zatknout
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obvinéného jen na pisemny odivodnény piikaz soudce. Uvedené pozadavky ustavniho
poradku mutize naplnit ptikaz k zatCeni, ktery spliiuje podminky k jeho vydani a obsahuje
dostate¢né konkrétni diivody zbaveni osobni svobody jednotlivce.

11. Podle § 69 odst. 1 tr. fadu vyda v fizeni pied soudem piedseda senatu piikaz, aby
byl obvinény zatcen, jestlize je dan néktery z divodi vazby (§ 67) a obvinéného nelze
piedvolat, predvést nebo zadrzet, a zajistit tak jeho pfitomnost u vyslechu. Kromé oznaceni
trestného ¢inu pak tr. fad predvida presny popis divodu, pro které se piikaz k zateni vydava
(viz § 69 odst. 2 trestniho fadu).

12. Podle § 67 trestniho fadu smi byt obvinény vzat do vazby jen tehdy, vyplyva-li
divodna obava, ze a) uprchne nebo se bude skryvat, aby se vyhnul trestu, zejména nelze-li
zjistit jeho totoznost, nema-li trvalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest; b) bude plsobit
na dosud nevyslechnuté svédky nebo jinak matfit objasnéni zavaznych skutecnosti; ¢) bude
opakovat trestnou ¢innost, dokona pokus nebo vykona ptipravovany trestny ¢in.

V. b) Aplikace obecnych vychodisek na nyni posuzovanou véc

13. Ustavni soud je povolan reagovat na takova pochybeni soudii pii aplikaci
procesnich predpist, ktera u stézovatele vyvolavaji negativni dopady na jeho ustavné
zarutena zékladni prava. Proto se Ustavni soud v posuzované véci zabyval otazkou, zda
napadenym piikazem k zatCeni bylo poruSeno nékteré ustavné zarucené pravo stéZovatele, coz
v projednavaném piipad¢ shledal.

14. Ustavni soud se zabyval obsahem napadeného piikazu k zatéeni a otdzkou, zda byly
v projednavané véci splnény podminky pro jeho vydani, pficemz dospél k zavéru, Ze splnény
nebyly. Trestni fad predvida presny popis divodu, pro které se ptikaz k zateni vydava
(viz § 69 odst. 2 trestniho fadu). Podle § 69 odst. 1 trestniho fadu je navic podminkou vydani
piikazu k zatéeni skuteCnost, ze je dan néktery z divodi vazby (§ 67 trestniho fadu)
a obvinéného nelze predvolat, pfedvést nebo zadrzet, a zajistit tak jeho pfitomnost u vyslechu.
Posledné uvedend podminka vychéazi ze skute¢nosti, ze trestni fad obsahuje fadu néstroju,
jimiz orgény ¢inné v trestnim fizeni dosahuji ucelu trestniho fizeni a které jsou pifiméefené
konkrétnimu jednani stihanych osob. Pfitom je nutno trvale posuzovat, zda ten ktery procesni
nastroj odpovidéd svou razanci konkrétni situaci a zda neni dostacujici mirnéj$i postup. Pro
vydani ptikazu k zatCeni je tieba, aby bylo splnéno n€¢kolik podminek — a) naplnéni nekterého
vazebniho divodu, b) piikaz musi byt vydan k zatéeni osoby, viici které bylo zahajeno trestni
stihani, c¢) obvinéného nelze predvolat, predvést nebo zadrzet, d) vydani ptikazu k zatéeni je
v konkrétnim piipadé adekvatnim zajistovacim opatienim (SAMAL, Pavel, RUZICKA,
Miroslav. § 69 [Ptikaz k zatéeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad I, II, III. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 782.).

15. Ptikaz k zatCeni okresni soud v poslednim odstavci odtivodnil tak, ze ,,obzalovany
zneuziva svij pobyt v Némecku a ptredklddané zdravotni zpravy k tomu, aby matil prib&h
hlavniho li¢eni. Informace o jeho Ucasti na Ufednich jednanich, jakoZ i1 informace o tom, Ze
opakovand cestuje do Ceské republiky, kde se dopousti dalsiho jednani, které by
pravdépodobné mohlo byt posouzeno opét jako trestny ¢in podvodu, rozhodné nesvédci
otom, Ze by nebyl schopen ucasti na soudnim jednani“. Dovodil, Ze tento postup
obzalovaného 1ze povazovat za skryvani se pied trestnim stihanim, takze jsou dany dtvody
vazby obZalovaného podle § 67 pism. a) tr. fadu. Zaroven byly podle nazoru okresniho soudu
dany divody vazby podle § 67 pism. c) tr. fadu, nebot’ obzalovany je divodn¢ podeziely, ze
se v prubéhu roku 2021, tedy v dobé, kdy na n&j byla podana obZaloba u zdejsiho soudu
a probihala dalsi trestni fizeni 1 u Okresniho soudu v Liberci, dopoustél dal§i podvodné trestné
ginnosti. Ucast obzalovaného nelze zajistit pouhym jeho obeslanim, nebot’ obzalovany se
zastituje 1ékarskymi potvrzenimi, ktera ale podle ndzoru soudu, jak bylo zdivodnéno vyse,
0 neschopnosti Zalovaného dostavit se k soudnimu jednani nesv&d¢i. Soud proto postupoval
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podle § 69 odst. 1 tr. fddu a vydal piikaz k zatéeni obzalovaného. Okresni soud napadené
rozhodnuti stavi na uvaze, ze stézovatelovy piedchozi omluvy z nafizenych hlavnich liceni
predstavuji skryvani se pted trestnim stihanim, a na existenci divodii pro ulozeni ttékové
a predstizné vazby.

16. Okresni soud tedy poté, co krajsky soud jeho odsuzujici rozsudek zrusil, jiz
stézovatele nepiedvolaval, ale rovnou vydal ptikaz k zatCeni. V odivodnéni napadeného
prikazu k zatCeni vSak neni uvedena témét zadna argumentace tykajici se vyuziti jinych
procesnich nastrojii, nez je piikaz k zatCeni — okresni soud pouze konstatuje, ze dle jeho
nazoru ucast obzalovaného nelze zajistit pouhym jeho obeslanim, nebot' obzalovany se
zastituje lékarskymi potvrzenimi, ktera ale podle nazoru soudu o neschopnosti zalovaného
dostavit se k soudnimu jednani nesvéd&i. Zaroven dle Ustavniho soudu nebyla dodrzena
povinnost posouzeni, zda v trestnim fizeni zvoleny procesni nastroj odpovida situaci a zda
neni mozné pouzit mirngjsi prostredek.

17. Vyznamné pro posouzeni této véci je zvlasté to, ze okresni soud stéZovatele po
zruseni jeho rozsudku jiz nepiedvolaval. Predchozi pifedvolani pfitom i s ohledem na
skutecnost, ze krajsky soud uznal omluvu jako fadnou, nelze samo o sob¢ pouzit jako
argument pro zavér, ze se v projednavané véci stézovatel bezdiivodné nedostavil k jednani.
Ustavni soud tak s ohledem na okolnosti ptipadu (okresni soud se v ¢asti fizeni nasledujici po
zruSeni rozsudku odvolacim soudem jiz stéZzovatele nepokousSel ptedvolat, vyuzit jiny
procesni nastroj k zajisténi jeho i¢asti na hlavnim liceni ¢i odiivodnit, proc jejich vyuziti neni
mozné ¢i efektivni) dospél k zavéru, ze nebyly naplnény zdkonné piedpoklady pro vydani
ptikazu k zatéeni podle § 69 odst. 1 tr. fadu. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 4 véty prvni Listiny pfitom
uvadi, Ze obvinéného je mozno zatknout jen na pisemny odivodnény piikaz soudce. Uvedené
pozadavky tustavniho pofddku muize naplnit piikaz k zatleni, ktery splituje podminky k jeho
vydani a obsahuje dostatecné¢ konkrétni divody zbaveni osobni svobody jednotlivce.
Vzhledem k tomu, Ze tyto podminky pro vydani ptikazu k zatCeni z vySe uvedenych divoda
naplnény nebyly, Ustavni soud konstatuje, Ze okresni soud porusil pravo stéZovatele na
osobni svobodu, nebot’ jeji omezeni mélo nasledovat bezprostfedné a neodvratné po vydani
ptikazu k zatceni v rozporu s pozadavky ¢l. 8 odst. 2 a 4 Listiny, coz vede k zavéru o nutnosti
kasacniho zasahu a zruseni napadeného rozhodnuti.

18. Ustavni soud dodava, Ze v projednavané véci by s ohledem na konkrétni piedchozi
jednéni stéZovatele a jeho omluvy i v jinych trestnich vécech bylo mozné po nelspéSném
pokusu o predvolani dospét k zavéru, ze stéZzovatelovu ucast na hlavnim li¢eni pomoci
pfedvolani nelze ucinné zajistit. Odborna literatura uvadi, Ze ,,[p]fedvolanim se rozumi
procesni ukon orgénu c¢inného v trestnim fizeni, kterym se obvinénému uklada, aby se
dostavil v uréeny ¢as na konkrétni misto k tkonu trestniho fizeni (§ 90 odst. 1). Pfedvedeni
a zadrzeni jsou zaji§tovaci instituty...“ [AUGUSTINOVA, Pavla. § 69 Piikaz k zatéeni. In:
DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni fad: Komentaf (Systém ASPI). Wolters
Kluwer (citace 2022-5-23). ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.]. Predvolani se li§i od institutu pfedvedeni a zadrzeni tim, ze jeho
prostfednictvim je mozné zajistit ucast obvinén¢ho na jednani bez pouZiti donucovacich
prosttedkll, jejichz pouziti ustanoveni uvadi az jako dal§i v fad€. Smysl ustanoveni § 69
odst. 1 tr. fadu a jeho logicka a systematicka konstrukce vedou k zavéru, ze pro efektivni
vyuziti pfedvolani nepostaci pouha skutecnost, Ze obvinénému se doruci obsilka o tom, Ze se
ma dostavit, ale az skuteCnost, ze je na zdklad¢ tohoto pifedvolani osobné ptitomen
pfedmétnému tkonu v trestnim fizeni. V projedndvané véci tak lze dospét k zavéru, Ze
stézovatele 1ze obeslat pfedvolanim (stéZovatel neni nekontaktni, pisemnosti si vyzvedava, ma
ziizenu 1 datovou schranku, prostiednictvim které dorucoval ve véci krajsky soud), které¢ by
vSak v ptipadé jeho dalSich omluv k G¢innému zajisténi jeho pfitomnosti na jednani soudu
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nemuselo vést. Existence takového zavéru vSak sama o sob¢ nestaci pro splnéni podminek pro
vydani ptikazu k zatCeni.

19. Daéle je tfeba ptfipomenout, Ze z kasa¢niho rozhodnuti krajského soudu plyne, Ze
okresni soud ma v pfipad¢, ze stézovatel bude svou neucCast na jednani omlouvat ze
zdravotnich divodii, zkoumat stézovateliv zdravotni stav, aby mohl zvazit, zda je jeho dalsi
ucast na jednadni mozna. Piikaz k zatCeni vSak nemiize byt pouzit za ucelem zkoumani
zdravotniho stavu obvinéného ¢i vyhodnoceni rizik, ktera by mu mohla Gcasti na jednani
vzniknout, takovy postup by predstavoval zneuziti omezeni zakladni svobody pro jiny ucel,
nez pro jaky bylo toto omezeni ustanoveno, coz je postup rozporny s ¢l. 4 odst. 4 Listiny.
Okresni soud v fizeni nijak blize stézovateliv zdravotni stav nezkoumal, a ani v napadeném
piikazu nepopsal své vyhrady vici stézovatelové omluvé z hlavniho li¢eni ze zdravotnich
davodi, pficemz vsak z této omluvy vyvozuje divody pro vydani ptikazu k zatCeni. Ze spisu
plyne, Ze stézovatel se okresnimu soudu dvakrat omlouval za svou netcast na hlavnim liceni.
Omluva ze dne 19. 1. 2021 na ¢.1.495 uvadi jako divod protipandemicka opatieni
anemoznost cestovat z Némecka do Ceské republiky (jednani bylo nasledné odrodeno
z divodu celorepublikové Spatné epidemiologické situace), v omluvé z hlavniho li¢eni ze dne
12. 6. 2021 stézovatel dokladd potvrzeni o pracovni neschopnosti (na ¢. 1. 547-549
a¢. . 558). Tuto omluvu okresni soud nepovazoval za fadnou, s ¢imz lze souhlasit, kdyz
obecné potvrzeni o pracovni neschopnosti jako diivodnd omluva samo o sob& nesveédci (srov.
usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 28/2004 ze dne 21. 1. 2004).
Teprve po jeho meritornim rozhodnuti stéZzovatel odvolacimu (krajskému) soudu dne 8. 11.
2021 ptedlozil zpravu ze dne 6. 10. 2021, kterou vydala Dr. med. Barbara Riiger, prakticka
Iékatka sidlem v O., ve které je uvedeno, ze stézovatel ma v jaternim laloku novotvar a ze
aktualni zdravotni stav stézovateli neumoznuje jeho U€ast na jednéni, pfiCemz tento stav trva
jiz od konce roku 2020 (¢. 1. 658). V predmétné I€kaiské zprave, kterou stézovatel dolozil
pfed vydanim napadeného ptikazu k zatCeni, je vyslovné uvedeno, ze aktualni zdravotni stav
stézovateli neumoznuje ucast na jednani. Nejedna se sice o zcela abstraktni potvrzeni
0 pracovni neschopnosti, které samo o sobé dostatecnym podkladem byt nemuze, ale dle
Ustavniho soudu ani z této zpravy neni patrny charakter onemocnéni a zpisob jeho 16¢by, ani
druh a rozsah stéZovatelovych zdravotnich omezeni, obsazena je pouze jeho diagnéza. Ta
vSak muze u riznych pacienti vyvolavat obtize rizné zavaznosti, nejsou uvedena ani zadna
zdravotni rizika, kterd by z casti na jednani mohla pro stéZovatele plynout. Okresni soud mél
moznost uvést, v ¢em povazuje stézovatelovy omluvy za nedostate¢né¢ odivodnéné, ale
k takovému kroku nepfistoupil.

20. Zaroven mél prihlédnout k tomu, Ze krajsky soud na zaklad¢é Iékatrské zpravy
shledal, Ze stéZovatel piedlozil potvrzeni o neschopnosti Gi€astnit se soudniho jednani, pfi¢emz
stézovatelova omluva byla fadna (zavér krajského soudu na €. 1. 664). Pokud mél okresni soud
za této situace za to (viz zaznam soudce JUDr. FiSera ze dne 26. 11. 2021 na €. 1. 665), Ze
zdravotni stav obZalovaného rozhodné nebude natolik zavaZzny, aby zmafil jeho ucast na
jednéni soudu, mohl se pokusit 1ékafe kontaktovat a miru zadvaznosti onemocnéni stéZovatele
z tohoto hlediska ovéfit nebo stézovateli prikdzat, aby se podrobil zkouméani znalce za ucelem
zjisténi svého zdravotniho stavu. Ustavni soud piipousti, Ze okolnosti piipadu mohou
nasvédcovat tomu, zZe stézovatel by mohl byt schopen se jedndni Gcastnit. Skutecnosti, Ze se
stézovatel dne 7. 7. 2021 osobn¢ ucastnil hlavniho liceni u Okresniho soudu v Liberci a Ze
22.9. 2021 osobné 55 minut nahlizel do spisu u Krajského soudu v Hradci Kralové,
a stézovatelovy opakované cesty do Ceské republiky odiivodituji pochybnosti o vaznosti
zdravotniho stavu stézovatele. Zaroven je vSak tfeba konstatovat, Ze tato uvaha o schopnosti
stéZovatele ucastnit se hlavniho li¢eni méa misto napf. pfi nafizovani hlavniho liceni ¢i pii
posuzovani fadnosti pfipadné omluvy a moZnych dalSich postupli (napf. jednani
V nepiitomnosti pfedvolaného obvinéného za podminek § 202 tr. fadu).
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21. Ustavni soud na tomto misté zdiraziuje, ze o tom, zda je obzalovany schopen
ucastnit se jednani, rozhoduje vzdy soud, l€katskd zprava je pouze podkladem pro jeho
rozhodovéni. Pokud obvinény piednese ,hdjitelné tvrzeni* o tom, Ze jeho zdravotni stav mu
neumoznuje ucast na jednani, je povinnosti soudu takové tvrzeni zkoumat. SkuteCnost, Ze
obzalovany ptedlozi 1ékatskou zpravu, ve které je 1ékafem konstatovano, Ze neni schopen
ucasti na jednani, vSak sama o sob¢ k zavéru o neschopnosti jeho tc¢asti na soudnim jednéani
nesveédCi. Je na soudcich, aby na zakladé konkrétnich okolnosti véci (ndrocnost planovanych
ukonl pfi jednani), zjiSténého zdravotniho stavu osoby (povaha onemocnéni, zjiSténa
zdravotni omezeni, mozné disledky a rizika Gcasti na jednani) a jejiho predchoziho chovani
(Gcast na jinych soudnich jednéanich, navstévy Iékait, rehabilitaci, pracovni aktivity, pracovni
cesty apod.) sami posoudili odivodnénost omluvy. U lékatské zpravy nelze akceptovat pouze
uvedeni diagnozy, nebot’ takové vyjadieni Iékafe neobsahuje konkrétni informace, které
povedou k posouzeni zdravotniho stavu obzalovaného. Podklad pro zavér soudu, ze
obzalovany neni schopen ucasti na hlavnim li¢eni, nebot’ ta by byla vzhledem k povaze jeho
nemoci nepfiméienou zatézi vzhledem k nasledkim ¢i riziklim s tim spojenym, se musi opirat
o informace uvedené v lékaiské zpraveé. SkuteCnost, Ze Ilékaf ve zpravé konstatoval
nezpusobilost k c¢asti na soudnim jedndni, neni sama o sobé¢ dostatecnd, nebot’ se jedna
0 kvalifikaci, kterou mize provést toliko soud [k takovému zavéru dospiva némecké soudni
praxe, srov. napt. rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Berliné¢ (Kammergericht Berlin) ze
dne 6. tinora 2007 sp. zn. 1 AR 152/07-2 Ws 99/07].

22. Jako obiter dictum Ustavni soud poznamenava, Ze piedlozeni lékaiské zpravy
Vv takovém rozsahu, jakou vyhotovila Dr. med. Barbara Riiger, ve které je kromé¢ snimki ze
sonografického vySetfeni pouze konstatovana skutecnost, ze stézovatel trpi novotvarem
Vv jatrech, ale neni v ni uvedeno nic o obtizich ¢i prekazkach spojenych s jeho ucasti na
jednéni, by soudce samo o sobé nemélo vést k zavéru, ze obzalovany (ktery tuto zpravu
predkladd) neni schopen se Ucastnit jednani. Nevyplyvaji z ni totiz Zddné informace o tom,
jaka jsou zdravotni omezeni stézovatele a piipadnd rizika spojena s jeho ucasti na soudnim
jednéni. Je patrné, Ze k obdobnym uvahdm dospél 1 okresni soud pfi vydavani napadeného
piikazu k zatéeni, ktery v8ak Ustavni soud s ohledem na chybgjici naplnéni zédkonnych
predpokladii pro jeho vydani zrusil (viz vyse) a ktery dle Ustavniho soudu dostateéné
neodivodnil zavéry o tom, pro¢ nelze pouzit jiny zajiStovaci institut a jak hodnotil
stézovatelovu omluvu ze zdravotnich divodi.

23. Ukolem okresniho soudu nyni bude, aby se nejprve pokusil stézovatele predvolat
K hlavnimu lieni, ptipadné¢ pokud by ptedvolani nevedlo k uéinnému zajisténi jeho
pritomnosti na hlavnim liceni, aby se tohoto cile pokusil dosahnout dal$imi prostfedky, které
trestni fad predvidd (napf. nejprve vyuzit institut predvedeni). Ptfikaz k zatceni, jako
prostiedek k zajisténi ucasti obvinéného v trestnim fizeni, mize byt odivodnén az tehdy,
vyCerpaly-1i orgdny ¢inné v trestnim fizeni vSechny ostatni, co do okolnosti pfipadu méné
invazivni moznosti (srov. usneseni sp. zn. III. US 557/08 ze dne 10. 7. 2008; dostupné na
https://nalus.usoud.cz), pfipadné alesponn v odivodnéni vyloucily moZnost jejich pouZiti.
Bude-li se stézovatel i nadale omlouvat z GCasti na jednani ze zdravotnich divodi, musi
okresni soud zvazit, zda jeho omluvy jsou fadné. Pokud by se stéZovatel z ucasti na jednani
fadné neomluvil, bylo by mozné vést hlavni li€eni v jeho nepfitomnosti za splnéni podminek
§ 202 tr. fadu. Okresni soud pii posuzovani omluvy ze zdravotnich divodi miZe své tivahy
opiit o lékafské zpravy tykajici se zdravotniho stavu stéZovatele 1 o zjiSténé skutecnosti
0 stézovatelovych aktivitich a v krajnim pfipadé i1 nechat vypracovat znalecky posudek
Kk posouzeni stéZovatelova zdravotniho stavu a jeho schopnosti Gi¢astnit se hlavniho liceni.

24. Namitky stézovatele tykajici se tvrzené podjatosti soudce JUDr. Martina FiSera
a s nimi spojené tvrzeni o poruseni presumpce neviny Ustavni soud nepovazuje za relevantni,
nebot’ primarn¢ cili na jiné neZ napadené rozhodnuti — okresni soud rozhodl o némitce
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podjatosti usnesenim ¢. j. 4 T 196/2020-572 ze dne 30. 6. 2021 a usnesenim 4 T 196/2020-
-730 ze dne 14. 2. 2022. Stézovatel navic tuto namitku uplatnil v situaci, kdy pfedmétné
trestni fizeni nebylo dosud skonceno. Neni ani vyloucena ta varianta, Zze bude nakonec
rozhodnuto pro stézovatele piizniveé. Bude-li mit presto v dal§im prib¢hu fizeni za to, ze pro
n¢ho nepfiznivé pravomocné meritorni rozhodnuti bylo vyddano soudcem podjatym, nic mu
nebude branit v tom, aby proti takovému rozhodnuti brojil novou ustavni stiznosti. Za dané
situace je tato ¢ast navrhu navrhem neptipustnym, jak ostatné vyplyva i z dnes jiz ustalené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (srov. napf. usneseni sp.zn. III. US 3121/21 ze dne
30. 11. 2021, sp. zn. IV. US 2676/16 ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. II. US 52/15 ze dne 19. 1.
2016, sp. zn. I1I. US 2085/16 ze dne 5. 12. 2016, sp. zn. IV. US 3117/15 ze dne 10. 5. 2016
a dalsi, dostupna na https://nalus.usoud.cz).

25. Ustavni soud proto &asti Gstavni stiznosti stéZovatele vyhovél a pii konstatovaném
poruseni jeho zadkladnich prav podle vyse uvedenych ustanoveni napadeny piikaz k zatceni
zrudil [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Z&asti odmitl
stézovatelovu Gstavni stiznost podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu jako
navrh nepiipustny.
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C. 67
Pocatek béhu lhiity pro podani stiznosti proti rozhodnuti o vykonu trestu
pivodné uloZeného jako podminény
(sp. zn. 111. US 831/22 ze dne 31. kvétna 2022)

Oznameni usneseni soudu v trestnim Fizeni se déje bud’ jeho vyhlidSenim
V pritomnosti osoby, které se piimo tyka nebo ktera k nému dala svym niavrhem podnét,
anebo dorucenim opisu usneseni. Je-li tfeba usneseni vyhotovit pisemné s obsahovymi
nalezitostmi podle § 134 odst. 1 a 2 trestniho Fadu, lze u¢inky oznameni podle § 137
odst. 1 spojovat aZ s dorucenim jeho opisu, a to bez ohledu na piipadné predchozi
vyhlasSeni v pritomnosti uvedenych osob. AZ od okamziku tohoto doruceni se pak odviji
béh tiidenni lhiity k podani stiZznosti podle § 143 trestniho ¥ adu, nebot’ o0sobu
opravnénou nelze nutit k jejimu podani, aniZz by se mohla seznamit s pisemnym
vyhotovenim usneseni, proti némuZ tato stiZnost sméruje. Pii vyhlaSeni usneseni ve
verejném zasedani soud totiZ seznamuje pritomné osoby pouze s vyrokem takového
rozhodnuti, zatimco jeho divody sdéluje jen ramcové, a teprve v odivodnéni precizuje
svou skutkovou a pravni argumentaci.

Nezbytnym piedpokladem a tcelem prava na spravedlivy proces, a tedy i prava
podat opravny prostiedek (stiznost), je reialna moZnost seznamit se s rozhodovacimi
divody obsaZzenymi v rozhodnuti, jeZ je podrobeno stiZnosti kritice. Pouze za téchto
podminek se stéZovateli dostava i kvalifikované moZnosti skutkové a pravné
argumentovat, a tedy zpochybiiovat argumenty obsaZené v odivodnéni, na nichZ vyrok
jim napadeného rozhodnuti spociva. Pokud by se lhiita k podani stiZnosti neodvijela az
od doruceni opisu usneseni, ztratilo by ustanoveni § 137 odst. 4 trestniho Fadu sviij
racionalni smysl.

Dospél-li okresni soud k zavéru, Ze stéZovatel nevedl ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni Fadny Zivot, a proto vykona trest odnéti svobody v trvani dvou
let, jde o zavaZnou otazku tykajici se osobni svobody, se kterou také nalezova judikatura
Ustavniho soudu spojuje pocatek béhu lhiity pro podani stiZnosti a7 od okamZiku
doruceni opisu usneseni. Zamitl-li krajsky soud stéZovatelovu stiZnost jako opoZdénou,
protoZe lhiitu k jejimu podani pocital jiz od verejného vyhliSeni usneseni, je ziejmé, Ze
postupoval v rozporu se zavéry této judikatury a porusil pravo stéZovatele na pristup
k soudu podle ¢€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Vojtécha Simitka a soudct
Ludvika Davida a Jifiho Zemanka (soudce zpravodaj) o ustavni stiznosti stéZzovatele V. T.,
zastoupeného JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL.M., MBA, advokatem, sidlem
Veleslavinova 33, Plzen, proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 24. unora 2022 ¢.j. 7
To 52/2022-376, za ucasti Krajského soudu v Plzni jako Gi¢astnika fizeni a Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni jako vedlejsiho tcastnika fizeni, takto:
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I. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 24. inora 2022 ¢. j. 7 To 52/2022-376
byla porusena stéZovatelova prava na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 24. inora 2022 ¢. . 7 To 52/2022-376
se rusi.

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dile jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich
predpisti, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) se stéZovatel domaha zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim byla poruSena jeho ustavné zaruCend prava
zakotvend v €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z obsahu spisu Okresniho soudu v Klatovech (dale jen ,,okresni soud®) sp. zn.
2 T 13/2018, ktery si Ustavni soud vyzadal, vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Usnesenim ze
dne 27. 1. 2022 ¢.j. 2 T 13/2018-346 okresni soud rozhodl, ze podle § 86 odst. 1 trestniho
zakoniku stézovatel vykona trest odnéti svobody v trvani dvou let, ulozeny mu rozsudkem
okresniho soudu ze dne 21. 6. 2018 ¢. j. 2 T 13/2018-241, ktery nabyl pravni moci dne 18. 10.
2018. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl stéZovatel pro vykon tohoto trestu
zafazen do v€znice s ostrahou. Usneseni bylo doruceno stézovateli a jeho pravnimu zastupci
dne 14. 2. 2022.

3. Proti usneseni okresniho soudu podal stéZovatel stiznost. Usnesenim Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 24. 2. 2022 ¢. j. 7 To 52/2022-376 byla stiznost
podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zamitnuta jako opozdéné podana.

I1. Argumentace stéZovatele

4. Stézovatel v Ustavni stiznosti vyjadiuje svlij nesouhlas se zavérem krajského soudu,
7e béh tridenni lhity pro podani stiznosti zapocal dnem vyhlaseni usneseni okresniho soudu,
tj. dnem 27. 1. 2022. Oznameni usneseni podle § 137 odst. 1 trestniho fadu je totiz nutné
vykladat v souvislosti s § 137 odst. 4 téhoZ zakona, podle néhoz se usneseni, kterym bylo
rozhodnuto o opravném prostiedku, vzdy doruci v opise statnimu zastupci, osobé, které se
rozhodnuti pfimo dotyka, a osobé, kterd svym navrhem dala k usneseni podnét. St€zovatel
poukazuje na fadu nalezt, ve kterych Ustavni soud uvedl, Ze pokud je stéZovateli nutno ve
smyslu § 137 odst. 4 trestniho fadu dorucit opis usneseni, pak jeho pfitomnost pti vyhlaseni
usneseni nezaloZzila U¢inky ozndmeni, a situoval okamzik, od n¢hoZ je mozZno pocitat béh
lhiity pro podani stiznosti pifi rozhodovani o tak zavaznych otazkach, jakymi je osobni
svoboda (zejména vazba, podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, pfeména
alternativnich tresti v nepodminény trest odnéti svobody a rozhodnuti o vykonu ptivodné
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody), az na doruceni opisu usneseni. Nad ramec
uvedeného pak stézovatel uvadi, ze pii jedndni dne 27. 1. 2022 pied okresnim soudem nebyl
zastoupen obhdjcem a celé jednani na néj mélo vyrazny psychicky dopad, kdy jen stézi
vnimal a chéapal jeho hlubsi souvislosti. StéZovatel je v soucasné dob€ plné vytizen péci
0 zavazné nemocnou manzelku, ktera se bez jeho pomoci a opory prakticky neobejde. Podle
nazoru stézovatele nebylo v jeho silach, aby pfi jednani plné porozumél moznosti podani
stiznosti a obhdjce vyhledal az posléze. Uvedenym postupem tak byla stézovateli odnata
moznost doméhat se stanovenym postupem svého prava u soudu.
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I1I. Vyjadreni acastniku Fizeni a replika stéZovatele

5. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal Gistavni stiznost
k vyjadfeni krajskému soudu a Krajskému statnimu zastupitelstvi v Plzni (déle jen ,krajské
statni zastupitelstvi®).

6. Krajsky soud pouze odkazal na odiivodnéni svého usneseni ze dne 24. 2. 2022 ¢&. j.
7 To 52/2022-376, k némuz nema vice co doplnit.

7. Krajské statni zastupitelstvi ve vyjadieni uvedlo, ze krajsky soud postupoval
vV souladu s § 137 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ stézovatel byl osobné pfitomen na vefejném
zasedani konaném u okresniho soudu dne 27. 1. 2022, a jeho pfitomnost tak zalozila ucinky
oznameni usneseni jeho vyhlasenim. Vécny obsah rozhodnuti okresniho soudu, ktery
standardné nalézaci soud piednasi véetné jeho odiivodnéni, musel byt stézovateli zcela jasny
a srozumitelny i jako pravnimu laikovi, a nésledné doruceni pisemného vyhotoveni usneseni
Vv dané véci tak plnilo v podstaté jiz jen funkci informacni. Stézovatel je osobou svépravnou,
bez defektu inteligence, v souvisejici trestni véci byl odsouzen pro trestny ¢in podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku. I v minulosti byl opakované¢ odsouzen pro
majetkovou trestnou Cinnost, a Ize tak tézko prisvédCit namitce obhajoby, Ze jen stézi vnimal
a chapal hlubsi souvislost celého jednani pted okresnim soudem.

8. Vyjadieni krajského soudu a krajského statniho zastupitelstvi zaslal Ustavni soud
stézovateli na védomi a k ptipadné replice. Stézovatel uvedl, Ze opis usneseni mu byl dorucen
14. 2. 2022, dne 16. 2. 2022 byla podana prostfednictvim obhéjce stiznost. Vzhledem k tomu,
ze konec lhity pfipadl na den 17. 2. 2022, byla stiznost poddna v zakonné tiidenni 1hité¢ od
doruceni opisu usneseni v souladu s nalezy, podle jejichz zavért je lhitu k podéani stiznosti
proti usneseni, jimz soud rozhodl podle § 83 odst. 1 trestniho zdkoniku o tom, ze odsouzeny
vykona trest odnéti svobody, jenZ byl piivodné uloZen jako podminény, nutno zasadné odvijet
od doruceni opisu tohoto usneseni odsouzenému nebo jeho obhdjci. Stézovatel dale poukazuje
na judikaturu Ustavniho soudu, podle které na piipad vykonani trestu lze uzit jeho zavéry
tykajici se otazky pocCatku behu lhity k podani stiznosti proti rozhodnuti soudu o vazbé
(konkrétn€ vzeti do vazby), a vylozil, Ze uplynuti lhity pro podani stiznosti je tieba pii
rozhodovani o vazbé zasadné odvozovat od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni.
StéZovatel nesouhlasi ani s tvrzenim krajského soudu, ze mu odivodnéni okresniho soudu
muselo byt zcela jasné a srozumitelné. Podle nazoru stéZovatele jde o subjektivni hodnoceni,
které neptihlizi k SirSim souvislostem, jako je napiiklad zdvazné onemocnéni manzelky
stézovatele a jeho péce o ni. SkuteCnost, ze byl v minulosti opakovan¢ odsouzen, podle
nazoru stézovatele nemize mit na danou véc vliv.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem
9. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a shledal, Ze Gstavni
stiznost byla poddna vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz bylo
vydéano soudni rozhodnuti napadené v Gistavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
prislusny; stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu
austavni stiznost je piipustna, nebot’ stézovatel vycerpal vSechny zikonné procesni
prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

V. Posouzeni ditvodnosti tstavni stiznosti

10. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je dtivodna.

11. Jak Ustavni soud v minulosti jiz mnohokrat zdtiraznil, neni vrcholem soustavy
obecnych soudi (srov. ¢l. 81, 90 Ustavy). Jako organ ochrany Gstavnosti (viz ¢l. 83 Ustavy)
zasahuje Ustavni soud do rozhodovaci ¢innosti jinych organti vefejné moci jen tehdy, byla-li
jejich rozhodnutimi porusena stéovatelova zakladni prava & svobody. Ustavnim poiadkem
garantovand zdkladni prava vymezuji ramec jakékoli Ustavné konformni interpretace
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a aplikace podustavniho prava. Obecné soudy jsou pii vykladu pravnich piedpisi vzdy
povinny respektovat zékladni prava jako principy 1 pravidla zavazné pro jejich rozhodovani,
jimz poskytuji souasné ochranu (¢l. 4 Ustavy).

12. Podle § 143 trestniho tadu lze podat stiznost do tii dnii od oznameni usneseni.
Pojem ,,0zndmeni“ Ustavni soud v minulosti jiz n&kolikrat vysvétlil, pii¢emz vychazel
z § 137 odst. 1 véty druhé trestniho tadu, ktery upravuje zplisob ozndmeni usneseni osobg,
které se ptimo tykd, jakoz i osobé&, kterd k nému dala svym ndvrhem podnét. Oznameni se
d¢je bud’ vyhlaSenim usneseni v pfitomnosti takovych osob, anebo doruc¢enim opisu usneseni.
Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 9. 2010 sp. zn. III. US 1542/09 (N 201/58 SbNU 787)
konstatoval, ze prvni forma ozndmeni se tyka piredevsim téch usneseni, jez neni tfeba pisemné
vyhotovit (viz § 136 odst. 1 a 2 trestniho fadu), bylo-li naopak tieba usneseni pisemné
vyhotovit s obsahovymi nalezitostmi podle § 134 odst. 1 a 2 téhoz zdkona, Ize ucinky
ozndmeni podle § 137 odst. 1 spojovat az s dorucenim jeho opisu osobam v tomto ustanoveni
uvedenym (resp. obhajci), a to bez ohledu na piedchozi vyhlaSeni téhoz usneseni
V pfitomnosti uvedenych osob. V citovaném nalezu Ustavni soud uvedl, Ze pravé od
okamziku doruceni opisu usneseni se odviji béh lhity k podani stiznosti, kdyZ osobu
opravnénou k podani stiznosti proti takovému usneseni v trestnim fizeni, které je tfeba
vyhotovovat a doruCovat, nelze nutit k podéani stiznosti, aniz by se mohla seznamit
s pisemnym vyhotovenim usneseni, proti némuz tato stiznost sméfuje. Ustavni soud zddraznil,
ze pri vyhlaSeni usneseni ve vefejném zasedani soud seznamuje pritomné osoby pouze
s vyrokem takového rozhodnuti, zatimco jeho divody sd€luje jen ramcové, a teprve
vV odiivodnéni usneseni podle jeho konkrétni povahy precizuje svou skutkovou a pravni
argumentaci. Byt tedy stiznost opravnéné osoby sméfuje proti vyrokiim usneseni, stavaji se
pfedmétem namitek uvedenych v odiivodnéni takového opravného prostiedku prave skutkova
zjisténi a pravni uvahy ve smyslu § 134 odst. 2 trestniho fadu, o n€jz soud napadeny vyrok
opira.

13. Obdobné v nélezu ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. IV. US 3003/19 (N 210/97 SbNU
258) Ustavni soud pii pfezkumu rozhodnuti o odmitnuti stiznosti pro opozdénost (ve véci
usneseni o premeéné zbytku trestu obecné prospéSnych praci na nepodminény trest odnéti
svobody) poukdzal na skutec¢nost, Ze nezbytnym ptedpokladem a i¢elem préva na spravedlivy
proces, atedy i prava podat opravny prostiedek (stiznost), je ,,redlnd moznost seznamit se
s rozhodovacimi divody obsazenymi v rozhodnuti, jez je podrobeno stiznosti kritice. Pouze
za téchto podminek se stézovateli dostdva i kvalifikované moznosti skutkové a pravné
argumentovat, a tedy v pifipadé¢ svého nesouhlasu zpochybniovat argumenty obsazené
v odivodnéni, na nichz vyrok jim napadeného rozhodnuti spociva™. V citovaném nalezu
Ustavni soud poukazal na nalez ze dne 31. 5. 2018 sp. zn. 1. US 3842/17 (N 106/89 SbNU
573), ve kterém se uvadi, zZe ,,ve smyslu § 137 odst. 4 trestniho fadu dorucit opis usneseni, pak
jeho pfitomnost pii vyhlaSeni takového usneseni nezalozila Gi¢inky ozndmeni, nebot’ to nastalo
az dorucenim opisu usneseni. Opacny zavér by nutil opravnénou osobu podat stiznost proti
usneseni, aniZ by se mohla seznamit s jeho pisemnym vyhotovenim, a povinnost dorucit opis
usneseni by se pak jevila jako samoucelna“. Moznost seznameni se s pisemnym odtivodnénim
je dulezitd bez ohledu na skute¢nost, Ze pii vyhlaSeni usneseni se vedle vyroku sdéluje
| podstatna ¢ast oduvodnéni; pokud by se lhiita k podani stiznosti neodvijela od doruceni
opisu usneseni, ztratilo by toto ustanoveni svlij racionalni smysl.

14. V nyni posuzované véci okresni soud dospél k zavéru, Ze stéZovatel nevedl ve
zkuSebni dob& podminéného odsouzeni fadny Zivot, proto rozhodl, Ze st€Zzovatel vykona trest
odnéti svobody v trvani dvou let. Jde tedy o zavaznou otazku tykajici se osobni svobody, se
kterou nalezova judikatura Ustavniho soudu spojuje poéatek b&hu lhiity pro podani stiznosti
az od okamziku doruc€eni opisu usneseni.
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15. StéZovateli bylo usneseni okresniho soudu oznameno vyhlaSenim dne 27. 1. 2022,
stézovatel se po pouceni k opravnému prostiedku nevyjadiil. Pisemné vyhotoveni bylo
stézovateli a jeho obhdjci doruceno dne 14. 2. 2022. Dne 16. 2. 2022 podal stézovatel
prostiednictvim obhdjce proti usneseni okresniho soudu stiznost. Zamitl-li méstsky soud
takovou stiznost jako opozdénou s vySe uvedenym odiivodnénim, je zfejmé, ze postupoval
V rozporu se zavéry uvedené judikatury Ustavniho soudu. St&Zovatel mél v takovém piipadé
pravo seznamit se pfed podanim stiznosti s pisemnym vyhotovenim napadené¢ho usneseni
okresniho soudu. Byla-li v rozporu s timto pravem jeho stiznost odmitnuta jako opozdéna,
doslo k poruseni jeho prava na piistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

16. S ohledem na vy3e uvedené diivody Ustavnimu soudu nezbylo nez podle § 82
odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu konstatovat, Ze napadenym rozhodnutim krajského
soudu doslo k poruseni ustavné zarucené¢ho zakladniho prava stézovatele na piistup k soudu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a toto rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu zrusit.
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C. 68
Rodné ¢islo jako identifikator pohlavi I
(sp. zn. IL. US 2460/19 ze dne 7. ¢ervna 2022)

Ustavni poradek nezarucuje pravo na podobu rodného cisla reflektujici pohlavi,
s nimzZ se nositel rodného Cisla vnitiné identifikuje.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Jana Filipa, soudkyné zpravodajky
Milady Tomkové a soudce Radovana Suchdnka o tUstavni stiznosti sté¢Zovatele T. H.,
zastoupeného advokatem JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M. sidlem Ovenecka 33, Praha 7 —
Bubene¢, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2019 ¢.j. 2 As
199/2018-37, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. kvétna 2018 ¢.j. 3 A
153/2017-35, proti postupu Ministerstva vnitra spo¢ivajicimu v nezahajeni fizeni o zméné
rodného ¢isla a v nezapsani rodného ¢isla stéZovatele v neutrdlnim nebo Zenském tvaru a proti
neexistenci moznosti registrace neutradlniho pohlavi v rodném c¢isle, za tcasti Nejvyssiho
spravniho soudu, Méstského soudu v Praze a Ministerstva vnitra jako ucastniki fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnéni

I. Skutkové a pravni okolnosti pripadu

1. Posuzovanou ustavni stiznosti se stézovatel [k jeho oznaceni viz bod 2 nalezu ze dne
9.11. 2021 sp. zn. PI. US 2/20 (N 195/109 SbNU 88; 112/2022 Sb.)] domaha konstatovéni, Ze
v zahlavi uvedenym postupem organu vetejné moci doslo k poruseni jeho ustavné zaru¢enych
prav, a zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti. Stézovatel se také domaha konstatovani, ze
,heexistence moznosti registrace neutralniho pohlavi v rodném ¢isle® porusuje jeho tstavné
zarucend prava (i tento v petitu samostatné formulovany navrh je nutno interpretovat jako
brojici proti témuz postupu organu vefejné moci, konkrétné¢ Ministerstva vnitra). Spolu
S Gistavni stiznosti stézovatel podal navrh na zruSeni § 29 odst. 1 ob¢anského zakoniku, § 21
odst. 1 zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, a § 13 odst. 3 zakona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nekterych zakont (zékon
0 evidenci obyvatel), ve znéni pozd¢&jsich predpist, ve slovech ,,u Zen zvysené o 50°.

2. Jak vyplynulo z ustavni stiznosti a vyzaddaného spisu Méstského soudu v Praze
sp. zn. 3 A 153/2017, u stézovatele bylo po narozeni zaznamenano muzské pohlavi, s nimz se
ovSem neidentifikuje. Nepovazuje se za muze ani za Zenu, nybrz za osobu tzv. neutrdlniho
pohlavi. Usiluje tedy nikoli o to, aby byl vniman primarné jako Zena, ale aby jiz nebyl
spojovan s pohlavim muzskym. Pohlavi, ve kterém se stéZovatel ,,rozhodl Zit“, je pohlavi
neutrdlni. V pfipadé¢ nutnosti volby pak preferuje byt pokladan za Zenu. Stézovatel
nepodstoupil zékroky uzivané pro operativni zménu pohlavi.
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3. StéZovatel usiloval o zménu svého rodného ¢isla (které neni ve tvaru uZivaném
uzen) do ,neutrdlniho, ptipadné ,zenského* tvaru, Ministerstvo vnitra (dale takeé
»ministerstvo®) nicmén¢ splnéni podminek pro zahdjeni fizeni o zméné rodného Ccisla
neshledalo, nebot’ nedoslo k naplnéni skutkovych podstat, které by byly divodem pro
provedeni zmény rodného ¢isla (§ 17 odst. 2 zékona o evidenci obyvatel). Postup ministerstva
stézovatel napadl Gstavni stiznosti, kterou Ustavni soud usnesenim sp. zn. III. US 3376/16 ze
dne 15. 11. 2016 (dostupné na https://nalus.usoud.cz) odmitl jako nepfipustnou pro
nevycerpani procesnich prostiedkli ochrany navrhovatelovych prav.

4. Zaroven stézovatel podal Zalobu na ochranu proti nezdkonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravniho organu, kterou Méstsky soud v Praze Gstavni stiznosti napadenym
rozsudkem zamitl. Podle méstského soudu ministerstvo postupovalo v souladu se zdkonem,
nebot’ podminky pro zménu rodného c¢isla nebyly splnény. K odkaziim stézovatele na
judikaturu Evropského soudu pro lidskéd prava méstsky soud uvedl, ze ve vétSiné rozhodnuti
Evropsky soud pro lidska prava fesil skutkové 1 pravné odlisné ptipady. Rozsudek ve véci
A. P., Gargon and Nicot proti Francii ze dne 6. 4. 2017 je pak dle méstského soudu
piekvapivy a v souc¢asné situaci v Ceské republice z jim dale vyloZenych divodi
neaplikovatelny.

5. Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasacni stiznost, jiz Nejvyssi spravni soud
napadenym rozsudkem taktéZ zamitl. Jak Nejvy$§i spravni soud uvedl, pravni tad Ceské
republiky soucasné doby vychazi z modifikovaného objektivniho pojeti pohlavi, které je
striktné binarni a urCované na zaklad¢ 1ékarskych kritérii, ackoli je 1ze zménit, jsou-li pro to
relevantni lékarské dlivody a provedou-li se zakonem predvidané 1ékatské upravy. Subjektivni
pojeti socialniho pohlavi se naopak v ¢eském pravu ani v Ceské spolecnosti neprosadilo,
tiebaZe se jiz stava pfedmétem diskusi. Spolecenska ptedstava o pohlavi je tedy nyni zalozena
na binarit¢ v kombinaci se silnym pfesvédéenim o biologické ,,danosti“ pohlavi
a v predstavach lidi, jejichz souhrn lze mit za socidlni pohlavi, neni v souc¢asné dob¢ prostor
pro pohlavi jako subjektivni kategorii ani pro rizné neobvyklé varianty jako subjektivni
pocitovani bezpohlavnosti nebo néjakého jiného (tfetiho) pohlavi. Odklon od binarniho
socialniho pohlavi odvozeného od pohlavi biologického je vniman jako nezadouci
a rozbijejici zékladni stavebni kameny spolecenského fadu.

6. Ackoli mize byt tento ve spolecnosti prevazujici nazor podle Nejvyssiho spravniho
soudu vniman jako zpozdily a neodpovidajici sou¢asnym trendiim zapadniho svéta, ma
Nejvyssi spravni soud za to, ze trend nemusi byt nutné¢ vzdy a vSemi nasledovan. Vyse
uvedené vnimani pohlavi je v podminkach Ceské republiky natolik zakofenéno a povazovano
za normalni, zadouci, ,pfirozené* a tvorici jeden ze zakladnich kamenii spolecenského
usporadani, Zze od n¢ho nelze ustoupit cestou soudniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
proto nevidi prostor modifikovat svym rozhodnutim dosavadni zdkonnou tupravu zmény
pravniho pohlavi, kterou povazuje za vyraz skutecné a legitimni spolecenské shody.

I1. Argumentace stéZovatele

7. Stézovatel namita, ze podle pravniho fadu Ceské republiky nemiize dojit
K administrativni zméné registrovaného pohlavi, a tim padem ani ke zméné rodného Cisla,
aniZ by musel podstoupit ireverzibilni a extrémné invazivni chirurgicky zakrok spojeny se
znemoznénim jeho reprodukéni funkce. Takova pravni Uprava dle jeho nadzoru nepfimétené
zasahuje do jeho distojnosti a je v rozporu s jeho ustavné zaruCenymi pravy, zejména
s pravem na fyzickou a psychickou integritu, zdkazem nelidského a ponizujiciho zachazeni,
pravem na soukromy a rodinny Zivot, pravem na zdravi a zakazem diskriminace ve spojitosti
S témito pravy.

8. Jak stézovatel dale uvadi, v fizeni pfed spravnimi soudy piedlozil fadu argumentt
vychazejicich z aktudlni judikatury Evropského soudu pro lidska prava, soft-law dokumentt
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i z komparativniho ptehledu rozhodovaci praxe evropskych vrcholnych soudt. Je udajné
ziejmé, ze ,,aktudlni pravni standardy* se ptiklanéji k tomu, Ze podminka sterilizace v ptipadé
administrativni zmény pohlavi je v rozporu se zakladnimi pravy a svobodami transgender
a intergender osob. Vétsina evropskych zemi podle stézovatele od této pravni Gpravy upustila.
Zaroven v Ceské republice chybi pravni tUprava tzv. tietiho pohlavi, resp. moznosti
identifikace transgender a intergender osoby zalozené na neuréitém pohlavi, coz podle
stézovatele rovnéz porusuje jeho zakladni prava a svobody, zejména pozitivni povinnost statu
a zakaz diskriminace.

9. Podle nazoru stézovatele takto nastavend pravni iprava nesleduje legitimni cil a je
neproporcionalni. Vychézi totiz z predpokladu, Zze jenom chirurgickd zména pohlavi je
znakem skuteéného ,.trans ¢lovéka a ze vSechny trans a intergender osoby chtéji operaci
podstoupit. Tento pfedpoklad ale podle stézovatele neni pravdivy, nebot’ lidé mohou operaci
odmitat z riznych diivodd, jakymi jsou napt. veék, zdravotni stav, obavy z komplikaci,
nemoznost vzit si volno v praci, odpovédnost za péci o jiného clovéka nebo vira v boha, ktera
zakazuje zavazné zmény téla. Predpoklad, ze vSechny trans nebo intergender osoby musi
podstoupit chirurgicky zakrok, ostatné podle stéZovatele odmitly také odborné lékarské
organizace. Soucasnd pravni Uprava vyzadujici podstoupeni chirurgického zdkroku k jakékoli
zméné pohlavi nereaguje podle stézovatele na lékafskou nezbytnost ani realnou situaci.
Reaguje toliko na spolecensky tlak na to, aby existovala pouze t€la odpovidajici spolecenské
normé, tedy spadajici pouze do dvou kategorii — muzi a zen.

II1. Vyjadfeni ucastnika Fizeni

10. Ustavni soud vyzval u¢astniky fizeni k vyjadieni k Gstavni stiznosti.

11. Nejvyssi spravni soud ve vyjadieni zopakoval zdvéry obsazené v napadeném
rozsudku a uvedl, ze judikatura Evropského soudu pro lidska prava je projevem jeho snahy
vnutit vS§em smluvnim statim takové pojeti pohlavi, které v nékterych statech zacind byt
akceptovano, v jinych vSak nardzi na vyrazné spoleCenské nepochopeni. Judikatura
prosazujici prekotné rozvolnéni parametrti fadu, ktery je v mnoha statech vnimén jako
prirozeny, pfitom mize vést k silicimu politickému odmitani koncepce lidskych prav. Soudni
moc by tak méla byt v této oblasti zdrzenliva. Nejvyssi spravni soud proto navrhl tGstavni
stiznost zamitnout.

12. Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze trva na divodech, které jej vedly k zamitnuti
zaloby, a pro stru¢nost na tyto diitvody odkazal.

13. Ministerstvo vnitra se ztotoZnilo se zavéry spravnich soudl, pfi¢emz upozornilo
zejména na popis binarniho pojeti pohlavi a jeho uplatnéni v pravni Gpraveé. V soucasné dobé
je podle ministerstva pravnim fadem zakotveno rozdéleni pouze na pohlavi muzské a Zenské;
jiné pohlavi pravni fad Ceské republiky nezna, pfi¢emz toto rozdéleni je pouzivano v fadé
pravnich piedpist, napt. v zadkoné o matrikach, obCanském zakoniku ¢i zakoniku prace,
arovnéz s timto rozdélenim uzce souvisi jiné pravni ukony, napt. vydavani vefejnych listin.
Bylo-li by uzakonéno pohlavi ,,neutralni* ¢i ,,neurceno®, muselo by podle ministerstva dojit
k rozsahlym zménam ve vétSingé informacnich systémut vetejného i soukromého sektoru
a soucasné by bylo nezbytné vyftesit dusledky tykajici se této problematiky.

14. Jak ministerstvo vysvétluje, idaj o rodném Cisle je identifikacnim idajem nejen ve
vztahu k orgdniim statni spravy, ale rovnéZ v ramci soukromopravnich vztaht fyzickych
a pravnickych osob, pfi¢emz plni nezastupitelnou roli, nebot’ je jedine¢nym identifikatorem
fyzické osoby a tim, Ze je zakonem zabezpeceno jeho ptidélovani, splituje podminky pro jeji
spolehlivou identifikaci. Udaj o rodném &isle je ve smyslu zakona o evidenci obyvatel veden
ke vSem subjektim, které jsou evidovdny v agendovém informaénim systému evidence
obyvatel, bylo-1i rodné ¢islo pridéleno.
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15. Jasn¢ definovana struktura udaje o rodném c¢isle garantuje podle ministerstva
spravnost a jedinecnost tohoto osobniho udaje. Nelze tak zruSit byt jen jednu malou cCast
popisu struktury udaje o rodném c¢isle. Navrhovany zasah do struktury rodného cisla by si
vyzadal nezbytnou komplexni analyzu vetfejného i1 soukromopravniho sektoru, piicemz
pfipadna zména struktury rodného ¢isla by méla velmi vysoké finan¢ni dopady, a to zejména
z pohledu piipadnych nezbytnych uprav informacnich systémt, a to nejen v ramci verejné
spravy, ale také v soukromopravnim sektoru, napt. v bankach, pojistovnach apod. Navic by
navrhovana zména vedla k tomu, Ze by nebylo moZzné uznavat rodna ¢isla pfidélena zendm na
uzemi Slovenské republiky, nebot’ zdkonné podminky pro toto uznavani by nebyly nikdy
naplnény, jelikoZ struktura rodnych &isel na uzemi Ceské republiky a na tGzemi Slovenské
republiky by se lisila.

16. Ministerstvo také upozornilo na zavadéni ,,bezvyznamového identifikatoru® a na to,
ze rodna ¢isla v budoucnu jiz nebudou povinné zapisovana do obcanskych prikazi, nicméné
jak vyplynulo ze spole¢né¢ho pracovniho jednani, které se konalo na ministerstvu koncem roku
2018, orgéany vetejné moci ani soukromy sektor nebyly na ukonceni zapisovani rodnych ¢isel
do obcanskych prikazti dosud pfipraveny. Ministerstvo nicméné pfipravuje koncepcni
materidl upravujici pouzivani elektronickych identifikdtorti fyzickych osob ve vetejné sprave,
jehoz cilem je postupné utlumovani pouzivani rodného cisla pro ucely ztotoznovani fyzickych
osob oproti informaénim systémiim vefejné spravy a jeho zpracovavani v téchto systémech.
Ministerstvo proto navrhlo ustavni stiznost zamitnout.

17. Moznosti podat k témto vyjadienim repliku stézovatel nevyuzil.

IV. Priibéh ¥izeni pied Ustavnim soudem

18. Usnesenim ¢&. j. II. US 2460/19-71 ze dne 11. 2. 2020 senat Ustavniho soudu Fizeni
o ustavni stiznosti pferusil a s Ustavni stiznosti spojeny navrh na zruSeni zadkonnych
ustanoveni postoupil podle § 78 odst. 1 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, plénu
k rozhodnuti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky. Plénum Ustavniho soudu
nalezem sp. zn. P1. US 2/20 ze dne 9. 11. 2021 navrh zamitlo.

19. JelikoZ ptivodni soudkyni zpravodajce Katefing Simackové zanikla pred ukon&enim
véci funkce soudce Ustavniho soudu, piidélil predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky
rozhodnutim o zméné rozvrhu prace €. j. Org. 24/22 ze dne 31. 3. 2022 tuto véc jako nové
soudkyni zpravodajce Miladé¢ Tomkové, pficemz postupem podle § 6 odst. 3 rozvrhu prace
byl jako senat piislusny k ¥izeni a rozhodnuti ve véci uréen IV. senat Ustavniho soudu.
Usnesenim ¢. j. II. US 2460/19-78 ze dne 17. 5. 2022 Ustavni soud rozhodl o pokratovéni
V fizeni o této Uistavni stiznosti.

V. Procesni predpoklady Fizeni o ustavni stiznosti
20. Ustavni stiznost byla podana véas opravnénym stéZovatelem a Ustavni soud je
K jejimu projednani ptislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29
az 31 zikona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zikona
0 Ustavnim soudu a contrario).

VI. Vlastni posouzeni

21. Jak uz bylo fe¢eno, Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 2/20 zamitl stéZovateliiv
navrh na zruSeni § 29 odst. 1 obCanského zakoniku, § 21 odst. 1 zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach a § 13 odst. 3 zdkona o evidenci obyvatel ve slovech ,,u Zen zvySené
0 50“. Na davodech, které Ustavni soud vedly k zamitnuti uvedeného navrhu, jak jsou
v nalezu sp. zn. PL. US 2/20 vyjadieny, Ustavni soud nadale setrvava.

22. SpiSe uz jen ve strucnosti tak Ize, v obecné roving, znovu konstatovat, ze istavni
pofadek, pravni fad 1 obecné Ceska spole¢nost vychéazeji z bindrni existence lidského druhu,
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tedy z déleni lidi na muze a Zeny. Uznani existence zen a muzi neni samo o sob¢
z ustavnépravniho hlediska problematické a stejné tak nevzbuzuje tstavnépravni pochybnosti
bez dalsiho to, ze je k muzim a zenam pfistupovano v urcitych nezbytnych ptipadech odlisné
&i oddélené [srov. k tomu i nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 42/04 ze dne 6. 6. 2006 (N
112/41 SbNU 379; 405/2006 Sh.)]. Je-li pak ustavné akceptovano, a dokonce tustavnim
poradkem predvidano, ze se lidé d€li na muze a Zeny a ze toto déleni ma a mé mit urcité
pravni ¢i praktické dopady, pak se jevi logické, Ze stat zaroven informaci o pohlavi v urcité
formé zaznamendva. Nelze na jednu stranu vyslovit, ze stat mize nékdy zachazet s muzi
a zenami odlisn¢ a Ze zenam nalezi v nékterych ptipadech zvysSena ustavnépravni ochrana
(¢L. 29 odst. 1 Listiny), a zaroveii statu znemoznit, aby tidaje o pohlavi zaznamenaval. Ustavni
soud zaroven zéasadné neshleddvd tustavnépravni diivod, pro¢ by pohlavi nemohlo byt
zaznamenavano 1 v ramci rodného ¢isla jakozto unikatniho ¢iselného identifikatoru, ktery je
¢loveéku pridélen pti narozeni (odliSnou otdzkou je samotnd potieba sdélovani rodného cisla,
a tim 1 nékterych citlivych udajl, coz je nicméné jiz feSeno na legislativni irovni).

23. Zaznamenan je ptitom udaj o tfednim pohlavi, nikoli o tom, s jakym pohlavim se
nositel rodného Cisla identifikuje. Informace o pohlavi Clovéka, kterou lze z rodného Cisla
dovodit, o vnitinich pocitech ¢lovéka nevypovida vibec nic. Udaj o pohlavi dovoditelny
Z rodného cisla proto ani nemiize byt v rozporu s vnitinimi pocity ¢loveéka, nebot’ obsahuje
informace o jinych skute¢nostech, nez je nositelova vnitini ,,pohlavni identita”. Tim, Ze stat
Vrodném C¢isle urCitym zpusobem zpracuje informaci o pohlavi jednotlivce, nikterak
nepiedurcuje, jakym zplisobem na sebe jednotlivec nahlizi nebo nahlizet ma. Dospél-li ostatné
Ustavni soud k zavéru, Ze ustavnimu potadku neodporuje, obsahuje-li rodné &islo informace
0 pohlavi jeho nositele, ucinil tak mimo jiné proto, ze tato informace muze byt v uréitych
ptipadech potiebnd z hlediska plnéni funkci statu. OvSem potiebnad je pravé informace
0 pohlavi, které stat eviduje a jeZ vychazi z obecné chapaného vyznamu pohlavi v Ceské
republice. RozliSovani muzi a zen v pravu i kazdodennim zivoté ma sviij divod a sviij ptivod
v odlisnych biologickych charakteristikdch muzl a zen, od nichz se urcuje pohlavi a pro které
se rozliSovani mezi muzi a zenami mize v nekterych piipadech jevit zddouci ¢i nezbytné.
RozliSovani pohlavi v rodném ¢isle na tuto pravni realitu, a nepfimo i realitu spolecenskou,
navazuje. Naopak informace o tom, s jakym pohlavim se jednotlivec vnitin€ identifikuje, je
Z hlediska uvedenych ptikladi v zdsadé bezvyznamna a odlisSné zachazeni s lidmi podle této
charakteristiky by postradalo objektivni a rozumné divody, které k odliSnému zachézeni
Gistavni potadek vyzaduje (viz jiz citovany nélez sp. zn. PL. US 42/04). Ustavnimu soudu stéle
nebylo pfedlozeno logické vysvétleni toho, k ¢emu by mélo slouzit déleni lidi na ty, ktefi se
vniting identifikuji jako muz, a na ty, ktefi se identifikuji jako zena. Takové kategorie nemaji
puvod v pravni ani spoleCenské realité.

24. Je tak logické, ze rodné Cislo obsahuje informaci o pohlavi, které stat eviduje,
pficemz takova informace muize byt uzite¢nd, zatimco informace o ,,pohlavni identité*, ktera
pro stat nema objektivni, smysluplné vyuziti, zistdva mimo statni dosah ¢i evidenci. Zaroven
plati, Ze existuji-li objektivni diivody, pro které je vhodné urcitou informaci evidovat, nelze
z ustavniho potadku dovodit pravo, aby v ptipadé€, Ze je nékomu tato informace nepiijemna, ji
stat neevidoval, pfipadné misto ni evidoval informaci jinou ¢i informaci neodpovidajici
realité, nebot’ by to poptelo smysl toho, pro€ k jeji evidenci vitbec dochazi.

25. Tyto i dalsi zavéry nalezu sp. zn. P1. US 2/20 tedy nadale plati. Nyni oviem Ustavni
soud posuzuje individudlni tUstavni stiznost, jiz je namitdno pfimé¢ poruSeni Ustavné
zarucenych prav stézovatele v disledku individuélnich akti, resp. v disledku postupu organu
vefejné moci. Nad ramec abstraktni argumentace obsazené v nalezu sp.zn. PL. US 2/20
(ackoli 1 jeji zaméfeni bylo limitovano konkrétnim pifipadem, z n€hoz navrh vzesel) je tak
piimo ve vztahu k tvrzenému poruSeni prav stézovatele nutné uvést nasledujici.
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26. Podstatou ustavni stiznosti je podoba stézovatelova rodného c¢isla, resp. to, ze
spravni organ odmitl toto rodné Cislo zménit. Zména rodného Cisla tedy byla tim jedinym,
¢eho stézovatel mohl dosdhnout, a zaroven tim jedinym, ¢eho se v piedchozim fizeni
domahal. K poruseni prav sté¢Zovatele mélo dojit pravé a jen tim, Ze ke zméné rodného cisla
nedoslo, a pouze zména rodného cisla by predstavovala vyhovéni jeho pozadavkim [lze
poznamenat, Ze zména pohlavi (ovSem z muzského na zenské €i z zenského na muzské) je jen
jednou z moznych okolnosti, za kterych se rodné ¢islo méni (§ 17 odst. 2 zdkona o evidenci
obyvatel), pticemz sté¢zovatel zdkonnou upravu podminek, za kterych Ize rodné ¢islo zménit,
ani nenapadl].

27. V fizeni, z n¢hoz Gstavni stiznost vzesla, tedy neslo o zménu pohlavi — ostatné
ackoli rodné ¢islo informaci o pohlavi obsahuje (k tomu viz dale), neni primarné ke
,»Sdélovani‘ pohlavi ur¢eno. Informace o pohlavi neni z rodného cisla zjevna na prvni pohled,
a to nutn¢ ani pro osoby teoreticky obezndmené s pravni upravou, a v dokladech tak napft.
byvéa vedle rodného ¢isla uvadén zvlast’ i samotny udaj o pohlavi.

28. Dlivodem, pro ktery se stézovatel doméahal zmény rodného ¢isla, je pritom to, Ze se
nepovazuje za muze, a nechce tak mit rodné &islo v podobé, kterou v Ceské republice muzi
maji. K tomu je potieba prvné uvést, ze stézovatelovo rodné Cislo vyjadiuje datum narozeni
a dale obsahuje ¢tyi1 v zasad¢ nahodné cislice. V jeho rodném c¢isle tak neni nic, co by
explicitné vyjadfovalo, ¢i snad zdaraziovalo, ze je st€Zovatel muzem. Stejné tak nelze tvrdit,
ze by samotnd podoba stéZzovatelova rodného cisla vyjadfovala muzské pohlavi napt. na
zaklad¢ kulturnich stereotypti apod. Striktn€é vzato ani samotny zdkon o evidenci obyvatel
nespojuje v § 13 odst. 3 toto slozeni rodného ¢isla s muzskym pohlavim (srov. naopak § 13
odst. 5 téhoz zakona). Zakon o evidenci obyvatel v § 13 odst. 3 pouze zavadi specialni
podobu rodného ¢isla pro Zeny, nikoli jiz pro muze. Ze stézovatelova rodného ¢isla by tak
Cisté na zéklad¢ zakona o evidenci obyvatel bylo mozno dovodit pouze to, Ze stézovatel neni
zenou, nikoli nutné€, Ze je muzem. StéZzovatel pfitom i dle vlastnich slov Zenou opravdu neni,
a jeho rodné ¢islo tak v tomto sméru odpovida téz jeho sebeidentifikaci.

29. Je pravda, ze vnima-li ¢eskd spolecnost (a v disledku toho i ¢esky pravni tad)
pohlavi binarné, tak vysledkem toho, Ze stéZovatel nema rodné ¢islo ve tvaru uzivaném u Zen,
je, ze z jeho rodného &isla lze dovodit, Ze je muzem. To je ovsem pravé dano v Ceské
republice vSeobecné akceptovanym bindrnim chapanim lidské existence, nikoli samotnym
rodnym ¢&islem, které je neutralni, nikoli inherentné muzské. Pokud by se v Ceské republice
napt. zavedlo ,,neutralni pohlavi“ a bylo by stézovateli pfifazeno, na jeho rodném d¢isle
(a koneckoncti ani na § 13 odst. 3 zakona o evidenci obyvatel) by se pfesto nutné nemuselo
nic ménit (to by zaviselo 1 na Gvaze, zda by v takovém piipadé¢ mélo nadale smysl pohlavi
zaznamenavat a Cinit tak praveé i v rodnych ¢islech), nebot” jeho rodné ¢islo by nebylo s timto
jeho ,,novym pohlavim* v rozporu — nadale by platilo, ze stézovatel a) neni Zenou a b) nema
,,zenské* rodné ¢islo.

30. Spojitost stézovatelova rodného cisla s muzskym pohlavim, o jejiz odstranéni
stézovatel usiluje, je tedy spiSe nez podobou rodného C¢isla déna binarnim chapanim pohlavi
v Ceské republice (a to nikoli jen v jejim pravnim fadu), coz Ustavnimu soudu nenalezi ménit.
Jde-1i pak stézovateli o to, aby jeho rodné Cislo nejenze postradalo vazbu s muzskym
pohlavim, ale zaroven aby bylo koncipovéano tak, aby z n¢j piimo plynulo, ze stéZovatel je
nositelem ,,neutrdlniho* pohlavi, tak z ustavniho potadku neplyne pravo na to, aby rodné Cislo
zaznamenavalo néci pohlavi ¢i pohlavni identitu. Jak uz tedy bylo feceno, zdkonodarci by tak
nic nebranilo, aby 1 pfi formalnim zavedeni vicero pohlavi nadale ponechal specialni podobu
rodného Cisla toliko pro Zeny. I kdyby se totiz snad pfijal nazor, Ze ptidéleni rodného Cisla
,»V rozporu® s néci pohlavni identitou miiZze zasahovat do Ustavné zaru€enych prav nositele
rodného ¢isla (typicky byva v souvislosti s pohlavni identitou zmifiovano pravo na soukromi),

112



11. US 2460/19 . 68

neplyne z toho, ze by timto zasahem byla 1 toliko absence vazby mezi rodnym cislem
a pohlavni identitou jeho nositele.

31. Z uvedeného plyne, Ze spravni soudy z Ustavnépravniho hlediska nepochybily,
paklize stézovatelovu zalobu i kasacni stiznost zamitly, byt tak ucinily do jist¢é miry na
zéklad¢ odlisné argumentace (s niz Ize ostatné v obecné roviné také souhlasit). Tim, ze
stézovatelovo rodné ¢islo nebylo zménéno do, slovy stézovatele, neutralniho tvaru (at’ uz se
tim mysli cokoli), totiz nedoslo viibec ani k zadsahu do jeho tstavné zarucenych prav.

32. Stézovatel alternativné k pozadavku zmény rodného c¢isla na neutradlni vznesl
pozadavek zmény rodného Cisla na ,,zensky* tvar (byt ho zaroven shledava neustavnim). Zde
ovSem vystupuje do popredi jiz mnohokrat opakované, a sice ze u stézovatele nejenze nebylo
zenské pohlavi zaznamenano po narozeni, ale ani stéZovatel sim se za Zenu nepovazuje
a s zenskym pohlavim se viibec neidentifikuje. Stézovatel se povazuje za osobu neutralniho
pohlavi. Je pak nabiledni, ze soucasné stézovatelovo rodné ¢islo, u n¢hoz je vazba s muzskym
pohlavim toliko zprostfedkovana, je z vyse uvedenych divodl ,,neutralnéjsi* nez rodné Cislo
V podobg, ktera se dle zdkona dava vyslovné jen Zenam. I kdyby to nicméné stézovatel vnimal
jinak, tak z prava na soukromi ani z jiného prava zaruCené¢ho ustavnim potfadkem nelze
dovodit pravo na to, aby stézovatelovo rodné ¢islo vyjadfovalo pohlavi, které stéZovatel
nejenze nema, ale se kterym se ani sam neidentifikuje. Opakuje-li stéZovatel neustale, ze neni
zenou (a to v zadném smyslu), pak nemize uspét s namitkou poruseni ustavné zarucenych
prav v dasledku neptidéleni ,,zenského* rodného Cisla.

33. Stézovatel se v ustavni stiznosti dovolava judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, mezinarodniho soft-law a pravnich tprav v jinych statech jako napt. Australie. K tomu
je piedné potieba ptipomenout, z¢ Ustavni soud v fizeni o ustavni stiznosti rozhoduje o tom,
zda doSlo k poruseni tustavné zarucenych prav stézovatell, nikoli o tom, zda napadena
rozhodnuti ¢i postupy organti verejné moci jsou ,,v souladu® s nezavaznymi mezinarodnimi
dokumenty, nebo dokonce s pravnimi fady jinych stati (jez ani nemohou cesky ustavni
poradek a prava v ném zakotvena ménit). Jde-li pak o judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, z ni takova préva, kterych se stéZzovatel nyni domaha, neplynou.

34. Evropsky soud pro lidské prava se nejprve zabyval piipady osob, které podstoupily
operativni zménu pohlavi, pfesto jim vSak nebyla umoznéna zména pohlavi pravniho.
Opakované piitom shledal, ze nedoslo k poruseni prav chranénych Umluvou, nebot’ dana
problematika spadd do prostoru pro uvazeni jednotlivych statii (rozsudek pléna ve véci Rees
proti Spojenému kralovstvi ze dne 17. 10. 1986 ¢. 9532/81, rozsudek pléna ve véci Cossey
proti Spojenému krdlovstvi ze dne 27. 9. 1990 ¢. 10843/84, rozsudek velkého senatu ve véci
Sheffield a Horsham proti Spojenému kralovstvi ze dne 30. 7. 1998 €. 22985/93 a 23390/94).
V rozsudku velkého senatu ve véci Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi ze dne
11. 7. 2002 ¢.28957/95 Evropsky soud pro lidska prava jiz tvrdil néco jiného a shledal
poruseni ¢l. 8 Umluvy v tom, Ze tehdej$imu stéZovateli, ktery podstoupil chirurgicky zékrok
za ucelem zmény pohlavi, nebylo umoznéno zménit pohlavi pravni. Je nicméné ocividne, Ze
tento rozsudek na véc stéZovatele skutkové viibec nedopada.

35. V rozsudku ve véci Hdamdldinen proti Finsku ze dne 16. 7. 2014 ¢. 37359/09 pak
velky senat Evropského soudu pro lidska prava fesil situaci, kdy prdvni zména pohlavi
tehdejSiho stéZovatele, jenz podstoupil chirurgickou zménu pohlavi, byla podminéna
(v podminkach dané véci) zménou manzelstvi na registrované partnerstvi. Ani tento ptipad na
nyn¢&j$i véc nedopada, Evropsky soud pro lidska prava navic tehdy poruseni prav neshledal.

36. Nejvice se stézovatel opird o (senatni) rozsudek Evropského soudu pro lidskéd prava
ve véci Gargon, ktery ponékud relativizoval rozsudek velkého senatu ve véci Goodwin
a podle n&hoz do ramce ¢l. 8 Umluvy spada i ochrana pohlavni identity, a to i u osob, které
operativni zménu pohlavi nepodstoupily. Posuzoval pak, zda byla dodrzena spravedliva
rovnovaha mezi zajmy jednotlivell a zdjmy spoleCnosti. Pozadavek na sterilizaci dle
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rozhodnuti ve véci Gargon sleduje legitimni zijem spocivajici v ochrané zéasady
nezcizitelnosti osobniho stavu, zajisténi spolehlivosti a soudrznosti zaznamt o osobnim stavu
a obecnéji zajiSténi pravni jistoty. Zaroven vSak udajné stavi trans osoby pied dilema: bud’
podstoupi prislusné zékroky a 1éCbu a vzdaji se prava na respektovani své fyzické integrity
jako jednoho z aspektdi prav chranénych Umluvou, nebo se vzdaji uznani své pohlavni
identity. Pozadavek sterilizace pak udajné¢ spravedlivou rovnovahu mezi zajmy jednotlivce
a zajmy spole¢nosti nerespektuje. Evropsky soud pro lidskd prava naopak poruseni Umluvy
neshledal v tom, pokud staity zménu pohlavi podminuji psychiatrickym vySetfenim
a stanovenim odpovidajici diagnozy.

37. Jak je patrné, opét §lo o skutkove i pravné odlisné piipady. Pfedné, zatimco ve véci
Gar¢on byla tfeSena pravni zména pohlavi, nyni byla feSena pouze podoba rodného ¢isla.
Zadruhé, Evropsky soud pro lidska prava v daném rozsudku fteSil piipad transgender osob
(to stejné pak plati o rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci X a Y proti
Rumunsku ze dne 19. 1. 2021 ¢&. 2145/16, 20607/16), které se vnitin¢ identifikovaly
S opa¢nym pohlavim, nez jaké u nich bylo zaznamendno po narozeni (ve skutecnosti tak §lo
spise o ,,gender nez o pohlavi). Sté¢Zovatel vSak transgender osoba dle vlastnich tvrzeni neni
a sopatnym pohlavim se neidentifikuje; identifikuje se s pohlavim ,neutrdlnim®, jehoz
garanci Evropsky soud pro lidskd prava — dosud — z Umluvy nevyéetl. StéZovatel se pak
uvedenym rozsudkem nemuze zastitovat ani pro ucely svého alternativniho navrhu, aby mu
bylo pfifazeno ,,zenské* rodné Cislo. Podstatou rozsudku ve véci Gargon totiz bylo pravni
uznani né¢i skute¢né¢ vnimané identity, pficemz soud své rozhodnuti postavil mimo jiné na
vyznamu uznani a realizace ,,genderové™ identity trans osob jakozto podstatné soucasti
existence a identity jednotlivce chranéné ¢lankem 8 Umluvy. I kdyby Ustavni soud pominul
své vySe uvedené zavéry, tak pokud stéZovatel dle vlastnich slov Zenou neni a viibec se za
zenu nepovazuje, nelze dle nazoru Ustavniho soudu zéarovei tvrdit, e neudélenim ,,zenského*
rodného ¢&isla je zasahovano do stézovatelovy osobni identity chranéné ¢l. 8 Umluvy.

38. Lze dodat, ze krom jiz zminéného rozsudku ve véci X a Y proti Rumunsku byly
nékteré uvahy z rozhodnuti ve véci Gargon prevzaty 1 v dalSich rozhodnutich Evropského
soudu pro lidska prava, které ovSem vesmes také fesily jiné situace — v rozsudku ve véci S. V.
proti Italii ze dne 11. 10. 2018 €. 55216/08 byla feSena otdzka zmény jména bez operacniho
zakroku, v rozsudku ve véci X proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii ze dne 17. 1.
2019 ¢. 29683/16 pak absence pravni tipravy zmény pohlavi.

39. To, ze Evropsky soud pro lidska prava dosud v piipad¢ srovnatelném s piipadem
stézovatele neshledal poruseni Umluvou zaruéenych prav, samoziejmé neznamend, Ze tak
neucini v budoucnu. Piekotny vyvoj jeho judikatury v otazkach pohlavi ostatné ukazuje, ze
tomu tak klidn& mize byt. Ustavnimu soudu zaroveii — v obecné roviné — nic nebrani, aby
pravni zavéry Evropského soudu pro lidska prava sam aplikoval i na ptipady, které dosud
uvedeny soud nefesil, a vyvodil z nich odpovidajici pravni disledky. Dle nazoru Ustavniho
soudu je nicméné judikatura Evropského soudu pro lidska prava v téchto otdzkach dosud
neustdlend, pficemz neni snadné na v ni vyslovené pravni nazory nearbitrarné navazat
a projektovat je do jinych, obdobnych ptipadi. To je zplisobeno mimo jiné tim, ze Evropsky
soud pro lidska prava v téchto vécech piiklada zdsadni vyznam praxi statll, ovSem ne vzdy ve
smyslu hledani skutecné shody v pravnich upravach smluvnich stran, nybrz ve smyslu
rozhodovéni na zéklad€ evropskych, ¢i dokonce mezinarodnich ,,trendi* (viz napf. rozsudek
ve véci Goodwin, bod 85). Jak identifikovat takové ,.trendy* (za kterymzto slovem se muze
skryvat prosta skutecnost, Ze urcitd praxe je nasledovdna zanedbatelnym poctem smluvnich
stran) a jak je promitnout do vykladu mezinarodni smlouvy, neni zcela jasné.

40. Ustavni soud nicméné vychézi z toho, Zze Evropsky soud pro lidska prava obecnd
pfistupuje k pfipadiim dotykajicim se pohlavni ¢i ,,genderové® identity optikou pozitivnich
zédvazkl statu z hlediska ¢l. 8 Umluvy, podle kterého ma kazdy pravo na respektovani svého
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soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence (viz napt. body 62 a nasl. rozsudku
ve véci Hdmdldinen ¢i body 97 a nasl. rozsudku ve véci Gar¢on). Jaké pozitivni zavazky jsou
pozadavkem ,respektovani“ soukromého a rodinného zivota vyzadovany, neni podle
Evropského soudu pro lidska prava vzdy jednoznacné (Hdimdldinen, bod 66). Obsah téchto
zavazkli se muze odvijet od faktorli na strané stézovatele i statu. Pfihlizi se k vyznamu
dotéeného zajmu stézovatele vcetné toho, zda je dotéen esencidlni aspekt jeho zivota,
dilezitym faktorem je také konzistentnost administrativni a pravni praxe v ramci
vnitrostatniho fadu. V tivahu se bere 1 dopad tvrzenych pozitivnich zdvazka na dotceny stat,
pficemz se zkoumd, zda je zdvazek definovan uzce a piesné, nebo naopak Siroce a neurcite.
Staty maji navic v rdmci pozitivnich zavazki prostor pro uvazeni, jehoz Sife zavisi jednak na
tom, jak dulezity aspekt existence jednotlivce je dotCen, a dale na tom, jaka panuje mezi
jednotlivymi staty Rady Evropy shoda (Hdmdildinen, bod 67). Prostor pro uvazeni tak bude
SirSi typicky, nepanuje-li mezi staty shoda a feSené téma vznasi citlivé mordlni a etické
otazky. Stejné tak tento prostor bude S$irSi, musi-li stat nalézt rovnovahu mezi veiejnym
zajmem a zajmy jednotlivce (Hdmdldinen, bod 67).

41. V posuzované véci je Ustavni soud toho nazoru, e by provedeni tohoto ,,testu®
nevedlo k zavéru o porueni stéZovatelova prava zaru¢eného &l. 8 Umluvy. Jakkoli miize byt
pohlavni, pfipadné ,,genderovd*“ identita chépana jako dilezity aspekt zivota jednotlivce,
V posuzované véci jde toliko o stéZovateliv zajem na urité podobé rodného &isla. Ustavni
soud pfitom nepovazuje podobu rodného Cisla za dilezity aspekt st€Zzovatelovy existence. Je
pravda, ze rodné Cislo je pouzivano v ramci soukromopravnich i vefejnopravnich vztaht a je
dosud pfitomno na obcanskych prukazech ¢i cestovnich pasech, kterymi se ¢lovék bézné
identifikuje. I kdyz lze ale z rodného ¢isla pfi binarnim chépani pohlavi dovodit, zda je ¢lovek
muz, nebo zena, rodné Cislo obvykle, jak uz bylo feceno, neni udaj, na zdklad¢ kterého
k tomuto uréeni dochazi. Clovék obvykle neni tazan na rodné &islo za i¢elem zjisténi pohlavi,
nybrz je dotdzén piimo na pohlavi, je-li to potieba. Podobné¢ i doklady obsahuji samostatny
udaj o pohlavi, rodné ¢islo tak funkci identifikace pohlavi v dokladech neplni. Koneckonct,
ackoli 1ze pohlavi jednotlivce z rodného ¢isla dovodit, tak jak uz bylo feceno, nejde
0 informaci na prvni pohled ziejmou, do oc¢i bijici. Osoba, ktera si ¢te €i zapisuje néci rodné
¢islo, s nejvétsi pravdépodobnosti — a to i kdyby ji ndhodou byla zndma zdkonna uprava
rodnych ¢isel — nebude vnimat, ze toto rodné Cislo nekoresponduje s pohlavim, které by
u nositele rodného ¢isla napt. dle vzhledu ocekavala.

42. Pravé uvedené plati ve vztahu k rodnym ¢islim v obecné roving, v ptipadé
,heutralniho pohlavi®“ ma rodné dCislo, které je samo o sobé v maximalni mozné mife
»heutralni. Jakykoli nesoulad rodného ¢isla s vlastni identitou tak musi stézovatel dovozovat
v podstaté¢ az z celkového kontextu, a jeho situaci tak ani nejde pfirovnat napt. k situaci
osoby, ktera se identifikuje jako zena, ale které Gifady odmitaji vydat rodné ¢islo v podobé
explicitné urené pro Zeny. Jako osoba dle svych slov neutrdlniho pohlavi navic stéZovatel
nemuze dost dobfe tvrdit, ze by pii pfedkladani rodného ¢isla byl neustdle nucen k jakémusi
»sebeodhaleni* (¢i ke ,,coming outu®), k némuz by naopak dochazelo, kdyby stéZovatel
doséhl svého, a tedy dostal svou podobou zcela unikétni, ,,nebinarni“ rodné ¢islo. Nelze pak
ani piehlédnout, Ze stézovatel dlouhodobé nezije v Ceské republice, a i pokud pouZiva své
rodné ¢islo v zahranici, je vysoce nepravdépodobné, Ze by kdokoli ze zahrani¢i byl schopen
z Seského rodného ¢isla stézovatelovo pohlavi dovodit. Zadné takové konkrétni ttrapy,
kterymi by si v kazdodennim zivoté pravé v disledku podoby svého rodného &isla prochézel,
stézovatel ostatné neuvadi.

43. Oproti tomu lze fici, Ze pro stat by zména stéZovatelova rodného ¢isla do néjaké
Htreti™ podoby predstavovala znacnou zatéz, jak ji uz popsalo ministerstvo ve svém vyjadieni.
Rodné &islo je v Ceské republice zakladnim a jedineénym identifikatorem fyzickych osob a ve
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své zdkonné podobé& je vedeno v fadé informacnich systémi. Zména jeho struktury zjevné
vyzaduje komplexni pfistup a postupnou piipravu jak organii vefejné moci, tak nckterych
soukromych osob (bank, pojistoven), bez nichz v podstaté¢ neni ani mozna. Stejné tak
alternativni navrh stézovatele v podobé odstranéni odliSovaciho kritéria pro ,,zenska“ rodna
Cisla by byl bez této postupné ptipravy nemyslitelny. Pominout samoziejmé nelze, tim spiSe
V soucasné dobé¢, ani vydaje statu souvisejici s témito zmeénami.

44. Za zminku v této souvislosti stoji i pozadavek konzistentnosti prava v Ceské
republice — jak uZ bylo podrobné rozebrano v nalezu sp. zn. Pl. US 2/20, &eskéa spoleénosti
I (v navaznosti na to) ¢esky pravni fad déli lidi na muze a zeny. Binarni pfistup k pohlavi je
respektovan v ramci celé fady ¢innosti a zakomponovan je i do ustavniho poradku. Vytvoreni
»treti™ kategorie rodnych c¢isel pro osoby identifikujici se s ,,neutrdlnim* pohlavim a vneseni
tohoto prvku do jinak bindrniho systému by bez komplexniho feSeni problematiky postradalo
vnitini logiku a narusovalo jednotu pravniho fadu.

45. Jde-li o miru uvéaZeni, tak Ustavni soud se pfedné plné ztotoZiiuje s nazorem
Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi vyjadienym v rozsudku ¢. [2021] UKSC 56 ze dne
15.12. 2021, podle n¢hoz v téchto otdzkach doktrina prostoru pro uvazeni nabyva
mimofadného vyznamu. Je tomu tak proto, ze pfipadné dovozeni té které povinnosti statu
muze smluvni strany nutit ke zméné vlastnich zakona a k vynalozeni zna¢nych nakladi za
ucelem prosazovani politik, které nemuseji pln¢ podporovat ¢i které nevnimaji jako prioritu,
a to bez jakéhokoli demokratického mandatu ¢i odpovédnosti, kterou nema ani Evropsky soud
pro lidska prava.

46. Jak uz Ustavni soud zminil, miru uvazeni Evropsky soud pro lidska prava hodnoti
podle toho, jak diilezity aspekt existence jednotlivce je dotcen, a dale podle toho, jakd panuje
shoda mezi jednotlivymi staty. Z toho, co bylo feceno vyse, plyne, Ze podoba rodného ¢isla
nepiedstavuje prili§ dulezity aspekt stézovatelovy existence. Jde-li pak o praxi ¢lenii Rady
Evropy, konsenzus nepanuje ani z hlediska toho, zda rodné ¢islo (¢i srovnatelny identifikator)
zachycuje pohlavi nositele, ani z hlediska toho, zda existuje moznost v ném zaznamenat, ze je
pohlavi nositele ,,neutralni*.

47. Jakékoli ,trendy*“ pak Ustavni soud povazuje za irelevantni. Piihlédnuti ke
konsenzu mezi smluvnimi staty pii vykladu Umluvy ma své opodstatnéni. Nékteré otazky
souvisejici s vykladem Umluvy mohou mit vyznamné politicko-pravni konotace a piinaset
problémy etické, moralni ¢i socidlni, které soudni télesa ze své podstaty fesit nedokazi. Oporu
a odpovédi na nékteré tyto otazky mtize Evropsky soud pro lidska prava nalézat pravé v praxi
smluvnich stran (viz k tomu i rozsudek Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi €. [2021]
UKSC 56 ze dne 15. 12. 2021). Pouhy trend (natozpak trend nikoli evropsky, nybrz
mezinarodni) naopak pfi absenci konsensu oporu pro feseni téchto otazek nedava. Naopak,
pokud soud argumentuje urcitym trendem, ktery proméni v pozitivni smluvni zavazek, sam se
pasuje do pozice télesa, které ve vztahu k socialnim a etickym otazkdm zaujima rozhodujici,
vidci postoj. Rozsudek ve véci Gargon je toho nazornym piikladem. V dobé rozhodovani
Evropského soudu pro lidskd prava pouze v 18 zemich Rady Evropy byla zmé&na pravniho
pohlavi bez sterilizace mozna. Podle soudu zde vSak existoval trend (rozsudek ve véci
Gargon, bod 124), ktery svym rozhodnutim pfinutil nasledovat i ostatni staty. Pokud ale soud
do diskuse na narodni urovni timto zpilisobem zasdhne, prestava mit naslednd praxe stath
vypovidajici hodnotu.

48. Z t&chto diivod Ustavni soud stoji na stanovisku, Ze piipadny prostor pro uvazeni
ma stat Siroky. Zvazi-li pak vSe vySe uvedené, ma za to, Ze odmitnutim zménit sté¢Zovatelovo
rodné ¢islo do ,,neutralni* podoby nedoSlo k naruseni spravedlivé rovnovahy dotcenych zajmi
ani k poruseni pozitivnich zavazki plynoucich z ¢l. 8 Umluvy.

49. Je pravda, ze nckteré vySe zminéné Gvahy museji byt do jisté miry upraveny,
pohlédne-li Ustavni soud na stéZovateliv alternativni pozadavek, tedy pfiznéani ,,zenského*
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rodného ¢isla. Vysledek je vSak nakonec stejny. Neni-li stézovatel zenou a nepovazuje-li se za
zenu, jeho zajem na tom, aby mél ,,Zenskou* podobu rodného cisla, je jesté nizsi, nez by tomu
bylo u ,,neutralniho* (¢i spise ,,tfettho*) rodného ¢isla. Zmizely by sice obtize statu plynouci
Z nutnosti zavést tieti kategorii rodnych Cisel, ale vyvstaly by obtize nové. V nélezu sp. zn.
PI. US 2/20 Ustavni soud vysvétlil, z jakych divodi stat v rodnych &islech eviduje pohlavi
jednotlivell a pro¢ ma na tomto evidovani zajem. Tento zajem by ovSem byl vyrazné narusen,
pokud by se ,,zenska* rodna ¢isla davala i lidem, u nichz zenské pohlavi nebylo zaznamenano
po narozeni, ktefi ifedn¢ nejsou zenami a kteti se za Zeny ani nepovazuji — tedy lidem, ktefi
podle zadnych myslitelnych, objektivnich ¢i subjektivnich, hledisek Zzenami nejsou. V tu
chvili by rozliSovani mezi muzi a Zenami v rdmci rodnych c¢isel ztratilo jakykoli smysl
I vypovidaci hodnotu. Navic by nastaly zjevné rozpory mezi stézovatelovym rodnym ¢islem
audaji o jeho pohlavi. I v tomto pfipadé¢ ma pfitom stat Siroky prostor pro uvazeni, nebot’
mezi smluvnimi stranami Umluvy neexistuje shoda ohledné toho, zda ma jednotlivec pravo na
pridé€leni rodného ¢isla (i srovnatelného identifikatoru), které by zachycovalo, Ze ma pohlavi,
které u n¢j nebylo zaznamendno po narozeni, které neni jeho Gfednim pohlavim a se kterym
se ani vnitiné neidentifikuje. Proto 1 v tomto sméru lze uzavtit, Ze stat by neporusil pozitivni
zavazky, které by ptipadné plynuly z ¢l. 8 Umluvy.

50. Ustavni soud jiz opakované zdiraznil, Ze posuzovana véc se tyka rodného &isla,
nikoli Ufedni zmény pohlavi. Zménou rodného c¢isla samo o sobé by ke zméné pohlavi
nedoslo a Ustavni soud by — i kdyby snad mél za to, Ze na to stéZovatel ma ustavné zarudené
pravo — ani na zakladé posuzovaného navrhu vyvstanuvsiho z fizeni o zméné rodného ¢isla
nemél jak pro sté¢Zovatele zménu pohlavi ,,zajistit*. Podoba rodného cisla se odviji od pohlavi,
nikoli naopak. Pfesto Ustavni soud jen pro tGplnost dodava, Ze k poruseni pozitivnich zavazka
by dle jeho ndzoru nedoslo, ani kdyby o Gfedni zménu pohlavi v posuzované véci §lo.

51. Pfedné, kdyby §lo o zménu pohlavi, mohlo by teoreticky jit toliko o moznost
,zmény pohlavi® z muzského na ,,neutralni“ (s ¢imz, jak je vysvétleno v nalezu sp. zn. P1. US
2/20, Ceska uprava zmény pohlavi viibec nepocita a nestanovi pro to ani zadna pravidla ¢i
podminky, nebot’ § 29 odst. 1 obcanského zdkoniku fesi jen zménu pohlavi z Zenského na
muzské ¢i naopak). Stézovatel neustale zdliraznoval, ze je osobou ,,neutralniho* pohlavi, ktera
se nepovazuje ani za muze, ani za Zenu. S tim Sel 1 ke spravnimu orgéanu, pficemz jen
v piipadé nutnosti, pokud nemiize byt ,,neutralni“, je spise Zenou. Jak uz ale Ustavni soud
uvedl v nalezu sp. zn. P1. US 2/20, fizeni o zméné rodného &isla neslouZi a ani nemize slouzit
k tomu, aby se teprve v jeho ramci zadatelé rozhodovali, zda budou, resp. jsou muzem, zenou,
nebo nékym tfetim ¢i dal$im, nybrz sméfuje pouze k cili, kterym je evidence urcité
skutecnosti vztahujici se k identifikaci fyzické osoby. Spravni organ nemize pii Gvaze, zda
zah4jit fizeni o zméné rodného ¢isla, zkoumat, zda nastal ,,pfipad nutnosti®, a navrhovatel jiz
tedy chce byt, resp. je zenou [mél-li by i zde Ustavni soud provést ,,test“ dodrzeni pozitivnich
zavazkl, musel by zejména zdlraznit naprosto zasadni vyznam, ktery ma pro stat evidovani
muzi a Zen (viz K tomu opét nalez sp. zn. Pl. US 2/20), a narueni &i spide Uplné popieni
tohoto vyznamu, pokud by se Zenou ¢i muzem mohl stat kdokoli bez ohledu nejen na
biologické charakteristiky, ale 1 na jeho vlastni vnimani sebe samého, a to vCetné osob, které
otevien¢ prohlaSuji, Ze se s danym pohlavim vlbec neztotoziuji; na takovém pfistupu
k pohlavi dosud v Radé Evropy shoda nepanuje a dle Ustavniho soudu Zadny takovy zavazek
z Umluvy neplyne].

52. V ptipadé¢ zmény pohlavi z muZzského na neutrdlni by zijem stéZovatele byl
nepochybné vysoky, zaroven by ale byl velmi vysoky zajem statu, nebot’ cely pravni rad je
vystavén na binarnim ptistupu k pohlavi, cozZ neni dano ani tak volbou ucinénou vefejnou
moci, nybrz respektovanim pfistupu celé ¢eské spolecnosti. Zakomponovani tfetiho prvku by
tak bylo mimotadné silnym zasahem nejen do pravniho fadu, ale i vitbec do celého fungovani
spole¢enského Zivota v Ceské republice. Veskeré oblasti, v nichZ je nejen v pravu rozliSovano
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mezi muZi a Zenami, by musely byt pfehodnoceny a upraveny — jak konkrétné ale k takové
soudem vyvolané zmén¢ pristupovat, to neni pfili§ jasné. Jasné neni ani to, zda by vlibec tato
zména byla ¢eskou spolecnosti akceptovana, zda by nevyvolala jen dalsi spolecenské pnuti
a zda by v konecném diisledku nevedla jen ke zhorSeni postaveni osob, v jejichz prospéch
byla soudem vynucena. Ustavni soud se domniva, Ze jde o moralné a eticky natolik citlivou
otazkou, u které musi i pies vyznam, ktery muze pro jednotlivce piedstavovat, existovat velmi
Siroky prostor pro uvazeni statl, coz je jen potvrzeno tim, Ze v tomto sméru nepanuje
Vv Clenskych statech Rady Evropy zadna shoda. I kdyby tak v posuzované véci Slo o uredni
zménu pohlavi, stat by své pozitivni zavazky plynouci z ¢&l. 8 Umluvy tim, Ze by
stézovatelovo pohlavi nezménil na ,,neutralni, neporusil.

53. Lze tak uZ jen nad rAmec poznamenat, Ze pravni iprava zmény pohlavi v Ceské
republice predstavuje akceptaci a kodifikaci dlouhodobé praxe, kterd 1 bez vyslovné pravni
upravy zacala uznavat zménu pravniho pohlavi v disledku operativni zmény pohlavi, a to jiz
v dobé, kdy to v tad¢ jinych Clenskych stati Rady Evropy bylo nemyslitelné. Jak ptitom
vyplyva z vyjadfeni obdrzenych v fizeni vedeném pod sp. zn. Pl. US 2/20, predni &eské
odborné autority se shoduji, Ze stavajici legislativa zmény pohlavi v Ceské republice odpovida
soucasnym medicinskym potiebam.

VII. Zavér
54. Z uvedenych divodi Ustavni soud Gstavni stiznost podle § 82 odst. 1 zdkona
0 Ustavnim soudu jako nedvodnou zamitl.
55. Ustavni soud takto rozhodl bez Gstniho jednani, protoze od ného nebylo mozné
o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zédkona o Ustavnim soudu).
, 56. Nalezy Ustavniho soudu jsou zavazné pro viechny organy i osoby (¢l. 89 odst. 2
Ustavy).
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C. 69
Nespravné pouceni o opravném prostiredku; plny prezkum rozhodnuti
0 nepfipusténi zmény Zaloby odvolacim soudem
(sp. zn. II1. US 356/22 ze dne 7. ¢ervna 2022)

I. Je ikolem odvolaciho soudu, aby v ramci Fizeni o odvolani proti rozhodnuti ve
véci samé v pIném rozsahu prezkoumal také rozhodnuti o nepripusténi zmény Zaloby.

Il. Nespravhym poucfenim o opravném prostiedku krajsky soud odial
stéZovatelce pristup k odvolacimu soudu, a porusil tak jeji pravo na soudni ochranu
podle &l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

I11. Ridila-li se proto st&éZovatelka nespravnym poufenim krajského soudu
0 nepripustnosti odvolani, jeZ nebylo napraveno ani navazujicim rozhodnutim vrchniho
soudu, musi zde byt nejprve zjednana naprava v podobé otevifeni moznosti odvolani
k vrchnimu soudu ve vztahu k pfezkumu vyroku I usneseni krajského soudu, jimZz byla
pripusténa zména navrhu na narizeni predbéZného opatieni. PripuSténim zmény
navrhu byl redefinovan piredmét fizeni, 0 némz bylo nasledné rozhodovano navazujicimi
vyroky ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu, coZ ovSem znamena,
Ze rozhodnuti o zméné navrhu mélo zasadni vliv na vysledek nyni posuzovaného
pripadu.

Nalez

Ustavni soud rozhodl mimo Gstni jednani bez pfitomnosti Gcastnikii v senatu slozeném
z piedsedy senatu Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj) a soudcti Ludvika Davida a Jifiho
Zemanka ve véci ustavni stiznosti stézovatelky Kiwi.com, s. r. o., se sidlem Lazaretni 925/9,
Brno, zastoupené JUDr. Petrem Biizou, LL.M., Ph.D., advokitem, se sidlem
Klimentskéa 1216/46, Praha 1, proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 11. 2021
¢.J. 4Cmo 165/2021-671 a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2021 ¢&.j.
17 Nc 1/2021-291, za tcasti Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Brné jako
ucastnikl fizeni a spolecnosti RYANAIR DAC, se sidlem Airside Business Park, Swords,
Co. Dublin, Irsko, zastoupené Mgr. Zdeitkem Berankem, advokatem, se sidlem Karlovo
nam. 671/24, Praha 1, jako vedlejsi Gc¢astnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 11. 2021 ¢. j. 4 Cmo 165/2021-
-671 a usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2021 ¢. . 17 Nc 1/2021-291 bylo
poruseno pravo stéZovatelky na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a pravo na spravedlivy proces zaruené ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.
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Oduavodnéni

I. Vymezeni véci a pribéh predchoziho Fizeni

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 odst. 1
pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, (dale jen
,,zékon o Ustavnim soudu®) se stézovatelka doméaha zruseni v zahlavi oznacenych usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Brné€, nebot’ ma za to, Ze jimi byla porusena
jeji zakladni prava zarucena ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Jak vyplynulo z tstavni stiznosti a ptilozenych listin, shora rubrikovanym usnesenim
Krajsky soud v Brné (déle jen ,.krajsky soud®) pfipustil zménu navrhu ve smyslu podani
vedlejsi ucastnice fizeni ze dne 3. 9. 2021 (vyrok I). Krajsky soud dale zamitl navrh na
nafizeni predbézného opatieni, kterym by stézovatelce byla uloZena povinnost zdrzet se
poskytovani osobam, kterym prostfednictvim webu kiwi.com zprostiedkovava uzavieni
smlouvy o letecké pieprave s vedlejsi ti€astnici fizeni, nasledujici informace: ,,N&které letecké
spoleCnosti vam za odbaveni na letiSti mohou ucltovat poplatek. Budete se tak
pravdépodobné muset odbavit na letiSti a zaplatit poplatek, ktery si letecka spolecnost mtize
uctovat.”“ (vyrok II). Krajsky soud dale nafidil ptedbézné opatieni, kterym stézovatelce
ulozil povinnost zdrzet se predavani vedlej$i UcCastnici osobnich Udaji osob, kterym
prostiednictvim webu kiwi.com zprostiedkovala uzavieni smlouvy o letecké preprave
s vedlejsi Ucastnici, o e-mailové adrese, bydlisti a platebni karté ve znéni, ve kterém tyto
osoby své osobni udaje stézovatelce neposkytly (vyrok IIlI), a zamitl ndvrh na nafizeni
predbéZného opatieni, kterym by stéZovatelce byla ulozena povinnost odstranit zavadny stav
opravou osobnich udaji osob, kterym prostiednictvim webu kiwi.com zprostiedkovala
uzavieni smlouvy o letecké prepravé s vedlejsi ucastnici, o e-mailové adrese a o platebni
karté, které vedlejSi UCastnici predala ve znéni, ve kterém tyto osoby své osobni udaje
stéZovatelce neposkytly (vyrok IV).

3. K odvolani stézovatelky 1 vedlejsi GiCastnice fizeni ve véci rozhodoval Vrchni soud
vV Olomouci (dale jen ,vrchni soud®), ktery ustavni stiZnosti napadenym usnesenim
rozhodnuti krajského soudu v rozsahu odvolanim napadenych vyroku II, 111 a 1V potvrdil.

II. Argumentace stéZovatelky

4. Stézovatelka s témito zavéry obecnych soudd nesouhlasi a napadd je ustavni
stiznosti, v niz predné navrhuje odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti, nebot’ mé za
to, Ze ,,vykon usneseni, jez bylo potvrzeno rozhodnutim odvolaciho soudu, znamena pro
stézovatelku nepomérné veétsi Ujmu, nez jaka pii odloZeni vykonatelnosti miize vzniknout
vedlejsi Gcastnici®.

5. Stézovatelka dale pfedklada argumentaci, kterou v podstatnych rysech uplatnila jiz
Vv piedchozim fizeni, tudiz uvadi, ze predbézné opatieni viibec nemélo byt vydéno, jelikoz pro
to nebyly splnény procesni podminky. V tomto ohledu upfesiuje, ze krajsky soud mél
K navrhu vedlejsi ucastnice pfistupovat jako k novému navrhu, tj. nemél pfipustit zménu
ptivodniho navrhu postupem podle ustanoveni § 95 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdé&jSich predpist, (dale jen ,,0. s. 1.*). Pokud by soud spravné posoudil navrh
jako novy, pak méla vedlejsi Gcastnice slozit jistotu podle ustanoveni § 75b 0. s. f. a uhradit
soudni poplatek podle zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpist, coz vSak neucinila.

6. Stézovatelka rovnéZ namita, Ze v nyni posuzované véci nejsou splnény podminky
pro natizeni predbézného opatieni a neni zde dana potteba zatimni upravy pomért tcastnika,
pficemz zdlraziuje, Ze vedlejsi Gcastnice se navrhem pokousi zménit dlouhodoby stav, ktery
trva jiz vice nez devét let. Nesouhlasi s tim, ze by divodem zatimni Gpravy poméra mélo byt
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vypuknuti pandemie onemocnéni covid-19. Ma rovnéz za to, ze se obecné soudy dostatecné
nezabyvaly potfebou zatimni upravy pomért a tuto potiebu nélezité¢ neodivodnily. Uvadi, ze
vyrok III usneseni krajského soudu ji znemoznuje poskytovat sluzby a vykonavat
podnikatelskou Cinnost, a piedstavuje tak piimy zasah do ustavné zaruCeného prava na
podnikéni, pfi¢emz tento zasah nepovazuje za priméfeny a dostatecné odivodnény.
S odkazem na znalecky posudek uvadi, ze Skody zpusobené tustavni stiznosti napadenymi
rozhodnutimi se pohybuji v relaci stovek miliéna korun.

7. Stézovatelka je dale toho nazoru, Ze obecné soudy dospé€ly k nespravnym skutkovym
zjisténim a na zdkladé téchto nespravnych skutkovych zjisténi zalozily své zavéry pro
nafizeni pfedbézného opatieni. Nespravna skutkova zjisténi spocivaji zejména v tom, ze neni
pravda, ze stézovatelka poskytuje vedlejsimu ucastnikovi neptesné udaje zakaznikl ¢i ze
postup stézovatelky odporuje natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udajt a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,,GDPR®). Upfiesiiuje, ze vedlejsi
ucastnici preddva kontaktni e-mailovou adresu a platebni tdaje na zékladé¢ zmocnéni
cestujicich, ktefi se rozhodli zakoupit letenku prostiednictvim stézovatelky, pficemz tyto
udaje nejsou nijak zkreslené ani nepiesné a jsou vytvoreny a predany z instrukce konec¢nych
zakaznikli. Obecné soudy dale dospély k nespravnym skutkovym zjisténim, kdyz uzaviely, ze
stézovatelka poskytuje sluzbu zadkaznické podpory pouze zakaznikiim s placenym tarifem ¢i
balickem sluzeb a z tohoto zavéru nespravné dovodily neplnéni zavazkl vyplyvajicich
Z pravnich predpist.

8. Stézovatelka v zavéru svého podani uvadi, Ze ,,obecné soudy vykladaly pravo EU
pouze na zékladé vlastniho vykladu, aniz by jim bylo zndmo stanovisko Soudniho dvora EU,
ktery je jedinou rozhodujici autoritou pro vyklad prava EU*. Zdiraziiuje, Ze se obecné soudy
mély v daném piipad¢ obratit na Soudni dvir Evropské unie s ptfedbéznou otazkou, coz
dokladé odkazem na recentni relevantni judikaturu tohoto soudniho organu.

III. Vyjadreni ucastniki Fizeni a vedlejSi ucastnice Fizeni, replika stéZovatelky

9. Ustavni soud vyzadal spis a vyjadeni vrchniho soudu, krajského soudu i vedlejsi
ucastnice fizeni.

10. Krajsky soud oznacil stavni stiznost za nediivodnou. V odkazu na tstavni stiznosti
napadené rozhodnuti zduraznil, ze fadn¢ odtvodnil, pro¢ zasah do =zakladnich prav
stézovatelky vyvolany ptfedbéznym opatfenim povazoval za piiméteny. Dale uvedl, zZe
nerozhodoval o totozném naroku, jak uvadi stézovatelka, pficemz nyn¢jsi rozhodnuti odlisil
od svého predchoziho rozhodnuti o predbézném opatieni (srov. usneseni ze dne 5. 1. 2021
¢.J. 17 Nc 1/2021-25, ve spojeni s usnesenim vrchniho soudu ze dne 17. 3. 2021 ¢&.j.
4 Cmo 38(2021-177), jez bylo zrugeno Ustavnim soudem [srov. nalez sp. zn. II. US 1440/21
ze dne 23. 8. 2021 (N 142/107 SbNU 174); veskera judikatura Ustavniho soudu je dostupna
téZ na https://nalus.usoud.cz]. Krajsky soud rovnéz zopakoval, pro¢ ptipustil zménu ndvrhu na
nafizeni predbéZzného opatieni, a zavé€rem se odmitavé vyjadiil ke stéZovatelkou
navrhovanému odkladu vykonatelnosti Gistavni stiznosti napadeného rozhodnuti.

11. Vrchni soud ve shodé€ s krajskym soudem popfel, Ze by napadenymi rozhodnutimi
byla uloZena totoznd povinnost jako pfedchozimi rozhodnutimi, jez byla zruSena shora
citovanym nalezem zdejSiho soudu. Ohradil se téZ proti tvrzeni st€Zovatelky, ze by krajsky
soud v této véci nepozadoval sloZeni jistoty. Vrchni soud ve vztahu k dal§im nédmitkam
odkazal na obsah (svého) stézovaného rozhodnuti (srov. body 35, 36 a 38).

12. TaktéZ vedlejSi ucastnice fizeni vyjadfila ndzor, Ze ,,pro opakovanou ingerenci
Ustavniho soudu v téZe véci nejsou dany zakonné divody, a to zejména pro podstatnou
zménu stavu fizeni oproti stavu pfed vydanim néalezu ze dne 23. 8. 2021. Upfesnila, Ze jeji
navrh na predbézné opatfeni byl v podstatné ¢asti zamitnut, z ¢ehoz dovozuje, Ze obecné
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soudy v napadenych rozhodnutich respektovaly pokyny Ustavniho soudu vyplyvajici ze shora
citovaného nalezu. Vedlej$i ucastnice se v reakci na argumentaci stézovatelky vyjadfila
rovnéZ k obchodni realité jejich vztaht se stézovatelkou, byt’ tuto ¢ast stiznostni argumentace
oznacila za irelevantni. Vedlejsi ucastnice se dale vyjadfila k procesnim podminkdm vydani
pfedbézného opatieni, pficemz se ztotoznila se zavérem obecnych soudi, Ze zména navrhu
muze byt piipusténa rovnéz v piipad¢ natizeni piedbézného opatieni, resp. prisvédcila, ze jeji
navrh nebylo mozné povazovat za navrh novy. Nasledné vyjadrila presvédéeni, ze v daném
piipad¢ byla ddna potieba zatimni Upravy pomérti ucastnikii a vymezila se vi¢i ndzoru
stézovatelky, ze obecné soudy nedostatecné odiivodnily, v ¢em spatiuji protipravnost jednani
stézovatelky. Vedlejsi ucastnice se vyjadfila rovnéz k pozadavku pfiméienosti nafizeného
predbézného opatfeni, kdyz mj. odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek ze
dne 31. 8. 2021 sp. zn. 23 Cdo 2793/2020) tykajici se vztahu mezi upravou nekalé soutéze
a pravem podnikat. V zavéru svého vyjadieni vedlejsi ti€astnice rozporuje nazor stéZzovatelky,
dle n¢hoz obecné soudy pochybily tim, Ze se v daném fizeni neobratily na Soudni dvir
s ptedbéznou otazkou. V tomto ohledu zejména stézovatelce vytyka, ze nespecifikuje, jaka
otazka prava Evropské unie méla byt v daném fizeni nejasna. Vedlejsi ucastnice shrnuje, ze
obecné soudy pfi natizeni predbézného opatieni nezasdhly do zakladnich prav stézovatelky,
jez — dle nazoru vedlejsi Gcastnice — pouze opakuje ndmitky, které jiz uplatnila v pribéhu
ptedchoziho fizeni.

13. Stézovatelka v replice uvedla, zZe obecné soudy dostatecné¢ nefeSily jeden
z klicovych aspektti jejiho podnikatelského modelu. Vyjadrfila ptesvédceni, Ze si obecné
soudy nadale neuvédomuji zdsadni a pro stézovatelku neptiznivy dopad natizené¢ho
predbézného opatieni, které ji znemoznuje vykon podnikatelské Cinnosti. Zopakovala, ze
procesnim postupem obecnych soudll (pfipusténim zmény ndvrhu) byly flagrantnim
zpusobem poruseny zasady spravedlivého procesu. StéZovatelka rovnéz zduraznila, Ze obecné
soudy neprokdzaly ¢i neodivodnily potfebu zatimni Gpravy pomért ucastniki fizeni, piicemz
se vymezila zejména vi€i argumentu, Ze jeji postup (piredavani osobnich udajii o cestujicich)
odporuje GDPR. V tomto ohledu uvedla, ,,ze je ve smluvnim vztahu nikoliv s vedlejsi
ucastnici fizeni, ale se svymi zdkazniky. Je tedy na jejich svobodné vuli, co si mezi sebou
ujednaji. A to vCetné udaju, které zdkaznik chce, aby stéZovatelka pfedala dopravcim [...]
Pravé poskytovani osobnich udaji cestujicich vedlejs$i ucastnici proti vuli cestujicich (ktefi
své udaje zdmérné poskytuji pouze stéZovatelce a instruuji ji, aby leteckym dopravcim
predavala takové daje, na kterych se se sté¢zovatelkou dohodli) by pfitom vedlo k poruseni
nafizeni GDPR®. St&€zovatelka zavé€rem opé&tovné vyjadrila pfesvédCeni, ze rozhodnuti
obecnych soudti porusuji jeji Gistavné zarucend prava, a proto musi byt zrusena.

IV. Splnéni podminek Fizeni
14. Ustavni soud piedné posuzoval splnéni procesnich podminek fizeni a dospél
k zavéru, Ze ustavni stiznost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ti¢astnici
fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena advokatem podle § 29 az 31 zakona o Ustavnim
soudu. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario;
srov. dale).

V. Vlastni posouzeni véci Ustavnim soudem
15. Po prostudovani ustavni stiZznosti, vyZzadaného spisu, zaslanych vyjadieni a repliky
stézovatelky dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna. Ustavni soud se
pfitom zamétil na otazku odvolaciho pfezkumu rozhodnuti o pfipuSténi zmény navrhu
(vyrok I usneseni krajského soudu) a s tim souvisejici poucovaci povinnosti 0 moznosti
podani odvolani proti takovému rozhodnuti.
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16. Ustavni soud struéné uvadi, e jednim ze zékladnich pojmovych znakil ustavni
stiznosti jakoZzto prostfedku ochrany ustavné zarucenych zékladnich prav je jeji subsidiarita.
Ustavni stiznost lze zpravidla podat pouze tehdy, vy&erpal-li navrhovatel jesté pred jejim
podanim vSechny prostedky, které mu zakon k ochran¢ prava poskytuje (§ 75 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu). To se ov§em v posuzované véci striktné vzato nestalo.

17. Jak totiz vyplyva z rekapitulace piedchoziho fizeni, krajsky soud piipustil zménu
navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni (vyrok I) a soucasné stézovatelku poucil, ze proti
tomuto vyroku neni odvolani pfipustné, coz odivodnil odkazem na ustanoveni § 202 odst. 1
pism. d) o. s. f. Sté¢zovatelka nasledné napadla rozhodnuti krajského soudu toliko co do
vyroku III, pficemZ ovSem ve svém odvolani namitla, ,,ze soud prvniho stupné pfipustil
zménu puavodniho petitu ndvrhu na vydani predbézného opatieni v rozporu s obcanskym
soudnim fadem*® (srov. usneseni vrchniho soudu, bod 7; spis, ¢. I. 471).

18. Vrchni soud nasledné vychazel ze stejnych uvah, kdyz zopakoval, Ze ucastnice
fizeni odvolanim nenapadly vyrok I (vedlejsi Gicastnice fizeni napadla toliko vyroky II a IV),
pricemz obdobné jako krajsky soud zdiiraznil, ze odvolani proti tomuto vyroku ani neni
mozné. K namitkam stézovatelky, jez se tykaly pfipuSténi zmény navrhu na nafizeni
ptedbézného opatfeni, pak poznamenal (srov. usneseni vrchniho soudu, bod 30), Ze ,,pokud
odplurkyné v rdmci svého odvolani uvadi, Ze soud prvniho stupné nemél pfipustit zménu
navrhu na vydani pfedbézného opatieni, nebot’ se fakticky jednalo o novy navrh bez nové
slozené jistoty k zajisténi ndhrady Skody nebo jiné ujmy, ktera by vznikla piedbéznym
opatfenim, odvolaci soud se témito ndmitkami nezabyval, nebot rozhodnuti soudu prvniho
stupné v té Casti, kterou byla pfipusténa zména navrhu na natfizeni predbézného opatieni, jiz
nabylo pravni moci®.

19. Obecné soudy zde vSak pochybily, nebot nerespektovaly zavér plynouci ze
stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 43/16 ze dne 15. 11. 2016 (ST 43/83
SbNU 933; 394/2016 Sb.), z n€hoz vyplyva, ze je tikolem odvolaciho soudu, aby v ramci
fizeni o odvolani proti rozhodnuti ve véci samé v plném rozsahu prezkoumal také rozhodnuti
o neptipusténi zmény Zaloby (srov. bod 17 stanoviska).

20. Ustavni soud by piitom povaZoval za znaéné formalistické, pokud by tento zavér
nemél byt aplikovan rovnéz ve vztahu k rozhodnutim o piedbéZzném opatieni, a to
s odtivodnénim, Ze se nejedna o rozhodnuti ve véci samé. Ustavni soud ma tedy za to, Ze
pravni zavér plynouci z citovaného stanoviska je plné pouzitelny rovnéz v rdmci fizeni
0 vydani ptfedbézného opatieni.

21. Pfevedeno na okolnosti nyni posuzovaného piipadu to znamena, Ze konkluze
krajského a vrchniho soudu by mohly byt spravné jediné tehdy, bylo-li by o ne/ptipusténi
zmény ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatieni rozhodovano samostatnym procesnim
usnesenim. V nyni posuzovaném piipad¢ vsak byla procesni situace zcela jina, nebot’ — jak jiz
vyplyva z provedené rekapitulace — o zméné névrhu bylo rozhodovano az v rdmci rozhodnuti
o predb&Zném opatieni. Ustavni soud v tomto ohledu a nad ramec predchozich Gvah uvadi, Ze
toto feSeni neni ,,procesné Stastné“, nebot’ 1 v ptipadé ptfedbéznych opatieni je Zadouci, aby
byl pfedmét tizeni postaven najisto jeSté pied vynesenim samotného rozhodnuti, byt se tedy
jedna o rozhodnuti majici toliko pfedbéznou povahu. Pfiméfené tak lze odkézat na zavéry
Nejvyssiho soudu potvrzujici, Ze jde o vadu fizeni, pfipusti-li soud zménu Zaloby ve smyslu
§ 95 o. s. f. az v rozsudku, jimz o zménéné Zalob& soucasn€ rozhodne (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009 sp. zn. 29 Cdo 1441/2007).

22. Z ptedchozich odstavci vyplyva, Ze v této konkrétni véci, v niz stéZovatelka broji
proti rozhodnutim o natizeni pfedbézného opatieni, bylo ex lege ptipustné odvolani, v jehoz
ramci by byla v plném rozsahu pfezkoumana rovnéz otazka ptipusténi zmeény navrhu, kterézto
odvolani vsak sté¢zovatelka — v disledku chybného pouceni krajského soudu — nepodala.
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23. Ustavni soud proto zohlediiuje, Ze stéZovatelka — jak jiz bylo fe¢eno vyse — jednala
zcela v souladu s poucenim, které ji poskytl v zavéru ustavni stiznosti napadeného usneseni
krajsky soud. StéZovatelka sice byla zastoupena advokatem, ktery mél védét, ze v dané véci
mohl byt nedostatek pouceni zhojen odvoldnim podanym v prodlouzené dobé tii meésict
(srov. ustanoveni § 204 odst. 2 o. s. f.), z pohledu ustavniho pfezkumu je vSak nutné
akcentovat judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle niz nelze klast k tizi
stézovatele pochybeni soudu pii pouceni o opravném prostiedku, jestlize z ngéj
stézovatel vysel (srov. napt. rozsudek Gajtani proti Svycarsku ze dne 9. 9. 2014 &. 43730/07,
body 6177, véetné konkurenc¢niho stanoviska soudctii Lemmense, Kurise a Spana; z literatury
srov. Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 663-664). Odmitnuti stéZovatelCiny
stiznosti pro nepfipustnost, a to v ¢asti, jiz broji pravé proti pfipuSténi zmény navrhu na
nafizeni predbézného opatfeni, by tak znamenalo poruSeni jejiho prava na pfistup k soudu
podle &l. 6 odst. 1 Umluvy.

24. Vzhledem k tomu, ze se stézovatelka fidila nespravnym poucenim krajského soudu
o nepiipustnosti odvolani, jez nebylo napraveno ani navazujicim rozhodnutim vrchniho
soudu, musi zde byt nejprve zjednana naprava v podob¢ otevieni moznosti odvolani
K vrchnimu soudu ve vztahu k pfezkumu vyroku I usneseni krajského soudu, jimz byla
pfipusténa zména ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni. PiipuSténim zmény navrhu byl
redefinovan pfedmét fizeni, o némz bylo néasledné rozhodovano navazujicimi vyroky ustavni
stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu, coz ovSem znamena, Ze rozhodnuti
0 zméné€ navrhu mélo zasadni vliv na vysledek nyni posuzovaného ptipadu [srov. pfimefené
nalez sp. zn. 1. US 1820/18 ze dne 26. 9. 2018 ve znéni opravného usneseni ze dne 23. 10.
2018 (N 161/90 SbNU 607) nebo nalez sp. zn. II. US 3976/17 ze dne 24. 4. 2018 (N 81/89
SbNU 231) a zde citovanou judikaturu v bod¢ 18].

25. Ustavni soud ptipomina, Ze povinnost poskytnout fadné poudeni t¢astnikiim fizeni
o procesnich pravech a povinnostech vyplyva jak z ustanoveni § 5 o. s. t., tak z ¢l. 36 odst. 1
Listiny a je naplnénim jednoho ze zdkladnich ptedpokladi prava na spravedlivy proces, totiz
prava na piistup k soudu (k vys§i piezkumné instanci) podle &l. 6 odst. 1 Umluvy.
Nespravnym poucenim krajsky soud odnal stéZovatelce piistup k odvolacimu soudu, a porusil
tak jeji pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy proces
zaruené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Tento nedostatek pfitom nenapravil ani vrchni soud (napf. tim,
ze by se vécné zabyval namitkami stézovatelky tykajicimi se pfipusténi zmény navrhu na
nafizeni predbézného opatient).

26. Ustavni soud piistoupil k uplatnéni své kasaéni pravomoci piesto, e nespravnost
pouceni v usneseni krajského soudu nebyla stézovatelkou namitana, nebot’ pfi rozhodovéni
0 ustavni stiznosti je vazdn pouze petitem podaného navrhu (ktery sméfuje proti vSem
vyroklim usneseni krajského soudu) a neni omezen pouze na posouzeni v ni obsazené
ustavnépravni argumentace, takze ji mize vyhoveét i z jinych divodi [srov. napt. nalez sp. zn.
II1. US 232/96 ze dne 19. 12. 1996 (N 142/6 SbNU 545)].

27. Ustavni soud zdiraziiuje, véazan principem subsidiarity Gstavni stiznosti
a minimalizaci zdsahli do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt, Ze se zatim nemiZe zabyvat
predestfenymi namitkami st€Zovatelky vécné.

VI. Zavér
28. Ustavni soud uzavira, Ze krajsky i vrchni soud svymi usnesenimi porusily zakladni
ustavné zarucené pravo stézovatelky na piistup k soudu podle €l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na
spravedlivy proces zarucené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
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29. Ustavni soud proto z vyse uvedenych diivodt Gstavni stiznosti vyhovél podle § 82
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zakona
usneseni krajského i vrchniho soudu zrusil.

30. Ukolem krajského soudu bude rozhodnout ve véci znovu a zejména poudit
stézovatelku o moznosti poddni odvolani rovnéz proti vyroku, jimz byla pfipuSténa zména
navrhu na nafizeni predb&’ného opatfeni. Ukolem vrchniho soudu pak bude, aby v ramci
ptipadného fizeni o odvolani proti rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni v plném
rozsahu piezkoumal také ¢ast rozhodnuti o pfipusténi zmeény zaloby.

31. Jen pro tGplnost Ustavni soud uvadi, Ze samostatné nerozhodoval o navrhu na
odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti, nebot’ by to bylo za situace, kdy rozhodl bez
zbytecného prodleni o samotné Ustavni stiznosti, zjevné neucelné.
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W

C.70
Povinnost odvolaciho soudu poskytnout ucastnikiim Fizeni prostor vyjadiit
se k odliSnému pravnimu nazoru, nez ktery zastavala predchozi instance
(sp. zn. II. US 3257/21 ze dne 13. ¢ervna 2022)

Odchylit se od zavéri predchozich instanci neni obecnému soudu zapovézeno,
takovy postup vSak vyZaduje, aby ucastnici Fizeni byli seznameni s moZnym odliSnym
hmotnépravnim posouzenim, a byla jim tak umoZnéna adekvatni reakce za ucelem
zaujeti svého procesniho postoje k situaci, ktera doposud nebyla zvazovana. Jestlize
odvolaci soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru o vécné nespravnosti rozsudku
nalézaciho soudu, av§ak na zakladé pravniho nazoru odliSného od nazoru nalézaciho
I dovolaciho soudu, pFi¢emZ tento sviij nazor ucastnikiim nesdélil a neposkytl jim
moznost se k nému vyjadrit, porusil tim zakladni pravo ucastniki na soudni ochranu
ajejich pravo vyjadrit se ke vSsem provadénym dukazim, zarucené v ¢l. 36 odst. 1
a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Davida Uhlite, soudce Ludvika
Davida a soudkyné zpravodajky Milady Tomkové o tstavni stiznosti a) JUDr. Jana Téaubela,
LL.M., a b) Daniely Taubelové, obou zastoupenych Mgr. Radomilem Kozuskym, advokatem,
sidlem Sokolovskd 68/105, Praha 8 — Karlin, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. ¥ijna 2021 &. j. 24 Cdo 1826/2021-758 a rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky v Liberci ze dne 15. dubna 2021 ¢.j. 29 Co 261/2018-652, spojené s navrhem na
odklad vykonatelnosti, za t¢asti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky v Liberci jako uéastniki fizeni a 1) Ceské republiky — Statniho pozemkového tfadu,
sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3 — Zizkov, a 2) Richarda Vitka, zastoupeného
Mgr. Ivanem Frydem, advokatem, sidlem Kvétinkova 2579/23, Praha 3 — Zizkov, jako
vedlejsich ucastnikt fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 18. fijna 2021 ¢. j. 24 Cdo 1826/2021-758
a rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — poboéky v Liberci ze dne 15. dubna
2021 ¢. j. 29 Co 261/2018-652 byla porusena zakladni prava stéZovateli zarucena v ¢l. 36
odst. 1 a ¢L. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 18. Fijna 2021 ¢. . 24 Cdo 1826/2021-758
arozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci ze dne 15. dubna
2021 ¢. §. 29 Co 261/2018-652 se rusi.

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti
1. StéZovatelé se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(déle jen ,,Ustava®) domahaji zruSeni shora uvedenych soudnich rozhodnuti s tvrzenim, ze
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jimi doSlo k poruSeni jejich prava na soudni ochranu podle €l. 36 Listiny zékladnich prav
asvobod (dale jen ,Listina) a prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, a to jednak samostatné a jednak ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2
Listiny a ¢l. 11 Listiny. Rovn&Z doslo dle minéni stéZovateli k poruseni ¢l. 95 Ustavy a ¢l. 2
odst. 3 Ustavy ve spojeni s &l. 2 odst. 2 Listiny. Sou¢asné stézovatelé navrhuji dle § 79 odst. 2
zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,.zdkon
0 Ustavnim soudu*), aby Ustavni soud odloZil vykonatelnost napadenych rozhodnuti.

2. Jak vyplynulo z ustavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu, stézovatel¢ v zari
2016 s doplnénim v lednu 2017 zadali vedlejsi ucastnici fizeni 1) o pfevod pozemku
parc. ¢. X1, k. 4. Janov nad Nisou, ve vyméie 761 m? (déle jen ,,Pivodni pozemek®). V této
souvislosti ji upozornili na své predkupni pravo k Plivodnimu pozemku. Vedlejsi ti€astnice 1)
nicmén¢ v listopadu 2016 uzaviela najemni smlouvu na dobu neurditou s vedlejSim
ucastnikem 2) Kk Pivodnimu pozemku a v dubnu 2017 Pavodni pozemek rozdélila na
pozemky parc. ¢. X1 ve vymeétre 728 m? (dale jen ,,Velky oddéleny pozemek*) a pozemek
parc. & X2 ve vyméie 33 m® (dale jen ,,Maly odd&leny pozemek®) v k.. Janov nad Nisou.
V Cervenci 2017 vedlejsi ucastnice 1) uzaviela kupni smlouvu o pievodu Velkého oddéleného
pozemku ve prospéch vedlej$iho tcastnika fizeni 2). V srpnu 2017 stézovatelé uplatnili
u vedlejsi tcastnice 1) predkupni pravo k Pivodnimu pozemku. Posléze podali Zalobu, jiz se
domahali urceni, Zze Pivodni pozemek pied rozdélenim je ve vlastnictvi vedlejsi Gcastnice
fizeni 1).

3. Okresni soud v Jablonci nad Nisou (déle jen ,,okresni soud*) dospél v rozsudku ze
dne 19. 7. 2018 ¢.j. 11 C 166/2017-249 k zavéru, ze tato kupni smlouva je neplatna pro
rozpor s § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdgjsich piedpist, (dale jen ,.zdkon o SPU®),
a zalob¢ vyhovél. Shledal existenci naléhavého pravniho z4jmu stézovateli na navrhovaném
urceni, nebot’ jde z jejich pohledu o legitimni zplsob k ochrané jejich pfedkupniho prava za
situace, kdy jeho realizace by jinak byla ohroZzena. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci (dale jen ,krajsky soud*) rozsudek okresniho soudu potvrdil, kupni smlouvu shledal
neplatnou pro rozpor tentokrat s § 10 zdkona o SPU. Vedlejsi u¢astnice 1) podala proti tomuto
rozhodnuti dovoléni.

4. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 28. 7. 2020 ¢.j. 24 Cdo 47/2020-441 zrusil
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Upozornil, Ze pfi posuzovani
platnosti kupni smlouvy se krajsky soud nevyporadal s argumentaci vedlejsi i¢astnice 1)
ohledné skuteCnosti, ze vedlej$i ucastnik 2) pifedstavuje opravnéného uzivatele dle
metodického pokynu Statniho pozemkového ufadu k zikonu o SPU. Bylo povinnosti
krajského soudu na ni reagovat a ptipadné vysvétlit, pro¢ s ni nesouhlasi.

5. Krajsky soud napadenym rozhodnutim zménil rozsudek okresniho soudu tak, ze
zalobu stézovatelli zamitl. V navaznosti na rozsudek Nejvyssiho soudu dospél k zavéru, ze
§ 10 zakona o SPU svéd¢i stéovatelom i vedlej$imu wdastnikovi fizeni 2) jako
spoluvlastnikim stavby nachazejici se na Malém oddéleném pozemku a jako uzivatelim
tohoto pozemku z vécného biemene. Pti absenci pravidel pro ptipad vice zajemct dle zakona
o SPU se krajsky soud rozhodl nové zvazovat, zda by byl u stézovatelii dan pravni zdjem na
uréeni pravniho vztahu, 1 kdyby vedlejsi Gcastnice fizeni 1) pfed uzavienim kupni smlouvy
vstoupila do jednani s nimi. Dospél k zavéru, Ze vedlejsi Gcastnice 1) pochybila, kdyZ pfi
vytizovani pozadavku stéZovateli (sub 2) nevstoupila do jednédni s nimi a vedlejSim
ucastnikem 2), z vlastni iniciativy Pivodni pozemek rozdélila a nasledné kupni smlouvou
prevedla na vedlejSiho Gcastnika 2) Velky oddéleny pozemek. Tento vadny postup krajsky
soud sdm nahradil a zjistil, Ze st€Zovatelé na rozdil od vedlej$iho Gi€astnika 2) neméli zajem
0 spoluvlastnictvi Malého oddéleného pozemku a své predkupni pravo k nému fadné
neuplatnili podle § 10 odst. 3 zikona o SPU. K nabyti Malého oddéleného pozemku
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a Pavodniho pozemku do vyluéného vlastnictvi podle § 10 odst. 3 zikona o SPU nemohlo
dojit, protoze s tim vedlejsi ucastnik 2) nesouhlasil. StéZovatel¢ ani urceni vlastnictvi
k Malému oddélenému pozemku zalobou nezadali a takovou zadost u vedlejsi ucastnice 1)
nevznesli. Tim padem nemohli nabyt samostatn¢ do vylu¢ného vlastnictvi Piivodni pozemek.
Na jejich strané tudiz neni dan pravni zajem na urceni vlastnického prava.

6. Nejvyssi soud napadenym usnesenim dovoldni stézovateli odmitl, nebot’ se jim
nepodafilo zalozit pfipustnost dovolani. Primarnim divodem pro zménu rozsudku okresniho
soudu ze strany krajského soudu byla absence naléhavého pravniho zajmu dovolatelti na jimi
pozadované vécné pravni deklaraci k nemovitému majetku. Nejednalo se tedy o otazky dosud
nevyieSené v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Dale stézovatelé brojili proti skutkovym
zjisténim, kterd vSak v dovolacim fizeni nelze nijak revidovat. Piipustnost dovolani nezalozil
ani odkazovany nalez Ustavniho soudu.

I1. Argumentace stéZovatelii

7. Stézovatelé napadaji fadu dil¢ich skutkovych zjisténi [napft. tvrzeni krajského soudu
o tom, Ze urceni vlastnictvi k Oddélenému pozemku nezadali zalobou ani zadosti u vedlejsi
ucastnice ftizeni 1)] 1 pravnich zavéri (napf. nutnost vyslovného souhlasu druhého
spoluvlastnika k pievodu pozemku do vylu¢ného vlastnictvi dalSiho spoluvlastnika).

8. Predevsim viak stéZovatelé upozoriiuji s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu na
piekvapivost, nepiedvidatelnost a ndhlou zménu zavérti krajského soudu. Nejvyssi soud
zalozil sviyj ruSici rozsudek ze dne 28. 7. 2020 na absenci uvah krajského soudu ohledné
platnosti kupni smlouvy dle zakona o SPU. Nasledné viak bez odpovidajiciho dokazovéni
zménil sviij ndzor v dané véci, aniz s nim byli sté¢Zovatelé obezndmeni. Stézovatelé legitimné
o¢ekavali, Ze se vypoiada s pojmem ,,opravnéného uzivatele® dle § 10 zékona o SPU, coz
neucinil. Misto toho v rozporu se skutkovym stavem uvedl, Ze predkupni pravo stézovatelt
nebylo uplatnéno fadné a nebyl prokazan jejich nalé¢havy pravni zajem na urceni vlastnictvi.
Krajsky soud pouze piecetl stanoviska piedlozend na zaklade obecné znéjici vyzvy dle § 118a
odst. 1 a 3 o. s. . a nesezndmil je se svym pravnim ndzorem. Porusil tak ustavni principy
dokazovani, kam spadd pozadavek na adekvatni pfehodnocovani dikazi ze strany soudi
vysSich instanci, zdsada Gstnosti a pfimosti soudniho fizeni.

9. Dale stézovatelé krajskému soudu vytykaji i nepfiléhavé odivodnéni tvrzeni
0 nedostatku naléhavého pravniho zdjmu, nevyporadani se s argumenty o neplatnosti kupni
smlouvy a neptesvéd¢ivou argumentaci ohledné jejich predkupniho prava.

10. StéZovatelé rovnéZ namitaji, ze NejvysSi soud posoudil jejich dovolani pfilis
formalisticky jako nepfipustné, ¢imz doslo k odepfeni spravedlnosti. Stézovatelé brojili
nejenom co do skutkovych zjisténi, ale rovnéz co do pravni otazky posuzovani naléhavého
pravniho zajmu a fadného uplatnéni predkupniho prava. Nejvyssi soud nevénoval pozornost
dovolacim namitkdm poukazujicim na zavazné procesni vady, jako je formulace Zalobniho
petitu ¢i neprovedeni zadnych diikazii k vyvozeni novych zavért.

I11. Vyjadieni uc¢astniku Fizeni a replika stéZovatelu

11. Krajsky soud zcela odk4zal na napadeny rozsudek s tim, Ze ustavné zaru€end prava
stézovatelll nebyla porusena.

12. Nejvyssi soud uvedl, Ze ve svém rozhodnuti vyloZil, pro¢ dovolani nespliovalo
podminky pfipustnosti. K vadam fizeni se ptihliZi, je-li dovolani ptipustné. Stejné tak namitky
vici poruseni Ustavné zaru¢enych prav nezbavuji stéZovatele povinnosti fadné vymezit
predpoklady ptipustnosti dovolani. Stézovatelé¢ piitom uplatnili dvé obsahové protichtidné
varianty predpokladu piipustnosti dovolani a dale vymezili ptipustnost dovolani otazkami, na
kterych napadené rozhodnuti primarné nezaleZelo. Ustavni stiznost ma byt proto odmitnuta
jako zjevn€ neopodstatnéna.
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13. Vedlejsi ucastnice ftizeni 1) rekapitulovala pribéh fizeni, zopakovala zavéry
obecnych soudi a uzaviela, Ze podana ustavni stiznost neni diivodna.

14. Vedlejsi ucastnik tfizeni 2) se domniva, ze rozsudkem Nejvyssiho soudu doslo ke
napravila nezakonny stav. Postaveni opravnéného uzivatele stézovatelim nikdy nepfisluSelo
a v fizeni neprokazali sviij naléhavy pravni zdjem. K zésahu do jeho prava vlastnit majetek
nemohlo dojit, protoze Plivodni pozemek nikdy nevlastnil. Stejn¢ tak mu nenélezi predkupni
pravo. Obecné soudy sva rozhodnuti nasledné fadn¢ odivodnily, ustavni stiznost by proto
méla byt zamitnuta.

15. Stézovatelé ve své replice vysvétluji, ze uplatnéné protichidné podminky
ptipustnosti dovolani zhojili dopliiujicim podanim zaslanym v zdkonné lhaté. Nalezité
vymezili i dovolaci divod. Pii posuzovani otazky naléhavého pravniho zdjmu se Nejvyssi
soud odchylil od rozhodovaci praxe Ustavniho soudu [napf. nalez sp. zn. 1. US 1440/14 ze
dne 11. 7. 2017 (N 118/86 SbNU 53)], coz postaci k tomu, ze mélo byt dovolani posouzeno
jako pripustné. Dale stézovatelé opakuji, Ze krajsky soud nerespektoval zalobni petit uvedeny
v zalob€, coz vedlo k protiustavnimu zavéru o nedostatku naléhavého pravniho zdjmu
stézovatelti. Naplnéni naléhavého pravniho z4jmu nebylo nikdy pfedtim ze strany obecnych
soudti rozporovano.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

16. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni piedpoklady Fizeni
o ustavni stiznosti. Dospél k zavéru, ze proti napadenym soudnim rozhodnutim byla tstavni
stiznost podana véas opravnénymi sté¢zovateli, ktefi byli ucastniky fizeni, v némz byla vydana
tato soudni rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. StéZovatelé jsou
pravné zastoupeni v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu a tUstavni stiznost je
ptipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario), nebot’ vycerpali viechny
zakonné procesni prostifedky k ochrané jejich prava.

V. Posouzeni divodnosti ustavni stiZnosti

17. Ustavni soud po posouzeni napadenych rozhodnuti a vyzadaného soudniho
spisového materidlu shledal, ze Gstavni stiznost je diivodna.

18. Jednou z ustavnich zasad prava na soudni ochranu (¢1. 36 odst. 1, resp. ¢l. 38 odst. 2
Listiny) je princip ptredvidatelnosti soudniho rozhodnuti, resp. zdkaz vydani ptekvapivého
rozhodnuti. Podle judikatury Ustavniho soudu se o piekvapivé rozhodnuti jednd mimo jiné
tehdy, pokud tcastnici fizeni nedostanou ptilezitost vyjadrit se k odliSnému hodnoceni ditkazii
[nalez sp. zn. 1II. US 1980/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 1/72 SbNU 23), rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz] nebo k odlisnému pravnimu hodnoceni [nalez
sp.zn. 1. US 777/07 ze dne 31. 7. 2008 (N 134/50 SbNU 181)]. Zakaz piekvapivych
rozhodnuti vSak pfitom neznamend, Ze by ucastnici fizeni méli vzdy znat zavéry soudu jeste
pfedtim, nez soud vynese rozhodnuti [nélez sp. zn. I. US 451/11 ze dne 11. 1. 2012 (N 8/64
SbNU 77)]. Znamena vSak, Ze Gcastnici fizeni museji mit moznost ¢inn¢ argumentovat ve
vztahu ke viem otdzkam, na jejichz fedeni bude rozhodnuti soudu spo&ivat [nalez sp. zn. I. US
2315/15 ze dne 12. 4. 2016 (N 64/81 SbNU 99)]. Ucastnikiim fizeni ma byt zfejmé, které
otazky jsou pro feSeni véci relevantni, at’ jde o otazky skutkové, ¢i pravni. Je proto nezbytné,
aby soud ucastniky fizeni poucil, ze hodla vychazet z jiné pravni Gpravy, jiného pravniho
posouzeni ¢i jinych skutkovych zjisténi, neZ mohou tucastnici fizeni predvidat vzhledem
k dosavadnimu priibéhu Fizeni [nalez sp. zn. I. US 615/17 ze dne 10. 8. 2017 (N 148/86 SbNU
485) &inalez sp. zn. IV. US 233/17 ze dne 27. 2. 2018 (N 34/88 SbNU 479)].

19. Ze soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud podle naznacenych zasad nepostupoval.
Okresni soud, krajsky soud 1 Nejvyssi soud ve svych rozsudcich z let 2018-2020 vychazely
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Z naléhavého pravniho zajmu stéZovatel a soustfedily se na platnost kupni smlouvy uzaviené
mezi vedlejSimi ucastniky fizeni o prevodu Velkého oddéleného pozemku. Nejvyssi soud ve
svém rusicim rozsudku z roku 2020 vybidl krajsky soud, aby se vyjadril k otazce opravnéného
uzivani Pivodniho pozemku dle metodického pokynu Statniho pozemkového tradu. Krajsky
soud nasledn€ vyzval stézovatele dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. ., aby se vyjadfili k otadzce svého
zajmu o spoluvlastnictvi Malého oddéleného pozemku; stanoviska vSech stran pii jednani
precetl, dal§i dokazovani neprovadél. V napadeném rozsudku nicméné dospél k zavéru, ze
zaloba stézovatel neni diitvodna, nebot’ u nich neni dan naléhavy pravni zajem. Vychodiskem
pro tyto uvahy bylo mj. to, ze stézovatel¢ v minulosti neuplatnili k Malému oddélenému
pozemku fadné predkupni pravo, zatimco vedlejsi uCastnik 2) podminky pro pievedeni tohoto
pozemku splnil. Ve své Gstavni stiznosti st€¢zovatelé tyto zavery rozporuji.

20. Neni na Ustavnim soudu, aby vystupoval jako dal3i instance a pifehodnocoval
skutkova zjisténi ¢i pravni hodnoceni obecnych soudi. Z jeho judikatury ale vyplyva, ze
rozhodnuti soudu, které je zaloZzeno na odliSném pravnim nézoru nez rozhodnuti pfedchozi
instance, musi podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny pfedchazet postup, jimZ je zajiSténa zasada zakazu
piekvapivého rozhodnuti. Piedvidatelnosti rozhodnuti 1ze dosahnout tim, ze odvolaci soud
seznami ucastniky se svym odliSnym pravnim ndzorem a poskytne jim prostor pro vyjadieni
k takovému nazoru. K tomu vsak pted krajskym soudem nedoslo.

21. Krajsky soud stézovatelim nesd¢lil, Zze dospél k odlisSnému pravnimu ndzoru, nez
jaky byl zastdvan v piedchozim fizeni. Pokud si stézovatelé moznosti takového pravniho
zavéru nebyli védomi, byla jim odnata moznost vyjadiit se k této skutecnosti a piipadné
prokazat opak, ¢imz bylo poruseno pravo stézovatelll na spravedlivy proces [ndlez sp. zn. Ill.
US 2748/18 ze dne 25. 2. 2020 (N 34/98 SbNU 363)]. Tato povinnost je o to vice zadouci
prave v odvolacim fizeni, nebot’ po pfijeti rozhodnuti odvolaciho soudu jiz stéZovatelé nemaji
procesni nastroj, kterym mohou uplatnit své argumenty [§ 238 odst. 1 pism. h) ob¢anského
soudniho tadu]. Z pribéhu odvolaciho ftizeni nebylo mozZno dovodit, jaky pravni nazor
krajsky soud zastava, pricemz predchazejici rozsudek Nejvyssiho soudu se ubiral po pravni
strance jinym smérem.

22. Taktéz Nejvyssi soud odmitl napadenym usnesenim dovolani stéZovatelli a vady
ptedchoziho fizeni neodstranil, byt stézovatelé vznaseli namitky na poli spravedlivého
procesu. I dovolaci fizeni je nedilnou soucasti ustavniho rdmce pravidel spravedlivého
procesu, a dovolaci soud je tedy za kazdé situace povinen chranit zakladni prava a svobody
jednotlivee, coz vSak Nejvyssi soud v nyni posuzovaném piipadé neucinil [srov. nélez sp. zn.
I1. US 2172/14 ze dne 10. 3. 2015 (N 54/76 SbNU 747)].

23. S ohledem na zdsadu minimalizace zadsaht do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii
vede vyhovéni uUstavni stiznosti z divodu zjiSténi protitistavniho procesniho pochybeni
K otevieni prostoru pro vydani rozhodnuti nového, proto se Ustavni soud nebude zabyvat
ostatnimi namitkami stézovatela.

24. Navrhu na odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti Ustavni soud nevyhovél,
nebot’ pied rozhodnutim ve véci samé pro takovyto vyjimecny postup neshledal divody ve
smyslu § 79 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu a stéZovatelé ostatné kromé obecnych davodi
zadné specifické divody neptedlozili; vyhovénim ndvrhu nalezovym vyrokem ztraci
akcesoricky navrh na odklad vykonatelnosti smysl.

VI. Zavéry
25. Ustavni soud uzavira, ze krajsky soud nerespektoval pozadavek na predvidatelnost
rozhodnuti. Tim doslo k poruSeni ustavné zaru¢en¢ho prava sté¢zovateli na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
26. Ustavni soud z uvedenych diivodii tstavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 1,
odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadeny rozsudek krajského
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soudu a usneseni NejvysSiho soudu zruSil. Navrh na odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti
odmitl dle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.
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W

C.71
Narok na jednorazové odSkodnéni za vybuch v areialu munic¢nich skladii
) Vlachovice-Vrbétice
(sp. zn. PL. US 10/22 ze dne 14. ¢ervna 2022; 183/2022 Sh.)

I. Pristoupi-li stit k jednoriazovému odSkodnéni na zakladé zvlastniho zikona,
Mmusi mit vSechny osoby dotéené Skodni udalosti (opravnéné osoby) stejné —
nediskriminujici — podminky pro jeho ziskani v souladu s dstavnim principem rovnosti
azakazu diskriminace podle ¢l.1 véty prvni a ¢l.3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod.

Il. Pro ucely ziakona ¢. 324/2021 Sb., o jednorazovém odskodnéni subjekti
dotéenych mimoradnou udalosti v areilu muni¢nich skladi Vlachovice-Vrbétice
a 0 zméné nékterych zakont, je relevantni a ustavné konformni skutecnosti fakticky
pobyt, u kterého se odSkodiiované omezeni a zasahy v disledku mimoradné udalosti
U dotéené osoby realné projevi, coz eviden¢ni (trvaly) pobyt v rozporu s tucelem této
zakonné apravy nespliiuje.

Nalez

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 10/22 dne 14. &ervna 2022 v plénu slozeném
z mistopiedsedkyn¢ soudu Milady Tomkové a soudcti Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jana
Filipa, Tomase Lichovnika, Radovana Suchéanka (soudce zpravodaj), Pavla Samala, Vojtécha
Simitka, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o navrhu skupiny senatori, zastoupené
JUDr. Jaroslavem Svejkovskym, advokatem, sidlem Holeckova 419/21, Praha 5 — Smichov,
na zruseni § 3 odst. 3 pism. a) ve slovech ,,pfihlasena k trvalému pobytu®, § 3 odst. 3 pism. b),
§ 6 odst. 1 ve slovech ,,trvalého* a ,.trvalym*, § 6 odst. 2 ve slov¢ ,.trvalého®, § 6 odst. 3 ve
slové ,.trvalého™ a § 6 odst. 4 ve slovech ,trvalym™ a § 6 odst. 5 zakona ¢. 324/2021 Sb.,
0 jednorazovém odskodnéni subjektii dotCenych mimotadnou udalosti v arealu muni¢nich
skladti Vlachovice-Vrbétice a 0 zméné nékterych zékont, za icasti Parlamentu jako ucastnika
fizeni a Vefejného ochrance prav jako vedlejsiho ucastnika Fizeni, takto:

Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) ve slovech ,,pfihlaSena k trvalému pobytu*, § 3
odst. 3 pism. b), § 6 odst. 1 ve slovech ,trvalého“ a ,trvalym*, § 6 odst. 2 ve slové
Htrvalého®, § 6 odst. 3 ve slové ,,trvalého®, § 6 odst. 4 ve slovech ,,trvalym* a § 6 odst. 5
zakona ¢. 324/2021 Sb., o jednorazovém odsSkodnéni subjekti dotéenych mimoiadnou
udalosti v arealu muni¢nich skladi Vlachovice-Vrbétice a 0 zméné nékterych zakoni, se
zruSuji uplynutim dne vyhlaSeni tohoto nalezu.

Oduvodnéni

|. PFedmét Fizeni
1. Ustavnimu soudu byl dne 6. 4. 2022 dorucen névrh skupiny 19 senatorti, za niZ jedna
senator Michael Canov, (dale téZ jen ,navrhovatelka®), zastoupené v zahlavi uvedenym
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advokatem, na zruSeni nékterych ustanoveni zdkona €. 324/2021 Sb., o jednordzovém
odskodnéni subjektii dotcenych mimotadnou udalosti v arealu muni¢nich skladt Vlachovice-
-Vrbétice a o zmeéné nékterych zakont, (dale téz jen ,,zdkon o jednordzovém odSkodnéni*
nebo pouze ,,zakon*). Navrhovatelka se konkrétné domaha toho, aby Ustavni soud zrusil § 3
odst. 3 pism. b) a § 6 odst. 5 zdkona o jednordzovém odSkodnéni. U dalSich napadenych
ustanoveni zdkona pak pozaduje zruSeni toliko nékterych jednotlivych slov, V jejichz
disledku lze odskodnéni za mimotadnou udéalost v aredlu municnich skladi Vlachovice-
-Vrbétice vyplatit pouze takové fyzické osobé, kterda méla v rozhodné dobé trvaly pobyt (resp.
u cizinct povoleni k trvalému pobytu) na Gzemi nékteré z dotCenych obci. Navrhuje proto,
aby Ustavni soud zrugil rovnéZ ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) ve slovech ,pfihlasena
K trvalému pobytu®, § 6 odst. 1 ve slovech ,trvalého” a ,trvalym®, § 6 odst. 2 ve slové
»trvalého®, § 6 odst. 3 ve slové ,.trvalého a § 6 odst. 4 ve slovech ,.trvalym®, a to pro jejich
rozpor s ustavnim principem rovnosti a zakazem diskriminace podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny
zékladnich prav asvobod (dale jen ,.Listina®) a ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).

2. Navrh byl podan podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, pficemz navrhovatelka z4dd o prednostni projednani svého navrhu z divodu
naléhavosti véci podle § 39 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zékona &. 48/2002 Sb.
Naléhavost spatfuje v tom, ze zdkon o jednorazovém odskodnéni v § 7 stanovuje, ze narok na
nahradu skody je nutné uplatnit nejpozdéji do 30. 6. 2022, jinak zanikd. ZruSujici nalez
Ustavniho soudu vydany po uplynuti této prekluzivni lhity k uplatnéni naroku by podle
navrhovatelky ztizil i¢innou ochranu prav opravnénych osob. PovaZzuje proto za podstatné,
aby Ustavni soud rozhodl o navrhu na zruseni piislugnych ustanoveni zdkona o jednorazovém
odskodnéni ptfednostné tak, aby osoby neustavné vyloucené z naroku na ndhradu Skody
(4jmy) mohly sviij narok fadné¢ a vcas uplatnit u Ministerstva vnitra ptislusného podle § 8
odst. 1 zékona o jednordzovém odSkodnéni.

Il. Argumentace navrhovatelky

3. Podstatou argumentace navrhovatelky je zpochybnéni ustavnosti vymezeni
fyzickych osob, kterym nalezi narok na nahradu Skody v souvislosti s mimofadnou udalosti
v arealu municnich skladii Vlachovice-Vrbétice. Odskodnéni mohou ziskat pouze ty fyzické
osoby, které v rozhodném obdobi spliiovaly legalni definici tzv. opravnéné osoby vymezené
v § 3 odst. 3 zakona. Zakon o jednorazovém odskodnéni je konstruovan tak, ze rozhodnym
kritériem pro priznani postaveni opravnéné fyzické osoby je toliko trvaly pobyt v obci
a U cizincti povoleni k trvalému pobytu v nékteré z dotéenych obci. V diisledku toho doslo
Kk netistavnimu vylouceni naroku na nahradu Skody pro osoby, které ,realné¢ dlouhodobé
pobyvaly ve vyjmenovanych obcich, avSak nespliiuji administrativni podminky zéapisu
trvalého pobytu v obci ¢i mimo ohlaSovnu ¢i v ptipadé cizinct zostiené podminky pro ziskani
trvalého pobytu, ackoli pocitovaly stejnou tjmu jako ob¢ané s ptiznanym odskodnénim®.

4. Navrhovatelka namitd, ze pozadavek trvalého pobytu na tizemi nékteré z dotcenych
obci ptfedstavuje ptfimou diskriminaci zejména osob dlouhodobé fakticky zijicich v obci, které
Vv ni v§ak nemaji z nejriznéjSich divodu prihlasen trvaly pobyt. Podle jejiho nazoru plati, ze
,»0soby, které fakticky pobyvaly v rozhodném obdobi ,trvale‘ v zasazeném tzemi, ale nemély
zapsanu konkrétni adresu v jedné z vyjmenovanych obci jakoZto misto trvalého bydlisté, se
nachdzi z hlediska prozit¢ Ujmy, atedy sledované¢ho ucelu zdkona o jednorazovém
odSkodnéni, v identickém postaveni jako osoby, které trvalé bydlist¢ v jedné z téchto obci
zapsané mély ... Kritérium trvalého pobytu nesméfuje k ochrané pozadovanych veifejnych
hodnot, tedy nepokryva dostate¢né ty osoby, jichZ se mimofadna udalost fakticky dotkla,
fakticky zasahla do jejich Zivota, skutecné snizila kvalitu jejich zivota®. Odlisné zachdzeni
S témito skupinami osob neni ospravedlnitelné a legitimni, kdyz je podle divodové zpravy

133



PI. US 10/22 & 71

motivovano snizenim administrativni zatéZze a navaznosti na nenarokovy systém odSkodnéni
poskytnutého na zaklad¢ usneseni vlady ze dne 21. 12. 2015 ¢. 1090. Argument o navaznosti
schéma®“ je podle navrhovatelky zcela nepatiicny. Napadend ustanoveni zakona
0 jednorazovém odskodnéni jsou podle navrhovatelky neslucitelnd se zdkazem diskriminace
podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny a ¢l. 14 Umluvy. Navrhovatelka uvadi, Ze ,.jinym postavenim* coby
diskrimina¢nim kritériem ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny ,,lze v tomto piipadé rozumét praveé
| misto trvalého bydlisté osoby*.

5. Nespravedlivost kritéria trvalého pobytu s dopadem na ustavnost dotenych
ustanoveni ma umocnovat skutecnost, ze z zadné pravni normy nelze dovodit povinnost osob
zapisovat konkrétni mista, kde se zdrzuji. Uptednostnéno by mélo byt podle navrhovatelky
kritérium faktického pobytu, a to jak ob¢ant Ceské republiky, tak cizich statnich obéand. To
je pritom pravnim fadem vaci obCantim obci uzivano, nejde tudiz o neznamé kritérium.
Navrhovatelka upozornuje zejména na § 16 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), a na zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich ptredpist,
ktery ma stanovovat povinnosti obce vii€i vSem osobam Zijicim na jejim uzemi.

6. Kone¢né¢ navrhovatelka upozoriiuje na ,,problemati¢nost ustanoveni § 6 odst. 5
zakona, podle néjz opravnéna osoba nema narok na poskytnuti jednorazového odskodnéni za
tu ¢ast rozhodného obdobi, kdy bylo mistem jejiho trvalého pobytu sidlo ohlasovny obce.
K této pravni uprave neni ani v divodové zpraveé k citovanému ustanoveni poskytnuto zadné
zdivodnéni. Zamér zdkonodarce zde tedy neni zfejmy. Z materidlniho hlediska neni jasné,
pro¢ by osoby s trvalym pobytem na ohlaSovné nemély mit stejny narok na odskodnéni jako
osoby s trvalym pobytem jinde v obci. Je-li hovofeno o uziti kritéria trvalého pobytu
pfedevsim z divodu jeho administrativni jednoduchosti, ptfipadné prikaznosti, pak u osob
evidovanych v sidle ohlaSovny plati tato kritéria stejnou, ne-li vyssi mérou. Ani zde neni
vibec feSeno, zda se jedna o osoby, které v obci v dobé mimotadné udélosti fakticky bydlely,
tedy které byly skutecné touto udalosti dotéeny a jimz vznikla ijma®. Zminuje-li divodova
zprava k § 6 odst. 5 zdkona toliko, Ze z moznosti ndrokovat odSkodnéni nejsou vylouceny
osoby, které skutecné bydli na adrese sidla ohlasovny, je tato podstatna vyjimka zachycena
pouze v diivodové zprave, nikoli v samotné pravni norme.

7. Navrhovatelka podotykd, Ze problemati¢nosti shora uvedeného kritéria trvalého
pobytu si byl Senat pfi projednavani navrhu zdkona védom, a uvadi, Ze na shora uvedené
nedostatky upozornil jeho zpravodaj, senator Ing. Leopold Sulovsky. Soucasné si vsak
senatofi byli védomi ,,velmi specifické situace, kdy vraceni zdkona 18. 8. 2021 ... mohlo
zpisobit neschvéaleni navrhu na konci volebniho obdobi“, procez se Sendt rozhodl névrh
zakona v predlozeném znéni schvalit.

I11. Priibéh Fizeni p¥ed Ustavnim soudem
8. Soudce zpravodaj podle § 69 zikona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, zaslal navrh Poslanecké snémovné a Sendtu, jednajicim jménem Parlamentu jako
ucastnika tizeni, a dale vlad€ a Vefejnému ochranci prav jako orgdntim, které jsou opravnény
vstoupit do fizeni jako vedlejsi ticastnici fizeni. S ohledem na obdrZend vyjadreni, kterad
neobsahuji skute¢nosti pro navrhovatelku neznamé nebo ji zpochybnované, jakoz i s ohledem
na dasové aspekty posuzované véci (viz body 2, 47 a 48) a vysledek fizeni Ustavni soud jiz

nezasilal tato vyjadieni navrhovatelce na védomi a k ptipadné replice.

I11./a Vyjadfeni komor Parlamentu
9. Ze stru¢ného vyjadieni Poslanecké snémovny, podepsaného jeji ptredsedkyni, se
podava, Ze navrh zdkona o jednordzovém odskodnéni byl projednavan jako snémovni tisk
¢. 1250/0, pricemz ,,v prvém c¢teni dne 30. 7. 2021 na 115. schiizi Snémovna souhlasila
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s projednavanim tak, aby mohla s ndvrhem zdkona vyslovit souhlas jiz v prvém ¢teni*. Navrh
zdkona byl nasledné pfijat v prvém cteni v hlasovani ¢. 17 (usneseni ¢. 1764), kdy
z ptitomnych 123 poslancii hlasovalo 113 pro navrh a nikdo proti. Poslanecka snémovna
postoupila navrh zakona dne 3. 8. 2021 Senatu, ktery jej dne 18. 8. 2021 projednal a schvalil.
Prezidentem republiky byl zdkon podepsan dne 29. 8. 2021, nacez byl vyhlaSen ve Sbirce
zakonu v ¢astce 143 pod €. 324/2021 Sb.

10. Senat ve svém vyjadieni, podepsaném jeho piedsedou, rekapituluje obsah navrhu
auvadi, Zze navrh zdkona mu byl postoupen dne 3. 8. 2021. Organizacni vybor Senatu tento
navrh jako senatni tisk ¢. 141 piikazal k projednani vyboru pro hospodarstvi, zemédé€lstvi
a dopravu, jakoz 1 ustavné-pravnimu vyboru. Oba vybory doporucily schvalit navrh zakona ve
znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Sendt navrh zdkona projednal na své 15. schiizi
v 13. funkénim obdobi dne 18. 8. 2021. Pfi projednani navrhu zakona na plénu Senatu
probéhla jen kratkd rozprava. Ve vyjadieni Senétu jsou citovéna slova zpravodaje tstavné-
pravniho vyboru senatora Ing. Tomase Golané, z nichz vyplyva, ze navzdory jistym vyhradam
k navrhu zakona je tieba jej schvalit co nejrychleji, aby dotéené fyzické osoby, Zlinsky kraj
i dot¢ené obce ziskaly odSkodnéni co nejdiive. Poukazal pfitom na to, Zze obyvatelé ani
starostové dotcenych obci nemaji vyhrady proti uplatnéni institutu ,,trvalého bydlisté* pii
legalnim vymezeni opravnénych fyzickych osob.

I11./b Sdéleni vlady
11. VIdda svym vyrozuménim ze dne 4. 5. 2022, podepsanym ministrem pro legislativu
a piedsedou Legislativni rady vlady, sdélila Ustavnimu soudu, Ze na svém zasedani konaném
téhoz dne pfijala usneseni ¢. 356, kterym rozhodla, ze nevyuzije svého prava vstoupit do
fizeni.

I11./c Vyjadieni Vefejného ochrance prav

12. Ustavni soud obdrZel dne 21. 4. 2022 sdé&leni Vefejného ochrance prav, v némz
uvadi, ze podle § 69 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich piedpist, vstupuje
v postaveni vedlej§iho ucastnika do fizeni. Dne 19. 5. 2022 zaslal Ustavnimu soudu své
vyjadieni k navrhu. Vefejny ochrance prav uvedl, Ze se s navrhem na zruSeni napadenych
ustanoveni zakona o jednorazovém odskodnéni ztotoziiuje a Ustavni soud by mél navrhu
V plném rozsahu vyhovét.

13. Napadend ustanoveni zdkona podle Vefejného ochrance prav neobstoji v testu
pifimé diskriminace. Za podstatné povazuje, Ze smyslem zdkona ma byt poskytnout
jednorazové odskodnéni osobam, které byly doteny explozi v muni¢nim skladu. Je pfitom
zjevné, ze ,,lid¢é Zijici v dané oblasti ... v souvislosti s vybuchem a néslednou likvidaci této
mimotadné udalosti (spocivajici zejména v odstranéni munice) utrpeli psychickou, nékdy také
materidlni ijmu a museli Celit mnoha omezenim (napf. nafizenym evakuacim, zékazu
obd¢lavat pozemky a podobn¢). Poskytnuté odSkodnéni ma tak zmirnit sniZzeni kvality Zivota
v uvedenych obcich ...“. Z toho plyne, ze jednotlivec, ktery v obci bydlel a mél zde nahlasen
trvaly pobyt, je ve srovnatelném postaveni jako ten, ktery zde fakticky také bydlel, avSak
trvaly pobyt mél z riznych divodi ptfihlasen jinde. Vefejny ochrance prav zdiraziuje, ze
divodem zvoleni kritéria trvalého pobytu méla byt jednoduchost administrace takovych
zadosti o odSkodnéni. Podle diivodové zpravy k zdkonu je trvaly pobyt snadno ovéfitelny
udaj, a odpada tak slozit¢é dokazovani faktického pobytu, které by bylo velmi obtizné.
Dutivodova zprava vsak jiz ,,ml¢i o tom, ze dokazovani faktického pobytu Cesky pravni fad zna
a v fad¢ oblasti vyuziva. ZjednoduSeni vytizovani zadosti nadto je vyhodou piedevSim pro
stat, zcela jist¢ pak neni vyhodou pro ty, kteti v disledku tohoto zjednoduseni zcela ptijdou
0 moznost o odskodnéni zadat“. Zajem na rychlém vyftizeni zadosti podle n€j nesmi prevazit
nad ustavné zaru¢enym zakazem diskriminace.
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14. Neustavnimi shleddva Vefejny ochrance prav napadena ustanoveni zékona
| vii¢i cizinciim, obzvlasté tém, jimz nebyl povolen trvaly pobyt. Upozoriiuje na to, Ze ,,trvaly
pobyt u cizinct a trvaly pobyt u ceskych obcantli neni totéz. Byt oba instituty maji, bohuzel
pon¢kud nest’astné, stejné jazykové vyjadreni, jedna se o odliSné pravni instituty ... Trvaly
pobyt u cizincd ... je druhem pobytového opravnéni na tzemi Ceské republiky, které se
ud¢luje cizincim, a to jak obCantim stati Evropské unie, tak tretich stati, za splnéni zdkonem
vymezenych podminek ... U cizinci pobyvajicich na tizemi Ceska plni eviden¢ni funkci
misto hlaSeného pobytu. Jinymi slovy, ekvivalentem trvalého pobytu u Ceskych obcant je
U cizinci misto hldSeného pobytu“. Zikon o jednorazovém odskodnéni tedy stanovuje
U cizincti obsahove zcela odlisSnou podminku, jejiz splnéni je pro cizince znacné narocné
a kterd urcitou Ccast cizincl, konkrétné cizince s prechodnym pobytem, zndroku na
odskodnéni zcela vylucuje. Z divodové zpravy k zakonu se ptitom podle Vetejného ochrance
prav nepodava zadny diavod pro toto rozdilné zachdzeni a zadny diivod nelze dovodit ani ze
smyslu a ucelu zédkona. Za obzvlast’ neptipustnou podklada Vetejny ochrance prav tuto pravni
upravu vuci ob¢antim jinych ¢lenskych stati Evropské unie, a to pro jeji rozpor s ¢l. 18 a 21
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*).

I11./d Ustni jednani
15. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od tstniho jednani nelze oGekavat dali objasnéni
véci, a proto vsouladu s § 44 zikona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
rozhodl ve véci bez jeho natizeni.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

16. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu méa pravo podat ndvrh na
zruseni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni skupina nejméné 17 senatori. Navrh v této
véci podala skupina 19 senatortl, zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdé¢jSich predpist, advokatem. K navrhu byla podle § 64 odst. 5 zékona
0 Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢&. 320/2002 Sb., pfipojena podpisova listina podepsana
kazdym z 19 senatort. Navrhovatelka je proto k podani navrhu aktivné legitimovéana.

17. Ustavni soud soudasné neshledal 7adny déivod nepiipustnosti navrhu podle § 66
zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zikona &. 48/2002 Sb., ani diivod pro zastaveni Fizeni
podle § 67 téhoz zakona. Ustavni soud konstatuje, Ze je podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
prislusny k projednani névrhu, ktery splituje vSechny zakonem stanovené nalezitosti. Proto
ptistoupil k jeho vécnému posouzeni.

V. Ustavni konformita zakonodarného procesu

18. V fizeni o zrudeni zakonii nebo jejich jednotlivych ustanoveni Ustavni soud podle
§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., nejprve posoudil
Gistavnost zakonodarného procesu. V posuzované véci vysel Ustavni soud z vyjadieni komor
Parlamentu jménem Ttcastnika fizeni a z vefejn¢ dostupnych snémovnich a senatnich
informaci  (https://www.psp.cz a https://www.senat.cz). Ustavni soud konstatuje, ze
Poslaneckou snémovnou byl navrh zdkona ptijat dne 30. 7. 2021, kdy pro navrh hlasovalo
113 poslanct, zadny nebyl proti, 10 z nich se zdrzelo a 73 bylo omluveno. Senat piijal navrh
zakona dne 18. 8. 2021, kdy z 61 pfitomnych sendtori bylo 58 pro navrh, zadny proti
a 3 senatofi se zdrzeli. Ze shora uvedenych zdroji Ustavni soud zjistil a pro struénost pouze
konstatuje [srov. napf. nalezy ze dne 17. 12. 2019 sp. zn. P1. US 31/17 (N 212/97 SbNU 269;
30/2020 Sh.) a ze dne 24. 11. 2020 sp. zn. P1. US 24/19 (N 214/103 SbNU 203; 7/2021 Sb.)],
ze zdkon o jednorazovém odskodnéni byl pfijat ustavné stanovenym zplsobem v mezich
Ustavou stanovené kompetence Parlamentu (Gl 15 odst. 1 Ustavy). Tyto skute¢nosti ostatné
nezpochybiluje ani navrhovatelka, ani Vefejny ochrance prav, nebot’ proti zpusobu piijeti
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zékona o jednorazovém odskodnéni, jehoZ soucasti jsou navrhem napadena ustanoveni,
nevznaseji zadné namitky.

V1. Znéni napadenych ustanoveni
19. Platné a G¢inné znéni § 3 odst. 3 zdkona o jednorazovém odskodnéni a jeho kontext

jsou nasledujici (napadené ¢asti ustanoveni jsou vyznaceny tucné):

§3

Opravnéné subjekty

(...)
(3) Opravnénou osobou je
a) fyzicka osoba, kterd byla v rozhodném obdobi prihlasena k trvalému pobytu v obci uvedené
v odstavci 2,
b) fyzicka osoba, ktera byla v rozhodném obdobi drZitelem povoleni k trvalému pobytu a byla
prihlasena k pobytu v obci uvedené v odstavci 2.

20. Platné¢ a ucinné znéni § 6 zdkona o jednordzovém odskodnéni je nasledujici

(napadené¢ ¢asti jsou vyznaceny tucné):

§6

Jednorazové odSkodnéni opravnénych osob

(1) Opravnéna osoba ma za obdobi podle § 2 odst. 2 pism. a) narok na poskytnuti jednorazového
odskodnéni ve vysi 300 K¢ za kazdy kalendaini den trvalého pobytu, s vyjimkou opravnéné osoby
s trvalym pobytem na Uzemi obce Slavi¢in, kde je tento narok pfiznan pouze opravnéné osobé
s trvalym pobytem na tizemi ¢asti obce Divnice.
(2) Opravnéna osoba ma za obdobi podle § 2 odst. 2 pism. b) narok na poskytnuti jednorazového
odskodnéni ve vysi 100 K¢ za kazdy kalendaini den trvalého pobytu.
(3) Opravnéna osoba ma za obdobi podle § 2 odst. 2 pism. c¢) narok na poskytnuti jednorazového
odskodnéni ve vysi 20 K¢ za kazdy kalendaini den trvalého pobytu.
(4) Narok opravnéné osoby s trvalym pobytem na uizemi obce Slavi¢in, s vyjimkou opravnéné osoby
s trvalym pobytem na uzemi ¢asti obce Divnice, se stanovuje ve vysi 20 % sazeb uréenych podle
odstavct 2 a 3.
(5) Opravnéna osoba nema nirok na poskytnuti jednoriazového odSkodnéni za tu ¢ast
rozhodného obdobi, kdy bylo mistem jejiho trvalého pobytu sidlo ohlasovny.

VIIl. Vécné posouzeni navrhu

VI1./1 Obecna vychodiska

21. Zakon o jednorazovém odskodnéni reaguje na mimoiaddnou udalost zpiisobenou
vybuchy v arealu muni¢nich skladt Vlachovice-Vrbétice, pii niz vzniklo nebo mohlo
vzniknout osobdm zijicim na Uzemi nékteré z dotCenych obci (§ 3 odst. 2 zdkona) ve
Zlinském kraji hned n€kolik narokti na ndhradu skody (4jmy) nebo naroka na nahradu za tzv.
jind (vetfejnopravni) omezeni vlastnického prava. Konkrétn¢ jde o nahradu (1.) Skody
zpusobené samotnym vybuchem, (2.) Skody zpusobené cinnosti slozek integrovaného
zachranného sboru v pricinné souvislosti se zachrannymi nebo likvidaénimi pracemi,
a konecné (3.) skody zpiisobené z titulu poskytnuti osobni nebo vécné pomoci na zakladé
vyzvy, popfipadé¢ jako nahrady za omezeni vlastnického nebo uzivaciho prava k pozemku (viz
bod 1 obecné ¢asti divodoveé zpravy k zakonu).

22. Ze systematického 1 teleologického vykladu pfitom vyplyva, ze zakon
0 jednorazovém odskodnéni piedstavuje lex specialis viaci zakonu ¢. 239/2000 Sb.,
0 integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
piedpist, ktery v § 29 upravuje nahradu za omezeni vlastnického nebo uzivaciho prava,
poskytnuti vécné a osobni pomoci a v § 30 pak nahradu Skody vzniklé osobdm v pfi¢inné
souvislosti se zachrannymi a likvida¢nimi pracemi a cvicenimi provadénymi podle tohoto
zakona. Stejné tak jde o lex specialis vuci zakonu ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
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zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uUfednim postupem
a 0 zménd zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich innosti (notaisky
fad), ve znéni pozdé¢jsich predpist, ktery by umozioval poskytnout ndhradu Skody naptiklad
Vv situaci hypotetického ,,zanedbani* spravniho dozoru ze strany stitu nad provozem
munic¢niho skladu (nespravny ufedni postup). Podle § 12 zakona o jednorazovém odskodnéni
totiz plati, ze ,,uspokojenim ndrokii podle tohoto zdkona zanikaji opravnénym subjektim
naroky na ndhradu Skody uplatiiované v souladu s ucelem uvedenym v § 1 podle jinych
pravnich pfedpisti®. Zakon o jednorazovém odskodnéni se tak dotyka nejen prava vlastnit
majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, ale pfipadné i prava na nahradu Skody zplsobené
nespravnym ufednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny a prava na nahradu za nucené
(vefejnopravni) omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Vlastnikovi pfitom
podle obecné pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, nalezi plna
nahrada odpovidajici mife, v jaké byl jeho majetek dotcen (§ 1039 odst. 1). Timto omezenim
vlastnického prava je tieba rozumét rovnéz pouziti vlastnikovy véci ve stavu nouze nebo
V naléhavém vefejném z4jmu, pokud ucelu nelze dosdhnout jinak (§ 1037 obcanského
zakoniku).

23. Ditvodova zprava k navrhu zédkona o jednorazovém odskodnéni zdiraziuje (viz jeji
obecnou ¢ast, bod 2), Ze ,.cilem je zmirnit alespon nékteré ijmy, které utrp€ly dotcené obce
a jejich obyvatelé v souvislosti s mimoradnou udalosti v arealu muni¢niho skladu Vlachovice-
-Vrbétice®, kdy rovnéz ,,délka zasahu nepochybné kladla vysoké naroky na psychiku obyvatel
obci v bezprostrednim okoli aredlu”. Navzdory témto obecnym vychodiskim vSak
zakonodarce v navrhem napadenych ustanovenich zvolil jako rozhodné kritérium pro piiznani
naroku toliko trvaly pobyt na tUzemi nékteré z dotCenych obci, resp. v pifipadé cizinch
povoleni k trvalému pobytu. V divodové zpraveé (viz zvlastni ¢ast, k § 3) je pfitom uvedeno,
ze ,,predkladatel si je védom urcitych limith tohoto kritéria, nebot’ se nabizi otazka vztahu
trvalého pobytu a faktického bydlisté obcana. Formalni ptihlaseni se k trvalému pobytu jeste
nemusi znamenat trvalé ziti (bydlisté) v obci, nicméné jedna se o kritérium, které 1ze nejsnaze
ovéfit bez nutnosti zatézovat Zadatele ... Kritérium trvalého pobytu bylo zvoleno z toho
divodu, Ze se jedna opomémné snadno ovéfitelny udaj, jejz je mozno verifikovat
prostfednictvim informac¢nich systémi vetfejné spravy. Odpadd tak slozit¢ dokazovani
faktického pobytu, coz by s ohledem na ¢asovy usek, kterého se odskodnéni tyka, bylo velmi
obtizné. Narok neni pfiznadvan lidem, ktefi jsou v dotéenych obcich hlaSeni na tzv.
ohlasovné*“. Nahrada podle napadenych ustanoveni zdkona tedy nendlezi vSem osobam
fakticky zijicim nebo vlastnicim nemovitosti na izemi nékteré z dotcenych obci, ale toliko
tém osobam, které mély v rozhodném obdobi (§ 2 zadkona) trvaly pobyt na tzemi nékteré
z uvedenych obci. VySe nahrady je pak stanovena v dennich sazbach (za kazdy kalendaini den
trvalého pobytu béhem tzv. rozhodného obdobi) v ¢astce od 4 K¢ az do 300 K¢ (§ 6 odst. 1
az 4 zakona) podle obce, vniz mél dotyény hlagen trvaly pobyt. Rizeni o poskytnuti
jednordzového odskodnéni se zahajuje na zaklade pisemné Zadosti opravnéné osoby, piicemz
Kk tomuto fizeni je pfislusné Ministerstvo vnitra (§ 8 zékona).

24. Institut trvalého pobytu, ktery je u obant Ceské republiky rozhodnym kritériem
pro pfiznani naroku, resp. pro naplnéni legalni definice opravnéné osoby podle § 3 odst. 3
pism. a) zdkona o jednordzovém odskodnéni, je zakotven v § 10 a nasl. zakona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakont (zékon
0 evidenci obyvatel), ve znéni pozd¢jSich predpisii. Mistem trvalého pobytu se ,,rozumi adresa
pobytu obéana v Ceské republice, ktera je vedena v zakladnim registru obyvatel ve formé
referencni vazby (kodu adresniho mista) na referencéni udaj o adrese v zdkladnim registru
uzemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou si obfan zvoli zpravidla v misté, kde ma
rodinu, rodi¢e, byt nebo zaméstnani (§ 10 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel). Trvaly pobyt
ma primarné evidenc¢ni funkci a nemusi se ztotoziovat s bydliStém osoby coby mistem, kde se
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osoba zdrzuje s imyslem zde zit. Na rozdil od dfivejSiho zakona €. 135/1982 Sb., o hlaseni
a evidenci pobytu obcanti, uc¢inného do 30. 6. 2000, nestanovuje zdkon o evidenci obyvatel
povinnost statniho ob&ana Ceské republiky piihlasit se k trvalému pobytu. Ob&an se navic
miize rozhodnout trvaly pobyt na tuzemi Ceské republiky ukongit (§ 10 odst. 12 zakona
0 evidenci obyvatel). Na stran¢ druhé vSak obfan muize mit toliko jedno misto trvalého
pobytu, a to v objektu, ktery je oznacen cCislem popisnym nebo evidencnim, popiipadé
orientacnim ¢islem a ktery je uren pro bydleni, ubytovani nebo individudlni rekreaci (viz
§ 10 odst. 1 zékona o evidenci obyvatel).

25. Povoleni k trvalému pobytu u cizinct je, navzdory svému oznaceni, institutem zcela
odliSnym od uvedeného institutu trvalého pobytu obcanii. Je tieba uvést, ze povoleni
K trvalému pobytu neplni u cizincii evidenc¢ni funkci jako u ob¢ani trvaly pobyt, ale je jednim
Z druht pobytového opravnéni upraveného v § 87g zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdégjsich piedpist, (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinci). Lze se ztotoznit s vykladem Vefejného ochrance prav (viz
bod 14 vyse), ze u cizinchi pobyvajicich na tuzemi Ceské republiky plni evidenéni funkci
(stejné jako u obcant institut trvalého pobytu) tzv. misto hlasené¢ho pobytu podle § 93 zakona
0 pobytu cizincii.

26. Byt se zakon o jednorazovém odskodnéni bezpochyby dotyka fiskalni politiky
statu, povazuje Ustavni soud za nutné zdtiraznit, Ze nejde o tzv. datiovy zakon, jak jej Ustavni
soud ve své judikatufe chape [viz napf. nalez ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. P1. US 18/15 (N
121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.)], a jeho pfedmét neni podfaditelny ani pod pojem ,,dané
a poplatky* ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

27. Ustavni soud jiz v minulosti rozhodl, Ze poskytnuti jednorazové pendzni &astky
neni samo o sob¢ zékladni svobodou ani pravem, avsak ,,rozhodl-li se stat takovou ¢astku
vyplatit za stanovenych podminek, plati zde stejnd zasada zakazu diskriminace jako v pfipadé
restitu¢nich zakonti ...“ [nalez ze dne 13. 12. 2016 sp. zn. III. US 84/14 (N 238/83 SbNU
703)]. Prestoze v obecné roviné plati, ze stat ,,mize rozhodnout, ze jedné skupiné poskytne
méné vyhod nez jiné, nesmi vSak postupovat libovoln¢ a z jeho rozhodnuti musi byt patrno, ze
tak ¢ini ve vefejném zajmu* [srov. nalez ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. P1. US 18/15 (N 121/81
SbNU 889; 271/2016 Sh.), ze dne 1. 12. 1999 sp. zn. P1. US 17/99 (N 174/16 SbNU 267;
3/2000 Shb.), ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. P1. US 2/02 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sh.) a ze dne
10. 7. 2014 sp. zn. P1. US 31/13 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb.)]. I u jednorazovych
plnéni poskytovanych staitem plati, ze zkoumani okruhu opravnénych subjektl vyzaduje
rovnéz posouzeni z pohledu dodrzeni kautel plynoucich z Gstavniho principu rovnosti, a to jak
neakcesorické (¢l. 1 Listiny), tj. plynouci z pozadavku vylouceni svévole pii odliSovani
subjektl a prav, tak i akcesorické v rozsahu vymezeném v €l. 3 odst. 1 Listiny [pfiméfené viz
nalez ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. P1. US 29/08 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.)]. Pouze pro
tiplnost Ustavni soud uvadi, Ze k rozliseni akcesorické a neakcesorické rovnosti se blize
vyjadtil jiz v nalezu ze dne 28. 3. 2006 sp.zn. Pl. US 42/03 (N 72/40 SbNU 703;
280/2006 Sb.), na ktery odkazuje.

28. Podle ¢l. 1 véty prvni Listiny jsou lidé ,,svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech®.
Listina dale v ¢l. 3 odst. 1 stanovuje, Ze ,,zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni,
narodniho nebo socidlniho plivodu, pfisluSnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku,
rodu nebo jiného postaveni“. Uvedeny vycet moznych divodi diskriminace je pfitom
demonstrativni (srov. PAVLICEK, V. In PAVLICEK, V. a kolektiv. Ustavni pravo
a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2015, s. 506, 509). Podle ¢1. 14 Umluvy pak plati, Ze ,,uzivani prav a svobod piiznanych touto
Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi,
rasa, barva pleti, jazyk, ndboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni
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puvod, ptislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni®. Z judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, Ze rovnost je kategorii relativni, k jejimuz poruseni je tieba, aby se
s riznymi subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazelo rozdilnym
zpusobem, aniz by pro takovy pfistup existovaly objektivni a rozumné diivody [nalez ze dne
15. 3. 2016 sp.zn. PI. US 30/15 (N 42/80 SbNU 517; 239/2016 Sh.)]. Zpravidla je pak
poruseni principu rovnosti navazano na poruSeni i jiného zdkladniho prava, typicky prava
vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny [srov. nalezy ze dne 7. 6. 1995 sp. zn. P1. US 4/95
(N 29/3 SbNU 209; 168/1995 Sh.) a ze dne 8. 11. 1995 sp. zn. PI. US 5/95 (N 74/4 SbNU
205; 6/1996 Sb.)]. Absence pfimého dotleni jiného zakladniho prava nebo svobody vsak
a priori nebrani zavéru o poruSeni principu rovnosti, a to rovnosti neakcesorické podle ¢l. 1
Listiny.

29. Tzv. ,,jinym postavenim* ve smyslu shora citovaného ¢l. 3 odst. 1 in fine Listiny
a¢l. 14 infine Umluvy jakozto fakticky diskriminagniho kritéria miZe byt v nékterych
piipadech rovnéz kritérium mista trvalého pobytu. Odkazat 1ze v této souvislosti zejména na
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ze dne 16. 3.
2010 ve véci Carson a dalsi proti Spojenému kralovstvi (stiznost ¢. 42184/05) tykajici se
problematiky nemoznosti valorizace dichodi britskym ob¢antim Zijicim v zemich, se kterymi
nema Velka Britanie reciproni dohodu, v némz pod toto ,,jiné postaveni“ ESLP podradil
I trvaly pobyt (viz zejména jeho § 70 a 71). Obzvlasté v judikatuie ESLP je tak slovim ,,jiné
postaveni® ptiznavan Siroky vyznam (viz rozsudek ze dne 10. 3. 2011 ve véci Kijutin proti
Rusku, stiznost ¢. 2700/10) a jeho vyklad a pouziti nejsou nutné¢ omezeny na osobni vlastnosti,
které jsou vrozené nebo neodmyslitelné [kromé shora uvedenych viz téZ rozsudek ze dne
13. 7. 2010 ve véci Clift proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 7205/07 (§ 56-58)]. Rovnéz
Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 8. 2017 sp.zn. Pl. US 9/15 (N 138/86 SbNU 333;
338/2017 Sb.) posoudil jako fakticky diskrimina¢ni (na prvni pohled neutralni) kritérium
trvalého pobytu v souvislosti s poplatky za provoz systému shromazd’ovani odpadu, kdy
jedinym kritériem urcujicim osobu poplatnika byl prave trvaly pobyt, bez zohlednéni kritérii
dalSich, jako je napfiklad vék poplatnika nebo jeho finan¢ni sobéstacnost. V fadé svych
rozhodnuti pak Ustavni soud shledal poruseni &l. 3 odst. 1 Listiny (tj. akcesorické rovnosti),
aniz by se vyslovné zabyval tim, zda §lo o kritérium pfimo diskriminacni, resp. podfaditelné
pod tzv. jiné postaveni, nebo nikoliv (srov. BARTON, M. In HUSSEINI, F. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 150).

30. Pro zavér o ptimé diskriminaci vychazi Ustavni soud zpravidla z nasledujiciho testu
formulovaného zejména v nalezech ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. P1. US 49/10 (N 10/72 SbNU
111; 44/2014 Sb.) a ze dne 10. 7. 2014 sp.zn. Pl. US 31/13 (N 138/74 SbNU 141;
162/2014 Sb.), ktery lze vyjadfit formou téchto otazek: (1.) Jde o srovnatelného jednotlivce
nebo skupiny? (2.) Je s nimi nakladano odlisn€ na zaklad€ nekterého ze zakazanych divoda?
(3.) Je jim odlisné zachazeni k tizi (uloZzenim bifemene nebo odepfenim dobra)? (4.) Je toto
odliSné zachézeni ospravedlnitelné, resp. (a) sleduje legitimni zajem a (b) je pfimétené?
Kladna odpovéd’ na prvni tfi otazky a soucasna zaporna odpoveéd’ na otazku ¢tvrtou pak vede
Ustavni soud k zavéru o diskriminaci. U druhé otazky vsak Ustavni soud piipustil, Ze lze
identifikaci zak4zaného divodu rozliSovani vynechat, jelikoz v fad€ piipadii miZze byt
S riiznymi subjekty zachazeno odli$né, aniz by bylo kritérium rozliSovani a priori vadné (srov.
shora uvedené nalezy). Navzdory tomu, Ze pfedmétné kritérium rozliSovani neni a priori
zakazane, lze 1 tak dospét k zavéru o jeho neslucitelnosti s ¢l. 3 odst. 1 Listiny (nélez ze dne
10. 7. 2014 sp. zn. P1. US 31/13, body 58 a 59 odiivodnéni). Rovnéz podle nazorti odborné
literatury ,,nenaplnéni druhého kroku formulovaného testu piimé diskriminace (zakazany
divod rozliSovani) ... nema vést k finalnimu zavéru, Zze k diskriminaci nedoslo
Neexistence zakdzaného divodu rozliSovani ... ma byt vyhybkou v pfisnosti pfezkumu,
nikoliv stopkou pro zavér o neexistenci diskriminace” (BARTON, M. In HUSSEINI, F. a kol.
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Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 156). To v zasadé
odpovida rovnéz judikatute ESLP, ktera zohlediiuje 1 miru ,,podezielosti* diivodu pro odlisné
zachazeni (viz napt. rozsudek ze dne 16. 11. 2004 ve véci Unal Tekeli proti Turecku, stiznost
¢. 29865/96). V mnoha rozhodnutich ESLP vsak nebyl diivod rozdilného zachazeni vyslovné
uznan za diskriminaéni, pfesto ESLP shledal rozdilné zachézeni jako poruseni zdkazu
diskriminace ve smyslu ¢l. 14 Umluvy (viz FOREJTOVA, M. Judikatura soudit EU a Rady
Evropy ve vécech zékazu diskriminace. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 22). Nadto Ustavni soud
zduraznuje, ze za rozpornou S ¢l. 3 odst. 1 Listiny povazuje i nepiimou diskriminaci, byt’ se
Kk ni vyjadtil v menSim mnozstvi nalezti nez u diskriminace pfimé [napft. nalezy ze dne 30. 4.
2009 sp. zn. II. US 1609/08 ve znéni opravného usneseni ze dne 9. 7. 2009 (N 105/53 SbNU
313), ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. P1. US 29/08 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.) nebo ze dne
12. 3. 2008 sp. zn. P1. US 83/06 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.)].

VI11./2 Uplatnéni obecnych vychodisek ustavnépravniho prezkumu na napadena
ustanoveni

31. Veden citovanymi ustanovenimi ustavniho potadku i pravnimi nazory vyjadienymi
ve svych relevantnich nélezech, dospél Ustavni soud v abstraktni kontrole wstavnosti
napadenych ustanoveni zakona o jednorazovém odskodnéni k nize uvedenym zavértim.

32. V prvé fadé se Ustavni soud zabyval tim, zda lze obdany fakticky Zijici na uzemi
nékteré z dotCenych obci, kteti vSak z riiznych divodii nemaji na jejim izemi prihlasen trvaly
pobyt, povazovat pro ucely zdkona o jednordzovém odSkodnéni za jedince ve srovnatelném
postaveni jako ty, ktefi v rozhodném obdobi v obci bydleli a sou¢asné v ni méli trvaly pobyt.
Ve shod¢ s Verejnym ochrancem prav (viz bod 13 vyse) na tuto otazku odpovédél kladné.

33. Smyslem a ucelem pravni Upravy, jak ostatné vyplyva i z divodové zpravy
k navrhu zéakona, je prostfednictvim jednorazové nahrady kompenzovat osobam zijicim
vV dot¢eném tUzemi majetkovou Skodu, nemajetkovou Ujmu a poskytnout nahradu za
vefejnopravni omezeni vlastnického prava. Z tohoto pohledu (dopadu mimotadné udalosti do
osobni a pravni sféry jednotlivce) je nerozhodné, zda obcan v obci bydlel a mél v ni hladsen
trvaly pobyt, nebo v ni bydlel bez sou¢asného piihlaseni k trvalému pobytu. Jak totiz Ustavni
soud oziejmil vySe v bodu 24 odlivodnéni, trvaly pobyt ma v tomto toliko eviden¢ni funkci,
nevypovida sdm o sob¢ o faktickém pobytu osoby trvale zijici v dané obci, ktera ani nema
pravni povinnost piihldsit se na uzemi této obce k trvalému pobytu. Toho si byl ostatné
védom 1 sam predkladatel navrhu zdkona a zvoleni kritéria trvalého pobytu, navzdory ucelu
pravni Gpravy a jejim obecnym vychodiskiim, odtvodnil ,,snadnéj$i administraci®. Zda lze
tento diivod povazovat za ospravedlnitelny, je predmétem posuzovani az v ramci posledniho
(¢tvrtého) kroku shora uvedeného testu (bod 30). Jak vSak spravné upozornila navrhovatelka,
pravni fad s pojmem bydlist¢ pracuje. Zminit Ize ostatné také nekteré procesni kodexy, které
od bydlisté coby mista, kde osoba bydli s umyslem se zde trvale zdrzovat (zit), odvijeji mistni
ptislusnost soudu — viz zejména § 85 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakotvujici tzv. obecny soud ucastnika podle jeho bydlisté, popft.
mista, kde se zdrzuje (nikoliv primarné podle mista trvalého pobytu). Nelze tak ptisvédcit
tomu, Ze by kritérium trvalého pobytu bylo jedinou moznosti, jak konstruovat okruh
opravnénych osob. Je tieba soucasné vzit na ztetel, ze legitimnich diivodd pro neptihlaseni se
K trvalému pobytu v obci, v niz ob¢an bydli, mize byt celd fada, kuptikladu bydli-li osoba
Vv objektu bez ¢isla popisného, orienta¢niho a evidenc¢niho (viz bod 24 vyse), je-li to nezbytné
nebo vhodné z ditvodu dorucovani a péce o blizkou osobu, mista vykonu zaméstnani, sidla
podnikani apod. Ostatn€ sam § 10 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel definuje adresu trvalého
pobytu jako adresu, kterou si ob¢an voli zpravidla (!) v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo
zaméstnani. Trvaly pobyt pfitom miize mit kazdy pouze jeden (bod 24 vyse).
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34. Z hlediska ucelu zékona o jednorazovém odskodnéni 1ze za srovnatelnou skupinu
povazovat rovnéz cizince bydlici (zijici) na tizemi nékteré z dotCenych obci na strané jedné
cizince zvolil dalsi (dodatecné) kritérium v podobé povoleni k trvalému pobytu
predstavujiciho druh pobytového opravnéni, nikoliv pouhy eviden¢ni institut, kterym je
Vv daném piipad¢ misto hlaSené¢ho pobytu (viz bod 25 vyse). Jestlize dand osoba na uzemi
nékteré zobci skuteéné bydlela, je jeji uyma v disledku mimotaddné udélosti v arealu
muni¢nich skladii v obecné roviné srovnatelnd s osobami, které mély na izemi obce rovnéz
povoleni k trvalému pobytu.

35. Se shora uvedenymi srovnatelnymi skupinami osob je soucasn¢ nakladano odlisné,
a to toliko z diivodu nenaplnéni eviden¢niho kritéria trvalého pobytu na uzemi obce, resp.
absence povoleni k trvalému pobytu u cizinci. Byt je kritérium trvalého pobytu uzivéno
v fadé pravnich predpisi a neni samo o sob¢ kritériem a priori zakdzanym, miZze byt
v n¢kterych ptipadech podiaditelné pod pojem ,,jiné postaveni podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny
a ¢l. 14 Umluvy (viz bod 29 vyse). Jak Ustavni soud zdtiraznil jiz v bodu 27 vyse, rozhodl-i
se stat vyplatit skupiné osob jednorazovou castku za stanovenych podminek, plati zde stejna
zédsada zakazu diskriminace jako u restitu¢nich zakonti (nalez sp.zn. III. US 84/14). Pii
vyplaceni jednorazové ndhrady =zahrnujici téz nahradu za pifipadné nucené omezeni
vlastnického prava nelze ostatné prehlédnout ani vétu druhou €l. 11 odst. 1 Listiny, podle niz
ma vlastnické pravo vsech vlastnikl stejny zdkonny obsah a ochranu. V té souvislosti je nutno
rovnéZ pfipomenout, Ze ani ¢l. 11 odst. 2 Listiny ,,neumoZiiuje rozliSovat mezi obany Ceské
republiky ... s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky ... a mimo toto izemi* [nalez ze
dne 13. 12. 1995 sp. zn. P1. US 8/95 (N 83/4 SbNU 279; 29/1996 Sb.)].

36. K cizinciim je tfeba opakované zdiiraznit, ze § 3 odst. 3 pism. b) zdkona pozaduje
splnéni dals$iho kritéria, kterym je povoleni k trvalému pobytu, a nikoliv pouhé misto
hlaSeného pobytu na tizemi dotené obce. K odliSnému zachazeni zde tak dochazi toliko na
zaklad¢ statni piislusnosti, a to u prav (viz bod 22 in fine), ktera jsou zarucena kazdému.
V dané véci nejde ani o navraceni majetku, ktery miize byt pouze ve vlastnictvi obcanil (viz
¢l. 11 odst. 2 Listiny, ktery je specialnim ustanovenim K tstavnimu principu rovnosti), proc¢ez
nejsou pari passu pouzitelné zavéry, k nimz dospél Ustavni soud v nalezu ze dne 4. 6. 1997
sp. zn. PL. US 33/96 (N 67/8 SbNU 163; 185/1997 Sb.). Jinymi slovy fe¢eno, ¢l. 11 odst. 2
Listiny zde (na rozdil od restitucniho zadkonodarstvi) nevytvari ustavni prostor omezeni
okruhu opravnénych subjekta.

37. Rozdilné zachazeni s osobami fakticky zijicimi na izemi obce bez ptihlaSeni
K trvalému pobytu, resp. povoleni k trvalému pobytu ma za nasledek, Zze témto osobam
nebude pfizndn narok na jednordzové odSkodnéni pro nesplnéni pozadavku plynouciho
z legalni definice opravnéné osoby (§ 3 odst. 3 a § 6 odst. 5 zakona). Je jim tak znemoznén
»preferencni® rezim pro pfiznani nadhrady Skody (Ojmy) a ndhrady za jiné vetejnopravni
omezeni vlastnického prava v podobé poskytnuti jednorazové ndhrady prosttednictvim tzv.
denni sazby (viz vySe bod 23 in fine). Budou-li tyto osoby chtit domoci se nahrady $kody
(ymy) nebo ndhrady za omezeni vlastnického prava, budou muset postupovat podle obecnych
pravnich piedpisti (viz bod 22 vyse), a to se vSemi nasledky z toho vyplyvajicimi, jako je
napiiklad prokdzani nespravného ufedniho postupu, vyse Skody (Gjmy), coz mize byt
obzvlasté u Ujmy nemajetkové znaéné problematické, miry a zpisobu omezeni vlastnického
préava k pozemkiim apod. Ustavni soud proto zodpovédél kladng tieti otazku shora uvedeného
testu, tudiz dospél k zavéru, Ze vySe uvedené rozdilné zachazeni jde k tiZi vymezenym
skupinam osob.

38. Konetné se Ustavni soud zabyval tim, zda je toto odli§né zachazeni
ospravedlnitelné, konkrétné pak, zda sleduje legitimni zajem, a pokud ano, zda je pfiméfené.
Ospravedlnitelnym, resp. legitimnim vsak Ustavni soud toto rozdilné zachazeni neshledal.
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39. Zékonodarce musi vzdy ,,dbat o to, aby zvyhodiujici pfistup byl zalozen na
objektivnich a rozumnych divodech (legitimni cil zdkonodarce) a aby mezi timto cilem
a prostiedky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah pfiméienosti“ [nalez ze dne
21. 1. 2003 sp. zn. PI. US 15/02 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.)]. Obdobné ESLP ve své
judikatute zdaraznuje, Ze ,,rozdil v zachazeni s 0sobami v relativné podobnych situacich ... je
diskrimina¢ni, pokud nema objektivni a rozumné zdavodnéni, jinymi slovy, nesleduje-li
legitimni cil nebo neexistuje-li rozumny vztah pfiméfenosti mezi pouzitymi prostiedky
a sledovanym cilem* (rozsudek velkého senatu ze dne 29. 4. 2008 ve véci Burden proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 13378/05). Z diivodové zpravy lze pfitom dovodit (viz
bod 23 vyse), ze zachazeni se srovnatelnymi skupinami obyvatel na zaklad¢ trvalého pobytu
bylo zvoleno proto, Ze ,trvaly pobyt 1ze nejsnaze ovéfit bez nutnosti zatézovat zadatele ...
Odpada tak slozité dokazovani faktického pobytu. Ustavni soud se ztotoZfiuje s argumentaci
Vetejného ochrance prav, ze zdjem na ,,pohodInéj$Sim* vytizovani zadosti nesmi prevazit nad
ustavné zarucenym zakazem diskriminace, resp. Ze nejde o dostatené legitimni cil, ktery by
ospravedlnoval odlisné zachazeni pii pfizndvani naroku na nahradu Skody (Gjmy) nebo
nahrady za omezeni vlastnického prava.

40. Rizeni o Zadosti o vyplaceni jednordzové nahrady podle zikona o jednorazovém
odskodnéni je spravnim fizenim ovladanym obecnymi zdsadami Cinnosti spravnich organt
upravenymi v § 2 az 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, a to
vcetné zasady primétenosti, materidlni pravdy, procesni rovnosti dotéenych osob, sou¢innosti
spravnich organii a zdsadami piistupu spravniho organu k dotéené osobé. Z hlediska zasad
spravniho fizeni je tfeba v daném piipad¢ vyzdvihnout zasadu dispoziéni a zdsadu vySetiovaci
ve vazb¢ na shora uvedenou zasadu materidlni pravdy. Zasada vysetfovaci je vSak v fizeni
0 zadosti jistym zpusobem potlac¢ena (modifikovana), nebot’ Zadatel musi ke své zadosti
predlozit uré¢ité podklady ¢i dikazy, ptfic¢emz je to prave zadatel, kdo nese objektivni dikazni
bfemeno [srov. GRYGAR, T. In FRUMAROVA, K., GRYGAR, T., POUPEROVA, O.,
SKUREK, M. Spravni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 44 (marg. 179)]. Jinymi
slovy, nepodafilo-li by se ve spravnim fizeni o zddosti ani pfes fadn¢ vedené¢ dokazovani
prokézat, ze zadatel bydlel v rozhodném obdobi na tizemi nekteré z dotéenych obci, vedlo by
to k zamitnuti jeho zadosti, tj. nepfiznani naroku. Obzvlasté tehdy, je-li to v kone¢ném
disledku zadatel, ktery nesl objektivni diikazni bfemeno k prokazani podminek pro splnéni
naroku, nelze hovofit o tom, Ze by bylo zvoleni kritéria faktického pobytu pro stat netmérné
slozité. Jak bylo ostatné¢ upozornéno jiz vySe, mnohé jiné pravni piedpisy s kritériem
(faktického) bydlisté pracuji. Napadend ustanoveni zdkona o jednordzovém odskodnéni vSak
zadateli, ktery na uzemi obce fakticky bydli a vlastni zde naptiklad i nemovitost, ani
neumoziuji tyto skutecnosti prokazat, nebot’ ndrok na ndhradu nalezi pouze osobdm s trvalym
pobytem v obci bez ohledu na to, zda v ni viibec ziji nebo vlastni nemovitost, ktera byla
(mohla byt) zasazena mimofadnou udalosti a naslednymi likvida¢nimi pracemi.

41. Z hlediska sledovaného cile, jakoz i smyslu institutu nadhrady Skody a nahrady za
omezeni vlastnického prava nelze ostatné pokladat za legitimni ani to, Ze ndhrada je podle
napadenych ustanoveni zdkona poskytovana i1 tém osobam, které sice mély na uzemi nékteré
Z obci trvaly pobyt (evidenéni kritérium), av§ak v obci viibec nezily ani v ni nevlastnily zadny
pozemek nebo stavbu, tudiz jim Skoda nemohla pojmové vzniknout, kdezto osobam fakticky
Zijicim na izemi obce (avSak nemajicim v ni pfihlaSen trvaly pobyt) nikoliv. Nelze nezminit,
7e vedle vychozi moZnosti stanoveni kritéria trvalého pobytu (skutecné snadno zjistitelného
z evidence obyvatel) se zdkonodarci nabizela moznost stanovit jest¢ dodatecnd, resp.
alternativni kritéria v podobé prokazani bydliSté€ na izemi obce nebo vlastnictvi nemovitosti
tak, aby nedochazelo k nediivodnému znevyhodnovani osob skutecné dot¢enych mimoiadnou
udalosti. K tomu vSak bez ospravedlnitelnych diivodl nepftistoupil.
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42. Ustavni soud podotyka, a zejména z vyjadieni Sendtu ostatnd rovnéz vyplyva, Ze
zakonodarce si byl nékterych shora uvedenych nedostatkii napadené pravni upravy védom.
ZjednodusSen¢ feceno vSak uptednostnil metodu ,,radéji rychle a ,,rad&ji aspoil néco nez nic*.
Ani tyto skutecnosti vSak tstavnépravni nedostatky napadené tpravy omluvit nemohou. Nad
ramec ndvrhu, vyjadieni komor Parlamentu a Vefejného ochrdnce prdv i bodu 18
poznamenava Ustavni soud rovnéz skuteénost, Ze na zakladé usneseni organiza¢niho vyboru
Poslanecké snémovny ¢. 168 bylo Parlamentnim institutem zpracovéano stanovisko k navrhu
zakona, resp. informac¢ni podklad ke slucitelnosti navrhu s unijnim pravem (vetejné¢ dostupné
na www.psp.cz jako dokument ke snémovnimu tisku 1250/0). Z n¢j se podava zavér, ze ,,pro
cizince jsou ... podminky pro ziskdni statusu opravnéné osoby nastaveny piisnéji nez pro
ob¢any CR, coZ je z hlediska prava EU problematické zejména ve vztahu k ob&antim EU,
nebot’ navrzené znéni je vuci cizincim diskriminacni. Zakaz jakékoliv diskriminace na
zékladé¢ statni ptislusnosti je pfitom jednim ze zakladnich principti prava EU (viz ¢lanek 18
SFEU)“, prodez je ,,navrzena Gprava ¢asteénd nesluditelna s pravem EU“. K tomu Ustavni
soud uvadi, Ze vazba jednordazového odSkodnéni podle napadenych ustanoveni zdkona
U cizincti na povoleni k trvalému pobytu nekoliduje s podminkou nepfetrzit¢ho legalniho
pobytu po dobu péti let pro obéany Evropské unie a jejich rodinné piislusniky, jiz nejsou
statnimi piislusniky zadného cClenského statu Evropské unie, ktera zaklada pravo trvalého
pobytu téchto osob v hostitelském clenském staté¢ podle ¢l. 16 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
prislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stati, o zmén¢ nafizeni
(EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,,smérnice”) a ma
povahu hmotnépravni. Proto se odstranéni podminky trvalého pobytu z napadenych
ustanoveni zakona nedotkne zavazkt Ceské republiky vyplyvajicich z této smérnice unijniho
prava. Nadto materie jednorazového odskodiiovani subjektl dot¢enych mimotddnou udalosti
neni pfedmétem Upravy prava Evropské unie, a proto nepodléhd ani jeho kontrolnim
mechanismim.

43. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) ve slovech ,,pfihl43ena
k trvalému pobytu®, § 3 odst. 3 pism. b), § 6 odst. 1 ve slovech ,trvalého* a ,trvalym®, § 6
odst. 2 ve slové ,trvalého, § 6 odst. 3 ve slové ,,trvalého* a § 6 odst. 4 ve slovech ,,trvalym*
zakona o jednorazovém odskodnéni jsou rozporna s principem rovnosti a zakazem
diskriminace jiz podle obecného wustanoveni ¢l.1 véty prvni Listiny zarucujiciho
(neakcesorickou) rovnost vSech lidi v pravech.

44. Zrusenim shora uvedenych ustanoveni, resp. jejich jednotlivych slov, tak dochazi
K odstranéni pozadavku trvalého pobytu pro piiznani naroku na jednorazové odskodnéni
Stim, ze rozhodnym kritériem bude hledisko (skutecného) pobytu na uzemi nékteré
z dotéenych obci (§ 3 odst. 2 zékona) ve stanoveném rozhodném obdobi. Ustavni soud
podotyka, ze v tomto smyslu bude tteba vykladat rovnéZz § 3 odst. 3 pism. a) zadkona, ktery ve
znéni tohoto nalezu (vypusténim slov ,pfihldSena k trvalému pobytu®) stanovuje, ze
opravnénou osobou je ,fyzickd osoba, kterd byla vrozhodném obdobi v obci uvedené
v odstavci 2. Byt si je Ustavni soud védom mozné jazykové (gramatické) nejasnosti i
viceznac¢nosti tohoto ustanoveni zdkona ve znéni ndlezu, konstatuje, Ze mu pfislusi toliko
postaveni tzv. negativniho zakonodarce, pro¢ez nemize sam zakonné ustanoveni dopliiovat
0 dalsi slova, resp. tato podle své uvahy ménit za ,,vhodné&j$i*“. Shora uvedenou pravni normu
definujici opravnénou fyzickou osobu jako tu, kterd ,,byla v rozhodném obdobi v obci ...,
bude nezbytné vykladdat s ohledem na samotnd vychodiska zdkona, jeho smysl a ucel
spocivajici v odSkodnéni osob zasaZzenych mimotadnou udalosti (teleologicky vyklad), jakoz
I ve vazb¢é na dal$i zakonna ustanoveni, zejména pak § 6 odst. 1 az 4 hovofici o ,,pobytu*
opravnéné osoby (systematicky vyklad). Opravnénou osobou podle § 3 odst. 3 pism. a) tak
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bude ta, kterda méla na izemi dotené obce v rozhodném obdobi ,,pobyt™ ve smyslu svého
bydliste.

45. Ustanoveni § 6 odst. 5 zdkona, které navrhovatelka rovnéz napadla, pak stanovuje,
ze ,,opravnéna osoba nema narok na poskytnuti jednorazového odSkodnéni za tu cast
rozhodného obdobi, kdy bylo mistem jejiho trvalého pobytu sidlo ohlasovny“. Toto
ustanoveni piitom evidentn¢ navazuje na ta ustanoveni zakona (jejich ¢asti), jez jsou uvedena
v piredchozim bodu. Jelikoz se rusi podminka trvalého pobytu na uzemi nékteré z dotcenych
obci, ztraci tim normativni vyznam i na to navazujici § 6 odst. 5 zakona, ktery Ustavni soud
v souladu s navrhovym petitem rovnéz zrusil.

VIII. Zavér

46. Ze shora uvedenych divodt Ustavni soud rozhodl podle § 70 odst. 1 zakona
o0 Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢&. 48/2002 Sb., tak, 7e navrhu v plném rozsahu vyhov¢l
a zrusil § 3 odst. 3 pism. a) ve slovech ,,pfihldsena k trvalému pobytu®, § 3 odst. 3 pism. b),
§ 6 odst. 1 ve slovech ,.trvalého* a ,trvalym®, § 6 odst. 2 ve slové ,,trvalého®, § 6 odst. 3 ve
slové ,trvalého®, § 6 odst. 4 ve slovech ,trvalym* a § 6 odst. 5 zakona ¢. 324/2021 Sb.,
0 jednorazovém odskodnéni subjektii dotCenych mimotadnou udalosti v arealu muni¢nich
skladl Vlachovice-Vrbétice a 0 zméné nékterych zékond, a to uplynutim dne vyhlaSeni tohoto
nalezu.

47. K navrhu na pfednostni projednani z ditvodu naléhavosti véci Ustavni soud uvadi,
ze mu fakticky vyhovél, nebot’ o navrhu na zruseni napadenych ustanoveni zakona rozhodl
bezodkladné poté, co uplynuly zakonné lhiity podle § 69 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, které musel poskytnout dalsimu ucastnikovi fizeni, vladé a Vefejnému
ochranci prav, resp. poté, co obdrzel vyjadieni Vetfejného ochrance prav k navrhu. K tomuto
postupu piistoupil Ustavni soud proto, Ze podle §7 zakona je tieba narok uplatnit
ve hmotnépravni, prekluzivni 1hité do 30. 6. 2022.

48. Podle § 58 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu jsou nalezy, kterymi Ustavni soud
rozhodl o névrhu na zruseni zdkona nebo jiného pravniho piedpisu anebo jejich jednotlivych
ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy, vykonatelné dnem jejich vyhlageni ve
Sbirce zakont, pokud nerozhodne Ustavni soud jinak (¢l. 89 odst. 1 Ustavy). V posuzované
véci Ustavni soud rozhodl, Ze nalez je vykonatelny uplynutim dne jeho vyhlaseni, nebot
prihlédl predevsim k tomu, Ze narok na jednorazové odskodnéni musi byt uplatnén do 30. 6.
2022 (§ 7 zakona o jednorazovém odskodnéni). Navrh na zruSeni napadenych ustanoveni
zakona byl nadto podan az dne 6. 4. 2022, a byt Ustavni soud posoudil véc jako mimotadné
vykonatelnosti nalezu az jeho publikaci ve Sbirce zakont, nebylo mozné s ohledem na
nutnost dodrzeni lhit uvedenych v pfedchozim bodu, jakoz i dodrZeni procesnich prav dalsiho
ucastnika a vedlejSiho ucastnika fizeni. Z § 10 odst. 2 zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce
zakonl a o Sbirce mezinarodnich smluv, pak vyplyva, Ze tento deroga¢ni nalez by musel byt
zvetejnén ve Sbirce zakonl neprodlené, nejpozdé€ji vsak do 30 dnd ode dne jeho doruceni
Ministerstvu vnitra. Pravé v disledku této mezni lhiity by pfitom nemuselo byt zaruceno, ze
nalez bude publikovan ve Sbirce zdkonu jest¢ pred uplynutim lhity stanovené v § 7 zakona
0 jednorazovém odskodnéni, jejihoz zruseni se navrhovatelka v petitu nedomaha. Naopak,
stanovenim vykonatelnosti derogacniho nalezu mimotadné jiZ uplynutim dne jeho vyhlaseni,
a nikoliv aZ publikaci ve Sbirce zdkonti [k tomu srov. nélez ze dne 22. 6. 2005 sp. zn. P1. US
13/05 (N 127/37 SbNU 593; 283/2005 Sb.) a ze dne 10. 9. 2009 sp. zn. Pl. US 27/09
(N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.)] bude osobam s pobytem na uzemi dotcenych obci
umoznéno, aby v zdkonem stanovené hmotnépravni lhité uplatnily svilj narok na jednorazové
odskodnéni, a to alesponi tzv. blanketni Zadosti, k jejimuz ptipadnému doplnéni budou posléze
ve spravnim fizeni vyzvany Ministerstvem vnitra. Obdobné jako Ustavni soud uvedl jiz
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v nalezu sp. zn. Pl. US 8/95, i zde otekava, ze zdkonodarce sam uvede pravni upravu do
takového stavu, aby osobam, kterym to zruSena ustanoveni zakona neumoziiovala, byla
Vv pfipad€¢ potfeby stanovena nova lhita k uplatnéni naroku v takové délce, ktera bude
piiméfend soucasné situaci ,,nove™ opravnénych osob.

49. Pro tplnost Ustavni soud podotyka, e tento nalez se nikterak nedotkne osob,
kterym jiz byl na zaklad¢ zrusenych ustanoveni zalozenych toliko na kritériu trvalého pobytu
jako eviden¢niho udaje spravnim rozhodnutim pfiznan (¢i dokonce vyplacen) narok na
jednorazové odskodnéni. Nalez Ustavniho soudu ma uéinky toliko ex nunc (pro futuro),
pfi¢emz podle § 71 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu pravomocné rozhodnuti vydana na
zaklad¢ ustanoveni pravniho pfedpisu, které bylo zruSeno, zlstdvaji nedotena; prava
a povinnosti podle takovych rozhodnuti vSak nelze vykonévat. Proto také v obecné roviné
plati, e spravni rozhodnuti, kterym byl osobé piiznan narok na zakladé posléze Ustavnim
soudem (z€asti) zruSenych ustanoveni, nemtze byt zruSeno ani v piezkumném fizeni podle
hlavy IX spravniho tadu, kdyz zdkonnost (pravnost) spravniho rozhodnuti musi byt
I v pfezkumném fizeni posuzovana prizmatem skutkového a pravniho stavu ke dni jeho
vydani a musi byt rovnéz zohlednéna zasada ochrany pravni jistoty a dobré viry adresati
spravniho rozhodnuti [srov. FRUMAROVA, K., GRYGAR, T., POUPEROVA, O,
SKUREK, M. Spravni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 32 (marg. 117) a nasl.,
S. 348 (marg. 1223)]. Pfezkumné fizeni nadto zakon o jednorazovém odskodnéni v § 9 odst. 4
vété tieti nepfipousti, s vyjimkou postupu podle § 153 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
umoznujiciho uspokojeni zalobce zménou nebo zrusenim rozhodnuti v prezkumném fizeni.
Splnény nebudou v daném piipadé podminky ani pro vydani tzv. nového rozhodnuti (§ 101
spravniho fadu), ani pro obnovu fizeni (§ 100 spravniho tadu), kterou zakon o jednorazovém
odskodnéni rovnéz nepiipousti (§ 9 odst. 4 véta druha).
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C.72
Odskodnéni za pad na chodniku a podminky vzniku odpovédnosti vlastnika
komunikace
(sp. zn. 1. US 2853/21 ze dne 16. ¢ervna 2022)

Nejvyssi soud v ustavni stiZnosti napadeném rozhodnuti vySel ze zavéri
publikovanych v rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 1621/2020, Ze se odpovédnost za zavady ve
schidnosti vztahuje pouze k nepredvidatelnym zavadam ve schiidnosti, v odivodnéni
rozhodnuti se vSak jiZ nezabyval otazkou zkoumani podminek vzniku odpovédnosti
vlastnika komunikace ve smyslu ob¢anského zakoniku, tj. zejména posouzenim Fadného
plnéni povinnosti vlastnika udrzovat komunikaci ve stavu umoziujicim bezpecny pohyb
osob. Samoziejmé i zde bude prichazet v ivahu zivér o spoluucasti poskozeného na
vzniklé ajmé, nicméné ani to, zda Nejvyssi soud posuzoval napadena rozhodnuti z tohoto
uhlu pohledu a jak se pripadné toto posouzeni odrazilo v koneéném rozhodnuti, neni
Z odiivodnéni jeho rozhodnuti ziejmé; jelikoz Nejvyssi soud neodivodnil své rozhodnuti
racionalnim zpisobem a nevyporadal se s argumentaci stéZovatele, porusil jeho zakladni
pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy senatu JUDr. Jaromira Jirsy, soudct
JUDr. Tomase Lichovnika a JUDr. Vladimira Sladecka (soudce zpravodaj) o ustavni stiznosti
L. K., zastoupeného Mgr. Petrem Novakem, advokatem, se sidlem Videnska 546/55, Brno,
proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2021 ¢&.j. 25 Cdo 2764/2020-171, rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 5. 2020 &. j. 10 Co 277/2019-137 a rozsudku
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 10. 2019 ¢&.j. 11 C 237/2016-107, za Gdasti
Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Usti nad Labem a Okresniho soudu v Usti nad Labem
jako tcastniki fizeni a Generali Ceska pojistovna, a. s., jako vedlej§i ucastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 28. 7. 2021 ¢&. j. 25 Cdo 2764/2020-171 bylo
poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

I1. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28. 7. 2021 ¢. j. 25 Cdo 2764/2020-171 se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.

Odiivodnéni
l.
1. Stézovatel se, s odvolanim na poruseni ¢l. 11, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny

zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina*), domaha zruSeni v zéhlavi uvedenych
rozhodnuti.
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1.

2. Z obsahu napadenych rozhodnuti, Gstavni stiznosti a vyzadaného spisu se podava, ze
se st&zovatel zalobou podanou k Okresnimu soudu v Usti nad Labem domahal zaplaceni
nahrady Skody ve vysi 230 000 K¢ s prislusenstvim a 158 354 K¢ s prisluSenstvim. V zalobé
stézovatel uvedl, ze se jeho manzelce stal iraz, kdy si pii venceni psa podvrtla pravy kotnik
na rozbitém chodniku, spadla a béhem padu $lapla do diry na silnici, a pfivodila si tak
zlomeninu levého hlezna. Uraz poskozené byl zptisoben zavadou ve schiidnosti chodniku,
ktery je ve vlastnictvi Zalované¢ho. V disledku toho byla po propusténi z nemocnice plné
zavisla na manzelovi, ktery z divodu péce o ni nemohl vykonavat své povolani a ztratil
pravidelny piijem. Zalované statutarni mésto Usti nad Labem navrhlo zamitnuti Zaloby, kdyz
namitalo, ze zalobce neni aktivné legitimovan. Zamitnuti Zzaloby navrhl i vedlejsi ucastnik,
Ceska pojistovna, a. s. Okresni soud dospél k zavéru, ze Zalobce je ve véci aktivné vécené
legitimovan. Déle soud zkoumal, zda I1ze zavadu ve schiidnosti chodniku hodnotit jako natolik
vyznamnou, resp. zda lze hodnotit stav chodniku za natolik zhorSeny, zZe manzelka Zalobce
ani pfi obezfetné chlizi, ktera respektovala stav chodniku, nemohla vyskyt zhorSené casti
chodniku predpokladat a a¢inn€ na ni reagovat. Po zevrubném dokazovani pak dosel okresni
soud k zavéru, Ze pfi¢inou trazu manzelky stézovatele nebyla zdvada ve schiidnosti chodniku
ve smyslu § 27 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, byt chodnik
vykazoval dlouhodobé poskozeni povrchu, a zalobu stéZovatele proto zamitl.

3. Stézovatel podal proti rozhodnuti Okresniho soudu v Usti nad Labem odvolani.
V ném odkazoval na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2315/15 (N 64/81 SbNU 99), podle
kterého je zapotiebi zkoumat, do jaké miry byl chodnik zplsobily pro bezpec¢ny pohyb
chodcii a zda vlastnik ucinil veSkera nutna opatieni pro zajisténi bezpecné schudnosti
chodniku. Nesouhlasil se zavérem soudu, ze manzelka nebyla dostate¢né obezietna a ostatni
cesty by pro ni byly bezpecnéjsi. Soud prvniho stupné podle néj neposoudil otazku poruseni
povinnosti ze strany Zalovaného. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné a odkazal
na jeho vécné spravné odivodnéni. Nad ramec toho se vypotfadal s tvrzenim stéZovatele
dotykajicim se nezohlednéni vySe uvedeného nalezu Ustavniho soudu. Podle nazoru
odvolaciho soudu soud prvniho stupné zkoumal vSechny rozhodné skutecnosti, ucinil je
predmétem dokazovani, zhodnotil provedené dikazy, a vSechna skutkova zjisténi tak maji
oporu v provedeném dokazovani. Rozhodnuti okresniho soudu tedy potvrdil.

4. Rozsudek odvolaciho soudu napadl stézovatel dovolanim s odivodnénim, ze zavéry
odvolaciho soudu vychazi z dfivéjsi judikatury dovolaciho soudu, kterd nereflektovala nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2315/15. K zavéru o absenci zavady ve schiidnosti nelze dospét
jen odkazem na celkové neuspokojivy stav komunikace. Zalovany se ztotoznil s pravnim
posouzenim odvolaciho soudu s tim, Ze i v intencich zmifiovaného nalezu Ustavniho soudu je
tteba zohlednit jednani manzelky zalobce, které vedlo ke vzniku jeji 4ymy, kdyz se znalosti
stavu chodniku a komunikace zvolila chlizi po té Casti, kterd vykazovala vétsSi poSkozeni.
Rozhodnuti soudu je proto souladné s danym néalezem Ustavniho soudu. Nejvyssi soud odmitl
dovolani pro neptipustnost. Podle Nejvyssiho soudu rozhodnuti odvolaciho soudu respektuje
judikaturu NejvysSiho soudu, zejména zéavér, Ze silniéni zadkon zohlediluje pouze
tzv. neptedpokladané zavady. Zavadou ve schiidnosti je pak pouze misto, které se celkovému
stavu komunikace a okolnim pomériim vymyka svou sniZenou kvalitou, v ¢emz je praveé ona
nepiedvidatelnost pro chodce, ktery jinak voli zplsob chlize pfizptisobeny obecné panujicim
podminkdam. Tento vyklad je v rozhodovaci praxi NejvysSiho soudu bez vyjimky ustélen.
Nejvyssi soud odkazuje v této otdzce 1 na rozsudek velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia sp. zn. 31 Cdo 1621/2020, jimZ dovolaci soud reagoval na dovolatelem
poukazovany nalez Ustavniho soudu.

148



I. US 2853/21 & T2

I,

5. Stézovatel v ustavni stiznosti uvadi, Ze soudy bez jakéhokoliv opodstatnéni kladly
diiraz na podminku ptedvidatelnosti zdvady ve schiidnosti, kdyZ o zavadu ve schiidnosti se
muze jednat toliko za situace, kdy tuto zavadu chodec nemuze predvidat. StéZovatel namita,
ze predvidatelnost zavady ve schidnosti neni defini¢cnim znakem pro vznik odpovédnosti
vlastnika komunikace za jmu vzniklou chodclim uzivajicim takovou pozemni komunikaci.
Interpretaci ad absurdum by byla vyloucena jakakoliv odpovédnost vlastnika pozemni
komunikace za ujmy na zdravi vzniklé chodciim v dasledku neodstranéni, nezmirnéni c¢i
alesponi neoznaceni zdvad ve schidnosti v podob¢€ nerovnosti, vymolu ¢i dér, nebot’ jakykoliv
vyskyt takovych nerovnosti by pfi nepfiznivém stavu komunikace mél byt chodci predvidan.
Stézovatel dale namita, ze ke zprosténi odpovédnosti vlastnika komunikace doslo, aniz by
bylo prokézano, Ze by na predmétné komunikaci byl proveden jakykoli zasah za ucelem
odstranéni takovych zavad ¢i pfinejmensim za Ucelem jejich viditelného oznaceni. Soudy
podle stéZovatele bez jakéhokoliv nalezitého zdivodnéni nerespektovaly judikaturu
Ustavniho soudu, kdyZ rozhodnuti nereflektuji zavéry Ustavniho soudu formulované v nalezu
sp. zn. I. US 2315/15.

V.

6. Nejvyssi soud ve vyjadieni k ustavni stiznosti uvadi, ze dovoldnim napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu je zcela v souladu s jeho ustalenou judikaturou, piedstavovanou
zejména rozsudkem velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia sp. zn.
31 Cdo 1621/2020, ktery se ve svych zav€rech vyporadal s vychodisky plynoucimi ze
zmifiovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2315/15. Krajsky soud v Usti nad Labem
pouze struéné sdelil, Ze Ustavni stiZznost nepovaZzuje za diivodnou. Stejné tak 1 Okresni soud
v Usti nad Labem, ktery ve vyjadieni odkézal na odtivodnéni svého rozsudku.

7. Statutarni mésto Usti nad Labem na vyzvu Ustavniho soudu sdélilo, ze v fizeni
vedeném o Ustavni stiznosti nevyuziva svého prava ucasti jako vedlejsiho ucastnika a tohoto
prava se vyslovné vzdava. Vedlejsi u¢astnice, Generali Ceska pojistovna, a. s., se na vyzvu
soudu vyjadrila tak, Ze ustavni stiznost nepovazuje za opodstatnénou a soudy rozhodly
v souladu s judikaturou Ustavniho soudu. Soudy vedle samotné predvidatelnosti zavady ve
schidnosti podle vedlejsi ucastnice zohlednily i dalsi relevantni okolnosti, jako je znalost
mista manzelkou stéZovatele, moznost manzelky stéZovatele reagovat na situaci, volby
nejbezpecnéjsi trasy a mira opatrnosti odpovidajici mistni situaci. Vedlejsi ucastnice dale
namita, e stézovatelem zdtraziiované zavéry obsazené v nalezu sp. zn. I. US 2315/15 nelze
bez dalsiho pouzit. Pri¢inou padu manzelky stézovatele nebyla zdvada ve schidnosti
(nejednalo se o jednorazové, prekvapivé zhorSeni), ale opotiebeni jeho povrchu piisobenim
pocasi, tedy jeho stavebni stav, jemuz se manzelka stéZovatele byla povinna piizpisobit.
Vedlejsi ticastnice v této souvislosti argumentuje také usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. 111,
US 3274/18 (dostupné na https:/nalus.usoud.cz), v némz soud vyslovil, ze odkaz na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2315/15 neni v dané véci piipadny, nebot’ byl vydan za
odlisnych skutkovych okolnosti.

8. Vyjadieni nezasilal Ustavni soud k replice, nebot’ neobsahovala zadné nové, pro
posouzeni véci vyznamné skutecnosti.

V.

9. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (dle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) uvazil, Ze ve véci
neni tieba konat ustni jednani, nebot’ by nijak nepfispélo k dalSimu, resp. hlubsimu objasnéni
veci, nez jak se s ni sezndmil z vyzadaného spisu a z pisemnych ukont stéZovatele a tcastniki
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fizeni. Nenafizeni ustniho jednani odtivodnuje 1 skutenost, ze Ustavni soud nepovazoval ani
za potiebné provadét dokazovani.

VI.

10. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze Gistavni stiznost je piipustnd, je podana véas
a spliuje ostatni nalezitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
0 Ustavnim soudu], a ovéfil, Ze tvrzeni obsaZena v Ustavni stiznosti maji oporu v listinnych
podkladech, dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je Castecné diivodna.

11. Ustavni soud piedesila, jak ustalené judikuje, Ze je opravnén prezkoumat spravnost
aplikace podustavniho prava a zasahnout do rozhodovaci cCinnosti civilnich soudid za
predpokladu, Ze nepostupuji v souladu s principy obsazenymi v hlavé paté Listiny.

12. Podstatu tstavni stiznosti pfedstavuje nesouhlas stézovatele s pravnim posouzenim
otazky odpovédnosti vlastnika pozemni komunikace za Gjmy, jejichz pfi¢inou byly zavady ve
schiidnosti. Soudiim vytyka, e nepostupovaly v souladu s ndlezem Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 2315/15. P¥i posouzeni odpovédnosti se zaméfily pouze na aspekt nepiedvidatelnych
zavad ve schidnosti pozemni komunikace a nezohlednily, nakolik vlastnik komunikace
dodrzel svou povinnost zajistit, aby tato komunikace umoziovala bezpe¢ny pohyb chodci.
Judikaturu Ustavniho soudu ptitom soudy nerespektovaly bez naleZitého odéivodnéni.

13. Ustavni soud se primarnd zabyval namitkou st&Zovatele dotykajici se
nedostatecného odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Ten vysSel ve svém rozhodnuti
Z § 27 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, podle n¢hoz ,,vlastnik mistni komunikace
nebo chodniku je povinen nahradit Skody, jejichz pficinou byla zavada ve schiidnosti
chodniku, mistni komunikace nebo prujezdniho useku silnice, pokud neprokdze, ze nebylo
vV mezich jeho moZznosti tuto zadvadu odstranit, u zdvady zpisobené povétrnostnimi situacemi
a jejich dasledky takovou zavadu zmirnit, ani na ni predepsanym zptisobem upozornit™, a § 26
odst. 7 zédkona o pozemnich komunikacich, podle néhoz ,,zdvadou ve schiidnosti pro ucely
tohoto zdkona se rozumi takova zména ve schiidnosti pozemni komunikace, kterou nemiize
chodec piedvidat pti pohybu ptizpiisobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu
a povétrnostnim situacim a jejich disledkim®. V odivodnéni odmitavého rozhodnuti uvadi,
ze zavadou, s niz se jediné poji objektivni odpovédnost vlastnika komunikace, je vyrazné
kvalitativn¢ zhorSené misto oproti celkovému okolnimu stavu komunikace, které je pro svou
povahu ¢i umisténi pro uzivatele nenadalé, tj. nepfedvidatelné. Tento vyklad je podle
Nejvyssiho soudu v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu bez vyjimky ustdlen. Pfitom
poukazuje 1 na rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia sp. zn. 31
Cdo 1621/2020, kterym dovolaci soud reagoval na stéZovatelem poukazovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2315/15.

14. Ustavni soud nejprve ptipomina svou judikaturu: ,,Pozadavek fadného odtivodnéni
soudnich rozhodnuti je jednim za zdkladnich atributi fadn¢ vedené¢ho soudniho fizeni
a soucasti prava na soudni ochranu. Dodrzovani povinnosti odiivodnit rozhodnuti zarucuje
transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudu a zajistuje vylouceni libovile; chybi-li
v rozhodnuti fadné odiivodnéni, je tim zaloZena nejen jeho nepiezkoumatelnost, ale zpravidla
také neustavnost (...) Obecné soudy jsou proto povinny adekvatné, co do myslenkovych
konstrukci racionalné logickym zpisobem se vypotadat s diikaznimi navrhy Gc¢astnika fizeni
a argumentac¢nimi tvrzenimi jimi uplatnénymi (...) nereaguje-li Nejvyssi soud adekvatné na
argumentaci uc€astnika fizeni uvedenou v dovoléani, spliuje-li samoziejme dovolani v daném
sméru zakonné naleZitosti, postupuje v rozporu s pozadavky na fadné odivodnéni ¢l. 36
odst. 1 Listiny* [nalez sp. zn. IV. US 1898/21 (N 169/108 SbNU 90), srov. téz rozhodnuti
vném uvadéna]. Radné odiivodnéni rozhodnuti ,,vyzaduje v piipadé, Ze ucastnik fizeni
poukdze na predchozi relevantni rozhodnuti v obdobné véci, ze tento argument bude zahrnut
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do odivodnéni rozhodnuti a soucasné bude fadné¢ vypoiradan; v opaném piipad¢ dochazi
k poruseni prava na fadny proces [nalez sp. zn. III. US 1167/17 (N 134/86 SbNU 273)].

15. Odtvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu pozadavkim na odivodiovani
rozhodnuti formulovanym Ustavnim soudem nevyhovuje. Soud se dostateéné nevypoiadal
s odkazem stézovatele na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2315/15 a nereagoval ani na
namitky, ze soudy mély zkoumat, do jaké miry byl chodnik zptsobily pro bezpecny pohyb
chodcti a zda vlastnik ucinil veSkera opatieni pro zajiSténi bezpe¢né schiidnosti.

16. Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti odkazuje na své rozhodnuti sp. zn.
31 Cdo 1621/2020 a uvadi, Ze jim reagoval na stéZovatelem poukazovany nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 2315/15. Podrobngji se k tomuto nalezu a zavérim zde zvefejnénym
nevyjadiuje. Z takto stru¢né pojatého odivodnéni by mohlo vyplyvat, Ze postoj Nejvyssiho
soudu v napadeném rozhodnuti k otdzce odpoveédnosti vlastnika pozemnich komunikaci je
s timto nalezem v souladu. Tak tomu vSak neni. V nalezu se mj. uvadi: ,,domaha-li se chodec
nahrady Ujmy na zdravi a uvadi, Ze tato Uyjma mu vznikla kvili stavu chodniku (mistni
komunikace), je tfeba, aby soudy na jedné stran¢ zkoumaly, nakolik se chodec choval tak, aby
svému urazu predesel. V ramci toho se mohou zabyvat veskerymi okolnostmi ptipadu vcetné
okolnostem, ale 1 zda zvolil vhodnou obuv apod. Na druhé¢ stran¢ je ovSem tfeba zhodnotit,
nakolik vlastnik komunikace dodrzel svou povinnost zajistit, aby tato komunikace
umoziovala bezpecny pohyb chodcti. O pfiznani ndhrady a o jeji vysi se rozhodne podle toho,
nakolik ke vzniku Gjmy pfispél sdm chodec, a naopak nakolik k tomu piispél vlastnik
komunikace. Pfitom je nutné vychazet z principu Gplné ndhrady Gjmy na zdravi, tedy plné
nahrady majetkové i nemajetkové Gjmy, ktery plyne z ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Tyto své zavéry
pak musi obecné soudy promitnout do aplikace odpovédnosti za zadvadu ve schidnosti, jak ji
upravuje § 27 zakona o pozemnich komunikacich, v konkrétnim ptipadé. Pojem zdvada ve
schidnosti upraveny v § 26 odst. 7 zdkona o pozemnich komunikacich nemé nad ramec
popsanych kritérii zadny dalsi zvlastni obsah, ma pouze zajistit spravedlivou rovnovahu mezi
pravy a povinnostmi vlastniki a uZivateli pozemnich komunikaci. Tato specidlni pravni
uprava tak cini aplikaci obecnych ustanoveni o odpovédnosti podle obcanského zakoniku
nadbytecnou.*

17. Nejvyssi soud oproti tomu v uvedeném rozhodnuti sp.zn. 31 Cdo 1621/2020
neshledal ,,dGivody pro pfehodnoceni dosavadniho ustaleného vykladu piisluSnych ustanoveni
zékona o pozemnich komunikacich, zejména pojmu ,zavady ve schiidnosti” ve smyslu § 26
odst. 7 zak. o pozemnich komunikacich a jeho pravnich disledkt. Nadale tedy plati, ze zdkon
o pozemnich komunikacich zaklada ptisnou, tzv. objektivni, odpovédnost vlastnika (spravce)
komunikace za Gjmy, jejichZ pfi¢inou byly zavady ve schiidnosti. Jde o odpovédnost bez
ohledu na protipravnost a zavinéni, ktera je vSak spojena pouze s existenci zavady ve
schidnosti, tedy s takovym nedostatkem komunikace, ktery se vymyka jejimu stavu
Z hlediska stavebniho, dopravné technického i z hlediska celkového piisobeni povétrnostnich
vlivl a ktery pfedstavuje pro uZivatele nenadalou a nepfedvidatelnou zménu hrozici vznikem
umy*“. To vSak v navaznosti na zavér ,,vychazejici z mozné uplatnitelnosti obcanského
zakoniku v pfipadech, v nichZ neni dana objektivni odpovédnost vlastnika komunikace za
Skodu zplisobenou zadvadou ve schidnosti podle zékona o pozemnich komunikacich. Opacné
pojeti (pfedstavované R 140/2011) nevede ke spravedlivym fesenim, nebot’ ve svém dusledku
odpirda poskozenym chodclim pravo na nédhradu ujem vzeSlych z ptredvidatelnych zavad
komunikaci, aniZz by soucasné zohlediiovalo po¢inani jejich vlastnikli pfi plnéni povinnosti
radné pecovat o jejich stav, respektive povinnosti zajistit, aby chodniky umoznovaly bezpecny
pohyb chodct*.

18. Nejvyssi soud tedy v tomto rozhodnuti 1 naddle zaklddd odpovédnost vlastnika
pozemnich komunikaci podle zdkona o pozemnich komunikacich pouze na existenci zadvady
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ve schiidnosti, kterou je takovy nedostatek komunikace, ktery se vymyka jejimu stavu
Z hlediska stavebniho, dopravné-technického 1 z hlediska celkového plisobeni povétrnostnich
vlivil a ktery predstavuje pro uzivatele nenadéalou a nepiedvidatelnou zménu hrozici vznikem
ujmy (odpovédnost za zavady ve schudnosti se tyka jen neptedvidatelnych zavad). Vedle toho
se vSak Nejvyssi soud priklonil k zavéru, Ze neni vyloucena piipadna obecnd odpovédnost
vlastnika komunikace za konkrétni poruSeni povinnosti s presumovanym zavinénim, a to
podle obecného piedpisu, kterym je obéansky zakonik. Tj. chodci se mohou domoci nahrady
i v pfipadé¢ predvidatelnych zavad, vzniklych protipravnim jednanim ¢i opomenutim vlastnika
komunikace: ,,Zakon o pozemnich komunikacich (totiz) upravuje jen objektivni odpovédnost
spravce komunikace za Skody, jejichz pfi¢inou byly zavady ve sjizdnosti ¢i ve schiidnosti,
nikoliv obecnou odpovédnost kazdého za skodu vzniklou v pficinné souvislosti s porusenim
konkrétni pravni povinnosti. Obecnou odpovédnost zaloZenou na principu presumovaného
zavinéni upravuje obcansky zékonik, pfiCemz predpoklady objektivni odpovédnosti
(za vysledek) a predpoklady odpovédnosti obecné (za zavinéné poruseni pravni povinnosti)
nejsou totozné a totozné nejsou ani podminky, za nichz se 1ze odpovédnosti zprostit.*

19. Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo napadeno ustavni stiznosti, ktera byla
Ustavnim soudem jako navrh zjevnd neopodstatnény odmitnuta. Byt se Ustavni soud
neztotoznil se zavéry Nejvyssiho soudu, ktery setrval na tom, ze odpovédnost za zavady ve
schidnosti se vztahuje pouze k nepfedvidatelnym zavadam ve schiidnosti, zdiraznil, ze
Nejvyssi soud véc stézovatelky posoudil 1 z hlediska obecnych ustanoveni o odpovédnosti
v ob¢anském zakoniku. Z tGstavnépravniho hlediska je tak podstatné, zda stéZzovatelce nebyla
upfena nadhrada Gjmy jen proto, Ze mohla stav komunikace piedvidat. Neni pfitom rozhodné,
Vv jakém odpovédnostnim rezimu z hlediska podustavniho prava posouzeni véci probéhne.

20. Nejvyssi soud v ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti vySel ze zavéri
publikovanych v rozhodnuti sp.zn. 31 Cdo 1621/2020, ze se odpovédnost za zavady ve
schidnosti vztahuje pouze k neptfedvidatelnym zavaddm ve schlidnosti, v odivodnéni
rozhodnuti se vSak jiz nezabyval otazkou zkoumani podminek vzniku odpovédnosti vlastnika
komunikace ve smyslu obcanského zdkoniku, tj. zejména posouzenim Faddného plnéni
povinnosti vlastnika udrzovat komunikaci ve stavu umoziujicim bezpecny pohyb osob.
Samoziejmé i1 zde bude ptichazet v tvahu zavér o spoluicasti poskozené¢ho na vzniklé Gjmé,
nicméné ani to, zda Nejvyssi soud posuzoval napadend rozhodnuti z tohoto tthlu pohledu a jak
se pfipadné toto posouzeni odrazilo v konecném rozhodnuti, neni z odivodnéni jeho
rozhodnuti ziejmé.

21. Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti dospél v rozporu s nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 2315/15 k zavéru, ze odpovédnost za zavady ve schiidnosti se tyka jen
nepiedvidatelnych zavad. Postup Nejvyssiho soudu neni ani ve shod¢ se zaveéry obsazenymi
Vv rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1621/2020. Poté, co Nejvyssi soud uzaviel, ze
v daném piipad¢ neslo o neptfedvidatelnou zavadu, nepodrobil totiz dovolanim napadena
rozhodnuti pfezkumu na zakladé obecnych ustanoveni o odpovédnosti za porusSeni povinnosti.
Lze tedy piisvédcit sté¢Zovateli, Ze se Nejvyssi soud nevyporadal s jim uvadénym rozhodnutim
Ustavniho soudu, které se k otizce odpovédnosti vlastnika komunikace stavi odlisné od
Nejvyssiho soudu. Tento vyklad ani nedoplnil posouzenim z hlediska obecnych ustanoveni
0 odpovédnosti tak, aby dostal tstavné konformnimu vykladu.

22. Nelze pfitom pifisveédcCit tvrzenim vedlejsi Gcastnice, Ze zaveéry obsazené v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2315/15 neni mozno bez dalsiho pouzit. Vedlejsi ucastnice
nardzi na jiny skutkovy stav véci, zde spocivajici v jiné povaze zdvady ve schidnosti.
Posouzeni odpovédnosti vlastnika komunikace za Skodu vzniklou zavadou ve schiidnosti
mistni komunikace vSak neni zavislé na povaze zavady ve schiidnosti komunikace. Takovy
zavér nelze dovodit z citovaného ndlezu Ustavniho soudu ani ze zdkonnych ustanoveni.
Vedlej§i Gidastnice argumentuje i odkazem na usneseni Ustavniho soudu sp.zn. III. US
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3274/18, kterym byla ustavni stiznost odmitnuta jako navrh zjevné neopodstatnény. Ustavni
soud pfitom v této véci mj. uvedl, Ze ,,odkaz stézovatelky na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I.
US 2315/15 neshledal Ustavni soud piipadnym, nebot’ byl vydan za odlignych skutkovych
okolnosti dané véci, kdy stézovatel uklouzl na zledovatélém chodniku, ktery nebyl v zimé
osetfovany, protoze byl vyloucen ze zimni udrzby prazskou obecné zavaznou vyhlaskou,
av$ak na chodniku chybélo oznadeni, Ze se chodnik v zimé neudrzuje”. Ustavni soud k tomu
dodava, ze zavéry vyslovenymi v odmitavych rozhodnutich neni vazan [srov. nalez sp. zn. IV.
US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), body 88-89].

23. Ustavni soud uzavira, ze Nejvyssi soud neodivodnil své rozhodnuti racionalnim
zpusobem a nevypoiadal se s argumentaci stézovatele, v disledku ¢ehoz porusil jeho zékladni
pravo na soudni ochranu zarucené ¢l.36 odst. 1 Listiny. S pfihlédnutim k doktriné
minimalizace zasahii do Cinnosti jinych organt vefejné moci, jakoz i pfi zohlednéni zasady
subsidiarity ustavni stiznosti, Ustavni soud nepfistoupil k pfezkumu napadenych rozhodnuti
nizsich soudt. V prvé tfad¢ kol Nejvyssiho soudu spociva ve sjednocovani judikatury
nalézacich a odvolacich soudt. K tomu slouzi pfezkum na zékladé dovolani, coz by se m¢lo
adekvatné projevit téz v odiivodnéni rozhodnuti o tomto mimofadném opravném prostiedku
[srov. téZ napf. nalezy sp. zn. 1. US 192/11 (N 55/60 SbNU 677), sp. zn. II. US 289/06 (N
138/53 SbNU 717)]. Namitkami dotykajicimi se nespravného pravniho posouzeni
odpovédnosti vlastnika nemovitosti okresnim a krajskym soudem a jejich Gstavnosti se proto
Ustavni soud jiz nezabyval. Svym rozhodnutim nepfedjima vysledek navazujiciho ¥izeni.
Ukolem Nejvyssiho soudu bude posoudit dany piipad znovu, pfiemz je vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto nalezu (&l. 89 odst. 2 Ustavy). Pfedeviim by mél reagovat na
dovolaci divody stézovatele a posoudit soulad napadenych rozhodnuti okresniho a krajského
soudu s kritérii vymezenymi vySe tak, aby vyklad zdkonnych ustanoveni byl ustavné
konformni. Své zavéry pak musi tadné, ustavné akceptovatelnym zplsobem odivodnit.
Ptipadny ustavnépravni pfezkum rozhodnuti civilnich soudt mize pfijit na fadu az poté, co se
jimi bude fadn¢ zabyvat Nejvyssi soud; diivejsi ustavni pfezkum by byl predcasny. Proto byla
Gistavni stiznost v rozsahu, v némz smé&fovala proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem a Okresniho soudu v Usti nad Labem, posouzena jako nepfipustna.

VII.
24. Na zékladé vyse uvedeného Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a),
§ 82 odst. 3 pism. a) a § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve
vyroku nalezu uvedeno.
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W

C.73
Vyklad lhuty stanovené v § 408 odst. 2 obchodniho zakoniku v souvislosti
s povinnosti opravnéného predlozit exekuc¢ni titul s vyznacenou dolozkou

pravni moci a vykonatelnosti
(sp. zn. IV. US 3363/21 ze dne 16. ¢ervna 2022)

I. PoruSeni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod nespoc¢iva pouze v odepreni pristupu k soudu, nybrz
Ivtom, Ze je fakticky znemoZnéno domoci se svého prava. Pozadavky kladené na
uplatnéni prava pred soudem museji mit oporu v zikoné, stejné jako s nim nesmi byt
V rozporu jejich vyklad.

Il. Je-li podani exekucniho navrhu spojeno s poZadavkem na predloZeni
exekucniho titulu s vyznacenou dolozkou pravni moci a doloZkou vykonatelnosti, je
vyklad lhity stanovené v § 408 odst. 2 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
V rozporu s pravem na soudni ochranu, neni-li v ném zohlednéno, kdy mohl véritel tuto
podminku splnit, doslo-li k vyznaceni uvedené dolozky k tomu prisluSnym soudem az po
uplynuti této lhity.

III. Stanovi-li zikonna uprava vyslovné jako naleZitost exeku¢niho navrhu
predloZeni kopie exeku¢niho titulu s vyznacenou dolozkou vykonatelnosti (srov. § 38
odst. 2 exekuéniho Fadu) a poZaduje-li soud, aby ucastnik Fizeni posuzoval, zda bylo ¢i je
odvolani podano v¢as (nebo je, ¢i neni pripustné), a¢ takovou povinnost podle ustavniho
poiradku ani podustavniho prava nemad, jde o tzv. kvalifikovanou vadu a o postup
V rozporu s pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Josefa Fialy a soudcti Jana Filipa
(soudce zpravodaj) a Pavla Samala o ustavni stiznosti stézovatele JUDr. Vladimira Spi¢ky,
zastoupeného Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou, sidlem Cihlafska 643/19, Brno, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 6. fijna 2021 ¢. j. 20 Cdo 2404/2021-97 a usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. prosince 2020 ¢.j. 9 Co 824/2019-66, za ucasti NejvySsiho soudu
a Krajského soudu v Ostravé jako tcastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 6. Fijna 2021 ¢.j. 20 Cdo 2404/2021-97
a usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. prosince 2020 ¢. j. 9 Co 824/2019-66
bylo porusSeno tustavné zarucené zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 6. ¥ijna 2021 & j. 20 Cdo 2404/2021-97
a usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. prosince 2020 ¢. j. 9 Co 824/2019-66
se rusi.
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Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisii, (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu®) se stéZovatel doméha zruSeni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byl porusen ¢l. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
(déle jen ,,Listina®), prava na soudni ochranu a na spravedlivy (sc. fadny) proces zarucena
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
pravo na rovnost v fizeni zaruc¢ené ¢l. 37 odst. 3 Listiny a pravo na ochranu majetku zarucené
¢l. 11 odst. 1 Listiny.

2. Z tstavni stiznosti a vyzadanych soudnich spisii Okresniho soudu v Bruntale (dale
jen ,,okresni soud”) sp. zn. 62 EXE 877/2019 a Méstského soudu v Brn¢ (dale jen ,,méstsky
soud®) sp. zn. 32 C 181/2008 plyne, Ze stézovatel (v postaveni opravnéného) podal exekucni
navrh, kterému okresni soud vyhovél a povéfil soudniho exekutora prodejem bytové jednotky
v obci R., vlastnéné povinnou Martinou Macovou, DiS., (dale jen ,,povinna®). Ucelem
exekuce byla thrada dluhu ve vysi 1 563 466,04 K¢ s ptisluSenstvim, k jehoz zaplaceni
zavazal méstsky soud otce povinné Miloslava Macu (dale také ,,ptivodni povinny*) spolu s
dalsimi Sesti osobami rozsudkem ze dne 30. 5. 2013 ¢. j. 32 C 181/2008-386. StéZzovatel se
poté v dalSim soudnim fizeni domohl uréeni, ze darovaci smlouva uzaviend mezi povinnou
a Jifinou Mécovou, manzelkou piivodniho povinného, jejimz predmétem byla zminéna bytova
jednotka ve spole¢ném jméni manzeli, je vici nému neucinnd [a to rozsudkem okresniho
soudu ze dne 28. 5. 2018 ¢.j. 12 C 115/2016-229 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 4. 4. 2019 €. j. 11 Co 290/2018-272].

3. Povinna podala navrh na zastaveni exekuce, ktery odiivodnila tim, ze exeku¢ni titul —
rozsudek méstského soudu nabyl vici jejimu otci prdvni moci dne 2. 10. 2013
a vykonatelnym se stal dne 8. 10. 2013 a Ze povéfila-li st€Zovatelova pravni pfedchiidkyné
(ptislusnou pohledavku stéZovatel nasledné odkoupil) vykonem rozhodnuti exekutora dne
2.9.2015, stalo se tak az po uplynuti promlc¢eci doby. Primarni pohledavka totiz byla
zalozena k 30. 5. 1999 a aplikovala se na ni uprava podle § 408 zakona ¢. 513/1991 Sh.,
obchodni zakonik. Podle jejiho nazoru se pohledavka promléi po uplynuti desetileté
promlceci lhiity, pfipadné musi byt exeku¢ni fizeni zahajeno do tfi mésicii ode dne, kdy
mohlo byt zahdjeno (typicky po ukonceni soudniho fizeni). Vykonatelné rozhodnuti ziskala
puvodni opravnéna ke dni 8. 10. 2013, Ihuta (sc. § 408 odst. 2 obchodniho zakoniku pouziva
termin ,,doba*) podle shora uvedeného ustanoveni obchodniho zdkoniku tedy uplynula dne
8. 1. 2014. Exekuéni fizeni bylo proto pravni predchidkyni stézovatele zahajeno pozdé,
pohledavka byla proml¢ena a nelze ji vymahat ani proti povinné.

4. Usnesenim ze dne 20. 11. 2019 ¢&. j. 62 EXE 877/2019-40 okresni soud tento navrh
povinné na zastaveni exekuce zamitl. Zjistil, Ze méstsky soud piivodnimu povinnému ulozil
(spolu s dal$imi Sesti osobami — viz sub 2) zaplatit pfedmétny dluh vznikly jejich ru¢enim za
zavazky vetejné obchodni spolecnosti z 90. let minulého stoleti. Rozsudek nabyl pravni moci
vuci otei povinné dne 2. 10. 2013. Ten se proti nému ten samy den odvolal, toto odvolani v§ak
bylo méstskym soudem usnesenim ze dne 14. 10. 2013 ¢. . 32 C 181/2008-424 odmitnuto
jako opozdéné. Proti tomuto rozhodnuti se pivodni povinny znovu odvolal a Krajsky soud
Vv Brn¢ usnesenim ze dne 22. 6. 2015 ¢. j. 27 Co 192/2014-577 rozhodnuti nalézaciho soudu
0 opozdénosti puvodniho odvolani potvrdil. Usneseni odvolaciho soudu nabylo pravni moci
dne 3. 8. 2015, poté dne 21. 8. 2015 méstsky soud vyznacil dolozku pravni moci na plivodnim
rozsudku s udajem, Ze tento rozsudek nabyl pravni moci dne 2. 10. 2013. Exeku¢ni navrh
podala pravni pfedchiidkyné opravnéného dne 2. 9. 2015. Okresni soud z uvedeného stavu
dovodil, Zze pravni moc na rozsudku méstského soudu mohla byt vyznacena teprve po
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ukonceni odvolaciho fizeni, coZ se 1 stalo. ProtoZze doSlo k pozdéj$imu zapisu datace pravni
moci (a vykonatelnosti), predchiidkyné opravnéného mohla podat exeku¢ni navrh az po
realném vyznaceni dolozky, tehdy také zacala plynout tiimési¢ni doba piedvidand § 408
odst. 2 obchodniho zakoniku. Pivodni opravnéna v této dobé exekucni navrh podala a okresni
soud nenasel diivod pro proml¢eni pohledavky a zastaveni exekuce.

5. K odvolani povinné krajsky soud napadenym usnesenim zménil usneseni okresniho
soudu tak, Ze exekuci zastavil, povinné neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni, stéZzovateli
(jako opravnénému) ulozil povinnost zaplatit soudnimu exekutorovi na nahradé¢ nakladt
exekuce 6 655 K¢ a dale rozhodl, ze se povinné nepiiznava pravo na nahradu nakladi
odvolaciho fizeni. Krajsky soud vysel z toho, Ze exekuc¢ni titul — rozsudek méstského soudu
¢.J. 32 C 181/2008-386 nabyl vici pravni ptredchidkyni stézovatele pravni moci dne
2.10. 2013, vykonatelnym se stal dne 8. 10. 2013, zakonna tfimésicni doba podle § 408
odst. 2 obchodniho zékoniku uplynula dne 8. 1. 2014, exekuc¢ni navrh vSak byl podan az dne
2. 9. 2015. Soucasn¢ krajsky soud odmitl, ze by na tomto zavéru mohla néco zmeénit
skute¢nost, ze proti vySe uvedenému rozsudku podal otec povinné odvoléani, nebot’ to bylo pro
opozdénost odmitnuto. Zdavodnil to tim, ze pouze v€as podané odvolani mé suspenzivni
ucinek, a brani tak moznosti opatfit odvolanim napadené soudni rozhodnuti dolozkou pravni
moci a vykonatelnosti, resp. moznosti podat navrh na nafizeni exekuce se vSemi zdkonem
pozadovanymi nalezitostmi. Je tkolem exeku¢niho soudu, aby si pfipadné¢ sdm posoudil
vykonatelnost exekucniho titulu. Stézovateli pfi zachovani nalezit¢ miry peclivosti
a opatrnosti muselo byt ze spisu méstského soudu — a to jiz v okamziku podani odvolani
pivodnim povinnym (pozn.: dne 4. 10. 2013) a nejpozdéji v okamziku vydani usneseni
0 odmitnuti odvolani pro opozdénost timto soudem, tj. dne 14. 10. 2013 — znadmo, Ze exekuc¢ni
titul nabyl prdvni moci, pficemz mohl a mél podat fadny exekucni navrh (pozn.: ze spisu
méstského soudu sp.zn. 32 C 181/2008 plyne, Ze stézovateli toto usneseni nebylo
dorucovano).

6. Proti tomuto usneseni brojil stézovatel dovolanim, to vSak Nejvyssi soud napadenym
usnesenim podle § 243c odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,0. s. £.°) jako nepfipustné odmitl. Dospél k zavéru, Ze usneseni
krajského soudu je v souladu s jeho rozhodovaci praxi, k ¢emuz dodal, ze nevyznacil-li
nalézaci soud protipravné na zadost sté¢zovatele vykonatelnost exekucniho titulu, v disledku
¢ehoz doslo k proml¢eni, mize sté¢zovatel uplatiiovat odpovédnost statu za vzniklou skodu,
tato okolnost vSak nemuze jit k tizi povinné. Dalsi stézovatelem vznesenou otazku, zda
nepoctivému drziteli podle § 595 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, nélezi v
exekuénim fizeni ndmitka promlceni pohledavky, oznacil Nejvyssi soud za nepiipustné
uplatnéni nové skutecnosti (§ 241a odst. 6 o. s. f.) a dale uvedl, ze pfipustnost dovolani
nemohou zalozit ani dal$i uplatnéné namitky, nebot’ u nich stéZovatel nevymezil piedpoklady
piipustnosti dovolani (§ 241a odst. 2 o. s. T.).

I1. StéZovatelova argumentace

7. StéZovatel uvadi, Ze mezi naleZitosti navrhu na zahajeni exekucniho fizeni patii
original ¢i Gfedné ovétrena kopie exekuéniho titulu opatfené potvrzenim o jeho vykonatelnosti
[§ 38 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucéni
fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist], Ze mu vySe oznacené usneseni
méstského soudu o odmitnuti odvolani proti exekuénimu titulu pro opozdénost nebylo
doruceno, Ze se o ném dozvédél az po doruceni usneseni Krajského soudu v Brné, kterym
bylo rozhodnuti o odmitnuti odvolani potvrzeno, a Ze opakované zaddal méstsky soud
0 vyznaceni dolozky pravni moci a vykonatelnosti, avSak s ohledem na probihajici odvolaci

roMs

fizeni mu nebylo vyhovéno. Odmitd zavery soudi vyssich stupiiii, Ze exekucni fizeni mélo byt
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zahajeno bez ohledu na to, zda doSlo k vyznaceni doloZky pravni moci a vykonatelnosti,
S tim, Ze by takovy navrh byl odmitnut (§ 39 odst. 2 exekucniho tadu).

8. Krajskému soudu v této souvislosti také vytykd, Ze nevzal v potaz, ze za
neopravnéné podany exekucni navrh vznikd odpovédnost za vzniklou Skodu a povinnost
nahradit néklady fizeni, a podé-li takovy navrh advokat, je jeho jednani povazovano za karné
provinéni. Nazor soudl vyssich stupnii, Ze opozdéné odvolani nema suspenzivni ucinky,
st¢zovatel povazuje za ,formalni“, pficemz argumentuje, Zze se mu upird pravo fidit se
pravomocnym rozhodnutim soudu a ze se mu uklada povinnost vyhodnotit si skutkovy stav za
soud. K tomu dodava, ze zadny soud prvniho stupné v dobé probihajiciho odvolaciho fizeni
dolozku pravni moci a vykonatelnosti nevyznaci. Vyhodnoceni pravni moci a vykonatelnosti
je na soudci, nikoliv na ucastnikovi fizeni, nebot’ tuto povinnost mu zakon neuklada, navic ani
nedisponuje potfebnymi informacemi. Pozadavek na to, aby si tuto skutecnost vyhodnotil
sdm, za situace, kdy opakovan¢ o vyznaceni této dolozky zadal, na tuto skutecnost se
dotazoval a kdy probihalo odvolaci fizeni, a tudiz nemél divod o suspenzivnich ucincich
odvoléani pochybovat, je podle stézovatele ,,za hranou zdkonného fungovani justice v rdmci
pravniho statu®.

9. Stézovatel rovnéz tvrdi, Zze s ohledem na praxi pfedstavovanou postupem okresniho
soudu je predstava krajského soudu a Nejvyssiho soudu, ze by soud prvniho stupné v dané
situaci vyznacil dolozku pravni moci, neredlna. Upozornuje, ze nelze vyloudit ani to, ze soud
prvniho stupné bude chybné povazovat odvolani za v€asné nebo naopak. Podle stézovatele
krajsky soud navodil absurdni stav, kdy by kazdy vétitel v ptipadé podaného odvolani musel
Z opatrnosti podat nadvrh na zahijeni exekuéniho fizeni. Navic § 408 odst. 2 obchodniho
zakoniku nepozadoval zahajeni exekucniho fizeni od pravni moci rozhodnuti. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze rozhodnuti Ize soudné vykonat, je-li fizeni o jeho vykonu zahajeno do
tii mésici ode dne, kdy mohlo byt zahdjeno. Jde tedy o faktickou moznost, pficemz je
V pravomoci soudu stanovit, kdy k tomu mélo dojit. Neni diivodu omezovat zdkonnou dikci
na datum pravni moci a vykonatelnosti, které je vyznacovano zpétné (zde vice nez rok).

10. Vyklad uvedeného ustanoveni soudy vyssich stupiili st€Zovatel oznacuje za prepjaté
formalisticky, za rozporny s dobrymi mravy a zdkladnimi principy ovladajicimi obcanské
pravo (§ 2 obcanského zikoniku). V této souvislosti argumentuje, ze si zdkonodarce byl
daného problému védom a Ze smyslem a ucelem § 408 obchodniho zdkoniku bylo, aby prava
a povinnosti subjektii obchodnich vztahii byly vyjasnény co nejdiive, aby obchodni praxe
nebyla zatézovana plejadou ,,starych prav®. Proto byla stanovena pfedmétna tfimési¢ni doba,
kterou je ale tfeba pocitat ode dne, kdy vztahy mezi ucastniky fizeni byly najisto postaveny,
¢emuz tak v dobé probihajiciho odvolaciho fizeni nebylo. Podle stézovatele bylo tfeba toto
ustanoveni vylozit tak, ze tfimési¢ni doba pocina bézet od okamziku, kdy opravnény mohl
podat navrh na zahdjeni exekucniho fizeni, tj. ode dne skonceni odvolaciho fizeni. Az tehdy
se mohl domoci vyznaceni uvedenych dolozek a bez toho by exekuc¢ni fizeni nemohlo byt
zah4jeno.

11. Nejvy$Simu soudu stéZovatel vytykd ,odtrZzeni od reality”, konstatoval-li, Ze
vyznaceni doloZky pravni moci a vykonatelnosti nic nebrdnilo a ze se ma obratit na stat
a zadat nahradu Skody za nespravny ufedni postup soudu, ktery tyto dolozky nevyznacil.
Upozoriiuje, ze tim veskerou tihu pochybeni soudu pfenesl na néj, nebot’ stat se miize branit
zavérem NejvysSiho soudu, podle kterého mél podat navrh na zahdjeni exekuc¢niho fizeni bez
ohledu na jeho zakonné nalezitosti. Opftel-li se Nejvyssi soud o své usneseni ze dne 18. 2.
2020 sp. zn. 20 Cdo 87/2019, pak podle tohoto rozhodnuti je rozhodnym den, kdy opravnény
mohl poprvé podat se vSemi nezbytnymi nélezitostmi ndvrh na natizeni exekuce, tj. okamzik
moznosti zahajeni exeku¢niho fizeni. Takto bylo ale rozhodnuto v jiné situaci, kdy bylo
podano vcasné odvolani. Podle stéZovatele lze uvedené rozhodnuti pouzit na nyni
posuzovanou véc analogicky, nepfiléhavé jsou naopak judikaturni odkazy krajského soudu,
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nebot’ v téchto pripadech opravnény disponoval exekucnim titulem s vyznac¢enou dolozkou
pravni moci a vykonatelnosti a odvolaci fizeni bylo zahjeno az po jejim vyznaceni, tj.
Vv pribehu exekucniho fizeni.

12. Stézovatel dale vyjadril presvédceni, ze povinné (jako nepoctivé drzitelce podle
§ 595 obcanského zakoniku) nendlezi ndmitka promlCeni, protoze ji méla vznést v nalézacim
fizeni o urCeni neucinnosti pravniho tkonu. Navic exeku¢ni titul nebyl vydan ,,v disledku
obchodnépravnich vztahi podle obchodniho zakoniku“, ale v souladu s § 589 a nasl.
obCanského zakoniku, a protoze se pravni vztahy mezi nim a povinnou fidi ob¢anskym
zakonikem, nemize byt exekucni fizeni zastaveno s odkazem na § 408 odst. 2 obchodniho
zakoniku. Exekuce je vedena pouze na majetek, ktery byl nezdkonné pieveden na povinnou
a na ktery je tfeba po vysloveni neucinnosti pravniho jednani hledét jako na majetek dluznika,
ktery ma slouzit k uspokojeni pohledavek vétitell, a tudiz ve své podstaté nejde o majetek
povinné, ale o majetek uniknuvsi z vlastnictvi dluznika s protizédkonnym cilem jeho zastieni ¢i
schovani pied véfiteli. Povinné nemutze svédcCit namitka promlceni k vykonatelné pohledavce
jejiho otce, nebot’ neni ani nebyla ucastnikem fizeni, jehoz se ucCastnil jeji otec a jeho
(stézovatelova) pravni predchidkyné. V opacném piipad¢é by nastala situace, kdy by se
Vv pfipadé vysloveni neucinnosti povinny, jenz vlastni majetek, ktery unikl dluznikovi, mohl
proml¢eni dovolat vzdy, nebot’ exekuce na takovy majetek mize probéhnout az po fizeni
0 neucinnosti, které¢ trva roky, v daném ptipad¢ az v roce 2019, kdy jiz doba podle § 408
odst. 2 obchodniho zakoniku nepochybné ubéhla. Z tohoto divodu lze vykonatelnost fesit jen
V nalézacim fizeni. Otazku, zda je povinnd oprdvnéna vznést namitku promlceni, je povinen
fesit soud ex offo, a nejde tedy o novou skute¢nost. Soudlim pak stéZzovatel vytyka, Ze se touto
otazkou nezabyvaly.

13. Stézovatel je dale presvédcen, Ze namitku promlceni mély soudy posoudit jako
jednéani v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ povinna tézi z jednani svého otce, ktery podal
opozdéné odvolani, v disledku cehoz méstsky soud nevyznacil dolozku pravni moci
a vykonatelnosti. Navic ukon povinné spocivajici v namitce promlceni vykonatelné
pohledavky jiz byl podle stézovatele promléen, protoze promlceni podle § 387 odst. 2
obchodniho zdkoniku podléhd nejen pravo na plnéni, ale i prdvo vykonat urcity ukon
S pravnimi nasledky pro jiné UcCastniky, v€etné pradva na vzneseni namitky promlceni, které
otec povinné mohl uplatnit jiz v roce 2015. Soudy pfitom mély z Gfedni povinnosti vzit tuto
skute¢nost v potaz pii posuzovani, zda povinna byla opravnéna tuto namitku vznést.

14. Soucasné stézovatel upozornil na usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2021
sp. zn. I1I. US 1455/21 (viechna rozhodnuti jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz), kde byla
posuzovana totozna situace a ustavni stiznost byla odmitnuta. Pro nyni posuzovanou véc
stézovatel zejména poukdzal jako na ,,bizarni* zavér odkazovaného usneseni, zZe posouzeni
v€asnosti odvolani dokaze posoudit i pravni laik. Argumentuje tim, ze k tomu je zapotiebi
soudniho spisu. PfenaSet odpovédnost na ucastnika fizeni tak podle stézovatele predstavuje
neustavni postup.

I11. Vyjadieni ucastnika Fizeni

15. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal
ustavni stiznost k vyjadreni ucastnikiim, jakoz i povinné, které¢ nalezelo postaveni vedlejsi
ucastnice fizeni.

16. Nejvyssi soud vyjadiil presvédCeni, Ze svym rozhodnutim nebo postupem, jenz mu
predchazel, Ustavné zaruCené pravo stéZovatele neporusil a Ze ni¢im nepodloZena
argumentace obsazena v ustavni stiznosti podkladem pro takovy zavér neni. Odkazal proto na
odivodnéni svého rozhodnuti s tim, Ze nema divod se od né& odchylit, protoZze stéZovatel
namita stejné skutecnosti jako v odvolani (pozn.: ziejme ,,dovolani®), tj. ze kvili opozdéné
podanému odvolani nevyznacil nalézaci soud na exekucnim titulu pravni moc, a on tak
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nemohl podat navrh na exekuci ptfed uplynutim promlceci doby. Tato namitka je fadnym
zpusobem vypotadédna v napadeném usneseni jako irelevantni, 1 s odkazem na ptisluSnou
judikaturu. Nejvyssi soud také upozornil na jiz zminéné usneseni sp. zn. III. US 1455/21
a navrhl odmitnuti ustavni stiznosti.

17. Krajsky soud uvedl, ze stéZovatel v podstaté nesouhlasi a polemizuje s jeho zavéry
i zavéry Nejvyssiho soudu, piijatymi pii aplikaci a vykladu podtstavniho prava, a vyjadiuje
tak sviij nesouhlas s napadenymi rozhodnutimi. Poukazal rovnéz na vySe uvedené usneseni
sp. zn. I11. US 1455/21 a navrhl odmitnuti ustavni stiznosti jako zjevné neopodstatnéné.

18. Martina Macova, DiS., se k Ustavni stiznosti nevyjadrila, a s ohledem na pouceni,
kterého se ji ve vyzvé k vyjadieni dostalo (§ 28 odst. 2 a § 63 zikona o Ustavnim soudu ve
spojeni s § 101 odst. 4 o. s. .), ma Ustavni soud za to, e se svého postaveni vedlejsi
ucastnice vzdala.

19. Vyse uvedena vyjadieni zaslal Ustavni soud stéZovateli na védomi a k piipadné
replice, ten vSak této moznosti nevyuzil.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem
20. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni piedpoklady tizeni.
Dospél k zavéru, ze ustavni stiznost byla podana vCas opravnénym stéZovatelem, jenz byl
Giastnikem fizeni, ve kterém byla vydana napadena soudni rozhodnuti. Ustavni soud je
K jejimu projednani piislusny. StéZzovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona
0 Ustavnim soudu. Jeho Gstavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zdkona a contrario),
nebot’ vy€erpal vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svého préava.

V. Posouzeni ditvodnosti tustavni stiznosti

21. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢1. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudd (1. 91 odst. 1 Ustavy); vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji
pravomoc tak, ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,,superrevizni® instanci v systému
obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (nepiimo) nahrazovat rozhodovani
obecnych soudi; jeho ukolem je ,toliko* pfezkoumat ustavnost napadenych soudnich
rozhodnuti, jakoz i Fizeni, které jejich vydani ptedchazelo. Proto je nutno vychazet (mimo
jiné) zpravidla, Ze vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad
podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy ptfipad jsou v zasadé véci obecnych soudu
a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci &innosti lze uvazovat za situace, kdy je
dané rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruSeni ustavnosti (tzv.
kvalifikované vady).

22. Proces intepretace a aplikace podustavniho prava je podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu stizen tzv. kvalifikovanou vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné
soudy spravné (¢i vitbec) dopad ne€kterého Ustavné zaru¢ené¢ho zdkladniho prava (svobody) na
posuzovanou véc nebo dopusti-li se — z hlediska fadného procesu — neakceptovatelné
Llibovile™, spocivajici bud’ v nerespektovani jednozna¢né znéjici kogentni normy, nebo ve
zjevném a neodiivodnéném vyboceni ze standardl vykladu, jenZ je v soudni praxi
respektovan, resp. ktery odpovida vSeobecné pfijimanému (doktrinarnimu) chapani dot¢enych
pravnich institutd [viz napf. nalez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU
471)].

23. Té¢zistém namitek stézovatele je to, jak bylo vylozeno pravidlo § 408 odst. 2
obchodniho zakoniku pfi uplatnéni namitky promlceni vedlejsi ucastnici a jak se to slucovalo
s pozadavkem § 38 odst. 2 exekucniho fddu na vyznaeni potvrzeni o vykonatelnosti
exekucniho titulu. Stézovatel sice namita mj. 1 to, Ze jeho vztah s povinnou (v¢etné promlcent)
se fidi obcanskym zakonikem, avSak tuto argumentaci v soudnim fizeni neuplatnil,
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resp. uplatnil ji v dovoldni, avSak nikoliv procesné korektnim zptisobem, a tudizZ se ji Nejvyssi
soud nezabyval. S ohledem na princip subsidiarity ustavni stiznosti se ji nemohl zabyvat ani
Ustavni soud (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).

24. Jde-1i o samotny institut proml¢eni, jeho potieba obvykle byva odivodiovana tim,
ze v disledku plynuti Casu se pravni vztahy stavaji méné zfetelnymi a pro dluznika se stava
plynuti ¢asu a jeho ucelem je zachovani statu quo, zajisténi pravni jistoty a zamezeni soudnich
sporti. PromlCeni ale neni zasadou soukromého prava a jeho zakotveni v pravnim fadu
zakonodarcem se déje s ohledem na spolecenskou potfebu, nikoli proto, ze by to plynulo
Z pozadavku tustavnosti, kdy pravo vznést namitku promlceni ustavné zaru¢enym zakladnim
pravem neni. Soucasné je tieba vzit v Gvahu, Ze se jim prolamuje stabilita a kontinuita
jednou zalozenych pravnich vztaht, jez jsou charakteristické pro soukromé pravo a které
plynou — u smluvni odpovédnosti — z principu pacta sunt servanda bona fide, resp. duvéry
V plnéni povinnosti z uzaviené smlouvy (die Vertragstreue, Sanctity of Contract). Pti vykladu
zakonnych ustanoveni upravujicich proml€eni je tfeba ptihlédnout k tomu, Ze jde o urcitou
,»Vyjimku z pravidla®, vychazejici do urCité miry z volné uvahy zédkonodarce, a proto je tieba
postupovat podle textu zakona a v pochybnostech rozhodovat nikoliv ve prospéch promlceni,
nybrz fadn¢ zjisténého hmotnépravniho stavu.

25. Ustavni soud dale piedesila, Ze pravni uprava promléeni v obchodnim zékoniku je,
resp. byla, pomérné specifickd, nebot’ umoziiovala promlc¢eni pohledavky i v pribéhu napf.
nalézaciho fizeni (nebo kratce po jeho skonceni), soucasné ale branila jeho ucinkiim, kdyz
zakotvila moznost provést vykon rozhodnuti, k ¢emuz vSak stanovila pomérné kratkou lhatu.
Tim na budouciho opravnéného kladla nikoliv standardni naroky na v¢asné uplatnéni jeho
prav ve vykonavacim fizeni (§ 110 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisi), coz (snad) lze odivodnit povahou pravnich vztahi, které jsou
predmétem dané regulace a u nichz se vice nez jinde uplatni zasada vigilantibus iura scripta
sunt. Nicméné i tuto skutecnost je tfeba vzit pii vykladu § 408 odst. 2 obchodniho zakoniku
V tvahu, stejné jako to, Ze uvedené ustanoveni se uplatni v situaci, kdy sporna préva jiz byla
najisto postavena v nalézacim fizeni. Pak se dluznik jiz v eventualné neptiznivé pozici napf.
pti dokazovani v disledku plynuti Casu nenaléza.

26. Ustavni soud povaZuje za potiebné uvést, ze neméa v umyslu vyklad, ktery zastava
jak Nejvyssi soud ve své rozhodovaci Cinnosti, tak odborné literatura, v obecné roviné
zpochybniovat, nebot’ jej lze, aniz by dotcend osoba byla dotéena na svych pravech ¢i pravech
chranénych zajmech, v naprosté vétSiné ptipadl pouzit. V nékterych ptipadech, které vSak
mohou v praxi nastat, je postup podle pravidla, ze pocatek béhu dané lhity (resp. doby) se bez
ptihlédnuti k okolnostem posuzované véci odviji ode dne vykonatelnosti exekuc¢niho titulu,
oc¢ividné ,,neudrzitelny*.

27. Jako ptiklad 1ze zminit situaci, kdy odvolatel vezme své odvolani zpét, v disledku
¢ehoz podle § 222 odst. 1 o. s. f. pravni moc rozhodnuti nastane, jako kdyby k podani
odvolani vibec nedoslo, tedy zpétné. V pfipadé, Ze by dosSlo k promlceni pohledavky
a Vv prubéhu takového odvolaciho tizeni by uplynula doba podle § 408 odst. 2 obchodniho
zakoniku, nemohl by se opravnény na zdklad¢ uvedeného pravidla, aniz by to jakkoliv
»zavinil®, viibec svého naroku domoci. Ostatné¢ na nekteré situace, kdy se od pravni moci
rozsudku odvijeji lhity k uplatnéni rliznych prav, kterd by v mezidobi mohla propadnout,
zédkon pamatuje stanovenim vyjimky, podle niz pravni moc nastane dnem pravni moci
usneseni o zastaveni odvolaciho fizeni (viz napt. § 381 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich
tfizenich soudnich).

28. Vzhledem k tomu, co bylo pravé uvedeno, je tieba pfistupovat k posouzeni ustavni
konformity napadenych soudnich rozhodnuti v nyni posuzované véci. Ustanoveni § 408
odst. 2 obchodniho zékoniku zakotvuje tfimésicni dobu k zahajeni fizeni o vykonu
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predmétného rozhodnuti. V této dobé¢, ktera je podle komentare k tomuto ustanoveni ,,lhiitou
zvlastniho urceni® [viz Kovarik, J. v komentaii k § 408 in: Pokorna, J., Kovarik, Z., Cép, Z.
Obchodni zakonik. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2009, ASPI ID:
KO513 1991CZ], nelze promlceni UspéSné namitat, a to az do konce takového fizeni.
V odborné literatufe je dale zastavan nazor, ze v § 408 odst. 2 obchodniho zdkoniku je
stanovena vyjimka pro pfipad, ze pravo bylo pravomocné soudem nebo rozhodcem ptiznano
Vv takové dobé, Ze jiz desetiletd omezujici lhita uplynula nebo do jejiho uplynuti zbyva méné
nez tii mésice. Tato doba se pocita od pravni moci rozhodnuti. Obchodni zakonik poskytuje
v § 408 vetiteli jest¢ dobu tii mésicii ode dne, kdy mohlo byt zahéjeno fizeni o vykon
rozhodnuti. Timto dnem je den, kdy se rozhodnuti stalo vykonatelnym (§ 161 o. s. t.), tj. kdy
uplynula lhiita k plnéni, stanovend v rozhodnuti nebo zdkonem (§ 160 odst. 1 o. s. t.), pficemz
dnem zahdjeni fizeni je den, kdy byl navrh vétitele dorucen soudu (§ 251 a 254 o. s. t.). Jinak
feceno, takovou lhiitu by jisté¢ dokazal spocitat i véfitel, ktery by byl bez pravnich znalosti, ale
bez najisto postaveného pocatku plynuti této lhity k tomu pfislusSnym orgédnem to vSak
nedokéaze nikdo (viz k tomu uvedené sub 4 — k vyznaceni pravni moci doslo az dne 21. 8.
2015, kdy méstsky soud vyznacil dolozku pravni moci na ptivodnim rozsudku s tim, zZe pravni
moc nastala dne 2. 10. 2013, kdy jiz uvedena doba davno uplynula).

29. Z vyse uveden¢ho je zjevné, ze stanovisko ustalené judikatury, podle né¢hoz
zminéna tfimesicni doba pocina bézet dnem vykonatelnosti exekuéniho titulu, nelze aplikovat
en bloc na vSechny piipady, ale ze je nutné vzdy vychazet z konkrétnich okolnosti a pfi jejich
pravnim posouzeni zohlednit vySe uvedena vychodiska, tj. Ze promlceni je vyjimkou
z pravidla, a tudiz je namist¢ jejich spiSe restriktivni vyklad, a v pfipadé¢ vice interpretacnich
variant rozhodovat ve prospéch véftitele, coz plati o to vice s ohledem na specifikou upravu,
jakou je ona ,lhita zvlaStniho urceni” podle § 408 odst. 2 obchodniho zikoniku. Toto
ustanoveni predstavuje pomysiny kli¢ pro feSeni stfetu mezi pravy ¢i opravnénymi zajmy
vétitele a dluznika, kdy na strané jedné zde stoji opravnénému pravomocné piiznané pravo
a na stran¢ druhé opravnény zajem dluznika nebyt vystaven soudnimu sporu (resp. narokiim
vétitele), doslo-li jiz v dusledku plynuti ¢asu k oslabeni jeho pozice, a potazmo dluznikovo
pravo branit se tomu namitkou promlceni. Podstatnou roli mize hrat také stanoveni miry
obezietnosti, kterou 1ze po véfiteli pti uplatiiovani jeho prav spravedlivé pozadovat.

30. Z hlediska povinné Ustavni soud ve shodé s krajskym soudem, ktery se neztotoznil
se sté¢zovatelem, podle néhoz ndmitka promlceni vznesend povinnou piedstavuje vykon prava
v rozporu s dobrymi mravy, vychazi z toho, ze kdyz jeji otec podaval proti rozsudku
méstského soudu €. j. 32 C 181/2008-389 odvolani, ¢inil tak s umyslem fadné zahajit odvolaci
fizeni. Namitku promlceni pak povinna mohla vznést jen diky specifické procesni situaci,
kterou neumysln¢ ,,vytvofil“ jeji otec svym vadnym procesnim postupem. Vice jak ro¢ni
prodlevu se zahdjenim exekucniho fizeni tak zptsobil plivodni povinny, anebo k ni alesponl
vyrazné prispél. A predstavuje-li promlceni ochranu dluznika pfed negativnimi Uc¢inky
pusobeni Casu na jeho postaveni v soudnim fizeni (v procesu dokazovani), vzhledem
K uvedené skute¢nosti 1ze potiebu takové ochrany sotva povazovat za néjak intenzivni.

31. Oproti tomu o stézovatelové pravu jiz bylo autoritativné rozhodnuto, a jde-li 0 jeho
vlastni uplatiovani, pak z vyzadaného soudniho spisu méstského soudu sp. zn. 32 C 181/2008
se podava, ze jeho pravni piredchiidkyné si byla nutnosti v€asného zahdjeni exekucniho fizeni
védoma, a proto pozadala uvedeny soud dne 18. 9. 2013, aby ji sdélil, zda vySe zminény
rozsudek nabyl pravni moci, ptipadné kdo se proti nému odvolal (viz ¢. 1. 414 soudniho spisu
meéstského soudu). V dal§im dopise doru¢eném dne 22. 10. 2013 zminila telefonickou
informaci o tom, kdo z Uc€astniki odvolani podal; z ni mélo vyplynout, Ze odvolani podal
| pravni predchidce povinné (viz €. 1. 422 téhoz soudniho spisu); v tomto dopise pozadala
0 vyznaceni dolozky pravni moci a vykonatelnosti ve vztahu k t€ém, kdo odvolani nepodali.
Z toho plyne, Ze stézovatel, resp. jeho pravni pfedchidkyné nebyla ne€innd, ale naopak
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vyvinula iniciativu za ucelem zjiSt€ni pravni moci a vykonatelnosti exekucéniho titulu
a pozadala soud o vyznaceni pfislusné dolozky. Pfitom neni podle Ustavniho soudu podstatné,
ze tak zé&dala ve vztahu k jinym ucastniklim fizeni, nebot’ vychéazela z telefonické informace
soudu, ze tito odvolani nepodali.

32. Vzhledem k tomu, Ze povinnosti ti€astnika fizeni ohledn¢ posuzovani pravni moci
rozhodnuti a jeho postup pfi vyznacovani dolozky pravni moci a dolozky vykonatelnosti
nejsou stanoveny pravnim predpisem (§ 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.,
0 jednacim tadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozd¢jSich predpist,, pouze stanovi
soudci povinnost zaznamenat na vyhotoveném rozhodnuti zalozeném ve spise pravni moc,
»jakmile to zjisti, a na zadost toho, komu bylo doruceno, vyznacit na stejnopisu rozhodnuti
dolozku préavni moci a dolozku vykonatelnosti), 1ze po ném pozadovat, aby ¢inil jen to, co
zietelné plyne z povahy véci, coz zde znamena tadné zjistovat, zda se exekucni titul stal
pravomocnym a vykonatelnym, a v kladném piipadé pak neprodlené¢ pozadat soud
0 vyznaceni piislusné dolozky tak, aby mohl vcas zahdjit exekucni fizeni; naopak mu nelze
vytykat, jedna-li v davéte v akty statu a postup soudu v daném ohledu ,,nekontroluje®.

33. Podle nazoru Ustavniho soudu stdZovateli nelze klast k tiZi, Ze jeho pravni
pfedchiidkyné sama neposuzovala pravni moc (vykonatelnost) exekucniho titulu a pfipadné
nepodala exekucni navrh s upozornénim, ze nalézaci soud s ohledem na probihajici odvolaci
fizeni odmita dolozku vykonatelnosti vyznacit. Jako nalezitost exeku¢niho navrhu zakonna
uprava totiz vyslovné stanovuje predlozeni kopie exekucniho titulu s vyznacenou dolozkou
vykonatelnosti (§ 38 odst. 2 exeku¢niho fadu) a z ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 4
Listiny nelze Zadnym zpusobem dovodit povinnost Gcastnika fizeni posuzovat, zda bylo
odvolani podano vcas (nebo je pfipustné), nebot’ tuto otdzku je nejen opravnén, nybrz
| povinen fesit pfislusny soud (sc. je to jeho kompetenci). Jak k tomu v souvislosti s timto
problémem spojenou novelizaci exekucniho fadu zdkonem ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd&jSich predpist, zdkon
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich
zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, uvadi odbornd literatura (viz
blize Jicha, L. in: Svoboda, K., Jicha, L., Krejsta, J. a kol. Exeku¢ni fad. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 246), je-li exekuénim titulem rozhodnuti vydané v ob¢anském soudnim fizeni (jak je
tomu v nynéj$i véci), mad exekucni soud vychdzet predevSim z piipojeného stejnopisu
rozhodnuti opatfené¢ho potvrzenim o jeho vykonatelnosti, ptipadné€ z potvrzeni vykonatelnosti
vyznaceného pfimo na navrhu na nafizeni exekuce. Rovnéz v této souvislosti se poukazuje na
povinnost soudu zjiStovat v pochybnostech, zda se exekucni titul stal vykonatelnym (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011 sp. zn. 20 Cdo 4978/2010).

34. Stejné tak obecny soud musi jako organ vefejné moci autoritativné posoudit, zda
a ptipadné kdy exekucni titul nabyl pravni moci a vykonatelnosti, a to tim spise, je-li toto
opravnéni svéfeno samotnému soudci, kdezto vysSimu soudnimu ufednikovi, justicnimu
Cekateli, asistentu soudce a soudnimu tajemnikovi jen v ptipadech, kdy sdm rozhodnuti vydal
nebo kdy k tomu byl soudcem povéten (viz § 23 vyhlasky €. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro
okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpisti). Soucasné se vsak v této souvislosti
Ustavni soud nemohl ztotoZnit s namitkou stéZovatele (viz sub 7), podle které neni diivodu
omezovat zakonnou dikci na datum pravni moci a vykonatelnosti, které¢ je vyznacovéano
zpétné (zde vice nez rok), nebot” tento udaj se vzdy miiZe vyznacovat pouze zpétn¢, protoze
osveédcuje minulou skute¢nost.

35. Ustavnimu soudu pfitom neni zndma soudni praxe, podle niz by soudce vyznaéil
takovou dolozku dtive, nez bude ukonceno ftizeni o podaném odvolani, ostatné¢ v opacném
ptipad¢ by musel predjimat jeho vysledek, ¢cimz by vystavoval stat riziku odpovédnosti za
ptipadnou $kodu, kterou by chybnym vyzna¢enim pravni moci a vykonatelnosti mohl
zpusobit.
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36. V pripadé¢, ze by k vyznaceni dolozky vykonatelnosti v pribéhu odvolaciho tizeni
nedoslo, soudy by opravnéného ,,nutily* postupovat jinak, nez zédkon vyslovné stanovi, to
znamend, aby podéaval navrh bez potfebnych nalezitosti. To je vSak v rozporu s principem
legality a divéry obCant ve vyhldSeny text pravniho ptedpisu. V posuzované véci je takova
situace v rozporu s divérou v ucinky ustanoveni, které vyzaduje, resp. vyzadovalo, aby byl
k exeku¢nimu navrhu pfipojen ,,original nebo ufedné ovéfena kopie exekuéniho titulu
opatieny potvrzenim o jeho vykonatelnosti nebo stejnopis notaiského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti®, ledaze exekudni titul vydal exekucni soud (§ 38 odst. 2 exekucniho fadu).

37. Ustavnimu soudu tak nezbyva nez konstatovat, e Nejvyssi soud a krajsky soud
V posuzované véci postupovaly ,,mechanicky®, kdyz aplikovaly pravni ndzor, ktery plyne
zZ ustalené soudni judikatury (a je aplikovatelny na vétSinu ptipadl), aniz by vzaly v Givahu jeji
skutkovou odlisnost, pfi¢emz pominuly dal§i moznou interpretacni variantu, podle niz
tiimésicni doba podle § 408 odst. 2 obchodniho zédkoniku se pocita od okamziku, kdy mohlo
byt exekucni fizeni s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu redln¢ zahajeno a fadné vedeno,
coz v posuzované véci znamena okamzikem, kdy bylo ukonceno odvolaci fizeni,
a stézovateli, resp. jeho pravni piredchiidkyni bylo doruceno a nabylo pravni moci usneseni
odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti
odvolani pro opozdénost.

38. Z hlediska tustavnosti zde tzv. kvalifikovana vada spociva v tom, ze pii vykladu
uvedené¢ho ustanoveni jakozto podustavniho prava uvedené soudy nalezité nezohlednily
stéZovatelovo pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 4 Listiny,
kdy mu sice nebylo odepteno domahat se svého prava u soudu ¢i jiného organu, bylo mu vSak
fakticky znemoznéno se ho domoci, nebot’ pozadavky na néj kladené nemély oporu v zdkoné
ani nebyly pfiméfené povaze véci a nereflektovaly soudni praxi (pfiCemz jimi navrZeny
»spravny*“ postup ani neodpovidal ptislusné pravni uprave).

39. Ustavni soud se dale ztotoziiuje se st&Zovatelovou namitkou rozpornosti
argumentace Nejvyssiho soudu, ktery jej odkdzal na mozné uplatnéni naroku na ndhradu
Skody vuci statu a soucasné shledal, ze to byl stézovatel, kdo v fizeni nepostupoval fadné,
atedy si promléeni své pohledavky zptsobil, a dodava, ze takovy odkaz by byl namisté,
kdyby vedle zjevného pochybeni stitu nebylo mozné vykon rozhodnuti provést z divodu
potieby ochrany prav ¢i opravnénych zajma dluznika, ktery by sdm postupoval procesné
korektnim zpiisobem a sohledem na jednoznaéné znéni aplikovaného ustanoveni
podustavniho prava, ve srovnatelnych piipadech ustalené¢ vykladaného piislusnymi organy,
mohl ,.legitimné oc¢ekavat®, ze jim uplatnénd namitka promlc¢eni bude mit odpovidajici pravni
ucinky. Z téchto duvodi lze danou argumentaci oznalit za rozpornou, spekulativni
a alibistickou, jez koliduje s povinnosti soudu piesvéd¢ivé zdlvodnit své rozhodnuti, coz je
opét v rozporu s pozadavky na fadné vedené soudni fizeni podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny.

40. Poukazuji-li soudy na usneseni sp.zn. III. US 1455/21, které bylo vydano
Vv prakticky totozné véci, IV. sendt dospél k odliSnému zavéru, jde-li o Gstavnépravni dimenzi
véci, z divodl podrobné vylozenych vyse, pfiCemz vzhledem k tomu, ze neslo o pravni nazor
vysloveny v nélezu, nebyl dan divod postupovat podle § 23 zikona o Ustavnim soudu;
s ohledem na vyjime¢né okolnosti posuzované véci neshledal ani divod vyuzit ¢l. 1 odst. 1
pism. i) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014 &. Org. 24/14 o atrahovani
piisobnosti (sdéleni Ustavniho soudu &. 52/2014 Sb.).

41. Uplatiiuje-li stézovatel v ustavni stiznosti dal$i ndmitky (viz vySe sub II), jde
0 opakovani toho, co sice jiz vznesl v dovolani, nepostupoval vSak pfitom procesné korektnim
zpusobem, a tudiz se jimi Nejvyssi soud nemohl (kvazi)meritorné zabyvat. Z tohoto divodu je
Ustavni soud povazuje za nepiipustné podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, aniz by se
jimi vzhledem k tomu, ze véc se vraci zpét k odvolacimu soudu, mohl blize zabyvat, protoze
by tim zasahoval pied¢asné do budouciho fizeni v dané véci. Proto Ustavni soud posuzoval
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pouze okolnosti ustavné konformniho vykladu § 408 odst. 2 obchodniho zdkoniku a vzhledem
k vyjime¢nym okolnostem piipadu rozhodl tak, jak je ve vyroku II uvedeno.

VI. Zavér

42. Ustavni soud tak konstatuje, Ze poruseni prava na soudni ochranu spo¢iva i v tom,
7e ucastniku fizeni je fakticky znemoznéno domoci se svého prava tim, Ze jsou na néj kladeny
pozadavky, které nemaji oporu v zakoné a jsou vysledkem tstavné nekonformniho vykladu
podustavniho prava. V posuzované véci bylo podani exekucniho navrhu spojeno
s pozadavkem na piedlozeni exekucniho titulu s vyznacenou dolozkou vykonatelnosti, av§ak
vyklad ustanoveni o dob¢ stanovené v § 408 odst. 2 obchodniho zakoniku nezohlednil
skutkové okolnosti, tedy skute¢nost, kdy mohl véfitel fakticky tuto podminku splnit
a predlozit kopii exeku¢niho titulu s vyzna¢enou dolozkou vykonatelnosti podle § 38 odst. 2
exekucniho fadu.

43. S ohledem na jiz uvedené Ustavni soud uzavira, ze Nejvyssi soud a krajsky soud
Vv zéhlavi oznacenymi rozhodnutimi porusily ustavné zarucené zakladni pravo stézovatele na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 4 Listiny. Z tohoto duvodu podle
§ 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3
pism. a) t€hoz zdkona tato rozhodnuti zrusil.
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W

C.74
Povinnost soudu umoznit ucastnikiim rizeni vyjadrit se ke zvaZzovanému
pouZiti moderac¢niho opravnéni podle § 150 ob&anského soudniho fadu
(sp. zn. I. US 72/22 ze dne 16. ¢ervna 2022)

Z prava na spravedlivy proces vyplyva povinnost soudu vytvorit pro ucastniky
Fizeni procesni prostor k tomu, aby se vyjadrili i k eventualnimu uplatnéni moderacniho
prava podle § 150 o. s. i., pokud obecny soud takovy postup piipadné zvazuje, a vznaseli
pripadna tvrzeni ¢i dikazni navrhy, které by mohly aplikaci tohoto ustanoveni ovlivnit.

Postupem odvolaciho soudu, ktery pied svym rozhodnutim nedal najevo, Ze
uvazuje o pouziti § 150 o. s. F., a nevytvoril tak procesni prostor k tomu, aby se
stéZovatelka mohla vyjadrit k eventualnimu uplatnéni moderacniho prava, nezjist'oval
majetkové a socidlni poméry stéZovatelky a své rozhodnuti o aplikaci modera¢niho
prava dostateéné neoduvodnil, doSlo k porusSeni zikladniho prava stéZovatelky na
spravedlivy (fadny) proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy senatu Jaromira Jirsy a soudct Vladimira
Slade¢ka a Pavla Samala (soudce zpravodaj) o ustavni stiznosti stéZovatelky Vlasty
Stamfestové, zastoupené Mgr. Frantiskem Mészarosem, advokatem, sidlem Pod Novym
lesem 127/44, Praha 6 — Veleslavin, proti vyroku II rozsudku M¢&stského soudu v Praze ze dne
24. listopadu 2021 ¢.j. 72 Co 321/2021-122, za ucasti Méstského soudu v Praze jako
ucastnika fizeni a Ing. Vaclava Trnky, zastoupeného Mgr. Zuzanou Selementovou, LL.M.,
advokatkou, sidlem Rasinovo nabiezi 2000/78, Praha 2 — Nové Mésto, jako vedlejsiho
udastnika fizeni, takto:

I. Vyrokem II rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. listopadu 2021 ¢. j.
72 Co 321/2021-122 bylo poruSeno pravo stéZovatelky na soudni ochranu zakotvené
v &L 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢ 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Vyrok II rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. listopadu 2021 ¢. j.
72 Co 321/2021-122 se proto rusi.

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti
1. Ustavni stiznosti podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava“) se stézovatelka domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti v napadeném
II. vyroku, pfi¢emz tvrdi, Ze jim byla poruiena zakladni prava zakotvena v ¢l. 96 Ustavy,
¢l. 11 odst. 1, ¢l.36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®).
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2. Z tustavni stiznosti a z napadeného rozhodnuti se podava, Zze Obvodni soud pro
Prahu 7 (dale jen ,,obvodni soud*) rozsudkem ze dne 27. 4. 2021 ¢. j. 7 C 64/2012-106 ulozil
stéZovatelce jako Zalované povinnost zaplatit vedlejSimu ucastnikovi jako Zalobci castku
300 000 K¢ (vyrok I), zamitl zalobu co do zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ (vyrok II) a ulozil
stézovatelce povinnost zaplatit vedlejSimu ucastnikovi ndhradu nédkladd fizeni ve vysi
25 300 K¢ (vyrok III). Obvodni soud takto rozhodl o zalob¢, kterou se vedlejsi ucastnik
doméhal na stézovatelce zaplaceni castky 400 000 K& z titulu nesplacenych pujcek,
poskytnutych na zakladé¢ smluv ze dne 6. 11. 2006 a ze dne 17. 1. 2008 s tim, ze v piipadé¢
pujcky podle smlouvy ze dne 6. 11. 2006 c¢ini dluh stézovatelky 310 000 K¢ a v ptipadé
pujcky podle smlouvy ze dne 17. 11. 2006 ¢ini dluh stézovatelky 90 000 K¢. Na zjistény
skutkovy stav aplikoval s poukazem na ptrechodné ustanoveni § 3028 odst. 3 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (dale jen ,,obCansky zékonik 2012°) pravni upravu
obsazenou v zdkoné €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale
jen ,,obcansky zakonik 1964%). Konstatoval, Ze mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze vedlejsi
ucastnik poskytl stézovatelce financni prostfedky v souladu se shora uvedenymi smlouvami
0 pujcce. Vzal v uvahu, Ze splatnost posledni splatky ptjcky ze dne 6. 11. 2006 nastala dne
31. 12. 2006 a splatnost posledni splatky pujcky ze dne 17. 1. 2008 nastala dne 31. 12. 2008,
pricemz zaloba v této véci byla podana az po uplynuti tfileté promlceci doby dne 12. 12.
2012. Vzhledem k tomu uzavtel, Ze narok vedlejSiho ucastnika na zaplaceni zalované ¢astky
je podle § 101 odst. 1 obcanského zakoniku 1964 promlceny. Pies uvedené dospél nicméné
k zavéru, ze zalob¢ 1ze co do pozadavku vedlejsiho Gcastnika na zaplaceni ¢astky 300 000 K¢
vyhovét, kdyz stézovatelka pii jedndni pfed insolvenénim soudem dne 13. 4. 2015 v tomto
rozsahu sviij dluh ze smluv o pijcce uznala. Ackoliv protokol neni opatien podpisem
stézovatelky, m¢l obvodni soud za splnénou pisemnou formu uznani dluhu, nebot’
stézovatelka byla jednani osobn¢ ptitomna, protokol byl sepsan bez namitek a jde o vefejnou
listinu. Namitku stézovatelky, Ze v insolvenénim fizeni byla osvobozena od placeni
pohledavek véetné pohledavek vedlejsiho ucastnika, pak posoudil jako namitku uplatnénou
V rozporu s dobrymi mravy, nebot’ svym obsahem odporuje ujisténi, ktera dala stéZovatelka
vedlej§imu tucastnikovi pfi jednani pred insolvenénim soudem ze dne 13. 4. 2015.
Z uvedenych divodi zalobé vyhovél co do uplatnéného naroku na zaplaceni Castky
300 000 K¢, jinak ji ve zbytku co do pozadavku na zaplaceni castky 100 000 K¢ zamitl.
O nékladech tizeni rozhodl obvodni soud podle § 142 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisd, (dale téz jen ,,0. s. 1.“) a pfevazné uspéSnému
vedlej§imu Ucastnikovi ptfiznal pravo na ndhradu jejich pomérné €asti (podle poméru uspéchu
a neuspéchu ucastniki ve véci priznal vedlejSimu ucastnikovi pravo na nahradu
50 % vzniklych nakladl fizeni).

3. Rozsudek obvodniho soudu napadla sté¢zovatelka odvolanim. Méstsky soud v Praze
(déle jen ,,méstsky soud) napadenym rozsudkem rozsudek obvodniho soudu zménil tak, ze
zalobu s poZadavkem na zaplaceni c¢astky 300 000 K¢ zamitl (vyrok I). Napadenym
vyrokem II stéZovatelce nepfiznal pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnid.
Na zéaklad¢ zjisténého skutkového stavu dospél méstsky soud shodné s obvodnim soudem
Kk zavéru, ze mezi vedlej$im Gcastnikem jako véfitelem a stézovatelkou jako dluznikem byly
ve dnech 6. 11. 2006 a 17. 1. 2008 uzavieny pisemné smlouvy o ptjcce podle § 657 a nasl.
obcanského zakoniku 1964, podle kterych vedlejsi ucastnik prenechal st€zovatelce penéZitou
¢astku 370 000 K¢, respektive 120 000 K¢. StéZovatelka se ve smlouvach zavazala poskytnuté
penézité prostiedky vedlejSimu ucastnikovi ve sjednané dobé vratit, svllj smluvni zdvazek
vSak splnila pouze casteCné, kdyz zaplatila vedlejSimu tucastnikovi na splaceni pljcky
sjednané dne 6. 11. 2006 ¢astku 60 000 K¢ a na splaceni pljcky sjednané dne 17. 1. 2008
¢astku 30 000 K¢&. Méstsky soud nicméné nesdilel pravni nazory obvodniho soudu, Ze Zalobou
uplatnénému naroku vedlejSiho ucastnika na zaplaceni ¢astky 400 000 K¢ lze v fizeni pred
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soudem v rozsahu ¢astky 300 000 K¢ vyhovét. Méstsky soud totiz nepovazoval za spravny
zaveér obvodniho soudu o tom, Ze stézovatelka dluh viici vedlejSimu ucastnikovi z titulu shora
uvedenych nesplacenych ptjcek co do castky 300 000 K& pisemné uznala, a tudiz se
V projednavané véci uplatni desetileta promlceci doba podle § 110 odst. 1 obcanského
zakoniku 1964. Zavér o uznani dluhu stéZzovatelkou nema oporu v provedeném dokazovani,
pricemz ustni piednesy stézovatelky pii jednani pted insolvencnim soudem dne 13. 4. 2015,
zaznamenané¢ v protokolu o jednéani, zjevné zdkonné nalezitosti hmotnépravniho tkonu
V podobé pisemného uznéani dluhu nespliuji (§ 558 obcanského zakoniku 1964 ve spojeni
s § 3028 odst. 3 obcanského zakoniku 2012). Absentuje nejen zdkonem vyzadovana pisemna
forma uznani dluhu, ale také jeho obsahové nalezitosti s pfihlédnutim ke skuteCnosti, Ze
pfedmétem uznani mely byt dluhy vyplyvajici ze dvou rtznych zavazkovych vztaht, tj.
vyjadieni konkrétniho pfislibu stézovatelky zaplatit vedlejSimu tcastnikovi ten ktery dluh
a predevsim jednoznacna identifikace divodu a vyse kazdého z uznavanych dluhi tak, aby
bylo nepochybné, ktery dluh a do jaké vySe je uznavan. Za této situace je podle méstského
soudu nutno uzaviit, Zze pravo vedlejSiho ucastnika na uspokojeni jeho pohleddvek
Z nesplacenych pijcek ze dne 6. 11. 2006, respektive ze dne 17. 1. 2008, je podle § 100 a 101
obcanského zakoniku 1964 promlceno, nebot’ obecna ttiletd promléeci doba, bézici ode dne,
kdy pravo mohlo byt s ohledem na sjednanou splatnost piij¢ek vykonano poprvé, marné
uplynula jesté pred podanim zZaloby dne 12. 12. 2012. Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka se
proml¢eni dovolala (§ 100 odst. 1 obCanského zakoniku 1964), nelze jiz z tohoto divodu
vedlejsimu Gcastnikovi zalobou uplatnény narok ani z¢asti ptiznat. Nadto v projednavané véci
nelze Zalobé vyhovét ani z toho divodu, Ze stéZzovatelka byla jako dluZznik v insolven¢nim
fizeni po splnéni oddluzeni rozhodnutim insolvenéniho soudu podle § 414 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
piedpisii, osvobozena od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz
dosud nebyly uspokojeny, s tim, ze osvobozeni se vztahuje také na veéfitele, k jejichz
pohledavkam se v insolvenénim fizeni nepfihlizelo, na véfitele, ktefi své pohledavky do
insolvenc¢niho fizeni nepftihlasili, ackoli tak u€init mohli, 1 na rucitele a jiné osoby, které mély
vici dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu. Podle méstského soudu je nepochybné, ze
ucinky osvobozeni stézovatelky od placeni pohledavek v insolvenénim fizeni se vztahuji i na
pohledavky vedlejsiho ucastnika za stézovatelkou z titulu shora uvedenych nesplacenych
pujcek, nebot’ vedlejsi Ucastnik tyto své pohledavky do insolvenéniho fizeni stézovatelky
nepiihlasil. Znamena to tedy, Ze zminéné pohledavky ziskaly povahu tzv. naturalni obligace,
tedy Ze nezanikly, naddle existuji, moznost jejich dobrovolného uhrazeni stézovatelkou
zustala zachovana, nicméné vedlej$i Ucastnik nemize jejich splnéni UspéSné vymahat
a Vv soudnim ¢i jiném fizeni mu jiZ nelze tyto pohledavky ptiznat. Uvedené Ucinky se pfitom
poji s rozhodnutim insolven¢niho soudu o osvobozeni dluznika od placeni pohleddvek podle
§ 414 insolven¢niho zakona, a to bez ohledu na to, zda se jich dluznik v nalézacim fizeni
dovola. Je-li tedy pro meritorni rozhodnuti v projednédvané véci nerozhodné, zda stézovatelka
v ramci své obrany osvobozeni od placeni pohledavek v insolvenénim fizeni namitla, je
bezpfedmétné fesit soulad takové piipadné namitky s dobrymi mravy. Podstatné je, ze
v provadéném dokazovani byla existence rozhodnuti insolven¢niho soudu o osvobozeni
stézovatelky od placeni pohleddvek podle § 414 insolvencniho zdkona zjiSténa, a tudiz je
tteba tuto okolnost, respektive jeji ucinky na Zalobou uplatnéné pohledavky pifi pravnim
zhodnoceni rozhodnych skutecnosti zohlednit.

4. Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud zménil rozhodnuti obvodniho soudu, rozhodoval
podle § 224 odst. 2 o. s. f. o ndkladech odvolaciho fizeni 1 o nakladech tizeni pfed obvodnim
soudem. Dospél pritom k zavéru, Ze byt ma plné¢ procesné Usp&Sna st€Zovatelka vici
vedlej§imu ucastnikovi narok na ndhradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupnd, jsou dany
divody zvlastniho zfetele hodné podle § 150 o. s. f., ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f., pro
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které je namisté¢ vyjimecné ji nahradu ndklada fizeni neptiznat. Divody zvlastniho zietele
hodné spatfoval meéstsky soud v okolnostech dan¢ho piipadu a zejména pak v jednani
stézovatelky, kterd dluhy vici vedlej§imu tucastnikovi neuvedla v insolvenénim fizeni
Vv seznamu zavazkil pfilozeném k navrhu na povoleni oddluzeni a svym souhlasnym
stanoviskem vyjadiujicim ochotu k pokracovani v nalézacim fizeni a k pfipadné uhrad€ dluhi
po skonceni insolven¢niho fizeni ptiméla vedlejSiho ucastnika k upusténi od navrhu na
zruseni schvdleni jejiho oddluzeni. Takové jednani hodnotil méstsky soud jako rozporné
s dobrymi mravy a v jeho kontextu také odpovida spravedlivému fesSeni, aby stézovatelce bylo
ve vztahu k vedlejSimu ucastnikovi prdvo na ndhradu nakladi tohoto fizeni vyjimecné
odepieno.

I1. Argumentace stéZovatelky

5. V ustavni stiznosti stézovatelka namitd poruSeni svych ustavné zaruCenych prav
v disledku excesivni aplikace § 150 o. s. ., provedené méstskym soudem, pti které byla
obecna zasada Gspéchu ve sporu nespravedlivé prolomena, a to pouze na zakladé okolnosti
stojicich na jedné strané sporu, zaloZzenych vylu¢né na skuteCnostech, které nastaly az po
promléeni zalobou uplatnéného naroku, jakozto meritorniho divodu pro zamitnuti Zaloby.
Ptihlésil-1i by se vedlejsi ucastnik s zalobou uplatnénou pohledavkou do insolven¢niho fizeni
stézovatelky, byl by s uplatnénym narokem uspesny. Vyse uvedené konkrétni okolnosti véci
vSak meéstsky soud ptehlédl a jako k jedinému, byt pro rozhodnuti o néhrad¢ ndklada
nerelevantnimu, divodu ptihlédl pouze k popsanému jednani stéZovatelky, navic neptesné,
nebot’ sté¢Zovatelka se prdva obrany proti naroku vedlejSiho ucastnika namitkou promléeni
nikdy nevzdala a v pokracovani fizeni o podané zalobé po skonceni insolvenéniho fizeni
nebranila. Namitku promlceni zalobou uplatnéného naroku piitom stéZzovatelka vznesla
Vv fizeni jesté pied prvnim jedndnim u obvodniho soudu (ve vyjadieni ze dne 31. 3. 2021),
abylo tak vyluéné na rozhodnuti vedlejsiho ucastnika, ze 1 s v€édomim jejiho uplatnéni
st¢zovatelkou v fizeni pokracoval. Pomine-li stézovatelka skutecnost, Zze soucasti ji
vyrokem II rozsudku méstského soudu neptiznanych nékladi je téz ji uhrazeny nemaly soudni
poplatek za jeji diivodné podané odvolani proti vécné nespravnému rozsudku obvodniho
soudu (nabizelo by se tedy pfinejmenSim nepiiznani pouze ¢asti nakladl), ma stézovatelka za
to, ze vyse uvedené skutecnosti aplikaci § 150 o. s. . neodiivodiovaly.

6. Méstsky soud podle stézovatelky ptfi rozhodovani o nahradé nakladi tfizeni porusil
princip rovnosti stran, nebot na stéZzovatelku nahlizel vyluéné prizmatem skutecnosti
nastalych v probéhlém insolvenénim fizeni, aniz by vSak jakkoli zohlednil skute¢nosti tomu
predchazejici (stojici na strané vedlejSiho ucastnika), véetné existence jeho zavinéni co do
vzniku podstatné Casti nakladd fizeni. Ustanoveni § 150 o. s. f. aplikoval méstsky soud
Vv situaci, kdy tomu neodpovidaly konkrétni skutkové okolnosti ani poméry a jednani
ucastnikd.

III. Vyjadieni ucastnika Fizeni a vedlejsSiho ucastnika Fizeni

7. Méstsky soud ve svém vyjadfeni k podané ustavni stiznosti uvedl, ze préava
st¢Zovatelky obsaZena v €l. 36 odst. 1, pfipadné v ¢l. 37 Listiny nebyla poruSena, nebot
stiznosti napadenym vyrokem rozsudku méstského soudu bylo rozhodnuto v souladu se
zakonem a s judikaturou Nejvyssiho soudu.

8. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni uvedl, ze za diivody zvlastniho zietele hodné
podle § 150 o. s. . povazuje zejména chovani stézovatelky, kdy si stézovatelka od vedlej$iho
ucastnika opakované pujcila finan¢ni prostiedky, které se zavazala vratit, coZ bylo ujednano
dvéma pisemnymi smlouvami o ptjckach, a tento svij zdvazek porusila. Ani pfes opakované
vyzvy vedlejs$iho ucastnika nebyla ochotna o véci jednat a pokusit se svym zavazklim dostat.
Stézovatelka se snazila obstruovat soudni fizeni o vraceni finan¢nich prostfedkid, kdyz si
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opakovan¢ nepiebirala soudni obsilky, pfestoze se na doruCovaci adrese zdrzovala.
Stézovatelka se dopustila nepoctivého zdméru v ramci insolvencniho fizeni, kdyz porusila
svou zakonnou povinnost a védomé neuvedla pohledavky vedlej$iho tc€astnika v seznamu
svych zavazka v insolvencnim fizeni. Jeji nepoctivy zdmér byl konstatovan insolvencnim
soudem. Stézovatelka se dohodla s vedlejSim tucastnikem, Ze jeho pohledavka nebude
zahrnuta do insolvenéniho Fizeni, a Ze tak pietrva i po skonceni insolven¢niho fizeni (jak bylo
vedlej§imu tucastnikovi doporuceno obvodnim soudem). Proti rozhodnuti insolvenéniho
soudu, které tuto dohodu stvrzovalo, pak vSak podala odvolani (skutecnost, ze rozhodnuti
insolven¢niho soudu v této véci nebylo spravné, nepovazuje vedlejsi ucastnik pro hodnoceni
zaméru a jednédni stézovatelky za relevantni). Zavérem se stézovatelka dopustila jednani
V rozporu s dobrymi mravy, kdyz ujistila vedlejSiho ucastnika o ochoté uhradit své dluhy po
skoceni insolvencniho fizeni, ¢imz ho pfiméla k upusténi od nédvrhu na zruSeni oddluzeni
stézovatelky. Stézovatelce tak bylo umoznéno oddluzeni, piestoze ji byl prokazan nepoctivy
zameér, ktery oddluzeni vylucuje. StéZovatelka se tak jen diky vstiicnosti vedlejsiho ucastnika
ocitla ve vyrazn¢ vyhodnéjsi ekonomické situaci. I piesto vSak jakékoliv mozné kroky
K uhrazeni svého dluhu odmitala. Z uvedenych jednani je podle vedlej$iho ucastnika patrny
necestny piistup stézovatelky k plnéni jejich zavazki a jeji neucta k pravnimu fadu. Uvedené
jednani, kdy stézovatelka opakovan¢ vedlejsiho ucastnika ujistovala o své ochoté dluhy
uhradit, aniz by tak skute¢n¢ ucinila, a pouze ze svého jednani profitovala (bylo ji umoznéno
oddluzeni a ptjcené prostiedky nikdy nevratila), tak dosahlo intenzity jedndni v rozporu
S dobrymi mravy a vedlo méstsky soud k u€inéni vyjimky ve véci nahrady naklada fizeni.
Ohledné tvrzené vySe nakladi, které byla st€Zovatelka nucena vynaloZit na odvolani, vedlejsi
ucastnik podotkl, ze zadné naklady fizeni nemusely vzniknout, kdyby stézovatelka dodrzela
zakladni zasadu soukromého prava pacta sunt servanda a své zavazky vuéi vedlejSimu
ucastnikovi fadn¢ a vcas splnila. Podle vedlejsiho ucastnika méstsky soud svym rozhodnutim
neporusil zdsadu rovnosti stran a nebylo poruseno ani pravo stéZovatelky na soudni ochranu.
Z vyse uvedenych divodt vedlejsi Gcastnik navrhl, aby Ustavni soud stiznost jako zjevné
neopodstatnénou odmitl.

9. Zaslana vyjadfeni neobsahovala zadné nové, pro posouzeni véci vyznamné
skute¢nosti, a proto je Ustavni soud nezasilal ostatnim uéastnikiim k vyjadten.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem
10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladt fizeni a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla podéna vcas opravnénou stéZovatelkou, kterd byla ucastnici fizeni,
v némz bylo vydano napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpisd, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). Ustavni stiznost je
ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot’ stézovatelka vycerpala vSechny

zakonné procesni prostfedky k ochrané svého prava.

V. Posouzeni diuvodnosti ustavni stiZnosti

11. Ustavni soud je soudnim orginem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudd (€. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji
pravomoc tak, Ze podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Ustavni stiznosti proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,,superrevizni* instanci v systému
obecné justice, oprdvnénou vlastnim rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat rozhodovani
obecnych soudt; jeho tkolem je ,toliko* pfezkoumat tstavnost soudnich rozhodnuti, jakoZz
| fizeni, které jejich vydani pfedchdzelo. Proto vedeni fizeni, zjisStovani a hodnoceni
skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy ptipad jsou
v zasadé véci obecnych soudt a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci &innosti 1ze
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uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek
poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady pfitom jde, 1ze zjistit z judikatury
Ustavniho soudu.

12. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto
kvalifikovanou vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i viibec) dopad
nekterého ustavné zaruceného zakladniho prava (svobody) na posuzovanou véc nebo se
dopusti — z hlediska tadn¢ vedeného soudniho fizeni — neakceptovatelné ,libovile®,
spoc¢ivajici bud’ v nerespektovani jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném
a neodiivodnéném vyboceni ze standardii vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan, resp.
ktery odpovida vSeobecné akceptovanému (doktrindrnimu) chépani dotéenych pravnich
institutt [srov. nalez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471), viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz].

A) Obecna vychodiska pro posouzeni diivodnosti tistavni stiZnosti

13. V Gstavni stiznosti stéZzovatelka namita, ze v posuzované véci nebyly dany divody
zvlastniho zfetele hodné pro aplikaci § 150 o. s. 1.

14. Ustavni soud ve své judikatuie opakované konstatoval, Ze rozhodovéni o nakladech
fizeni pfed obecnymi soudy je zdsadné doménou téchto soudl. Zobrazuji se zde aspekty
nezavislého soudniho rozhodovani. Ustavni soud neni tudiz opravnén v detailech
piezkoumavat jednotliva rozhodnuti téchto soudti o nakladech fizeni (srov. napf. usneseni ze
dne 24. 11. 2005 sp.zn. 1. US 457/05). Otazka nahrady nakladd fizeni by mohla nabyt
ustavnépravni dimenzi toliko v pfipadé extrémniho vykro€eni z pravidel upravujicich toto
fizeni, coz by mohlo nastat v disledku interpretace a aplikace pfislusnych ustanoveni zakona,
v nichZ by byl obsaZen napf. prvek svévole. Ptipady, kdy Ustavni soud tstavni stiznost proti
pravomocnym rozhodnutim obecnych soudii o nakladech fizeni pfipustil k vécnému
posouzeni, jsou jen vyjime&né [napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999 sp. zn. III. US
224/98 (N 98/15 SbNU 17), ze dne 4. 7. 2001 sp. zn. II. US 598/2000 (N 100/23 SbNU 23),
ze dne 17. 5. 2001 sp. zn. III. US 727/2000 (N 75/22 SbNU 145), ze dne 24. 5. 2001 sp. zn.
III. US 619/2000 (N 79/22 SbNU 165); srov. i usneseni ze dne 10. 1. 2006 sp. zn. I. US
633/05 a dalsi].

15. Vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu o omezeném piezkumu problematiky
nakladii fizeni plati o to vice pro rozhodovani podle § 150 o. s. . Podle tohoto ustanoveni
soud mize vyjimeéne, jsou-li pro to divody hodné zvlastniho zietele, ndhradu naklada zcela
nebo zC€4sti neptiznat. Ustanoveni § 150 o. s. f. obsahuje zvlastni zmirflovaci opravnéni soudu,
jimZ je umoznéno rozhodnout o nahrad¢ nékladi fizeni jinak, nez by odpovidalo vysledku
sporu [srov. napf. usneseni ze dne 31. 1. 2002 sp. zn. IV. US 37/02 (U 4/25 SbNU 357)].

16. K tomu je tieba uvést, ze nejen z textu pravni Upravy, ale rovnéz i ze zavedené
soudni praxe vyplyva obecny pozadavek, Ze iivaha soudu, zda jde o vyjimecny piipad a zda tu
jsou divody hodné zvlastniho zietele, musi vychazet z posouzeni vSech okolnosti konkrétni
véci. Typicky jde o majetkové a socialni poméry ucastnikii fizeni [k tomu srov. napt. nélez ze
dne 13. 9. 2006 sp. zn. I. US 191/06 (N 162/42 SbNU 339)]. Souéasti tohoto pravidla je mimo
jiné posouzeni, jaky je mozny dopad pfiznani ¢i naopak nepfiznani nahrady nakladd fizeni
u toho kterého tcastnika, tj. nejen na strané zalované, ale 1 na strané zalujici.

17. Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdtirazituje, Ze posouzeni podminek
pouziti § 150 o. s. . v konkrétni véci je vyluénou zaleZitosti obecného soudu. Ustavnimu
soudu proto zdsadné nepftislusi hodnotit, zda jsou dany divody zvlastniho zfetele hodné pro
pouziti daného ustanoveni (srov. usneseni ze dne 19. 1. 2006 sp. zn. I. US 389/05). Jde
0 nezavislé diskrecni opravnéni obecnych soudii. Na obecném soudu je, aby uvazil, které
Z ustanoveni obcanského soudniho fadu upravujicich pfiznani nakladd tizeni je nejvhodnéji
av souladu se zakonem v konkrétnim piipadé pouzitelnym. Ustavni soud vsak opakovang

170



1. US 72/22 ¢ 74

uvadi, Ze tivaha (zavér) soudu o tom, zda jde o vyjimecny piipad a zda tu jsou divody hodné
zvlastniho zfetele, musi vychéazet z posouzeni vSech okolnosti konkrétni véci; nejde pfitom
0 liboviili soudu, ale o peclivé posouzeni vSech rozhodnych hledisek [srov. ndlez ze dne 13. 9.
2006 sp. zn. |. US 191/06 (N 162/42 SbNU 339)].

18. Ustavni soud soucasné dodava, e Givaha obecného soudu, zda v té které véci jde
o tak vyjime¢ny pfipad, ze jsou duvody pro aplikaci uvedeného zakonného ustanoveni
naplnény, musi byt v soudnim rozhodnuti fddné a presvédc¢iveé odiivodnéna. V postupu, ktery
by nebyl odpovidajicim zplisobem vysvétlen, 1ze spatiovat prvky libovile a nahodilosti [srov.
napf. nalez ze dne 17. 5. 2001 sp. zn. III. US 727/2000 (N 75/22 SbNU 145), nalez ze dne
11. 7. 2006 sp. zn. IV. US 323/05 (N 131/42 SbNU 45) nebo usneseni ze dne 18. 7. 2005
sp. zn. V. US 397/05]. O takovou libovili by §lo predevsim tehdy, postupovaly-li by soudy
tak, ze by své zavéry nezdivodnily vibec (pouhy formalni odkaz na dané ustanoveni bez
objasnéni zavéru o jeho pouziti) ¢i by je zdivodnily nedostate¢né. Pouhy formalni odkaz na
prislusné ustanoveni zakona bez objasnéni zavéru, ke kterému soud dospél, by nebyl podle
§ 157 odst. 2 o. s. 1. (a tedy i ve smyslu prava na soudni ochranu) dostacujici.

19. Ustavni soud se ve své judikatuie opakované zabyval také otazkou nahrady nakladt
fizeni a jeji reflexi z hlediska zachovéani prava na spravedlivy proces. I kdyz uvedl, ze
problematika nakladi fizeni zpravidla nebude pfedmétem ustavni ochrany, nebot’ samotny
spor o nahradu nékladi fizeni, i kdyz se miize citelné¢ dotknout nékterého z ucastnikii fizeni,
nedosahuje intenzity zakladajici poruSeni zékladnich prav a svobod, vyslovil souc¢asné¢ nazor,
ze rozhodovani o nakladech soudniho fizeni je integralni soucésti soudniho fizeni jako celku
[srov. napt. nalez ze dne 12. 5. 2004 sp. zn. 1. US 653/03 (N 69/33 SbNU 189)], a proto i na
tuto c¢ast fizeni dopadaji postulaty spravedlivého procesu, jejichz soucasti je princip rovnosti
ucastniki fizeni. Princip rovnosti stran ¢i princip rovnosti zbrani podle ¢1. 37 odst. 3 Listiny
a¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) je
konkretizovan v § 18 o. s. . a v podminkach tohoto zidkona se promitd do tady jeho
ustanoveni. Pro obecné soudy z néj vyplyva mimo jiné povinnost vytvorit pro ucastniky fizeni
procesni prostor k tomu, aby se vyjadfili k tvrzenim protistrany, pficemz soud je pii
rozhodovani povinen vyporadat se se vSemi tvrzenimi ucastnikil i provedenymi dikazy [Srov.
nalez ze dne 30. 8. 2016 sp. zn. IV. US 3664/15 (N 159/82 SbNU 505)].

20. V nalezu ze dne 6. 2. 2007 sp. zn. II. US 828/06 (N 26/44 SbNU 309) Ustavni soud
dale precizoval svilij nahled na procesni podminky aplikace § 150 o. s. f. Podle tohoto néalezu
je soucasti prava na spravedlivy (fadny) proces vytvoieni prostoru pro to, aby ucastnik fizeni
mohl u¢inné uplatinovat namitky a argumenty, které jsou zpusobilé ovlivnit rozhodovéni
soudu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti nalezité vyporadat. Tento pozadavek (vyplyvajici
V obecné rovin€ z prava na fair proces) je tfeba uplatnit téz pti rozhodovani soudu o ndhradé
nakladut fizeni, které je integralni soucasti soudniho fizeni jako celku. Jinak feceno, z prava na
spravedlivy proces plyne povinnost soudu vytvofit pro ucastniky fizeni procesni prostor
K tomu, aby se vyjadrili i k eventualnimu uplatnéni modera¢niho prava podle § 150 o. s. t.,
pokud obecny soud takovy postup pifipadné zvaZuje, a vznaseli pfipadnd tvrzeni ¢i diikazni
navrhy, které by mohly aplikaci tohoto ustanoveni ovlivnit. Tato povinnost je naléhavé;si
Vv odvolacim fizeni, kdy po pfijeti rozhodnuti jiZ Gi€astnik fizeni nema procesni nastroj, jak své
namitky uplatnit, na rozdil od rozhodnuti nalézaciho soudu, kdy 1ze namitky vznést alespon ex
post v odvolani. Takovy postup odvolaciho soudu vede k situaci, kdy je ucastnik fizeni nucen
vznaset takové namitky poprvé az v fizeni pred Ustavnim soudem, které je viak ze své
povahy zaméfeno na posuzovani jinych skutecnosti, nez jsou okolnosti umoziujici aplikaci
§ 150 o. s. 1., a z jinych hledisek, nez jsou hlediska podustavniho prava [srov. téz nalez ze dne
25. 8. 2015 sp. zn. II. US 3550/13 (N 154/78 SbNU 335), nalez ze dne 25. 8. 2015 sp. zn.
1. US 1593/15 (N 156/78 SbNU 353), nalez ze dne 2. 4. 2015 sp. zn. 1l. US 2994/14 (N 70/77
SbNU 73) a dalsi].
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21. V nalezu ze dne 11. 3. 2014 sp. zn. P1. US 46/13 (N 29/72 SbNU 337) Ustavni soud
uvedl, ze pravo vyjadrit se k pribéhu fizeni a pravo na predvidatelné rozhodnuti nalezi
k zakladnim atributim prava na spravedlivy proces (§ 1, 5, 6, § 18 odst. 1, § 123 o. s. 1.),
zejména jde-li o kontradiktorni fizeni. Uvedené se tyka i rozhodovéani o ndkladech fizeni,
zejména ma-li byt pouzit vyjimecny § 150 o. s. f., podle n¢hoz, jsou-li tu divody hodné
zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjimecné ndhradu nakladi fizeni zcela nebo zcasti piriznat.
Pro naplnéni prava na spravedlivy proces je nezbytné, aby odvolaci soud poucil ucastniky
0 mozném pouziti moderaéniho prava podle § 150 o. s. f., a v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu tak poskytl zalovanému prostor, aby se k eventualité¢ aplikace uvedeného ustanoveni
vyjadiil.

22. V nalezu ze dne 6. 2. 2018 sp. zn. 1. US 3237/17 (N 21/88 SbNU 285) Ustavni soud
konstatoval, ze zamysli-li obecny soud pouziti modera¢niho prava podle § 150 0. s. ., musi
vytvofit ucastnikiim fizeni procesni prostor k tomu, aby mohli G€inné uplatiiovat namitky
a argumenty, které jsou zpisobilé ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiz se soud musi
Vv rozhodnuti nalezité vypotadat. Pfitom pozadavek na fadné pouceni se projevuje naléhavéji
praveé v pribéhu odvolaciho fizeni, nebot’ po pfijeti rozhodnuti odvolaciho soudu jiz Gcastnik
fizeni zpravidla nema zadnou procesni cestu k uplatnéni svych nadmitek [srov. téz nalez ze dne
23. 3. 2021 sp. zn. IV. US 998/20 (N 57/105 SbNU 148), nalez ze dne 6. 3. 2020 sp. zn. |I.
US 3539/19 (N 44/99 SbNU 69), nalez ze dne 5. 11. 2019 sp. zn. I. US 1317/19 (N 185/97
SbNU 26), nalez ze dne 2. 7. 2018 sp. zn. I. US 277/18 (N 119/90 SbNU 25), nalez ze dne
31. 5. 2016 sp. zn. II. US 1605/15 (N 95/81 SbNU 555), nélez ze dne 25. 8. 2015 sp. zn. I. US
1593/15 (N 156/78 SbNU 353), nalez ze dne 28. 5. 2013 sp. zn. 1l. US 2570/10 (N 95/69
SbNU 457), nalez ze dne 5. 8. 2009 sp. zn. I. US 988/08 (N 177/54 SbNU 225), nalez ze dne
6. 2. 2007 sp. zn. II. US 828/06 (N 26/44 SbNU 309) nebo nalez ze dne 3. 3. 2009 sp. zn. IV.
US 215/09 (N 44/52 SbNU 443)].

23. V nalezu ze dne 5. 11. 2019 sp.zn. 1. US 1317/19 Ustavni soud dovodil, Ze
postupem odvolaciho soudu, ktery pred svym rozhodnutim nedal nijak najevo, ze uvazuje
0 pouziti § 150 o. s. f., a nevytvorfil tak procesni prostor k tomu, aby se stéZovatel mohl
vyjadiit k eventudlnimu uplatnéni modera¢niho prava, nezjistoval majetkové a socidlni
pomery stézovatele, ackoliv k zamitnuti Zaloby doSlo z divodu jeho oddluZeni, a své
rozhodnuti o aplikaci modera¢niho prava dostatecné neodtvodnil, doslo k poruseni
zakladniho prava stéZovatele na spravedlivy (fadny) proces podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny [srov.
téZ nalez ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. I1. US 3161/08 (N 95/53 SbNU 219)].

B) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

24. Neni sporu o tom, Ze méstsky soud mél v ptipadé zjisténi divodd hodnych
zvlastniho zfetele pravomoc pouzit moderac¢ni ustanoveni § 150 o. s. f., ovS§em pouze za
pfedpokladu, Ze by byla respektovana prava dand kontradiktornim charakterem fizeni,
a Ucastnici by tak byli vyslovné informovani, Ze soud méa v amyslu § 150 o. s. . pouzit.

25. Pozadavkim, které vyplyvaji z vySe naznaené a jiz pomérné rozsahlé judikatury
Ustavniho soudu, viak méstsky soud v nyni posuzované véci nevyhovél, kdyz podminkam
pro moderacni postup podle § 150 o. s. f. nedostél, pfestoze obecné soudy jsou judikaturou
Ustavniho soudu vazany. Z odtivodnéni rozsudku méstského soudu ani z obsahu spisu
vedeného u obvodniho soudu sp.zn. 7 C 64/2012 neplyne, Ze by méstsky soud dal
ucastnikiim fizeni najevo, ze uvazuje o aplikaci § 150 o. s. t., a dal jim prostor k tomu, aby se
k jim zamyslené aplikaci § 150 o. s. . mohli vyjadfit. Neucinil vic¢i nim v této souvislosti
z4ddnou vyzvu k vyjadfeni, a to ani v pisemné form¢, ani pfi jednani konaném dne 24. 11.
2021, jemuz byli pfitomni pravni zéstupce stéZzovatelky a dale vedlejsi ucastnik a jeho pravni
zastupkyné. Castka predstavujici ndklady Fizeni stézovatelky, jiz s ohledem na stéZovatelkou
zaplaceny soudni poplatek z odvoldni a délku trvani soudniho fizeni, pfitom neni
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zanedbatelnd. Povinnost soudu vytvofit stézovatelce procesni prostor pro uplatnéni jejich
argumenti pro rozhodnuti o ndhradé nakladi fizeni byla v pfedmétném piipadé o to
naléhavejsi, kdyz bylo rozhodovano v odvolacim fizeni. Proti vyroku o nakladech fizeni
pritom nebylo ptipustné dovolani [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. 1.].

26. Ustavni soud proto dospél k zavéru, ze méstsky soud nerozhodl o pouziti § 150
0. s.T. v souladu s pozadavky fadného (spravedlivého) procesu. Postupem méstského soudu,
ktery pted svym rozhodnutim nedal najevo, ze uvazuje o pouziti § 150 o. s. f., a nevytvoril tak
procesni prostor k tomu, aby se sté¢Zzovatelka mohla vyjadfit k eventudlnimu uplatnéni
moderac¢niho préva, nezjistoval majetkové a socidlni poméry stézovatelky a své rozhodnuti
0 aplikaci moderac¢niho prava dostatecné neodivodnil, doSlo k poruseni zakladniho prava
stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a také prava na spravedlivy proces
podle &l. 6 odst. 1 Umluvy.

27. Ustavni soud pro uplnost konstatuje, e timto rozhodnutim nepiedjima rozhodnuti
0 nékladech fizeni, nebot sdm neposuzuje okolnosti umoziujici aplikaci § 150 o. s. f.
Vzhledem k zrusujicimu nalezu bude ve véci nakladu fizeni pted soudy obou stupiii opétovné
rozhodovat méstsky soud, ktery v piipad¢, Ze 1 nadale bude zamyslet postupovat podle § 150
0. s. ., vytvori procesni prostor k vyjadieni se k jeho eventudlni aplikaci. Teprve nésledné
zvazi, zda § 150 0. s. f. v posuzované véci bude aplikovat ¢i ne.

28. Dalsi ndmitky, jez se vztahovaly k samotnému posouzeni existence diivodi
hodnych zvlastniho zietele pti aplikaci § 150 o. s. f. &i dalSich okolnosti piipadu, Ustavni soud
nezkoumal. Vyhovénim Ustavni stiznosti se st€Zovatelce otevira procesni prostor, ve kterém ji
meéstsky soud umozni, aby se pied piijetim nového rozhodnuti o ndhradé¢ nakladi ftizeni
vyjadtila k uvazované aplikaci § 150 o. s. f. a uplatnila v tomto sméru svoje navrhy a tvrzeni,
se kterymi se méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti vypotada.

VI. Zavér

29. S ohledem na vyse uvedené Ustavni uzaviel, Ze napadenym vyrokem II rozsudku
méstského soudu bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, jakoZ i pravo na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy, a proto ustavni
stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél a napadeny vyrok
rozsudku méstského soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.

30. Ustavni soud o tGstavni stiznosti rozhodl mimo ustni jednani bez piitomnosti
ucastnikil, nebot’ dospél k zavéru, ze od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona
o Ustavnim soudu).
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C.75
Pouziti § 142 odst. 3 obéanského soudniho Fadu pri rozhodovani
0 nakladech Fizeni ve sporu o konkrétni vysi zadostiuc¢inéni za ujmu
zpusobenou pri vykonu verejné moci
(sp. zn. I. US 453/22 ze dne 16. &ervna 2022)

Ve sporech o priméiené zadostiufinéni podle § 31a zikona ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem a o zméné zakona Ceské nirodni rady ¢&. 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjSich predpisi, je treba
rozliSovat mezi posuzovinim samotné existence nemajetkové wjmy zpilisobené pri
vykonu verejné moci a rozhodovanim o vySi priméreného zadostiu¢inéni. Rozhodovani
oni, na rozdil od posuzovani existence tGjmy, obecné spliiuje podminky aplikace
ustanoveni § 136 o. s. I., a tedy predstavuje ivahu soudu ve smyslu tohoto ustanoveni.
Neexistuje totiz Zadna exaktni metoda, jak stanovit priméfenost zadostiu¢inéni,
respektive jeho vySi. Proto prizna-li soud Zalobci niz§i primérené zadostiucinéni, nez
jakého se domahal, uplatni se pFi rozhodovani o nahradé nakladu ¥izeni § 142 odst. 3
0.S. F. Pouzitim ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. F. namisto § 142 odst. 3 o. s. F. doslo
K poruseni prava stéZovatele na spravedlivy (fadny) proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaromira Jirsy a soudctt
JUDr. Vladimira Sladecka (soudce zpravodaj) a JUDr. Pavla Samala o Gstavni stiznosti Z. R.,
zastoupeného JUDr. Jifim Trnkou, Ph.D., advokatem, se sidlem V. Talicha 1807/14, Ceské
Budé¢jovice, proti vyrokiim II a III rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2021
&.j. 22 Co 211/2021-215, za uéasti Krajského soudu v Praze jako ucastnika fizeni a Ceské
republiky — Ministerstva spravedlnosti jako vedlej$iho ucastnika fizeni, takto:

I. Vyroky II a Ill rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 22 Co 211/2021-215 ze
dne 14. 12. 2021 bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy (fadny) proces podle
¢L. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Vyroky II a 111 rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 22 Co 211/2021-215 ze
dne 14. 12. 2021 se rusi.

Oduvodnéni

.

1. Vcasnou podanou ustavni stiznosti se stéZovatel doméaha zruSeni v zahlavi
uveden¢ho soudniho rozhodnuti ve vyrocich II a III o ndkladech nalézaciho a odvolaciho
fizeni, a to pro poruseni ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
téz ,,Listina®).

174



I. US 453/22 & 75

2. Z napadeného rozhodnuti, jakoz i vyZzadaného soudniho spisu vedené¢ho u Okresniho
soudu v Berouné (déle téZ jen ,,okresni soud) pod sp. zn. 6 C 19/2020 Ustavni soud zjistil, e
stézovatel se Zalobou doméhal proti Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti (dale jen
,vedlejsi ucastnik®) zaplaceni Castky 45 394 K¢ s pfisluSenstvim z titulu nahrady Skody
zpusobené mu pii vykonu vefejné moci a dale zaplaceni ¢astky ve vysi 120 000 K¢
s piisluenstvim jakoZto pfiméfeného zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou tjmu. Zalobu
odtivodnil tak, e usnesenim Krajského feditelstvi Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru
Beroun, Oddéleni sluzby kriminalni policie a vySetfovani, ze dne 14. 2. 2017 ¢. j. KRPS-
-96070-63/TC-2016-010271 bylo vii¢i nému zahéjeno trestni stihani pro trestny &in zanedbani
povinné¢ vyzivy podle ustanoveni § 196 odst. 1 trestniho zakoniku, které skoncilo az
pravomocnym zprost'ujicim rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 1. 4. 2019¢.J. 1 T
77/2017-415.

3. O zalobé¢ rozhodl okresni soud rozsudkem ze dne 24. 6. 2021 ¢. j. 6 C 19/2020-192
tak, ze vedlejSimu ucCastnikovi ulozil povinnost zaplatit stézovateli na nahradé¢ nakladi
obhajoby ¢astku 43 215,34 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z castky
43 215,34 K¢ ode dne 2. 1. 2020 do zaplaceni, a to do tfi dni od pravni moci rozsudku
(vyrok I). Vyrokem II ulozil vedlej$§imu ucastnikovi povinnost zaplatit st€Zovateli pfimérené
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu ve vysi 108 000 K¢ spolu s urokem z prodleni
ve vysi 10 % ro¢né z castky 120 000 K¢ ode dne 2. 1. 2020 do 2. 6. 2020 a z Castky
108 000 K¢ ode dne 3. 6. 2020 do zaplaceni, to vSe do tfi dnii od pravni moci rozsudku.
Vyrokem III zamitl zalobu v ¢asti, jiz se st€zovatel proti vedlejSimu ucastnikovi domahal na
nahrad€ nakladli obhajoby zaplaceni ¢astky 2 178,66 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi
10 % ro¢né z castky 2 178,66 K& ode dne 2. 1. 2020 do zaplaceni. Vyrokem IV ulozil
vedlej§imu ucastnikovi povinnost nahradit stéZovateli nédklady fizeni v ¢astce 62 035,01 K&.

4. Proti rozsudku okresniho soudu podal vedlejsi ucastnik odvolani do vyrokt II a IV
s odiivodnénim, ze stéZovatel ujmu vzniklou v souvislosti s nezdkonnym trestnim stihdnim
dostate¢né neprokazal. Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi citovanym
rozsudkem zménil rozsudek okresniho soudu ve vyroku II tak, Ze pro ¢astku 80 000 K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né z ¢astky 80 000 K¢ od 2. 1. 2020 do zaplaceni se
zaloba zamit4 a v dal$im se v tomto vyroku potvrzuje (vyrok I). Krajsky soud dale rozhodl, ze
zaddny z ucastniki nemd pravo na ndhradu nékladt fizeni pfed soudem prvniho stupné
(vyrok II) a zZadny z Gi€astnikli nemé pravo na nadhradu naklada odvolaciho fizeni (vyrok III).

1.

5. Stézovatel v Ustavni stiznosti namitl, ze vySe priznaného zadostiu¢inéni spociva
zcela na Givaze soudu. V takovém piipad¢ pii posuzovani otdzky ndhrady nékladi fizeni podle
jeho nazoru neptichazi v uvahu aplikace ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. f., nybrz ustanoveni
§ 142 odst. 3 o. s. . Paklize tak krajsky soud neucinil, pominul aplikovat kogentni ustanoveni,
a tim vybocil i1 z ustalené judikatury, coz s sebou nese dusledky, jez nabyvaji ustavnépravniho
rozméru. Tuto svoji argumentaci st€Zovatel v Ustavni stiznosti pfibliZil a odkézal téZ na nalezy
sp. zn. 1. US 42/16 (N 53/80 SbNU 643) a sp. zn. 1. US 799/20 (N 162/101 SbNU 129).

6. Stézovatel dale uvedl, Ze pro né¢ho neni dané véc bagatelni, kdyZ mu odvolaci soud
zcela uptel ndhradu nakladi nalézaciho fizeni vici zalovanému (vedlejSimu Ucastnikovi),
nebot’ ta byla vycislena okresnim soudem ve vysi 62 000 K¢ a vinou protitistavniho
rozhodnuti odvolaciho soudu doslo k zasahu do jeho majetkové sféry. StéZovatel byl povinen
uhradit tyto prostfedky svému pravnimu zastupci, nebot’ nedoslo k jejich refundovéni (formou
pfiznani ndhrady nakladd fizeni) vedlejSim UcCastnikem. Podle stézovatele prohral vedlejsi
ucastnik spor, presto podle odvolaciho soudu neni stéZovateli povinen hradit naklady fizeni,
které si stézovatel musi nést sam. Zavérem uvadi, ze v konecném duasledku se tyto naklady
fizeni rovnaji ¢astce, kterou mé byt jeho nezdkonné trestni stihdni ,,od¢inéno*.
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I,

7. Krajsky soud ve svém vyjadieni odkézal na obsah napadeného rozsudku. Za situace,
kdy predmétem fizeni u soudu byla ndhrada majetkové jmy ve vysi 43 394 K¢ a penézita
nahrada nemajetkové ujmy ve vysi 120 000 K¢ a stézovateli byla pfiznana pouze ndhrada
majetkové Gjmy ve vysi 43 215,34 K¢ a penézitd nadhrada nemajetkové Ujmy ve vysi
28 000 K¢, 1ze podle krajského soudu dospét k zaveru, ze stézovatel na nadhrad¢ za vzniklou
nemajetkovou jmu uplatnoval castku zjevné nepifiméienou. Proto bylo podle jeho nazoru
nutno namisto § 142 odst. 3 o. s. f. aplikovat § 142 odst. 2 o. s. . Nadto za situace, kdy
vedlejsi ucastnik ve stanovisku ze dne 29. 5. 2020 konstatoval, ze v trestnim fizeni proti
st¢zovateli byla vyddna nezdkonna rozhodnuti, poskytl stéZzovateli omluvu a pfiznal mu
zadostiuc¢inéni ve vysi 12 000 K¢, soud nemohl podle svého vyjadieni konstatovat poruseni
prava, nebot’ tak jiz uc€inil spravni orgén.

8. Za vedlejsiho Gcastnika se k ustavni stiznosti vyjadtil Utad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, ktery uvedl, Ze napadenym rozhodnutim nebylo zasazeno do tvrzenych
ustavné zarucenych prav, kdyz o nakladech fizeni bylo rozhodnuto zcela v souladu
s uspéchem a netGspéchem tucastnikti fizeni ve véci. Navrhl, aby byla ustavni stiznost
odmitnuta podle § 43 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisi, (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).

9. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat vyjadieni Gcastnika ¥izeni a vedlejsiho
ucastnika stézovateli k replice, nebot’ neobsahovala zadné nové relevantni skute¢nosti. Nadto
nelze ptehlédnout, jak bylo o navrhu rozhodnuto.

V.

10. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze ve
véci neni tieba konat Ustni jednani, nebot’ by nijak nepfispélo k dalSimu, resp. hlubSimu
objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil ze spisového materidlu, z pisemnych ukoni
stézovatele, Ucastnikli fizeni a vedlejSiho ucastnika. Nenafizeni ustniho jednani odivodiiuje
i skute¢nost, ze Ustavni soud nepovazoval ani za potfebné provadét dokazovani.

V.

11. Ustavni soud zvazil argumentaci stéZovatele, obsah napadeného soudniho
rozhodnuti i ptisluSny spisovy material a dospél k zavéru, ze Gistavni stiznost je diivodna.

12. Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 42/16 zaujal pravni nazor, 7e ve sporech
0 pfimétené zadostiuc¢inéni podle § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uafednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notatsky
tad), ve znéni pozdéjsich predpist, je tfeba rozliSovat mezi posuzovanim samotné existence
nemajetkové jmy zpiisobené pti vykonu veiejné moci, tedy zakladu naroku, a rozhodovanim
o konkrétni vysi pfimeéfené¢ho zadostiucinéni. Rozhodovani o ni, na rozdil od posuzovani
existence Ujmy, obecné spliiuje podminky aplikace ustanoveni § 136 o. s. f., a tedy
predstavuje uvahu soudu ve smyslu tohoto ustanoveni. Neexistuje totiZ zddna exaktni metoda,
jak stanovit pfimétenost zadostiu€inéni, respektive jeho vysi. Proto pfizna-li soud Zalobci
nizsi pfiméfené zadostiu€inéni, neZ jakého se domahal, uplatni se pfi rozhodovani o nihradé
nakladt fizeni § 142 odst. 3 o. s. . V takovém ptipad¢, tedy zavisi-li rozhodnuti o vysi plnéni
na uvaze soudu, umoziuje i ¢astecné Uspé€Snému Zalobci pifiznat ndhradu nakladd fizeni
Vv plném rozsahu. Zalobce nemtize byt v ramci nahrady nakladt fizeni sankcionovan za ne
zcela pfiléhavy odhad vySe budouciho pfiznaného naroku (viz zejména bod 11 citované¢ho
nalezu). Na tomto pravnim nazoru je zaloZzena i nasledujici judikatura Ustavniho soudu [srov.
napf. nalezy sp. zn. 1. US 799/20 nebo III. US 2389/20 (N 209/109 SbNU 259)].
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13. Pravé uvedeny pravni nazor krajsky soud pii rozhodovani o ndhradé nakladl pred
soudy obou stupiiti nerespektoval. Sama existence nemajetkové Gjmy zptsobené stézovateli
nebyla vibec spornd, naopak byla uznana i1 vedlejSim Ucastnikem; zaklad stézovatelova
naroku tedy byl prokazan. Krajsky soud toliko na rozdil od sté¢zovatele dospél k odlisnému
zavéru co do konkrétni vyse priméreného zadostiucinéni za zplisobenou nemajetkovou ujmu.
Jeji urceni, jak je zfeyjmé z odlvodnéni napadeného rozsudku, zaviselo zcela na uvaze
odvolaciho soudu, coz plati i pfesto, ze krajsky soud odvolani vedlej$iho ucastnika ¢aste¢né
vyhovél a oproti nalézacimu soudu stézovateli ptfiznal niz§i castku jako pfimétené
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu. Proto pfi rozhodovéani o ndhrad¢é nékladii fizeni bylo
namisté uzaviit, ze st€Zzovatel byl pln€ UspéSny pii prokdzani zékladu naroku a z¢asti uspésny
pfi urceni jeho vyse, které ovSem zaviselo na Givaze soudu, a za této situace tedy m¢l odvolaci
soud postupovat podle § 142 odst. 3 o. s. . Odchylny postup by bylo mozZno zvolit jen tehdy,
pokud by pro n¢j existovaly vazné divody. Ty vSak krajsky soud neshledal a jejich zfejmost
se z obsahu spisu nepodava. Nelze za n¢ povazovat ani ni¢im nepodlozené tvrzeni krajského
soudu obsazené ve vyjadfeni k ustavni stiznosti, ze stéZovatel uplatioval castku zjevné
nepiiméfenou. Lze tedy uzaviit, Ze pouzitim ustanoveni § 142 odst. 2 namisto § 142 odst. 3
0. s. . doslo k poruseni prava stézovatele na spravedlivy (fadny) proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

14. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) a § 82 odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku nalezu uvedeno.
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W

C.76
Poruseni prava na pristup k soudu zastavenim dovolaciho fizeni v disledku
administrativni chyby
(sp. zn. I. US 743/22 ze dne 16. ¢ervna 2022)

Zastavil-li Nejvyssi soud dovolaci Fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, ackoli
stéZovatel radné a v€as po vyzvé soudu soudni poplatek zaplatil, zabranil stéZovateli
vtom, aby se mohl stanovenym postupem domahat svého prava u nezavislého
a nestranného soudu, a znemoZznil mu tak realizaci prava na Ffadny soudni proces
zaruceny €L 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy senatu Jaromira Jirsy a soudcti Vladimira
Slade¢ka a Pavla Samala (soudce zpravodaj) o ustavni stiznosti stézovatele Libora Vaiika,
zastoupené¢ho JUDr. Miroslavem Koreckym, advokatem, sidlem PusSkinovo nédmésti 681/3,
Praha 6 — Bubene¢, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2021 ¢.].
30 Cdo 2764/2021-720, za Gcasti Nejvyssiho soudu jako Géastnika Fizeni a Ceské republiky —
Ministerstva spravedlnosti, sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2 — Nové Mésto, jednajici
Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, sidlem Rasinovo nabiezi 390/42,

Praha 2 — Nové Mésto, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvys$Siho soudu ze dne 15. prosince 2021 ¢. j. 30 Cdo 2764/2021-720
bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2021 ¢. j. 30 Cdo 2764/2021-720
se proto rusi.

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,.Ustava®) se stézovatel doméahé zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, pfi¢emz tvrdi, Ze jim
bylo poruseno zakladni pravo zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“) a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,.Umluva®).

2. Stézovatel dale v ustavni stiznosti navrhl, aby mu Ustavni soud podle § 62 odst. 4 a 5
zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisi, (dale jen ,,zakon
0 Ustavnim soudu*) pfiznal nahradu naklad fizeni.

3. Z ustavni stiznosti, z napadeného rozhodnuti a z vyZzadaného spisu Obvodniho soudu
pro Prahu 2 (déale jen ,,obvodni soud“) se podava, ze obvodni soud usnesenim ze dne
29.9.2020 ¢.j. 26 C 84/2018-542 zastavil dovolaci fizeni (vyrok I) a rozhodl o nahradé
nakladt fizeni (vyrok II).
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4. Proti usneseni obvodniho soudu podal stézovatel odvolani. Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud) usnesenim ze dne 20. 11. 2020 ¢. j. 23 Co 376/2020-555 usneseni
obvodniho soudu potvrdil (vyrok I) a rozhodl o ndhrad¢ nékladii odvolaciho tizeni (vyrok II).

5. Proti usneseni méstského soudu podal stézovatel dovolani. Napadenym usnesenim
Nejvyssiho soudu bylo fizeni o dovolani stéZovatele proti vySe uvedenému usneseni
méstského soudu zastaveno (vyrok I) a dale bylo rozhodnuto, ze zadny z ucastnikii nema
pravo na ndhradu nékladt dovolaciho tizeni (vyrok II). Nejvyssi soud v odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze podanim dovolani vznikla stéZovateli povinnost zaplatit soudni poplatek
za dovolani [srov. § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®], ktery ¢ini podle
polozky 23 bodu 2 Sazebniku poplatktt 4 000 K¢. Protoze stézovatel nezaplatil soudni
poplatek za dovolani ani poté, co k tomu byl vyzvan usnesenim obvodniho soudu ze dne 5. 5.
2021 ¢.j. 26 C 84/2018-693, Nejvyssi soud fizeni o dovolani stézovatele podle § 9 odst. 2
zakona o soudnich poplatcich zastavil. Nejvyssi soud uvedl, ze nepiihlédl k zadosti
stézovatele o odloZeni povinnosti zaplatit soudni poplatek ze dne 17. 5. 2021, nebot’ podle
jejiho obsahu Slo zejména o opétovnou zadost o osvobozeni od soudniho poplatku za dovolani
s vylicenim diivodii nemajetnosti zadatele. Nejvyssi soud poukazal na to, ze o sté¢zovatelove
obdobné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii za dovolani jiz bylo v fizeni zamitavé
rozhodnuto, jak patrno z pravomocného usneseni méstského soudu ze dne 9. 4. 2021 ¢. j. 23
Co 122/2021-690, a stézovatel zadné nové skuteénosti neuvedl. Nejvyssi soud konstatoval, ze
smyslem ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢) zédkona o soudnich poplatcich (na které stézovatel
poukézal) je zohlednit situaci, ve které je poplatnik ochoten a schopen soudni poplatek
uhradit, ale zabranila mu v tom jind udélost, nikoliv situaci, v niz poplatnik tvrdi, Ze neni
schopen soudni poplatek uhradit z divodu svych neptiznivych majetkovych poméra, a o jeho
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku jiz bylo pravomocné rozhodnuto podle § 138
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist, (dale jen
,,0. 8. I.%) tak, Ze se mu osvobozeni nepiiznava [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6.
2017 sp. zn. 25 Cdo 2185/2017, ustavni stiznost v dané véci byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. III. US 2795/17 (viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz)].

I1. Argumentace stéZovatele

6. V ustavni stiznosti sté¢zovatel uvadi, ze Nejvyssi soud dovolaci fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku zastavil, piehlédl vsak, Ze stéZovatel fadné a véas svou
poplatkovou povinnost splnil. Radné a v&asné zaplaceni poplatku ve vysi 4 000 K¢& stézovatel
osveédC¢il dokladem ze svého elektronického bankovnictvi, a to potvrzenim o platb¢
uskute¢néné dne 2. 6.2021 ve vysi 4 000 K& ve prospéch uctu c¢isla 3703-623021/0710,
uvedeného v usneseni obvodniho soudu, a vc€asnost této platby stézovatel osvédcil
dorucenkou vyzvy soudu k zaplaceni poplatku ze dne 1. 6. 2021. V dusledku uvedenych
skute¢nosti neni podle stézovatele odiivodnéni napadeného wusneseni vécné spravné
a priléhavé, nebot’ st¢Zovatel o odlozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek ve vztahu k vyzveé
obvodniho soudu usnesenim ze dne 5. 5. 2021 €. j. 26 C 84/2018-693 nezadal a tento poplatek
zaplatil fadné€ a vcas v plné vysi. Stézovatel dodal, Ze vady spocivajici v nezaplaceni poplatku
by ostatné odstranioval jiz obvodni soud pfi predkladani dovolani ve své predkladaci zprave.

7. Stézovatel poukazuje na to, e obdobnd situace byla fesena v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 28. 1. 2020 sp. zn. III. US 3213/19 (N 17/98 SbNU 125), ve kterém Ustavni
soud konstatoval, ze rozhodne-li soud o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku,
ackoli tento poplatek zaplacen byl, je tfeba v takovém postupu spatfovat poruseni prava
Gi¢astnika fizeni na soudni ochranu. St&Zovatel rovnéz odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze
dne 24. 9. 2020 sp. zn. II. US 1722/20 (N 189/102 SbNU 166), bod 14, podle kterého je tomu
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tak také v piipad¢ zfetelnych mechanickych ¢i administrativnich pochybeni soudu, jimiz je
naptiklad zaloZeni rozhodné listiny do jiného spisu ¢i jeji nezazurnalizovéani do ptislusného
spisu, omyl pifi datovani jejiho prichodu, ptehlédnuti zaplaceni soudniho poplatku ¢i
piehlédnuti jiné (procesn¢) relevantni listiny apod. Stézovatel dale poukazuje na nalez ze dne
17. 1. 2017 sp. zn. IV. US 204/16 (N 10/84 SbNU 139), ve kterém Ustavni soud konstatoval,
ze nedostatky v organizaci a ¢innosti soudni moci nemohou jit k tizi téch, ktefi se na soud
obraceji jako na ochrance svych zékladnich prav a svobod.

8. Stézovatel dale poukazuje na to, Ze podle ustilené judikatury Ustavniho soudu
usneseni, kterym se zastavuje fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku, mize byt
[k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. P1. US-st. 35/13
(ST 35/69 SbNU 859; 124/2013 Sh.)].

9. Stézovatel je presvédCen, ze podminky pro vydani napadeného usneseni nebyly
dany, nebot’ soudni poplatek k vyzvé soudu fadné a vc€as zaplatil v soudem stanovené lhuté
a vysi, a presto mu bylo pravo vyuzit tohoto mimotradného opravného prostiedku odepieno,
¢imz doslo k poruseni jeho prava na soudni ochranu zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

10. Stézovatel uvadi, ze jeste¢ pred podadnim ustavni stiznosti se marn¢ pokusil
dosahnout napravy u Nejvyssiho soudu svym navrhem na autoremeduru per analogiam podle
§ 210a 0. s. . Argumentoval hospodarnosti a procesni ekonomii a rovnéz snahou zabranit,
aby nebyla pfenasena odpovédnost za napravu na Ustavni soud, ktery je jinak funkéng
ptislusny, anavrhoval, aby Nejvyssi soud sdm napadené usneseni zruSil a pokracoval
v dovolacim fizeni. Nejvyssi soud tento navrh odmitl, aniz by jej formalné a vécné tesil.

I11. Vyjadieni ucastniku Fizeni a vedlej$i uicastnice Fizeni

11. Soudce zpravodaj zaslal podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu ustavni
stiznost k vyjadieni Nejvyssimu soudu a vedlejsi ucastnici fizeni.

12. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni odkdzal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti,
které vychézelo z informaci, jez mu byly sdéleny obvodnim soudem v ptedkladaci zprave.
Z predkladaci zpravy nevyplyva, Ze by stézovatel ve stanovené lhité soudni poplatek za
dovoléani tadné a vcas zaplatil. Nejvyssi soud uvedl, ze nad ramec skute¢nosti uvedenych
V odiivodnéni svého rozhodnuti se nemize vyjadfit k tomu, jaké skutecnosti ptipadné
vyplyvaly z obsahu procesniho spisu, nebot’ jej jiz nema k dispozici. Je tak na obvodnim
soudu, aby se vyjadfil, zda stéZovatel skutecné ve stanovené lhiité, na stanoveny ucet
obvodniho soudu a pod spravnou identifikaci podle vyzvy soudu soudni poplatek za dovolani
proti usneseni méstského soudu ze dne 20. 11. 2020 ¢. j. 23 Co 376/2020-555 zaplatil.

13. Nejvyssi soud pro uplnost dodal, ze diivodem, pro¢ sam pfistoupil k zastaveni
dovolaciho fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, byla skute¢nost, Zze dovolani jiz
smefovalo proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni obvodniho
soudu o zastaveni dovolaciho fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, a sou€asné stéZovatel
podaval opakované Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii, o nichz uz bylo dfive
rozhodnuto, tedy vSe nasvé€dcovalo tomu, Ze v daném piipadé hrozi fet€zeni dovolani proti
zastaveni dovolacich fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, rozhodoval-li by o zastaveni
dovolaciho fizeni z uvedeného divodu stale obvodni soud. Uvedeny procesni postup s sebou
ovSem nese riziko, Ze pfipadné pochybeni jiz nebude mozno standardnimi prostiedky
obcanského soudniho fizeni napravit, pficemZz navrh stézovatele ze dne 2. 2. 2022 na
autoremeduru Nejvyssi soud za piipustny procesni postup nepovazuje.

14. K zadosti stézovatele na pfiznani ndhrady nakladd fizeni NejvyS$si soud uvedl, Ze
tuto nepovazuje za divodnou za situace, kdy se tesi, zda stéZovatel zaplatil fadn¢ a vcas
soudni poplatek za dovolani, splatny s podanim dovolédni, na zdklad€¢ dodate¢né vyzvy soudu,
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a to v fizeni o dovolani proti zastaveni dovolaciho fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku,
takze 1 v ptfipadé diavodnosti Ustavni stiznosti lze dospét k zavéru, ze sté¢zovatel k nastalé
procesni situaci nemalou mérou sam piispél. Nejvyssi soud doplnil, Ze nebude-li Ustavnimu
soudu doloZeno tvrzeni stézovatele o fadné a vcasné tthrad¢ soudniho poplatku (jejim ptipsani
na ucet soudu), je podana ustavni stiznost nepfipustna, eventudlné zjevné neopodstatnéna.
Nejvyssi soud proto navrhl, aby Ustavni soud Gstavni stiznost odmitl.

15. Vedlejsi tcastnice ve svém vyjadieni uvedla, ze jako zalovana v predmétném
nahradovém fizeni nemd aktudln€ moznost ovéfit postup soudtt v poplatkové agend€ ani
pravdivost stézovatelem namitanych skutecnosti, nebot’ ptislusny soudni spis jiz byl odeslan
Ustavnimu soudu. Vedlejsi u¢astnice uvedla, Ze nema diivod jakkoliv zpochybiiovat spravnost
idajti uvedenych v napadeném usneseni Nejvy$siho soudu. Ponechava proto na Ustavnim
soudu, aby ze spisového materidlu ovéiil pravdivost tvrzeni stézovatele a posoudil, zda
skutecn¢ doslo v fizeni pfed soudy (obvodniho soudu v ramci jemu nalezejicich ukoni
v dovolacim fizeni a Nejvyssiho soudu) k namitanym pochybenim.

16. Jde-li o navrh stézovatele, aby mu Ustavni soud piiznal pravo na nahradu nékladd
fizeni o Ustavni stiznosti, vedlejsi ucCastnice jej povazuje za nedivodny. Vedlejsi ucastnice
uvadi, ze nezavinila, Ze dovolaci fizeni bylo zastaveno, kdyz neméla Zzadny vliv na
poplatkovou agendu ani neméla v tomto sméru zadné prava ¢i povinnosti. Zduraznila, Ze je
predevsim odpovédnosti stéZovatele, ze soudy vSech stupiili se viibec museji procesni otazkou
splnéni poplatkové povinnosti zabyvat. Tomuto vyvoji totiz piedchézelo meritorni rozhodnuti,
a sice rozsudek méstského soudu ze dne 13. 5. 2020 ¢. j. 23 Co 67/2020-453, jehoz vyrok I
byl napaden dovolanim stézovatele, st€Zovatel vSak nezaplatil soudni poplatek ani spolu
s ukonem, ani na zaklad¢ pozd¢€jsi vyzvy soudu, a proto bylo dovolaci fizeni usnesenim
obvodniho soudu ze dne 29. 9. 2020 ¢. j. 26 C 84/2018-542 zastaveno.

17. Zaslana vyjadieni neobsahovala zadné nové, pro posouzeni véci vyznamné
skute¢nosti, a proto je Ustavni soud nezasilal ostatnim uéastnikiim k vyjadten.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem
18. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladt fizeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podana vcas opravnénym stézovatelem, jenz byl Ucastnikem fizeni,
v némz bylo vydano napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zidkona o Ustavnim soudu. Ustavni
stiznost je pripustnd (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot stézovatel vycerpal
vSechny zédkonné procesni prostfedky k ochrané svého prava.

V. Posouzeni diivodnosti istavni stiZnosti

19. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢1. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudii (1. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji
pravomoc tak, ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povaZovat za dalsi, ,,superrevizni® instanci v systému
obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat rozhodovani
obecnych soudt; jeho tkolem je ,toliko* piezkoumat Ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz
| fizeni, které jejich vydani piedchazelo. Proto vedeni fizeni, zjistovani a hodnoceni
skutkového stavu, vyklad podustavniho pradva a jeho aplikace na jednotlivy piipad jsou
v zasadé véci obecnych soudt a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti Ize
uvaZovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek
poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady pfitom jde, lze zjistit z judikatury
Ustavniho soudu.

20. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto
kvalifikovanou vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i viibec) dopad
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nekterého ustavné zaruceného zakladniho prava (svobody) na posuzovanou véc nebo se
dopusti — z hlediska fadné¢ vedeného soudniho fizeni — neakceptovatelné ,libovile*
spocivajici bud’ v nerespektovani jednoznacné zné&jici kogentni normy, nebo ve zjevném
a neodivodnéném vyboceni ze standardi vykladu, jenZ je v soudni praxi respektovan, resp.
ktery odpovida vSeobecné akceptovanému (doktrinarnimu) chépani dotéenych pravnich
institutii [srov. nalez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

A) Obecna vychodiska pro posouzeni diivodnosti tistavni stiZznosti

21. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zarucuje kazdému moznost doméhat se svého
prava u nezavislého a nestranného soudu (piipadné€ u jiného organu), podminkou ovSem je, ze
se tak musi stat ,,stanovenym postupem*. Co se rozumi timto postupem, se odviji od piislusné
zakonné procesni upravy, kterd musi realizaci prava na soudni ochranu a spravedlivy proces
realné umoziovat [srov. nalez ze dne 6. 1. 2016 sp. zn. II. US 2682/15 (N 1/80 SbNU 25)].

22. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi opakované konstatoval, Ze o neustavnost jde
i tehdy, vybocuje-li procesni postup soudu ze zadkonnych pravidel, ktera fizeni pifed nim
upravuji, a toto vyboceni je zpusobilé se pro stézovatele negativné promitnout do jeho
vysledku.

23. Ustavni soud ve své judikatuie jiz diive také zdlraznil, Ze je véci statu, aby
organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listin¢ byly
respektovany. Piipadné nedostatky v organizaci a ¢innosti soudni moci, ke kterym pii
mnozstvi projednavanych véci obcas logicky dochazi, nemohou jit k tizi téch, ktefi se na soud
obraceji jako na ochrdnce svych zdkladnich prav a svobod a od soudu pravem ocekévaji
ochranu svych prav [srov. napf. nalez ze dne 17. 1. 2017 sp. zn. IV. US 204/16 (N 10/84
SbNU 139), bod 25; nélez ze dne 20. 1. 2015 sp. zn. II. US 3157/14 (N 8/76 SbNU 123);
nalez ze dne 17. 5. 2016 sp. zn. IV. US 3173/15 (N 88/81 SbNU 465); nalez ze dne 14. 6.
2012 sp. zn. III. US 953/12 (N 122/65 SbNU 591); nélez ze dne 10. 6. 2010 sp. zn. I1I. US
459/09 (N 123/57 SbNU 543); nalez ze dne 23. 9. 2004 sp. zn. II. US 335/04 (N 137/34
SbNU 385); nalez ze dne 2. 12. 2004 sp. zn. II. US 252/04 (N 181/35 SbNU 415); nalez ze
dne 14. 4. 2005 sp. zn. III. US 674/04 (N 85/37 SbNU 173); nélez ze dne 23. 11. 2000 sp. zn.
II1. US 329/2000 (N 176/20 SbNU 245); nélez ze dne 13. 10. 1999 sp. zn. I. US 167/98 (N
139/16 SbNU 45); ¢&i nalez ze dne 10. 11. 1998 sp. zn. IV. US 358/98 (N 140/12 SbNU 303)].
Tak je tomu rovnéz v ptipadé zietelnych mechanickych ¢i administrativnich pochybeni soudu,
jimiz je napftiklad nedostatecné seznameni se s obsahem spisu, zalozeni rozhodné listiny do
jiného spisu ¢i jeji neuvedeni v rejstiiku prislusného spisu, omyl pii datovani jejiho ptichodu,
prehlédnuti zaplaceni soudniho poplatku ¢i prehlédnuti jiné (procesné€) relevantni listiny
apod., a to zvlasté za situace, kdy proti rozhodnuti soudu jiz neni pfipustny zadny fadny ani
mimotadny opravny prostiedek.

24. VySe uvedené plati i v souvislosti s pohybem pisemnosti uvnitt soudu, ktery musi
byt organizovan tak, aby nedoslo k ujmé ucastnikii pti uplatnéni jejich prav [srov. néalez ze
dne 23. 11. 2010 sp. zn. IV. US 518/10 (N 233/59 SbNU 375); nalez ze dne 12. 12. 2012
sp. zn. IV. US 2040/12 (N 203/67 SbNU 599), bod 13; nélez ze dne 15. 5. 2013 sp. zn. I. US
634/13 (N 85/69 SbNU 369); nalez ze dne 5. 12. 2013 sp. zn. III. US 281/12 (N 210/71 SbBNU
477), bod 8; nalez ze dne 12. 5. 2014 sp. zn. 1. US 1008/13 (N 87/73 SbNU 473), bod 10;
nalez ze dne 8. 12. 2015 sp. zn. II. US 1603/15 (N 207/79 SbNU 365), bod 17; nélez sp. zn.
IV. US 204/16, bod 24].

25. Z pohledu prava na spravedlivy (fadny) proces Ustavni soud ve své rozhodovaci
praxi opakované konstatoval, ze pohyb pisemnosti uvniti soudu musi byt organizovan tak,
aby nedoslo k odepfeni prava na pfistup k soudu zarucené¢ho ¢l. 36 odst. 1 Listiny (srov.
nalezy sp. zn. IV. US 518/10, sp. zn. IV. US 2040/12, sp. zn. 1. US 634/13, sp. zn. II. US
1603/15). Neni totiZ pfijatelné, aby nespravné vyhodnocend skute¢nost, vzesla z organizace
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pohybu pisemnosti uvnit soudu, byla vykladana v neprospéch stézovatele (srov. napi. nalez
sp. zn. 1. US 1603/15, bod 17; nalez sp. zn. IV. US 204/16, bod 24; nalez ze dne 27. 3. 2018
sp. zn. 1. US 355/18 (N 61/88 SbNU 853), bod 7; nalez ze dne 28. 1. 2020 sp. zn. II. US
3213/19 (N 17/98 SbNU 125), bod 9; nélez ze dne 28. 4. 2020 sp. zn. III. US 831/20 (N 81/99
SbNU 472), bod 11]. Kone¢né rozhodnuti soudu a jeho odivodnéni musi byt ve shodé
s obsahem soudniho spisu a nesmi byt v rozporu s predchozim pribéhem fizeni. Vyrok
zalozeny na vécné nespravnych argumentech a zjiSténich nemlze dostat pozadavkim
spravedlivého procesu [nalez ze dne 28. 6. 2007 sp. zn. III. US 290/06 (N 108/45 SbNU 459);
obdobné i nalez sp. zn. 1. US 355/18, bod 7; nalez sp. zn. III. US 3213/19, bod 9; a nalez
sp. zn. I1I. US 831/20, bod 11].

26. Zavéry, jichz se ve vyse uvedenych rozhodnutich Ustavni soud dobral, spoivaji
piedevs§im v nutnosti vychazet v obdobnych ptipadech z presumpce, ze podani bylo u¢inéno
fadné a véas a ze soudni poplatek byl fadné zaplacen, nevyplyva-li z obsahu spisu opak. Je
potom véci soudu, aby zajistil f&dné projednani takového podani [srov. nalez ze dne 17. 5.
2016 sp. zn. IV. US 3173/15 (N 88/81 SbNU 465)].

27. V nélezu ze dne 3. 3. 2020 sp. zn. IV. US 2352/19 (N 40/99 SbNU 33) Ustavni
soud rovnéz vyslovil, Ze rozhodovani o mimotfadném opravném prosttedku se nemuze
ocitnout mimo ustavni rimec ochrany zékladnich prav jednotlivce [&l. 4 Ustavy; srov. nélez
ze dne 23. 3. 2004 sp. zn. 1. US 4/04 (N 42/32 SbNU 405)]; tzn. predev§im prava na soudni
ochranu [viz napf. nalez ze dne 29. 11. 2016 sp. zn. II. US 1113/16 (N 228/83 SbNU 559);
nalez ze dne 1. 10. 2014 sp. zn. 1. US 2723/13 (N 185/75 SbNU 59)].

B) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

28. Po seznameni se s Ustavni stiznosti, s vyjaddfenimi ucCastnikli fizeni a po
prostudovani vyzadaného spisu obvodniho soudu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Gstavni
stiznost je divodnd, nebot’ k takovému administrativnimu pochybeni soudu, které se ve
vysledku negativné projevilo ve sféie stéZovatele, doslo i v nyni posuzovaném ptipadé.

29. Z vyzadaného spisu obvodniho soudu vedeného pod sp. zn. 26 C 84/2018 Ustavni
soud zjistil, Ze stézovatel podal proti usneseni méstského soudu ze dne 20. 11. 2020 ¢&. .
23 Co 376/2020-555 dovolani. Podanim dovolani vznikla stéZovateli povinnost zaplatit
soudni poplatek za dovolani [srov. § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona o soudnich poplatcich], ktery
¢ini podle polozky 23 bodu 2 Sazebniku poplatkli 4 000 K¢&. Protoze stéZovatel soucasné
s dovolanim soudni poplatek neuhradil, vyzval obvodni soud stéZzovatele usnesenim ze dne
5.5.2021 ¢.j. 26 C 84/2018-693 (téz ¢. 1. 698), aby do 15 dnti od doruceni tohoto usneseni
zaplatil soudni poplatek za dovolani, ktery ¢ini podle polozky ¢. 23 bodu 1 pism. d)
Sazebniku poplatkti 4 000 K¢, a to na v usneseni (vyzveé) soudu specifikovany bankovni ucet.
Stézovatel byl rovnéz poucen o dusledcich v€asného nezaplaceni soudniho poplatku. Vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku byla pravni zastupkyni stézovatele Mgr. Markété Chadzijské
dorucena dne 1. 6. 2021. Podanim datovanym dnem 17. 5. 2021 adresovanym obvodnimu
soudu stéZovatel pozadal o odloZeni povinnosti zaplatit soudni poplatek k vyzvé soudu ze dne
5. 5. 2021 (¢. 1. 694). Uvedenad zadost byla obvodnimu soudu dorucena dne 18. 5. 2021.
V predkladaci zpravé k rozhodnuti o dovolani Nejvyssimu soudu (€. 1. 709) je uvedeno, ze
soudni poplatek za dovolani nebyl zaplacen, déle je poukdzano na to, Ze na €. 1. 641 a ¢. 1. 690
byla zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce,
ze dne 1. 6. 2021 byla stézovateli dorucena vyzva k zaplaceni soudniho poplatku za dovolani,
Ze stéZovatel na tuto reagoval podanim, které je podle obsahu novou Zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatki. Na ¢&.1.725 se nachazi navrh pravniho zastupce stéZovatele
JUDr. Miroslava Koreckého ze dne 2. 2. 2022 na autoremeduru podle § 210a o. s. f.,
adresovany Nejvy$simu soudu, jehoz ptilohou je doklad o zaplaceni soudniho poplatku ve
vysi 4 000 K¢, na €. 1. 729 se nachézi potvrzeni, ze sté¢Zovatel dne 2. 6. 2021 uhradil ¢astku
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4 000 K¢ na ¢islo uctu a variabilni symbol, které jsou uvedeny ve vyzveé soudu ze dne 5. 5.
2021 k zaplaceni soudniho poplatku, na ¢. 1. 732 se nachéazi ptipis Nejvyssiho soudu
adresovany pravnimu zastupci stéZovatele, datovany dnem 16. 2. 2022, obsahujici sdéleni, ze
k navrhu stézovatele na autoremeduru, ktery neni ptipustny, nebude piihlizet a nebude o ném
ani rozhodovat. Na zaklad& zadosti Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2022 obvodni soud doplnil
spis sp.zn. 26 C 84/2018 o zaznam o sloZzeni soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢
stézovatelem, ktery si vyzadal od Ceské narodni banky (viz &. 1. 741).

30. Z uvedené¢ho vyplyva, ze stézovatel poté, co byl obvodnim soudem vyzvéan
k zaplaceni soudniho poplatku za dovolani usnesenim ze dne 5. 5. 2021, které bylo doruceno
jeho pravni zastupkyni dne 1. 6. 2021, soudni poplatek dne 2. 6. 2021, tedy v soudem
stanovené lhité i1 stanovené vysi uhradil. Administrativni chybou soudu vSak doslo
k zastaveni dovolaciho fizeni, pfestoze byl soudni poplatek fadné uhrazen (v€as a v plné
vysi).

31. Zastavil-li Nejvyssi soud dovolaci fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, ackoli
stéZovatel fadné a v€as po vyzvé soudu soudni poplatek zaplatil, zabranil stéZovateli v tom,
aby se mohl stanovenym postupem domahat svého prava u nezéavislého a nestranného soudu,
a znemoznil mu tak realizaci prava na fadny soudni proces zaruceny ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

32. V pfedmétné véci navic o zastaveni dovolaciho fizeni rozhodl piimo Nejvyssi soud,
aniz véc vratil obvodnimu soudu k dal§imu fizeni, v dusledku ¢ehoz stéZzovatel nemél ani
moznost podat proti rozhodnuti o zastaveni dovolaciho fizeni opravny prostiedek.

VI. Zavér

33. Ustavni soud proto shodné jako ve své predchozi judikatuie v nyni posuzované véci
uzavird, Ze nedostatky v organizaci a ¢innosti soudni moci nemohou jit k tizi téch, kteti se na
soud obraceji jako na ochrance svych zakladnich prav a svobod.

34. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenym
usnesenim Nejvyssiho soudu, kterym bylo zastaveno dovolaci fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, bylo poruseno pravo stéZovatele na piistup k soudu a na soudni ochranu
podle ¢€1. 36 odst. 1 Listiny, stavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim
soudu vyhovél a napadené usneseni NejvysSiho soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
0 Ustavnim soudu zrusil.

35. Navrhu stézovatele, aby mu byla pfizndna nahrada ndkladii za pravni zastoupeni
v iizeni pred Ustavnim soudem, Ustavni soud nevyhovél. Podle § 62 odst. 3 zékona
0 Ustavnim soudu plati, e vzniklé naklady si ucastnici a vedlej§i ucastnici hradi sami.
K postupu podle odst. 4 citovaného ustanoveni, podle kterého Ustavni soud muZe
vV odivodnénych piipadech podle vysledkli fizeni ulozit nékterému ucastnikovi nebo
vedlej$imu ucastnikovi, aby zcela nebo z¢asti nahradil jinému ucastnikovi nebo vedlejSimu
Gicastnikovi jeho néklady fizeni, neshledal Ustavni soud v posuzovaném piipadé diivod, nebot
k nastalé procesni situaci pifispél 1 sam stézovatel, kdyz nezaplatil soudni poplatek za
dovolani, ktery byl splatny soucasné s podanim dovoléni (srov. § 7 zdkona o soudnich
poplatcich), fadné a véas a vyckaval na vyzvu soudu. Ustavni soud v piipadé st&Zovatele
neshledal diivod ani pro postup podle § 83 zakona o Ustavnim soudu.

36. Ustavni soud o Gstavni stiznosti rozhodl mimo Ustni jednani bez piitomnosti
ucastnikill, nebot’ dospél k zavéru, Ze od ného nelze ocekavat dalsi objasnéni veci (§ 44 zakona
o Ustavnim soudu).
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C.77
Lhiita k podani stiZnosti proti usneseni o vykonani podminéné uloZeného
trestu odnéti svobody dle § 83 odst. 1 trestniho zakoniku
(sp. zn. 1. US 985/22 ze dne 20. ¢ervna 2022)

Teprve z usneseni se ucastnik Fizeni dozvi divody, pro které obecny soud vydal
pro néj nepriznivé rozhodnuti, a proto neni mozné ocekavat, Ze predlozi ve své stiznosti
relevantni namitky, nemohl-li by se s odiivodnénim napadeného usneseni seznamit.

Lhita k podani stiZznosti proto nemiize byt odvozena od seznameni se s vyrokem,
ale od seznameni se s podrobnym odivodnénim.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Jaromira Jirsy jako soudce
zpravodaje a soudct Vladimira SlddeCka a TomdSe Lichovnika o tstavni stiznosti
stézovatelky K. L., nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Drahonice, zastoupené
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem v Ostrave, Purkynova 787/6, proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé €. j. 4 To 320/2021-162 ze dne 3. prosince 2021, za ucasti
Krajského soudu v Ostrave jako uc€astnika fizeni a Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave
jako vedlejsiho ucastnika, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 4 To 320/2021-162 ze dne
3. prosince 2021 bylo poruseno pravo stéZovatelky na pristup k soudu zakotvené v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Uvedené usneseni se proto rusi.

Oduvodnéni

.

1. Okresni soud v Ostravé (dale jen ,,soud prvniho stupné“) rozhodl usnesenim ¢. j.
11 T 60/2018-141 ze dne 14. fijna 2021, ze st€Zovatelka podle § 83 odst. 1 trestniho zakoniku
vykona trest odnéti svobody ulozeny rozsudkem soudu prvniho stupné sp. zn. 11 T 60/2018
ze dne 29. ¢ervna 2018 v trvani dvandacti mésicli ve véznici s ostrahou. StiZznost sté¢Zovatelky
napadenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (dale téz jen ,,stiznostni soud*) zamitl jako
opozdénou.

2. Stiznostni soud vychazel z faktu, Ze vyhlaSeni usneseni byla dne 14. fijna 2021
pfitomna stéZovatelka 1 jeji obhdjce, a proto lhita k podani stiZznosti uplynula dne 18. fijna
2021. Odtivodnéné pisemné vyhotoveni usneseni bylo doruceno az dne 29. tijna 2021 obhajci,
ktery dne 31. fijna 2021 podal stiznost. Stiznostni soud podle stézovatelky nerespektoval
ustalenou judikaturu Ustavniho soudu vztahujici se k po&atku lhiity k podani stiznosti podle
§ 143 odst. 1 trestniho fadu, podle které je nutno ozndmeni odvozovat az od okamziku
doruceni opisu usneseni osobam opravnénym podat stiznost bez ohledu na vyhlaseni v jejich
ptitomnosti. Podle nalezu sp. zn. IV. US 426/09 ze dne 9. ¢ervna 2009 (N 134/53 SbNU 681)
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je nezbytnym piedpokladem zachovéni prava na ptistup k soudu ,,... realnd moznost seznamit
se srozhodovacimi divody obsazenymi v rozhodnuti, jeZ je podrobeno stiznostni kritice.
Pouze za téchto podminek se stéZzovateli dostava i kvalifikované moznosti skutkové a pravné
argumentovat, a tedy v piipadé¢ svého nesouhlasu zpochybiiovat argumenty obsazené
v odivodnéni, na nichz vyrok jim napadeného rozhodnuti spociva™; obdobné¢ téz nalezy
sp. zn. IV. US 3003/19 ze dne 10. prosince 2019 (N 210/97 SbNU 258) ¢&i sp. zn. III. US
329/20 ze dne 3. biezna 2020 (N 41/99 SbNU 44; vSechna rozhodnuti na
https://nalus.usoud.cz). Nélez sp. zn. III. US 2511/19 ze dne 2. &ervna 2020 (N 113/100 SbLNU
288) vyslovné uvadi, ze: ,[plocatek behu lhity pro podani instancni stiznosti v trestnich
vécech pii rozhodovani o osobni svobod¢ (zejména o vazb¢, podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, preméné alternativnich trestl v nepodminény trest odnéti
svobody a rozhodnuti o vykonu ptivodné podminéné odlozeného trestu odnéti svobody) ... je
tieba odvijet az od doruceni pisemného vyhotoveni soudniho rozhodnuti. Porusenim prav ...
je pozadavek, aby instan¢ni stiznost byla podéana jiz v dobé, kdy stézovateli nejsou znamy
divody, pro néz byl v piedchozim fizeni neuspéSny a které zjisti teprve z pisemného
vyhotoveni rozhodnuti.*

3. Podle stézovatelky stiznostni soud porusil jeji prava zakotvena v ¢l. 36 odst. 1 a 4,
v ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), a proto Ustavnimu soudu
navrhuje napadené usneseni zrusit.

1.

4. Ustavni stiznost byla podana fadné zastoupenou stézovatelkou véas a splituje i dalsi
pozadavky kladené na ni zdkonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisi, (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu).

5. Ustavni soud vyzadal vyjadieni stiznostniho soudu. Pfedseda senatu stru¢né odkazal
na odtvodnéni napadeného usneseni — s tim, Ze judikaturu Ustavniho soudu nepovazuje na
rozdil od stéZovatelky za ustdlenou, zejména byl-li vyhlaSeni pfitomen 1 jeji obhijce.
S ohledem na stru¢nost vyjadieni, které neobsahovalo zadna nova tvrzeni ani skutecnosti, je
Ustavni soud k piipadné replice stéZovatelce nezasilal.

6. Ustavni soud pfipojil rovnéZ spis soudu prvniho stupné sp. zn. 11 T 60/2018, z néhoz
se podava, ze stézovatelka byla rozsudkem ¢.j. 11 T 60/2018-61 ze dne 29. Cervna 2018
uznana vinnou a odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani dvandcti mésicti podminéné
odloZzenému na zkuSebni dobu tfi let; rozsudek nabyl pravni moci dne 21. Cervence 2018.
Protoze stézovatelka nezila ve zkuSebni dobé fadnym zivotem (dopustila se dalsi trestné
¢innosti), byl shora uvedenym usnesenim soudu prvniho stupné natfizen vykon uloZeného
trestu odnéti svobody. Z protokolu o vefejném zasedani je patrné, ze mu byla pfitomna
stézovatelka 1 jeji obhdjce a vefejné zasedani bylo zakonceno vyhladsenim vyroku a pouc¢enim
o opravnych prostiedcich; neni vSak patrné, zda byly pti vefejném zasedani uvedeny divody
usneseni (viz €. 1. 150). Obhajci sté¢Zovatelky byl opis usneseni dorucen do datové schranky
dne 29. fijna 2021, stéZzovatelce bylo pisemné vyhotoveni doruceno dne 4. listopadu 2021.
Dne 31.fijna 2021 byla obhajcem stéZovatelky do datové schranky soudu prvniho stupné
dorucena jeji stiznost (¢. 1. 154-157), ktera byla stiznostnimu soudu postoupena dne
2. prosince 2021 (€.1. 159). Na ¢. 1. 160 je zaloZzen protokol o neverejném zasedani
stiznostniho soudu, konaném dne 3. ledna 2022 od 8:00 hod., na €. I. 161 je zalozZen protokol
o hlasovani ze dne 3. prosince 2021 a na ¢. 1. 162 a nasl. napadené usneseni stiznostniho
soudu.
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I,

7. Ustni jednani Ustavni soud nekonal, nebot’ od n&j nebylo mozné olekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu). Po posouzeni argumentace stéZovatelky,
stiznostniho soudu a obsahu napadeného usneseni i spisu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
ustavni stiznost je diivodna.

8. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (obdobné i ¢1. 6 odst. 1 Umluvy) se miize kazdy doméhat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu, podminky
a podrobnosti upravuje zakon (¢l. 36 odst. 4 Listiny); obvinény ma pravo na ¢as a moznost
K ptipravé obhajoby (Cl. 40 odst. 3 Listiny). Podle § 143 odst. 1 trestniho fadu pocina b&éh
ttidenni lhity k podani stiznosti od oznameni usneseni, které podle § 137 trestniho fadu
nastane bud’ vyhldSenim usneseni v pfitomnosti toho, jemuz je tfeba je oznamit, a to véetné
odiivodnéni zapsaného v protokolu z jednani (viz nélez sp.zn. IV. US 426/09), anebo
dorucenim opisu usneseni. VyhlaSeni se tyka pfedev§im usneseni, ktera neni nutno vyhotovit
pisemné (§ 136 odst. 1 a 2 trestniho fadu); je-li vSak nutno usneseni pisemné vyhotovit,
mohou ucinky ozndmeni nastat az s doru¢enim opisu usneseni, které spliiuje nalezitosti podle
§ 134 trestniho tadu, a to bez ohledu na predchozi vyhlaSeni téhoz usneseni v piitomnosti
uvedenych osob.

9. Ustavni soud sviij zavér k problematice lhtity pro podéni stiznosti vyjadiil opakované
ve svych nalezech; mimo stézovatelkou citovanych lze odkdzat na ndlez v obdobné véci
sp. zn. I. US 445/20 ze dne 12. kvétna 2020 (N 97/100 SbNU 139), podle kterého: ,,[1]htitu
K podani stiznosti proti usneseni, jimz soud rozhodl dle § 83 odst. 1 trestniho zdkoniku o tom,
ze odsouzeny vykona trest odnéti svobody, jenz byl plivodné¢ uloZen jako podminény, je nutno
zasadné odvijet od doruceni opisu tohoto usneseni odsouzenému nebo jeho obhajci. Ptipadné
skuteCnosti, s niz lze spojit pocatek beéhu tfidenni lhity k podani stiznosti podle § 143
trestniho fadu. Obdobné to plati i pro dalsi rozhodnuti soudu formou usneseni, ktera piimo
omezuji obvinéného (v Sirsim smyslu tohoto pojmu dle § 12 odst. 7 trestniho fadu) v osobni
svobode¢.*

10. Stiznostni soud zamitl stiznost stézovatelky jako opozdénou s argumentem, ze ji
mohla podat v€as a uvést relevantni namitky proti diive nespecifikovanym divodim
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Takovy postup povazuje Ustavni soud za nespravny
a vV odmitnuti stiznosti reagujici na konkrétni diivody napadené¢ho usneseni spatfuje poruseni
prava stézovatelky na pfistup k soudu.

11. Ustavni soud nesdili ani pfesvédéeni stiznostniho soudu, Ze judikatura Ustavniho
soudu neni ustilend; ojedinélé piipady, kdy Ustavni soud nepfistoupil ke kasaci, jsou
odivodnéné konkrétnimi okolnostmi ptipadu, které vSak v nyni projednavané véci nenastaly;
napiiklad — jak je vySe uvedeno — z protokolu o jednani soudu prvniho stupné neni patrné,
bylo-li rozhodnuti jakkoliv (viibec) odivodnéno, natoz, aby odtvodnéni bylo v protokolu
Zaznamenano.

V.

12. Podle ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky jsou obecné soudy povolany k tomu, aby
zékonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu praviim; tato pravomoc soudu je
nezadatelna a nelze se ji zprostit, obratil-li se na né ucastnik fizeni v souladu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny a domahal-li se svych prav stanovenym postupem. Postupuje-li pfitom ucastnik
Vv souladu s pravni Gpravou a relevantni judikaturou, nemize obecny soud vyklad jednotlivych
pojmu zuzit v jeho neprospéch.

13. Uvedenou situaci neni mozné feSit jinak nez zruSenim napadené¢ho usneseni
stiznostniho soudu, ktery nov€ rozhodne o stiznosti proti usneseni soudu prvniho stupné.
Z uvedeného dtivodu Ustavni soud tstavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 1

187



I. US 985/22 & 77

a3 zikona o Ustavnim soudu zrudil napadené usneseni odvolaciho soudu, zkracujici
stéZovatelku v pravu na piistup k soudu zakotveném v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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W

C.78
Povinnost soudu poskytnout icastnikiim Fadné pouceni o opravném
] prostiredku
(sp. zn. II1. US 1140/22 ze dne 21. ¢ervna 2022)

Povinnost poskytnout radné pouceni ucastnikiim Fizeni o procesnich pravech
a povinnostech vyplyva jak z ustanoveni § 5 ob¢anského soudniho ¥adu, tak z ¢l 36
odst. 1 Listiny a je naplnénim jednoho ze zakladnich predpokladi prava na spravedlivy
proces, totiZ prava na pristup k soudu (k vyssi pfezkumné instanci) podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Nespravnym pou¢enim proto odvolaci soud odiial stéZovatelce pristup
k Nejvyssimu soudu, a porusil tak jeji pravo na soudni ochranu podle ¢l 36 odst. 1
Listiny a pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Nalez

Ustavni soud rozhodl mimo tUstni jednani bez piitomnosti Gdastnikdi v senatu slozeném
z piedsedy senatu Vojtécha Simika (soudce zpravodaj) a soudcti Ludvika Davida a Jifiho
Zemanka ve véci ustavni stiznosti stézovatelky SVATY KRIiZ, s. r. 0., se sidlem
Konévova 1730/13, Praha 3, zastoupené JUDr. Evou Benesovou, Ph.D., LL.M., advokatkou,
se sidlem Dfevna 2, Praha 2, proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 3. 2022 ¢. j.
64 Co 439/2015-416, za Gcasti Krajského soudu v Plzni jako ucastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 3. 2022 ¢. j. 64 Co 439/2015-416
bylo poruseno pravo stéZovatelky na pristup k soudu podle ¢l.36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a pravo na spravedlivy proces zaru¢ené ¢l 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Tento rozsudek se proto rusi.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci a pribéh predchoziho Fizeni

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 odst. 1
pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi, (dale jen
,,zékon o Ustavnim soudu®) se st¢Zovatelka doméha zruseni v zdhlavi oznac¢eného rozsudku
Krajského soudu v Plzni, nebot’ ma za to, Ze jim bylo poruSeno jeji zakladni pravo zaruc¢ené
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Jak vyplynulo z ustavni stiznosti a pfiloZenych listin, Okresni soud v Karlovych
Varech (dale jen ,,okresni soud*) rozsudkem ze dne 11. 5. 2015 ¢. j. 10 C 404/2013-98 zamitl
zalobu, jiz se stéZovatelka z titulu ndhrady uslého zisku doméhala vii¢i A. Azirovicovi (dale
jen ,,zalovany“‘) zaplaceni ¢astky ve vysi 3 800 000 K¢.

3. K odvolani stézovatelky ve véci rozhodoval (jiz poctvrté) Krajsky soud v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ustavni stiznosti napadenym rozsudkem rozhodnuti okresniho
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soudu potvrdil (vyrok I), pficemz tcastniky fizeni poucil, ze proti tomuto rozsudku neni
dovolani pfipustné.

4. Podrobnéjsi veécnd rekapitulace priibéhu piedchoziho fizeni neni vzhledem ke
stiznostni argumentaci nezbytna.

I1. Argumentace stéZovatelky
5. Stézovatelka totiz ve svém ndavrhu uplatiiuje pouze namitku tykajici se pouceni
krajského soudu o nepiipustnosti dovolani proti stézovanému rozsudku, kterézto pouceni
povazuje za nespravné. S obecnym odkazem na ustalenou rozhodovaci praxi zdejsiho soudu
zduraziiuje, ze nespravné pouceni o opravném prostitedku nemutze byt kladeno k tizi
ucastnikiim fizeni. Stézovatelka ma za to, Ze jelikoz ji krajsky soud nespravnym poucenim
znemoznil pfistup k dovolacimu soudu, je namisté napadené rozhodnuti zrusit.

III. Vyjadreni ucastnika Fizeni a vedlejsSiho ucastnika Fizeni

6. Ustavni soud vyzadal spis a vyjadieni krajského soudu i Zalovaného jako vedlejsiho
ucastnika fizeni.

7. Krajsky soud pfedné¢ uznal, Zze pouceni o nepiipustnosti dovolani obsazené
V pisemném vyhotoveni napadeného rozsudku je nespravné. Soucasné vSak vyjadril
pfesvédCeni, ze stézovatelce dovolani neznemoznil. Poukdzal pfitom na historii nyni
posuzovaného fizeni, v jehoz rdmci byla stézovatelkou podavéna dovolani opakované, a dale
téz zminil okolnost zastoupeni advokatem. Krajsky soud zpochybnil, Ze by nespravné pouceni
o nepiipustnosti dovolani mélo byt vzdy nésledovéno kasaci napadené¢ho rozhodnuti, a to
s odiivodnénim, ze by tim bylo nahrazeno ustanoveni § 240 odst. 3 zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich ptedpist, (déle jen ,,0. s. .°). Dale uvedl, ze zruSeni
rozhodnuti z diivodu nespravného pouceni je namisté pouze tehdy, pokud se ucastnici timto
poucenim fidili, ,,a pravé proto se, v dobré vife, domahali ochrany u Ustavniho soudu,
uplatitujice namitky proti samotnému rozhodnuti ¢i jemu piedchazejicimu postupu, nikoliv
proti pouceni®.

8. Vedlejsi ucastnik se k stavni stiznosti nevyjadfil. Za této situace plati fikce, ze se
vedlejsi ucastnik tohoto postaveni v fizeni pred Ustavnim soudem vzdal, o emZ byl pfedem
nalezité poucen.

9. Vyjadeni krajského soudu Ustavni soud nezasilal stézovatelce k replice, nebot’ to
s ohledem na jeho obsah nepovazoval za nezbytné.

IV. Splnéni podminek Fizeni
10. Ustavni soud posuzoval splnéni procesnich podminek fizeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podéna vcas opravnénou stézovatelkou, kterd byla ucastnici fizeni,
v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatelka je pravné zastoupena advokatem podle § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu.
Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Vlastni posouzeni véci Ustavnim soudem

11. Po prostudovani ustavni stiznosti, vyzadaného spisu a zaslaného vyjadieni dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze tstavni stiznost je diivodna.

12. Ustavni soud struén& uvadi, e jednim ze zékladnich pojmovych znakil ustavni
stiznosti jakoZto prostfedku ochrany Ustavné zarucenych zékladnich prav je jeji subsidiarita.
Ustavni stiznost lze zpravidla podat pouze tehdy, vy&erpal-li navrhovatel jestd pred jejim
podanim vSechny prostiedky, které mu zadkon k ochrané prava poskytuje (§ 75 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu). To se oviem v posuzované véci striktnd vzato nestalo. V souladu
S ustanovenimi § 237 a 238 o. s. I. totiz plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné
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proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i. V nyni
posuzované véci, v niz stézovatelka podala zalobu na ndhradu uslého zisku, vyjadienou
castkou ve vysi 3 800 000 K¢&, nebyla dana zadné z vyjimek jinak obecné Siroce koncipované
piipustnosti dovolani. Ostatné sam krajsky soud ve svém vyjadieni uznal, Ze pouceni
0 mimoiadném opravném prosttedku bylo nespravné, tj. uznal, Zze v nyni posuzované véci
bylo ex lege ptipustné dovolani, které vSak — jak jiz bylo fe¢eno — stézovatelka nepodala.

13. Ustavni soud pfitom nemtize piehlédnout, Ze stézovatelka jednala zcela v souladu
s poucenim, které ji poskytl v zavéru napadeného rozsudku krajsky soud. Jak namita krajsky
soud, stézovatelka sice byla zastoupena advokatkou, kterd méla védét, ze v dané véci mohl
byt nedostatek pouceni zhojen dovolanim podanym v prodlouzené dobé tifi meésict
(srov. ustanoveni § 240 odst. 3 o. s. f.), z pohledu ustavniho pfezkumu je vSak nutné
akcentovat judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, podle niz nelze klast
K tizi stézovatele pochybeni soudu pii pouceni o opravném prostiedku, jestlize z néj
stézovatel vysel (srov. napi. rozsudek Gajtani proti Svycarsku ze dne 9. 9. 2014 &. 43730/07,
body 6177, vEetné konkurenc¢niho stanoviska soudctii Lemmense, Kurise a Spana; z literatury
srov. Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska timluva o lidskych pravech.
Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 663-664). Odmitnuti stéZovatelCiny
stiznosti pro nepfipustnost by tak znamenalo poruseni jejiho prava na pfistup k soudu podle
&l. 6 odst. 1 Umluvy.

14. Vzhledem k tomu, Ze se stézovatelka fidila nespravnym poucenim odvolaciho
soudu o nepiipustnosti dovolani, musi zde byt nejprve zjedndna naprava v podobé otevieni
moznosti dovolani k Nejvyssimu soudu [srov. nélez sp. zn. I. US 1820/18 ze dne 26. 9. 2018
ve znéni opravného usneseni ze dne 23. 10. 2018 (N 161/90 SbNU 607) nebo nalez sp. zn. Il.
US 3976/17 ze dne 24. 4. 2018 (N 81/89 SbNU 231) a zde citovanou judikaturu v bod¢ 18;
vSechna rozhodnuti jsou dostupnd na https://nalus.usoud.cz].

15. Ustavni soud ptipomind, Ze povinnost poskytnout fadné poudeni téastnikiim fizeni
o procesnich pravech a povinnostech vyplyva jak z ustanoveni § 5 o. s. t., tak z ¢l. 36 odst. 1
Listiny a je naplnénim jednoho ze zdkladnich ptedpokladi prava na spravedlivy proces, totiz
prava na piistup k soudu (k vys§i piezkumné instanci) podle &l.6 odst. 1 Umluvy.
Nespravnym poucenim odvolaci soud odnal stéZovatelce pristup k NejvySSimu soudu,
a porusil tak jeji pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy
proces zarucené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

16. Ustavni soud nepfisvédéuje ani vyse rekapitulovanym argumentim, kterymi
krajsky soud ve svém vyjadieni zpochybnil Ustavnéprdvni relevanci nespravného pouceni
0 opravném prostfedku. Jak jiz bylo fec¢eno, pro zdejsi soud je predevSim podstatné, ze
nespravné pouceni nemiize byt kladeno k tizi ucastnikiim fizeni, a to ani v piipad¢, kdy jsou
zastoupeni advokatem. Ridil-li se tedy Gdastnik fizeni nespravnym pouéenim a vysel z ngj,
coz se projevuje jednoduse tim, ze dany opravny prostfedek nepodal, a¢ jej podat mohl, nema
Ustavni soud v takto nastalé procesni situaci jinou moznost nez napadené rozhodnuti zrusit.
Uvahy o piedchozi procesni zkusenosti u¢astnika Fizeni, jakkoliv se mohou zdat pochopitelné,
jsou totiz v takovém piipadé bezpfedmétné. Prekazku uplatnéni kasacni pravomoci nelze
Spatfovat ani v ustanoveni § 240 odst. 3 o. s. {., kterézto pravidlo se uplatni pouze tehdy, je-li
dovolani navzdory nespravnému ¢i chybgjicimu pouceni nakonec podano. Uvedené
ustanoveni tudiz na nyni posuzovany piipad viibec nedopada.

17. Ustavni soud téz piipomind, 7e¢ v minulosti opakované pfistoupil ke zruseni
rozhodnuti odvolaciho soudu dokonce i tehdy, nebyla-li nespravnost pouceni v rozsudku
odvolaciho soudu stézovateli viilbec namitdna, a to s odivodnénim, Ze pii rozhodovani
0 Ustavni stiZznosti neni omezen pouze na posouzeni v ni obsazené ustavnépravni argumentace
a mize ji vyhovét i z jinych diivodt [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 232/96 ze dne 19. 12.
1996 (N 142/6 SbNU 545)]. S vyuzitim argumentu a minori ad maius lze konstatovat, ze
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uplatnéni kasaéni pravomoci je proto tim spiSe pfipadné, dovolava-li se nyni stéZovatelka
takové nespravnosti v ramci své argumentace vyslovne.

18. Ustavni soud pro Giplnost dodava, Ze ze shora piedestfenych diivodil v dané véci
(jakoz 1 ve vécech obdobnych) neptichazi v tvahu ani postup spocivajici v neprodleném
odmitnuti Ustavni stiznosti pro nevycerpani prostiedki ochrany prava s odivodnénim ci
vysvétlenim, ze stézovatelce je nadale zachovana lhiita pro podani dovolani, ktera by navic
byla s ohledem na nespravnost pouceni o opravném prosttedku prodlouzena ve smyslu
zmifiovaného ustanoveni § 240 odst. 3 o. s. . Ustavni soud musi respektovat procesni postup
zvoleny stézovatelkou, kterd se divodné dovolava napravy prostfednictvim ustavni stiznosti,
pricemz ji sdm nemiize ,,vracet zpét na kolej* smétujici k podani dovolani.

19. Kromé jiného, pokud by tak totiz zdejsi soud ucinil, byt’ by jednal s maximalnim
urychlenim, zkratil by zakonnou lhltu pro podani dovolani, na jejimz dodrzeni je ovSem
nutné bezvyjime&né trvat. Ustavni soud v tomto ohledu p¥ipomina, Ze civilni pravo procesni
klade na dovolani pomérn¢ ptisné obsahové i1 formalni pozadavky, jejichz splnéni je diisledné
posuzovano a vyzadovano jak Nejvyssim soudem, tak i zdejSim soudem (srov. napt. usnesenti
sp. zn. III. US 1806/21 ze dne 17. 8. 2021). Ustavni soud tak v minulosti pfi ustavnépravnim
prezkumu pfipustnosti dovolani nescetnekrat zdlraznil, ze dovolani piedstavuje mimotadny
opravny prostfedek, k jehoz podéni je povinné zastoupeni advokatem; je tomu tak mj. proto,
aby se pfislusny advokat seznamil s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
a eventualné téZ Ustavniho soudu a zvazil, zda je v dané véci splnéno alespoii jedno kritérium
ptipustnosti. Pravé tyto vys$i pozadavky kladené na dovolani ovSem odivodiuji zavér, ze
dovolateli (vtomto piipad¢ stézovatelce) musi byt k piipravé tohoto procesniho tkonu
poskytnuta lhita v plném zakonném rozsahu.

VI. Zavér

20. Ustavni soud uzavira, ze krajsky soud napadenym rozsudkem porusil zakladni
ustavné zarucené pravo stézovatelky na piistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na
spravedlivy proces zaruéené &l. 6 odst. 1 Umluvy.

21. Ustavni soud proto z vyse uvedenych diivodt Gstavni stiznosti vyhovél podle § 82
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zakona
rozsudek krajského soudu zrusil.

22. Ukolem krajského soudu bude rozhodnout ve véci znovu a fadné poudit
stézovatelku o moznosti podani dovolani.
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W

C.79
Povinnost sloZit zalohu na naklady insolven¢niho fizeni
(sp. zn. PL. US 104/20 ze dne 28. ¢ervna 2022; 254/2022 Sb.)

Povinnost slozit zalohu na naklady insolven¢niho Fizeni podle § 108 odst. 1 zdkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho FeSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, je soucasti ,,stanoveného postupu* pri uplatnéni prava podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jehoZ uprava nalezi zdkonodarci ve smyslu
¢l. 36 odst. 4 Listiny. Tento institut jak z pohledu prava na pristup k soudu, tak
Z pohledu prava na rovné zachazeni (€l. 37 odst. 3 Listiny) vykazuje znaky, které jej
V roviné ustavnépravni mohou za urcitych okolnosti diskvalifikovat.

Vyrazné posileni ochrannych prvka zamezujicich, resp. odrazujicich od podavani
tzv. Sikanoznich véritelskych insolvenénich navrhu, jejichz zimérem je zejména
poskozeni jiné osoby (napf. soutéZitele) na povésti a divéryhodnosti uz samotnou
informaci o zahajeni insolvencniho fizeni, je legitimnim cilem napadeného ustanoveni.

Zavedeni zalohy na naklady insolven¢niho fizeni, jako institutu sledujiciho
eventudlné ireparacni funkci, je ustavnépravné ospravedlnitelné. Jiné moZnosti
nabizené proti podavani Sikan6znich véritelskych navrhi, jako nap¥. priznani
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tGjmu zpisobenou zasahem do dobré povésti osoby,
proti niZ byl podan insolvenéni navrh odmitnuty pak pro zjevnou bezdiivodnost vinou
insolven¢niho navrhovatele, ¢i uloZeni sankce sledujici stejny ucel, jakoZz i fakultativni
instituty zavislé na uvaze soudu (stanoveni zalohy podle § 108 odst. 2 insolven¢niho
zakona), zjevné nedokazaly zamezit negativnim ucinkiim takového podani (diskreditaci
udajného dluznika).

I kdyZ ma tato zaloha jinou povahu neZ nap¥. soudni poplatek nebo jistota na
naklady predbéziného opatieni, neni naprosto vylou¢eno pouziti instituti zmiriujicich
dopady prekazek, které brani vériteli v pristupu Kk soudu, podle subsidiarné
aplikovatelného obcanského soudniho Fadu. Pouziti napr. osvobozeni od placeni
soudniho poplatku na bazi prosté analogie s § 138 o. s. F. v§ak neni namisté, ledaze by
pro to byly ve zcela vyjimeéném pripadé dany radné doloZené diivody. V opa¢ném
pripadé by mohlo dochizet k rozporu se zisadami insolven¢niho Fizeni, jak jsou
vyjmenovany v § 5 insolvenéniho zikona, pokud by néktery z ucastniki byl
nespravedlivé znevyhodiiovan, a byla tak naruSena rovnost mezi vériteli. Dobrodini
osvobozeni od soudnich poplatkii ale neni moZno jakkoliv narokovat.

Radny pribéh insolvenéniho Fizeni je i v zajmu insolvenéniho véfitele, ktery tim,
Ze Fizeni vyvolal, miiZe nést povinnost uhrady c¢asti dluznikem pripadné nepokrytych
nakladi. Riziko moZného nevraceni zalohy lze pii patfiéné bdélosti insolvenéniho
véritele omezit ¢i eliminovat na akceptovatelnou urover.

Nalez

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. PL. US 104/20 dne 28. &ervna 2022 v plénu slozeném
Z ptedsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti a soudkyné Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka,
Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Radovana Suchanka, Vojtécha
Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jiifho Zeménka (soudce zpravodaj) o navrhu
Nejvyssiho soudu, za ktery jednd JUDr. Zden¢k Krémafr, pifedseda senatu, na zruseni § 108
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odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve
znéni pozd¢jSich predpist, za ucasti Parlamentu jako UcCastnika fizeni, jehoz jménem jedna
Poslanecka snémovna a Senat, a vlady jako vedlejsi GiCastnice fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni

|. Vymezeni véci a rekapitulace priibéhu dosavadniho Fizeni

1. Navrhem ze dne 15. 10. 2020, dorucenym Ustavnimu soudu téhoZ dne, se
navrhovatel (Nejvyssi soud) domaha podle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) ve spojeni s § 64 odst. 3 zadkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) zruSeni § 108 odst. 1 zakona
¢. 182/2006 Sh., o padku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi, (dale jen ,,insolven¢ni zakon®).

2. Navrhovatel pti podani navrhu vysel z nize popsaného skutkového stavu. Obchodni
spole¢nost Orofa, s. r. 0., sidlem v KoSicich, Slovenskéd republika, (dale jen ,,insolvenéni
navrhovatelka®) se jako véfitelka insolvenénim navrhem ze dne 16. 3. 2020 domahala
u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,mé&stsky soud®) zjiSténi ipadku obchodni spolecnosti
Centrum sluzeb Chrudim, s. r. o., (déle jen ,,dluznice*).

3. Méstsky soud usnesenim ze dne 17. 3. 2020 ¢. j. MSPH 95 INS 7031/2020-A-4
rozhodl, Ze podle § 100a odst. 1 insolven¢niho zakona nebude v insolvencnim rejstiiku
zvetejnén insolvenéni navrh ani jiné dokumenty. Nasledné, usnesenim ze dne 