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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z predsedy soudu Josefa Baxy a soudkyi
a soudct Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulmdka, Jaromira Jirsy
(soudce zpravodaje), Zdeinika Kiihna, Veroniky Krestanové, Tomase Langaska, Jitiho
Ptiban¢, Katetiny Ronovské, Dity Repkové, Jana Svatong, Pavla Samala, Jana Wintra
a Daniely Zemanové o navrhu pléna na zruSeni § 135 a § 2894 odst. 2 zdkona
&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, za ucasti Parlamentu Ceské republiky, jehoz
jménem jednaji Poslanecka snémovna a Senat, jako Ucastnika fizeni, takto:

I. Navrh se zamita.

II. U¢inna ochrana dobré povésti pravnickych osob uistavné zaruéena ¢lankem 10
odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod vyZaduje analogické pouZiti stejnych
prostiedki jako pri ochrané proti nekalé soutézi podle § 2988 obéanského zakoniku,
v€etné mozZnosti pozadovat priméirené zadostiucinéni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci
1. Ustavni soud se v tomto nélezu zabyval ustavnosti § 135 a § 2894 odst. 2 ob&anského
zakoniku, podle nichZ se pravnicka osoba v rdmci ochrany pfed neopravnénym zdsahem
do své povésti nemuze s ispéchem doméhat od¢inéni zplisobené nemajetkové Gjmy.
I1. Rekapitulace procesnich okolnosti
2. Stézovatel Milion Chvilek, z. s. (,,sté¢Zovatel), se Gstavni stiznosti domaha zruSeni

usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 23 Cdo 2494/2022-87 ze dne 28. 7. 2023 a rozsudku
Vrchniho soudu v Praze €. j. 3 Cmo 14/2021-67 ze dne 28. 3. 2022; tvrdi, Ze jimi byla
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porusena jeho tstavné zarucena prava podle €1. 10 odst. 1, €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (,,Listina) a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(,Umluva®). Stézovatel povazuje za protiGistavni zavér soudd, Ze jako pravnicka osoba
nema pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy zplisobené (samotnym) neopravnénym
zasahem do své poveésti.

3. Ve véci, vniz byla vydana napadena rozhodnuti, obecné soudy vyslovné vysly
ze zéaveéra rozsudku sp. zn. 23 Cdo 327/2021 ze dne 30. 11. 2021, v némz se Nejvyssi
soud zabyval tim, zda se pravnicka osoba miize (aspésn¢) domahat v rdmci ochrany pred
neopravnénym zdsahem do své povésti podle § 135 odst. 2 obcanského zdkoniku
s ucinnosti od 1. 1. 2014 odc¢inéni takto zpusobené nemajetkové ujmy. Vzhledem k tomu,
ze zédkonodarce nezahrnul neopravnény zésah do povésti pravnické osoby do okruhu
zvlast stanovenych piipadu, se kterymi je spojeno pravo na od¢inéni nemajetkové ijmy
ve smyslu § 2894 odst. 2 obcanského zékoniku, dospél Nejvyssi soud k zavéru,
Ze po ucinnosti ,,nového* obcanského zakoniku pravnicka osoba toto pravo nema.

4. Rizeni o Gstavni stiznosti bylo ptivodné vedeno pod sp. zn. I. US 2926/23. Prvni senat
Ustavniho soudu usnesenim sp. zn. I. US 2926/23 ze dne 25. 6. 2024 postoupil véc
k projednani a rozhodnuti plénu. Pfi projednavani tstavni stiznosti nasledné dospélo
plénum Ustavniho soudu k zavéru, Ze by zékonna tUprava, ktera byla v dané véci
obecnymi soudy pouzita — konkrétné § 135 a § 2894 odst. 2 obcanského zakoniku
(spole¢né ,,prezkoumavana ustanoveni*), mohla byt v rozporu s ustavnim potadkem,
pfedev§im s¢l. 10 odst. 1 Listiny. Proto plénum Ustavniho soudu usnesenim
sp. zn. P1. US 20/24 ze dne 4. 9. 2024, ve znéni opravného usneseni sp. zn. P1. US 20/24
ze dne 20. 11. 2024, pterusilo fizeni o Gstavni stiznosti a zahajilo fizeni o zruSeni
pfezkoumavanych ustanoveni.

II1. Pfezkoumavana ustanoveni

5. Ustanoveni § 135 ob¢anského zakoniku zni:

§ 135
(1) Pravnicka osoba, ktera byla dotcena zpochybnénim svého prava k nazvu
nebo ktera utrpéla ujmu pro neopravnény zasah do tohoto prava, nebo které
takova ujma hrozi, zejména neopravnenym uzitim nazvu, se miize domahat, aby
bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

(2) Stejna ochrana nalezi pravnické osobé proti tomu, kdo bez zdakonného
duvodu zasahuje do jeji povesti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely védecké
¢i umélecké nebo o tiskové, rozhlasove, televizni nebo obdobné zpravodajstvi;
ani takovy zdsah vsak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické
osoby.

6. Ustanoveni § 2894 odst. 2 obCanského zakoniku zni:

§ 2894
[...]

(2) Nebyla-li povinnost odcinit jinéemu nemajetkovou ujmu vyslovné
ujednana, postihuje Skiidce, jen stanovi-li to zvldst zakon. V takovych

2



P1. US 26/24

pripadech se povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim
zadostiucineni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit
Skodu.

IV. Pribéh Fizeni pired Ustavnim soudem

7. Ustavni soud podle § 69 zakona o Ustavnim soudu vyzval Poslaneckou snémovnu
1 Senat, jednajici za ucastnika fizeni, vladu a vefejného ochrance prav jako potencialni
vedlej§i udastniky fizeni k vyjadfeni. Vefejny ochrance prav a vlada Ustavni soud
informovali, 7e do fizeni nevstupuji. Ustavni soud dile vyzadal vyjadieni nékolika
vybranych instituci jako amicii curiae.

IV. 1. Vyjadreni Poslanecké snémovny a Senatu

8. Poslaneckd snémovna ve vyjadieni zrekapitulovala prabéh legislativniho procesu:
Névrh obcanského zakoniku obsahujici prezkouméavanad ustanoveni piedlozila vlada
Poslanecké snémovné v kvétnu 2011 (6. volebni obdobi) jako snémovni tisk 362. Navrh
byl projednan v prvnim c¢teni a ptikdzan k projednédni tstavné pravnimu vyboru, ktery
k nému pfijal usneseni s pozménovacimi navrhy (snémovni tisk 362/2). Druhé cteni
probéhlo v fijnu 2011 a vSechny podané pozménovaci navrhy byly zpracovany jako tisk
362/3. Ve tietim ¢teni dne 9. 11. 2011 z ptihlaSenych 154 poslanct hlasovalo pro pfijeti
zakona 92 poslanct, proti 35. Pfezkoumavana ustanoveni Poslaneckd snémovna schvalila
ve znéni navrzeném vladou. Poslanecka snémovna ponechéva na Ustavnim soudu, aby
posoudil stavnost prezkoumavanych ustanoveni.

9. Senat ve vyjadieni rovnéz popsal legislativni proces: Navrh obanského zakoniku byl
Senatu dorucen 3. 1. 2012 a v senatni evidenci 8. funkéniho obdobi mu bylo ptidéleno
¢islo tisku 259. Piedlohou se zabyval jako garanéni Gstavné-pravni vybor, dale vybor pro
zdravotnictvi a socialni politiku a vybor pro hospodatstvi, zemédélstvi a dopravu. Senat
pfedlohu projednal dne 25. 1. 2012. Vzhledem k obsahlosti celého kodexu a omezenému
¢asu na jeho projednédni se Senat rozhodl neménit jeho jednotlivé ¢asti. Otazka ochrany
pravnické osoby pii zasahu do jeji povésti ani stim souvisejici otdzka ndhrady
nemajetkové Ujmy nebyly v zddném ohledu piedmétem diskuze horni komory.
Po probehlé rozprave nebyl piijat ani navrh piedlohu schvalit, ani na plénu podany navrh
najeji zamitnuti a Senat hlasovanim odmitl téz pifedlozeny pozméinovaci néavrh
na odloZeni uc¢innosti o dal$i dva roky. Senat pti projednavani navrhu zakona postupoval
istavnd piedepsanym zpisobem. Je na Ustavnim soudu, aby posoudil soulad
pifezkoumavanych ustanoveni s Gstavnim potradkem.

A4

IV. 2. Vyjadieni Nejvyssiho soudu

10. Nejvyssi soud nejprve odkazal na své pfedchozi vyjadieni k stavni stiznosti, o niZ je
fizeni vedeno pod sp. zn. IV. US 2672/23, v némz odivodnil, Ze v »pilotnim* rozsudku
sp. zn. 23 Cdo 327/2021 neshledal daivody pro postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky (,,Ustava®) a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu. Podle Nejvyssiho soudu
nelze existenci zékladniho prava na od¢inéni nemajetkové Gymy pravnické osoby pii
zasahu do jeji povésti v soukromém styku dovodit, a to ani v ramci €l. 10 odst. 1 Listiny.
Je tfeba rozliSovat mezi samotnym zékladnim pravem na ochranu dobré povésti, které je
chranéno jako absolutni soukromé pravo prostfednictvim tzv. zaplrciho (negatorniho)
a odstranovaciho (restitu¢niho) naroku. Tento zavér je podpofen judikaturou Ustavniho
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soudu priklangjiciho se spiSe k majetkovému pojeti ochrany dobrého jména pravnické
osoby ve smyslu mezinarodné vzitého terminu ,,goodwill [srov. nalez sp. zn. I. US
3819/14 ze dne 20. 2. 2018 (N 27/88 SbNU 397)]. Sporné pravo nevyplyva z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava (,,ESLP*) ani Soudniho dvora Evropské unie
(,,SDEU*); neni uznavané v podstatné ¢asti pravnich fadi evropskych statl, v ramci
evropskych akademickych unifika¢nich projektd soukromého prava, v tuzemské
a zahrani¢ni odborné literatufe a neni pro n¢€ opora ani v historickych souvislostech. Dale
Nejvyssi soud odkazuje na skutenost, ze osnovy Spoleéného referencniho ramce
(DCFR) pravni upravu od¢inovani nemajetkové ujmy pravnické osoby v souvislosti se
zasahem do jeji povésti jako pravné vyznamnou nestanovi.

11. Nejvyssi soud zdlraziuje, ze obcansky zadkonik vyslovné odmita tzv. antropologizaci
pravnickych osob, tedy pfifazovani jim pfirozenych lidskych prav, jelikoz pravnické
osoby nejsou nositeli pfirozenych prav jako lidé, ale jsou uméle vytvorenymi (fiktivnimi)
subjekty slouzicimi potfebam ¢loveéka. Nahrady za nemajetkové ujmy pravnickych osob,
vcetné poskozeni povesti, proto obfansky zakonik upravuje omezené taxativnim vyétem
skutkovych podstat v souladu s rozhodnutim zdkonodarce, nikoli na zaklad¢ ptirozeného
prava. Podustavni iprava tak zamérné Cini pravé v oblastech soukromého prava, které
jsou pro ¢innost pravnickych osob vzhledem k jejich ucelu charakteristické.

12. Argument o rovnosti subjekti soukromého prava ve smyslu €l. 1 Listiny nelze podle
Nejvyssiho soudu v tomto piipadé aplikovat, nebot rozdil mezi fyzickymi osobami
(lidmi) — Zivymi bytostmi nadanymi rozumem a citem, oproti pravnickym osobam jako
pravnim fikcim majetkového prava neexistujicim v redlném svété, je ocividny. Rizny
ptistup k od¢inovani nemajetkovych tjem fyzickych a pravnickych osob proto neni
porusenim rovnosti ani diskriminaci. Z hlediska mozného vzniku nemajetkové Gjmy
podle ucinné pravni Upravy je nerozhodné, zda méa Ujma souvislost s poruSenim
absolutniho prava osobnostniho nebo absolutniho prava majetkového. Ani v ptipadé
absolutnich majetkovych prav, jez maji rovnéz sviij Ustavni zéklad v ¢l. 11 Listiny, nejsou
podle uc¢inné pravni Upravy zcela od¢inovany nemajetkové Ujmy zplisobené jejich
porusenim, a to dokonce ani v pfipadé nemajetkovych Gjem lidi (napf. v dasledku
usmrceni domaciho mazlicka) — i zde jsou zplisobené nemajetkové tjmy odc¢inovany
pouze tehdy, stanovi-li tak ,,zvIast* zdkon (napt. § 2971 obcanského zakoniku).

13. Vyznamné evropské jurisdikce fesi predmétnou otdzku velmi rozdilné, coz podle
Nejvyssiho soudu zpochybiiuje existenci zékladniho prava na od¢inéni nemajetkové jmy
pravnické osoby pii zasahu do jeji povésti. Napiiklad v Némecku sice pravo na ochranu
povésti existuje, ale bez pfimého néaroku pravnickych osob na od¢inéni nemajetkoveé
Ujmy. Ve Francii mohou pravnické osoby poZadovat takovou nahradu pouze v souvislosti
s nekalou soutézi, porusenim duSevniho vlastnictvi nebo jinou zvlast’ upravenou deliktni
situaci, zatimco v Nizozemsku a Belgii plati, Ze jma na pové&sti se povaZuje za ujmu

majetkovou, nikoli nemajetkovou.

14. Nejvyssi soud shrnuje, ze podle jeho nazoru nejsou prezkoumavand ustanoveni
v rozporu s Ustavnim potadkem, a to ani s ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

IV. 3. Vyjadfeni vrchnich soudi

15. Vrchni soud v Olomouci ve vyjadieni uvedl, Ze stanovisko jeho jednotlivych senatl
neni jednotné. VEtSina se shoduje se senatem specializovanym na rozhodovani ve vécech
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ochrany povésti pravnicich osob, ktery respektuje prdvni nazor NejvysSiho soudu
vyjadieny v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 327/2021, podle n¢hoz nejsou diivody pro zruseni
prezkoumavanych ustanoveni pro rozpor s &l. 10 odst. 1 Listiny. U&inna pravni uprava
zfeteln€ rozliSuje pravni postaveni fyzickych osob jako zivych bytosti a pravnickych osob
jako organizacnich utvard. Pravo na od¢inéni nemajetkové Ujmy zplisobené
neopravnénym zasahem do povésti pravnické osoby podle § 135 obcanského zakoniku
nebylo vloZzeno zakonoddrcem zdmérné, a to s pfihlédnutim k historickému vyvoji
a zahraniénim pravnim upravam, znichz koncepce nového obcanského zikoniku
vychazi. Nelze zde proto hovofit ani o tzv. legitimnim o¢ekavani.

16. Oproti vétsiné soudct Vrchniho soudu v Olomouci stoji nazor menSiny soudcii
ze senatu korporatniho, podle néhoz ma podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny pravo na ochranu
dobré povésti rovnéz osoba pravnicka. Soucasna pravni Gprava chrani dobrou poveést
pravnické osoby z hlediska nemajetkové Gjmy pouze v rdmci ochrany proti nekalé
soutézi. Zasah do povésti pravnické osoby ma nejcastéji majetkovy dopad, je vsak tieba
zohlednit, ze mize mit i jiné dusledky, které v ramci ndhrady majetkové ijmy odcinit
(resp. zmirnit) nelze. Tyto zdsahy mohou mit fatalni disledky (ubytek ¢lenské zakladny
¢i ochromeni schopnosti konkurence). Zprostfedkované miize poskozeni dobré povésti
pravnické osoby vést k poskozeni dobré povésti jejich spolecniki €i statutarnich orgénd.

17. Vrchni soud v Praze ve vyjadreni rekapituluje stanovisko, Ze zavér Nejvyssiho soudu
v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 327/2021 zakladd neodtvodnénou disproporci v postaveni
fyzickych a prévnickych osob. S ptfihlédnutim k tomu, Ze pravnické osoby v ptipadé
nekalosoutézniho jednani (fakticky pfi témze skutku) a v ramci ochrany obchodni firmy
maji prdvo na poskytnuti pfiméteného zadostiu€inéni, jde o neudrzitelnou nerovnost
jednajicich v soukromopravnich vztazich. Podle Vrchniho soudu v Praze pravo
na odstranéni nasledku ve smyslu § 135 obcanského zakoniku zakldda povinnost Sktidce
odcinit vzniklou nemajetkovou ujmu. Typickym a logickym nasledkem neopravnéného
zasahu do povésti pravnické osoby je vznik nehmotné Gjmy, kterou nelze odstranit jinak,
nez poskytnutim zadostiu¢inéni. Pfezkoumavana ustanoveni vSak lze povaZovat
za souladna s Gstavnim potradkem.

IV. 4. Vyjadieni Ceské advokatni komory

18. Podle Ceské advokatni komory Nejvyssi soud s ohledem na aktualni znéni pravni
upravy spravné zastava nazor, Ze piipadny zaveér o moznosti poskytnuti pfimefeného
zadostiu€inéni ,,prostfednictvim® odstraiovaciho naroku by vedl k obchazeni zdkonné
upravy zavazku k nihradé¢ uymy podle obcanského zakoniku. Ve vztahu k § 135
obcanského zakoniku panuje shoda, Ze nejsou legitimni diivody pro jeho zruSeni, protoze
by tim pravnické osoby pfiSly o zakladni prosttedky ochrany svych osobnich prav. To
samé lze konstatovat i v ptipad€ § 2894 odst. 2 obcanského zakoniku, jehoz zrusenim by
vznikla fada novych problému; nidhrada nemajetkové Gjmy by neméla byt pfiznana
pokazdé, kdyz se n€kdo citi ubliZen, ale pouze v ptipadech, kdy je pfedvidatelna.

19. Podle Ceské advokatni komory je i pro pravnické osoby pouzitelny &l. 10 odst. 1
Listiny, nebot” se jich mize pfimo dotykat, bude-li o nich n¢kdo rozSifovat nepravdivé,
urdzlivé ¢i jinak dehonestujici informace. Nelze souhlasit s ndzorem Nejvyssiho soudu
vrozsudku sp. zn. 23 Cdo 327/2021, Ze pravnické osobé mize v dasledku zasahu
do povésti vzniknout pouze Ujma majetkova a prostredkem k jeji napravé mize byt
obecné jen nahrada Skody. Takova ochrana pravnickych osob a jejich povésti je naprosto
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nedostatecna a zplisobuje nepiipustné a nekoncepcni rozdily v feSeni v podstaté stejnych
zavadnych jedndni. Je tak namisté chranit statky pravnické osoby uvedené v § 135
obc¢anského zakoniku stejnym katalogem prav jako pii ochrané obchodni firmy ¢i pii
ochran¢ proti nekalosoutéznimu jedndni, tedy i prostfednictvim prava na pfimefené
zadostiucinéni v ramcei od¢inéni nemajetkové Gjmy.

IV.5. Vyjadreni u¢astniki Fizeni o Gstavni stiZnosti

20. V. F. (vedlejsi Gcastnik v fizeni o ustavni stiznosti) se vyjadril, Zze stanovena ochrana
§ 135 obcanského zdkoniku v zdkladu nendlezi vSem aspektim pravnické osoby, ale
pouze vytéenym oblastem. Vedlejsi ucastnik povazuje vypusténi prava na piimérené
zadostiu€inéni za zamér zakonodarce, ktery stanovil ucelenou koncepci posuzovani
zasahu do povésti pravnické osoby, jez by neméla byt dotvafena pomoci analogie, coz
vyplyvéa i z pouziti spojky ,,nebo*, znamenajici moznost vybéru mezi pravé dvéma
stanovenymi eventualitami. Podle vedlejSiho ucastnika je spravné v urcitych oblastech
odliSovat pravni upravu prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Vedlejsi
ucastnik je s odkazem na argumentaci Nejvys§iho soudu v rozsudku sp. zn. 23 Cdo
327/2021 toho nazoru, ze § 135 obc¢anského zakoniku je v souladu s Gstavnim poradkem.
Z jazykového vykladu § 2894 odst. 2 obcanského zakoniku vyplyva, Ze k ptiznani prava
na nahradu nemajetkové Gjmy musi byt naplnéna dalsi premisa, ktera je zékladem
divodnosti takového prava. Zasahy do povésti pravnické osoby pod piipady tohoto
ustanoveni nespadaji. Vzhledem k neutralni povaze § 2894 odst. 2 obcanského zakoniku
neshledava vedlejsi ucastnik diivod pro jeho zruSeni.

21. Stézovatel ve vyjadieni v intencich své stiznostni argumentace rekapituluje,
ze na zéklad¢ logického, systematického a historického vykladu pravnickd osoba ma
pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy zptsobené neopravnénym zdsahem do své povésti
podle § 135 odst. 2 obCanského zédkoniku. V daném ptipad¢ je vSak nutné pouzit analogii
zakona v souladu s § 10 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 3 obcanského zakoniku.

IV. 6. Vyjadreni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

22. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy zaslala vyjadieni katedry obcanského prava
a vedouciho katedry obchodniho prava. Katedra obCanského prava zastavd nazor,
Ze soucasné znéni zdkona umoziuje interpretaci, kterd je ustavné konformni a pfiznava
pravnickym osobam pravo na nahradu nemajetkové Uymy za zasahy do jejich povésti; pro
zruSeni pfezkoumavanych ustanoveni tedy neni diivod. Vyslovné popieni tohoto prava
by mohlo vést ke zvySeni rizikovosti vstupu pravnickych osob na cesky trh, coz by
nediivodné poskozovalo ceské ekonomické a spolecenské zajmy. Nemoznost ndhrady
nemajetkové Uymy vzniklé pravnické osob&é by byla problematickd 1 z hlediska
prevencniho pusobeni deliktniho prava. V jistych piipadech mize zasah do povésti
pravnické osoby narusit ¢i ohrozit divéru spolecnosti v cely obor lidské ¢innosti.

23. Déle katedra obcanského prava poukazuje na to, ze pravni Uprava predchazejici
»hovému® obCanskému zdkoniku od¢inéni nemajetkové Ujmy pravnické osoby bez
dalsiho ptipoustéla. Neprojevil-1i historicky zdkonodarce vyslovnou vili odchylit se od
pfedchozi pravni upravy, pak je tfeba vnimat teleologickou mezeru v zdkoné jako
zékonodarcem nezamyslenou. Vili historického zakonodarce opustit ptisluSnou troven
ochrany povésti pravnickych osob nelze dovozovat ani z antropocentrické koncepce
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obcCanského zakoniku, nebot’ na jinych mistech zdkon mezi fyzickymi a pravnickymi
osobami nerozliSuje (napf. pii nekalé soutézi).

24. Podle katedry obcanského prava mohou pravnické osoby podle u¢inné pravni tipravy
utrpét 1 nemajetkovou Ujmu, kterou lze odcCinit pfimérenym zadostiu¢inénim. Pravnicka
osoba je redlné existujicim socidlnim organismem, na ¢emZ nic neméni ani teorie fikce,
na niz je predmétnd uprava zalozena; dovozeni jiného zavéru by bylo pfepjaté
formalistické. Nositeli prava na ochranu osobnosti jsou osoby fyzické i pravnické a obsah
tohoto prava je velmi podobny. Ustanoveni § 135 obCanského zakoniku vyslovné chrani
povést a soukromi jako vymezené slozky osobnosti pravnické osoby, které odpovidaji
obdobnym dil¢im slozkdm osobnosti ¢lovéka. Vylouceni ndhrady nemajetkové Gjmy
pravnickych osob zakldda nejen nedivodné znevyhodnéni pravnickych osob oproti
osobam fyzickym, ale také diskriminaci mezi jednotlivymi druhy pravnickych osob
navzdjem — o majetkové Skodé nelze zpravila hovofit u pravnickych osob
nepodnikajicich, které netvofi zisk. Povést pravnickych osob se podstatné nelisi
od povésti lidi a neni legitimni diivod pro rozdilnou ochranu. Zasah do sféry pravnické
osoby mize negativn¢ dopadnout do prozivéni, spolecenského postaveni a ekonomické
situace 1 velkého mnozstvi fyzickych osob, které zpravidla nebudou mit moznost
vzhledem k nepiimé povaze zdsahu uplatnit prostfedky pravni obrany svym jménem.
Umoziuje-li zadkon od¢inovat nemajetkovou jmu v ptipadé méné zavaznych zasah,
katedry ob¢anského prava je mozné a zadouci preklenout mezeru v zdkoné za pomoci
analogie ve smyslu § 10 obCanského zékoniku.

25. Vedouci katedry obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy poukazuje
na soucasnou koncepci pravnickych osob, u nichz coby pravnim konstruktim ochrana
nékterych hodnot nemusi pfipadat v ivahu, pfipadné mize mit jiny obsah nez u osob
fyzickych. Clovék ma pravni osobnost nezavisle na zakong, protoze ma nezcizitelna
pfirozend prava (§ 19 obcanského zédkoniku), zatimco pravnicka osoba ji ma, jelikoz tak
stanovi zdkon (§ 20 obcanského =zakoniku). Soucasnd koncepce je vysledek
pravné-politického rozhodnuti zdkonodarce, které bylo védomé a vyslovné, coz implikuje
limity jeho (re)interpretace ¢i dotvareni prava. Ustanoveni § 135 obcanského zakoniku
poskytuje zdrzovaci a odstrafiovaci naroky, které mohou vést k poZzadované naprave.
Pravnicka osoba se souc¢asné mize domahat vydani bezdivodného obohaceni a nahrady
Ujmy na jméni, zahrnujici nejen Skodu na hmotném majetku, ale i na hodnotich
nehmotnych, mezi néz lze tadit 1 jeji povest. Dale upozoriiuje na antropocentrické pojeti
obcanského zékoniku a neZivou povahu pravnické osoby, coZ se projevuje tak, Ze zdsah
do jeji povésti nemiiZze nabyt stejné intenzity jako v ptipadé clovéka — i proto existuje
§ 2971 obcanského zdkoniku. Pfi zaveéru o netistavnosti pfezkoumévanych ustanoveni je
tfeba nejen zvaZovat, jaka vSechna ,,fundamentélni* prava by pravnicka osoba mohla mit,
ale zejména je dilezité odlisit druhy pravnickych osob podle formy a ucelu.

IV.7. Komparativni analyza a mezinarodni souvislosti

26. Z porovnani pravnich uprav a praxe ve vybranych zemich Ustavni soud zjistil,
ze v ustavnim potadku vétSiny srovnavanych zemi neni ochrana povésti pravnické osoby
explicitn¢€ upravena a subjekt ochrany je definovan — obdobné jako v Listin¢ — jako kazda
,0s0ba“. Pravni upravy vétSiny srovnavanych zemi se shoduji, Zze pravnicka osoba poziva
stejnd osobnostni prava, ktera nalezi i fyzickym osobam — s vyjimkou téch, kterd
souviseji s biologickou podstatou Cloveéka. Jako prosttedky napravy jsou nejcastéji
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pouzivany: a) zdrzovaci zaloba, b) urcovaci zaloba, c) zaloba o ndhradu majetkové ujmy,
d) zaloba o ndhradu nemajetkové ujmy a e) zaloba o vydani bezdlivodného obohaceni.
Nekteré zemé vyslovné rozliSuji pfi ochrané povésti pravnickych osob, zda jde
o pravnickou osobu soukromého nebo vetejného prava (napt. Némecko &i Spanélsko).

27. Nikoli vSechny srovnavané zemé jasn¢ rozliSuji mezi Ujmou nemajetkovou
a majetkovou, coz je tfeba mit na zfeteli. Narok pravnické osoby na piimérené
zadostiu¢inéni v souvislosti se v§emi formami Gjmy (majetkové i nemajetkové), popf.
v souvislosti s bezdivodnym obohacenim, je pfiznavan ve vétSin€é zemi. Formami
poskytovaného zadostiu¢inéni jsou penézité zadostiucineéni, vetejna omluva, zverejnéni
soudniho rozhodnuti a pravo na opravu nebo veiejné vyvraceni skutkovych tvrzeni.
Omluvy se mohou pravnické osoby domoci naptiklad v Némecku, Polsku, Québecu,
v Polsku, Slovinsku, Chorvatsku, Litvé, Bosné a Hercegovin€, Turecku, Arménii ¢i
Severni Makedonii. Vyvraceni zvefejnénych informaci (tzv. revokace) je umoznéno
v Rakousku, Némecku, Litvé ¢i Arménii. V nekterych zemich probihaji ¢i v nedavné
dobé probehly v ramci rozhodovaci praxe vrcholnych soudt tendence k posileni moznosti
pravnickych osob pozadovat ndhradu nemajetkové jmy, jako napt. v Chorvatsku,
Turecku, Bosné a Hercegoviné ¢i v Bulharsku. Mezi zemé s omezenou ochranou,
ve kterych pfevazuje penézita nahrada (s dirazem na majetkovou Gjmu), lze zaradit
Francii, Nizozemsko ¢i Belgii. Mezi zemé s velmi omezenou ochranou povésti
pravnickych osob patii Svédsko, Finsko, Dansko, Norsko ¢ Moldavsko.

28. ESLP doposud vyslovné ponechal otevienou otazku, zda aspekt soukromého Zivota
podle ¢l. 8 Umluvy chrani dobrou povést pravnickych osob (viz napt. rozsudek ESLP
ze dne 2. 9. 2014 ve véci Firma EDV fiir Sie, EfS Elektronische Datenverarbeitung
Dienstleistungs GmbH proti Némecku, stiznost ¢. 32783/08, § 23; ¢i rozsudek ESLP
ze dne 30. 6. 2020 ve véci Petro Carbo Chem S.E. proti Rumunsku, stiznost ¢. 21768/12).
Na druhou stranu z judikatury ESLP vyplyva, Ze ochrana povésti pravnické osoby je
limitem a korektivem aplikace ¢1. 10 Umluvy zaruéujiciho svobodu projevu (viz rozsudek
ESLP ze dne 15. 2. 2005 ve véci Steel and Morris proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 68416/01; ¢i rozsudek ESLP ze dne 21.7.2011 ve véci Heinisch proti Néemecku,
stiznost ¢. 28274/08). V ramci vykladu ¢l. 10 Umluvy ESLP zdiiraziiuje, Ze povaha prava
pravnickych osob na dobrou povést a jeho rozsah jsou diskutabilni (srov. rozsudek ESLP
ze dne 5.12.2017 ve véci Frisk a Jensen proti Dansku, stiznost €. 19657/12). ESLP
vychazi také z toho, Ze ochrana povésti pravnické osoby nedosahuje stejné sily jako
ochrana povésti ¢i prav ¢lovéka (viz rozsudek ESLP ze dne 11. 1. 2022 ve véci Freitas
Rangel proti Portugalsku, stiznost €. 78873/13, § 53; ¢irozsudek ESLP ze dne 15. 3. 2022
ve véci OO0 Memo proti Rusku, stiznost ¢. 2840/10, § 39). Rovnéz je podle ESLP tieba
rozliSovat mezi zajmy na ochranu povésti pravnickych osob soukromopravnich a uzce
spojenych se statnimi organy (viz rozsudek ESLP ze dne 29. 8. 2024 ve véci Lefebvre
proti Francii, stiznost ¢. 12767/21, § 31).

29. ESLP vyslovné pifiméfené zadostiucinéni pravnickym osobdm v souvislosti se
zdsahem do jejich povésti porusenim prav zaruéenych Umluvou piiznava (viz napf.
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 6. 4. 2000 ve véci Comingersoll S. A. proti
Portugalsku, stiznost ¢. 35382/97, § 31-36; ¢i rozsudek ESLP ze dne 1. 6. 2021 ve véci
Association ACCEPT a ostatni proti Rumunsku, stiznost ¢. 19237/16, § 167). Cini tak
ovSem v ramci své vyluéné kompetence poskytovat uspéSnym stéZovatelim proti statu
spravedlivé zadostiu¢inéni nad ramec toho, co umoziuje kompenzovat vnitrostatni pravo
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(¢l. 41 Umluvy); proto nelze ztéchto rozhodnuti dovozovat zavéry pro vyklad
substantivniho prava na ochranu dobré poveésti podle €l. 10 odst. 1 Listiny ¢i na ochranu
soukromi podle ¢l. 8 Umluvy.

30. Obdobn¢ SDEU ve své rozhodovaci ¢innosti nahradu nemajetkové ujmy zptisobené
poskozenim dobrého jména nebo povésti pravnickym osobam ptiznal. Zejména tak Cinil
v souvislosti s ochranou hospodarské soutéze, ochranou osobnich udaji ¢i nadmérnou
délkou fizeni [viz napt. rozsudek SDEU ze dne 9. 7. 1999 ve véci T-231/97, New Europe
Consulting and Michael P. Brown proti Komisi, body 53—69]. Pravo na nahradu
nemajetkové Gjmy zptisobené zdsahem do povésti pravnické osoby neni v unijnim pravu
obecné unifikovano ¢i harmonizovano.

V. Procesni pfedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

31. Rizeni o zruSeni piezkoumavanych ustanoveni zahajilo plénum Ustavniho soudu
v souladu § 64 odst. 4 a § 78 odst. 2, posledni vétou, zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni
soud dospél k zdvéru, ze prezkoumdvand ustanoveni byla pouzita pii feSeni véci
a castecné jsou piekazkou dosazeni (ptipadného) ustavné konformniho vysledku.

32. Protoze Ustavni soud neshledal ani jiné diivody, které by branily meritornimu
posouzeni, hodnotil pfezkoumavana ustanoveni z hlediska jejich souladu s ustavnim
potadkem, tedy: a) zda byla pfijata a vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence,
b) zda byl dodrZen tstavné ptedepsany zpusob jejich pfijeti a vydani, konecné c) zda jsou
prezkoumavana ustanoveni v souladu s ustavnim potadkem z hlediska obsahového (§ 68
odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).

VI. Priibéh legislativniho procesu a posouzeni jeho ustavni konformity

33. Ustavni soud dospél k zavéru, e idaje uvedené ve vyjadienich Poslanecké snémovny
a Senatu (viz body 8 a 9) postacuji k zavéru, ze obCansky zakonik, jehoz soucasti jsou
pfezkoumavana ustanoveni, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zptsobem; jiz v minulosti Ustavni soud zadné ustavnépravni
deficity pii piijimani ob&anského zakoniku neshledal [srov. napi. nalez sp. zn. Pl. US
52/23 ze dne 24. 4. 2024 (144/2024 Sb.), bod 59; &i nalez sp. zn. P1. US 27/23 ze dne
13.3.2024 (101/2024 Sb.), bod 21].

VII. Véceny piezkum Ustavniho soudu

34. Ustavni soud na zikladé nize vylozenych uvah dospél k zavéru, ze pravni Giprava,
kterd brani pravnickym osobam poZadovat pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou
Ujmu zplsobenou zdsahem do jejich dobré povésti, je nelstavni. Nejvhodnéj$im
prostiedkem pieklenuti neustavniho stavu viak neni podle Ustavniho soudu zruseni
pfezkoumavanych ustanoveni nebo jejich ¢asti, ale (alespoil pro tuto chvili) dotvotfeni
prava na zaklad¢ analogie.

35. Pti svém posouzeni bude Ustavni soud postupovat nasledovné:

- nejprve vylozi Gstavni ramec postaveni pravnickych osob a ochrany jejich povésti,
v ramci Cehoz predestie, Ze pravnickym osobam svéd¢i pravo na ochranu dobré
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povésti podle €l. 10 odst. 1 Listiny a Ze pii neopravnéném zasahu do ni jim mize
vzniknout majetkova i nemajetkova ijma [VIL. 1.];

- poté odiivodni, ze nemoznost pravnickych osob pozadovat pfimétené zadostiuc¢inéni
pfedstavuje zdkonné omezeni jejich zakladniho prava na ochranu dobré povésti podle
¢l. 10 odst. 1 Listiny, nebot’ jim odpira dostatecné efektivni (a€inny) nastroj ochrany
[VIL 2.], a takové omezeni neni pfiméfené [VIL 3.]; rovnéz se stru¢né¢ vyjadii
k otazce rovnosti [VILI. 4.];

- nasledné vysvétli, ze ucinnou ochranu povésti pravnickych osob lze v rdmci ustavné
souladné¢ho vykladu zajistit prostfednictvim analogie, pro kterou jsou splnény
nezbytné predpoklady, aniz by bylo tfeba zrusit piezkoumavana ustanoveni ¢i jejich
casti [VIL 5].

VILI. 1. Ochrana povésti pravnickych osob a povaha zasahu do ni

36. Ustavni soud vychazi z piedpokladu, Ze Gstavné zaru¢ena zékladni prava a svobody
zakotvena v Listing a Umluvé se vztahuji téZ na osoby pravnické, umoziiuje-li to povaha
véci [viz nalez sp. zn. I. US 201/01 ze dne 10. 10. 2001 (N 147/24 SbNU 59)].
V souvislosti s nékterymi zdkladnimi pravy neni pochyb, Ze ndlezi i pravnickym osobdm
— jde naptiklad o pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ¢i na ochranu
vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny. Dalsi zakladni prava je tfeba pravnickym osobam ptiznat
podle jejich povahy.

37. Pro posouzeni toho, kterd tistavné zarucend prava sveéd¢i i pravnickym osobam, je
nutné se blize zaobirat jejich povahou, smyslem a ucelem v ramci G¢inného pravniho
radu. Je nepochybné, Ze pravnické osobé nepftislusi z povahy véci prava a svobody spjaté
vyluéné s €lovékem, jako jsou naptiklad osobni svoboda ¢i pravo na zivot; uplna rovnost
(ve smyslu stejného katalogu chranénych prav) je mezi zijicimi jednotlivci a existujicimi
pravnickymi osobami nedosazitelnd. Tento pfistup se v obcanském zikoniku odrédzi
v jeho antropocentrickém pojeti, tedy Ze pouze ¢lovék ma vrozena, jiz samotnym
rozumem acitem poznatelnd pfirozena prava, atudiz se povaZuje za osobu
(§ 19 obcanského zakoniku), zatimco pravnicka osoba je ,,pouze® organizovany utvar,
o kterém zékon stanovi, Ze mé pravni osobnost, nebo jehoZ pravni osobnost zdkon uzna
(§ 20 obcanského zakoniku).

38. Pravnickd osoba neni jen samoucelnou pravni fikci. Nelze piedné odhlédnout,
ze za vznikem pravnické osoby stoji lidé, ktefi ji svoji vuli ,,vdechuji pravni Zivot*,
sleduji jejim vznikem néjaky ucel (k realizaci ur€itého zdjmu — soukromého nebo
vetejného), a bez nich by jeji existence postradala smysl. Spojeni mezi konkrétnimi lidmi
a pravnickou osobou neni ve vSech pfipadech stejn¢ patrné ¢i intenzivni. U menSich
pravnickych osob, jako jsou nékteré rodinné podniky nebo spolky, byva spojeni velmi
tésné a mnohdy jde o Zivotni dilo zakladatelti nebo ¢lenti. Naproti tomu u rozsahlych
struktur, jako jsou nadnarodni korporace ¢i velké akciové spolecnosti, je podobné spojeni
na prvni pohled méné zifetelné a rozptylené mezi vétsi mnoZstvi osob. Existuji také
pravnické osoby (fundace), které maji charakter osamostatnéného majetku k urc¢itému
ucelu, u kterych je ¢lenstvi typické pro korporace vylouceno; presto také u nich maze byt
lidsky prvek pfitomen (napf. pfi jejich zakladani, sprave, nazvu nebo ve zplsobu, jakym
napliluji sviij ucel).
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39. Pravnické osoba tak predstavuje pravni konstrukci, kterd je odrazem lidské viile —
at’ uz jde o vili jednotlivce, malé skupiny lidi nebo kolektivni viili zprostfedkovanou
slozitymi organizacnimi strukturami. Variabilita vztahu mezi pravnickou osobou
a lidskym prvkem zduraziuje, ze 1 v ptipadech, kdy je spojeni méné zjevné nebo pfimé,
zustava pravnicka osoba svého druhu nastrojem v ,,rukach® lidi slouzicim k napliiovani
jejich cila a hodnot; jeji existence proto nikdy neni zcela odtrzena od lidského faktoru.

40. Pravnické osoby jsou pievazn€ nastrojem, prostiednictvim néhoz mohou lidé
napliovat své zajmy, k Cemuz je tfeba jim na ustavni i podustavni urovni pfiznat prava,
ktera piimo souviseji sjejich existenci a uskute¢iiovanim jejich ucelu. Kromé jiz
zminénych prav na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) ¢i ochranu vlastnictvi (¢1. 11
Listiny) patii podle Ustavniho soudu mezi zakladni pilite fadného fungovani pravnickych
osob také ochrana jejich dobré povésti.

41. Dobra povést pravnické osoby ma klicovy vyznam pro jeji vystupovani v pravnich
vztazich a naplnéni prav jednotlivet, ktefi jsou v ni sdruzeni. Zasah do povésti pravnické
osoby mize mit v konecném dusledku negativni dopad na jeji ¢innost, a tim i na moZnost
jednotlived a prenesené celé spolecnosti spole¢né prosazovat své zajmy. Je-li povést
pravnické osoby poskozena, pfenese se negativni vnimani tim zpusobené na fyzické
osoby (lidi), které jsou s pravnickou osobou spojeny. Poruseni prav lidi jsou jejich vlastni
zalezitosti, ale t€snd vazba mezi nimi a pravnickou osobou zplsobuje nepiimé dopady
protipravnich zasahti i na né. Lidé Casto nemaji moznost (legitimaci) se branit proti
zasahim vii€i pravnické osobé, také proto je dulezité chranit je pted dopady takovych
zasahl nepiimo prostiednictvim ochrany pravnickych osob. Opaény ptistup mize vést
k negativnim dtsledkiim nejen pro pravnické osoby, ale i pro S§irsi spolecnost, kterad
z jejich ¢innosti tezi.

42. Podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny m& kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska
dustojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. Pfestoze nékteré z téchto
prav, jako lidska diistojnost a osobni ¢est, nalezi svou povahou vyluéné fyzickym osobam,
neznamena to, Ze by ochrana dobré povésti (a jména) nemohla byt ustavné zarucend také
ve vztahu k osobdm pravnickym. Vyjmenovand prava, ktera jsou vzdjemné provazana
a tvoii soucast SirSitho rdmce prava na soukromi, maji kazdéa sviij vlastni vyznam, obsah
a rozsah. Byt se mohou prolinat a jejich rozliseni neni vzdy ostré, Ustavni soud ve své
rozhodovaci praxi opakované jednotlivé slozky ¢€l. 10 odst. 1 Listiny specifikoval
a aplikoval samostatné nebo vyslovné spojoval s dalSimi aspekty prava na soukromi (viz
Kratochvil, J. In: Kiihn, Z., Kratochvil, J., Kmec, J., Kosaf, D. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Velky komentadr. Praha: Leges, 2022, s. 540 az 550, marg. ¢. 11 az 22,
a tam citovana rozhodnuti).

43. Pravo na soukromi v Sir§im smyslu zahrnuje nejen €l. 10 Listiny upravujici soubor
jednotlivych prav tvoficich pravo na soukromi v uz§im smyslu, ale i dalsi dil¢i prava nebo
svobody, jako napf. pravo na ochranu obydli (&l 12 Listiny), které jiz Ustavni soud
pravnickym osobam piiznal (viz nélez sp. zn. I. US 201/01). Podobné ESLP zohlediuje,
7e ¢l. 8 Umluvy, zarudujici pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota
(v ramci ¢ehoz je chranéna také lidskéd distojnost), chrani i nékteré aspekty soukromi
pravnickych osob (viz kupt. rozsudek ESLP ze dne 14. 3. 2013 ve véci Bernh Larsen
Holding AS a ostatni proti Norsku, stiznost ¢. 24117/08; ¢i rozsudek ESLP ze
dne 2. 10.2014 ve véci Delta Pekdrny, a. s. proti Ceské republice, stiznost &. 97/11).
Ptedem vytazovat pravnické osoby z ochrany soukromi v §irSim smyslu by tak bylo
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nesouladné s judikaturou Ustavniho soudu i ESLP. Proto je nezbytné posuzovat
jednotlivé slozky prava na soukromi a zvazovat, zda a v jakém rozsahu je lze vztahnout
na pravnické osoby.

44. Vzhledem k uvedenému dospél Ustavni soud k zavéru, Ze i pravnické osoby maji
ustavng zarucené pravo na ochranu dobré povésti coby dil¢i pravo chranéné ¢l. 10 odst. 1
Listiny, protoze to umoznuje jeho povaha (zpisobilost mit povést) a odpovida
souCasnému pojeti pravnickych osob. Pouzitelnosti dalSich slozek SirSiho préva
na soukromi (kupf. ochrany nazvu) na pravnické osoby se Ustavni soud v tomto nélezu
nezabyval, nebot’ to nebylo potiebné ani vhodné, mimo jiné vzhledem k tomu, ze tuto
otazku nemusely obecné soudy feSit ve véci, na zéklad¢ niz bylo fizeni o zruSeni
ptfezkoumavanych ustanoveni zahdjeno. S ohledem na podobnost vychodisek vsak nelze
obdobny zavér jako ve vztahu k ochran¢€ dobré povésti a priori vyloucit.

45. Existuje-li obecné pravo pravnickych osob na ochranu povésti, je tieba dale vysvétlit,
jaké nasledky miize zdsah do povésti vyvolat. Zasah do povésti se obecné miize
projevovat Ujmou majetkovou inemajetkovou a mlze byt 1 pfiinou vzniku
bezdiivodného obohaceni.

46. Majetkova Gjma (Skoda) se projevuje v majetkové sféie poskozeného a je objektivné
vyjadfitelnd vSeobecnym ekvivalentem — penézi (srov. Bezouska, P. In: Hulméak, M.
a kol. Obc¢ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1498, marg. ¢. 7 a 8; Pasek, M. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V.
a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, § 2894,
marg. ¢. 7). Pfi zdsahu do povésti pravnické osoby vznikld Skoda primarné spociva
v ekonomickych dusledcich jejiho poskozeni. Zpravidla bude piredstavovana uslym
ziskem, zptsobenym napftiklad ztratou zakaznikii, obchodnich partnert, poklesem trzeb,
oslabenim obchodnich vztaht, ibytkem podporovateld a ptispévateli aj. Proto je ochrana
povésti pravnické osoby €asto vniména jako ochrana jejiho majetkového zajmu, ktera je
nepiimo chranéna prostiednictvim ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a ¢l. 11 odst. 1
Listiny. V uvedeném smyslu Ustavni soud jiz pfiznal obchodnim korporacim tstavni
ochranu jejich dobré poveésti, kterou ptipodobnil k pojmu goodwill a v souladu
s judikaturou ESLP ji zafadil mezi majetkova prava (viz nalez sp. zn. I. US 3819/14).

47. Vedle majetkové 0jmy miiZze zdsahem do povésti pravnické osoby vzniknout
1 nemajetkova tjma, kterd je nemén¢ vyznamna (byt’ odliSeni jednotlivych Gjem nemusi
byt jednoduché¢). Nemajetkovd ujma obecné nevede k ptimému penézi vycislitelnému
zasahu do majetku (viz napt. Melzer. F. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik
— velky komentar. Svazek IX. §2894-3081, Praha: Leges, 2018, s. 23-25, marg. ¢. 10-17).
Povést je slozit¢ budovany nehmotny statek, jehoz hodnota neni snadno meéfitelna ¢i
kvantifikovatelna a ktery nelze oddélit od pravnické osoby (jeji sféry). Zasah do ni plisobi
ujmu nezavisle na ptfimych ¢i naslednych majetkovych dopadech a konkrétné se mize
projevovat v oslabeni divéryhodnosti a vaznosti u verejnosti, Ztrateé
konkurenceschopnosti, zmenSenim prestize, naruSenim vztahii mezi sdruzenymi
osobami, nutnosti vynaloZzit Usili na jeji obnoveni, ohroZeni schopnosti dosahovat
stanovené cile apod.

48. Obzvlaste u pravnickych osob, at’ jiz soukromého nebo vetejného prava, které nejsou

zalozeny za ucelem podnikani (,,nevydélecné pravnické osoby®), plati, Ze Gjma
zpusobena zasahem do jejich povésti zdsadn€¢ nebude majetkova, ale plijde o Ujmu
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(pouze) nemajetkovou. Ta ale — vedle uymy majetkové — vznikd 1 pravnickym osobam
zalozenym za ucelem podnikéni. V obou piipadech totiz potfebuji dobrou povést.

49. Je nesporné, ze povaha utrpéné nemajetkové ujmy se u fyzickych a pravnickych osob
lisi. Fyzické osoby pocituji ajmu pifimo ve své osobni sféfe, jejich povést je spjata
s osobnim zivotem, socialnimi vztahy, profesiondlni kariérou a uzce souvisi s pravy
na osobni Cest a jméno, s nimiZ tvofi soubor osobnostnich prav, kterd chrani ¢lovéka
ve spolecenském kontextu. Oproti tomu ujmu pravnickych osoby je tfeba vnimat odlisné
s ohledem na jejich povahu. Pravnické osoby Ujmu subjektivné neprozivaji, to ale
neznamena, ze jim nevznika, je ale spiSe spojena s konkrétnimi dopady na jejich ¢innost
a fungovani — jak byly predestieny vyse — na bazi pfiitatelnosti. Ujma a jeji povaha bude
rozdilnd i podle formy a typu pravnické osoby (podnikatelskd/nepodnikatelskd, zaloZzena
ve vefejném/soukromém zajmu atd.). Dobra povést je vSak hodnotou vlastni jak pro
fyzické, tak i pravnické osoby.

50. Skute¢nost, Ze se nemajetkova tjma u pravnickych a fyzickych osob lisi, neznamena,
ze vibec nemuize vzniknout. Nazor, ze pravnické osoby nemohou utrpét nemajetkovou
ujmu (nejen) zasahem do své povesti, neodpovidd realit€¢ ani soucasné koncepci
obcanského préava, kterd vyslovné€ s moznosti vzniku nemajetkové ujmy pravnické osoby
1 jejim nahrazovanim pocita, dokonce v mén¢ intenzivnich ptipadech (viz body 82 az 87).

51. Argument nepfipustnou antropologizaci pravnickych osob zminovany NejvysS$im
soudem nevylucuje vznik a nahrazeni nemajetkové ujmy, miize pouze znamenat vyssi
diiraz na ujmu majetkovou nez je tomu u lidi. Pfipusténi ochrany povésti pravnickym
osobdm a moznosti ndhrady nemajetkové Gjmy pifi zdsahu do ni nenastoluje jejich
antropologizaci, ale spiSe vyvazuje jejich pravni potieby s ohledem na postaveni
ve spolecnosti a v pravnich vztazich, nikoliv na zdkladé pfipisovani lidskych
charakteristik. Ani argument fiktivnim charakterem pravnickych osob neznamena, ze je
vylou€en vznik nemajetkové Gjmy a jeji nahrada.

52. Podle Ustavniho soudu tudiz lze obecné na tomto misté uzaviit, Ze pravnickym
osobam sve&d¢i pravo na ochranu dobré povésti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny a Ze pii
neopravnéném zasahu do ni jim miiZze vzniknout majetkova i nemajetkova Gjma.

VIL. 2. Omezeni prava na u¢innou ochranu dobré povésti pravnickych osob

53. Ochrana Ustavné zarucenych prav nemiize byt pouze teoreticka a iluzorni, ale také
praktické a u¢inna [nalez sp. zn. II. US 3112/17 ze dne 20. 2. 2018 (N 30/88 SbNU 431),
bod 15]. V opacném piipadé dochézi k oslabeni diivéry obcant v pravo, coz ve svych
dasledcich ohrozuje stabilitu pravniho statu [srov. nalez sp. zn. IL. US 1413/21 ze dne
25.10.2021 (N 184/108 SbNU 241), body 12 az 14].

54. Stat je povinen prostiednictvim svych organti (zejména soudll) zajistit efektivni
ochranu ustavnich hodnot a statkli 1 ve vztazich mezi osobami soukromého prava, coz
plyne z &l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. nalez sp. zn. IV. US 2257/18
ze dne 23. 6. 2020 (N 133/100 SbNU 464), bod 33]. Rovné ochrany prav a opravnénych
z4jmu jednotliveli miize byt dosazeno pouze za predpokladu, Ze ucastnik soudniho fizeni
ma k dispozici potiebné procesni nastroje [nalez sp. zn. P1. US 33/15 ze dne 7. 11. 2017
(N 201/87 SbNU 269; 422/2017 Sb.), body 71 a 72]. Ve vztahu ke sdruzovacimu pravu
(¢l. 20 Listiny) Ustavni soud v nalezu sp. zn. IL. US 1969/10 ze dne 27. 12. 2011
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(N 219/63 SbNU 515) uzaviel (byt Slo o politické strany), Ze,,[z] materialnich
zdakladnich prav v jejich ochranné dimenzi vyplyva povinnost stdatu poskytnout a zajistit
efektivni ochranu zdakladnich prav, ktera vyzZaduje i jejich vecnému obsahu odpovidajict
pravni (zejména procesni) upravu a poskytnuti garanci a zaruk proti moznému zasahu*
(bod 33 odkazovaného nalezu).

55. Ochrana dobré poveésti podle €1. 10 odst. 1 Listiny tak zahrnuje povinnost statu zajistit
efektivni ochranu pfed nedovolenymi zasahy organti vefejné moci (vertikalni piisobeni)
1 jinych osob soukromého prava (horizontalni pisobenti).

56. Ustanoveni § 135 odst. 2 ve spojeni s § 135 odst. 1 obCanského zakoniku umoziuje
pravnické osob¢ pti neopravnéném zéasahu do jeji povésti doméhat se 1) upusténi od néj
(zdrZovaci narok) nebo 2) odstranéni jeho nasledki (odstranovaci narok). Kromeé
toho mtlize pravnicka osoba pozadovat 3) nahradu majetkové ujmy (Skody) a 4) vydani
bezdiivodného obohaceni, jsou-li pro to splnény zakonné piedpoklady (stranou
ponechava Ustavni soud svépomoc podle § 14 odst. 1 ob&anského zakoniku a prostiedky
ochrany poskytované zvlastnimi zakony, naptiklad tzv. medialnimi ptedpisy).

57. Nemajetkova (jma se obecné od¢inuje ptiméfenym zadostiuc¢inénim (§ 2951 odst. 2
obcanského zakoniku). Na rozdil od pfedchozi tpravy (§ 19b zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni t€¢inném do 31. 12. 2013), zdkon nyni pravo na poskytnuti
priméreného zadostiuc¢inéni pravnické osobé vyslovné neupravuje. Piestoze Ujma
zpusobend zdsahem do povésti pravnickych osob mlize mit majetkovou i nemajetkovou
povahu, zakon jim obecné poskytuje moznost ndhrady pouze prvni z nich; ochrana je tak
limitovdna pouze na majetkovou rovinu.

58. Aby byla ochrana prav efektivni, musi k tomuto ucelu mit dotéend pravnicka osoba
k dispozici odpovidajici pravni nastroje a prosttedky. Ustavni soud se proto zabyval tim,
zda pravnickym osobdm neni pii absenci prava na poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni
upirana efektivni (1€¢innd) ochrana jejich dobré povésti zarucena ¢l. 10 odst. 1 Listiny —
v takovém piipadé by bylo uvedené zakladni pravo omezeno.

59. Primarni prostfedky ochrany, tedy zdrZovaci a odstranovaci naroky, nejsou podle
Ustavniho soudu dostate¢né uc¢inné z nasledujicich davodu:

v

okamzité a v masovém méfitku prostfednictvim internetu a socialnich siti (pfiméfené
srov. nalez sp. zn. I. US 1029/21 ze dne 13. 1. 2022, bod 36) s minimélnimi naklady (spise
bezplatn¢€). Riziko poSkozeni povésti (nejen) pravnickych osob je vyssi nez kdy drive.
Medidlni prostor je plny zprav, komentaiti a hodnoceni, které mohou byt pravdivé, ale
1 zkreslené nebo zcela nepravdivé. Pravnické osoby, vydélecné i nevydélecné, se Casto
stavaji ter¢em téchto informaci, a to jak umyslné, tak i neimysIng, coZ pro né mize mit
vazné dusledky (viz ¢ast VIL. 1.). Rychlost, s jakou se informace §ifi, ztézuje kazdému,
tedy 1 pravnickym osobam, moZnost efektivné reagovat a odvratit ¢i napravit zpisobenou.
Obzvlasté v soucasné dobé ,,postfaktické™, kdy se emocionalni apely Casto §ifi rychleji
nez fakta, je efektivni ochrana kli¢ova pro dlouhodobou prosperitu pravnickych osob a
daveéru verejnosti v né.

61. Od neopravnéného zasahu do povésti do pravni moci rozhodnuti, jimZ je uloZeno, aby
od zasahu bylo upusténo nebo byl odstranén jeho nasledek, mtize uplynout zna¢na doba
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(1 n€kolik let), kdy jiz takovato forma ochrany nemusi mit pro poskozenou pravnickou
osobu prakticky vyznam. Plati pfitom, ze pfijde-li spravedlnost pozdé, je to totéz, jako by
byla odmitnuta (justice delayed is justice denied) [viz napf. nalezy sp. zn. IV. US 3892/18
ze dne 29. 1. 2019 (N 18/92 SbNU 199), bod 24; &i sp. zn. IV. US 1784/17 ze dne
13.9.2017 (N 172/86 SbNU 773), bod 13]. Délka soudnich fizeni se pak pocita
na mésice, spiSe roky. Pfestoze procesni predpisy upravuji ,,rychlé® instituty typu
predbéznych opatieni, nelze ani takovou upravu povazovat za efektivni nastroj.

62. Odstranovaci ani zdrzovaci narok efektivni ochranu zajistit nemohou, byla-li jiz
difamujici informace ve vefejném prostoru zvefejnéna, zachycena a nekontrolovatelné
Sitena (at’ jiz ptivodcem ¢i rozdilnymi osobami). Soucasné je ochrana limitovéana tim,
ze se vztahuje na konkrétni udalosti a ke konkrétnimu ¢asovému okamziku [srov. nalez
sp. zn. IL. US 171/12 ze dne 15. 5. 2012 (N 105/65 SbNU 439)]; nezabraiuje souvislym
a navazujicim Utokim, jsou-li provadény odliSnymi osobami, jejichz pocet mlze byt
v zasad¢ neomezeny, dokud bude difamujici informace ve vefejném prostoru existovat.

63. Byt se pravnickd osoba domiize soudniho rozhodnuti (vcetné relativné rychle
natizené¢ho predbézného opatieni), které ptikazuje upusténi od neopravnéného zasahu ¢i
odstranéni jeho nasledk, jeji povest mlize byt nendvratné poskozena. Informace, jez byly
jednou zvetejnény a rozsifeny, maji tendenci pretrvavat v povédomi verejnosti, lidé, ktefi
se s nimi setkali, jim mohou 1 nadale véfit nebo je povazovat za relevantni, bez ohledu
na to, zda byly pozdé&ji vyvraceny nebo stazeny (negativni informace zaujme kazdého
a thned, zatimco vyhovujici rozsudek vydany po letech jiz mélokoho). Prvotni vniméni
a nadzory mohou pfetrvavat a ovlivitovat budouci jednani a postoje vii¢i dotéené pravnické
osobé¢ (srov. socio-psychologické jevy znamé jako chyby v socidlni percepci — k tomu viz
kupft. Holecek, V., Minhova, J., Prunner, P. Psychologie pro pravniky. 2. vydani. Plzen:
Ales Cengk, 2007, s. 215 a nasl.), ¢imz je ztizena plna rehabilitace jejiho jména a s nim
souvisejici dobré povésti, protoze v mysli vefejnosti mize pretrvavat nedivéra nebo
negativni obraz, a to i ptes veskeré¢ ucinéné napravné kroky [srov. ptfiméiené ndlez sp. zn.
1. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005 (N 209/39 SbNU 215)].

64. Za dostatecné ucinny nastroj ochrany nelze univerzalné povazovat ani pravo
na nahradu Skody, a to (pfinejmensim) ze dvou davodu:

65. Zaprvé, vycislit usly zisk nebo snizeni majetku v disledku zésahu do dobré povésti
je velmi obtizné, Castéji nemozné, ackoli tyto potizZe 1ze ¢astecné prekonat pomoci § 2955
obcanského zakoniku ¢i § 136 o. s. . Velké komplikace nastavaji pro zalobce jiZ pii
prokazovani pti¢inné souvislosti mezi poSkozenim povésti a vznikem Skody (obdobné
jako v ptipadech nekalé soutéze, viz Kindl, J. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol., 2018, op. cit.,
s. 1216 a 1217, marg. ¢. 32-34). Prokézat pfi¢innou souvislost, Ze urcitd difamujici
informace pfimo vedla k majetkovym ztratdm, vyzaduje detailni analyzu trznich
podminek, chovani zakaznikl a dalSich vlivii, coz miize byt pro poskozenou pravnickou
osobu mimofadné komplikované. Naptiklad, zaznamena-li poSkozena pravnickd osob
pokles trzeb po zvetejnéni difamujici informace, musi presvédciveé prokazat, Ze je ptimo
zplisoben touto informaci, nikoliv jinymi faktory, jako je obecny ekonomicky pokles,
sezonni vykyvy nebo zmény v konkurenénim prostiedi. V této souvislosti byva dotéeny
postaven do slozité diikazni situace, kterou je v ur€itych pfipadech nemozné prekonat.

66. Obzvlasté narocné je domahat se ndhrady skody pro nevydéle¢né pravnické osoby,
protoze jejich ¢innost zpravidla neni zaméfena na tvorbu zisku, budovani obchodni
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znacky ¢i kumulovani majetku. Kromé toho, i kdyby pfimé ujma na majetku vznikla,
napiiklad snizenim darti od sponzord nebo poklesem dobrovolnické ¢innosti, prokazani
pricinné souvislosti mezi timto poklesem a poskozenim dobré povésti miize byt jesté
obtizn¢ dohledat pravomocna rozhodnuti ptisuzujici poskozenému jmu v podobé uslého
zisku — pravé pro slozitou dikazni situaci posSkozenych.

67. Zadruhé, byt ujma vznikla neopravnénym zasahem do povésti pravnické osoby mize
mit konkrétni majetkové dopady, hledi se na ni typicky jako na Gijmu nemajetkovou, ktera
se odc¢inuje pfiméfenym zadostiuinénim, u néhoz — mimo jiné z pravé predestfenych
divodii — jsou pro urceni formy a vySe nastaveny standardy umoznujici prosaditelnost
prava a u¢innou ochranu (k tomu viz téz dale).

68. Z obdobnych duvodu jako v ptipadé ndhrady Skody nelze povazovat za efektivni
prosttedek ani narok na vydani bezdivodného obohaceni, ktery jinak ptichazi
teoreticky v uvahu.

69. Lze tedy uzaviit, ze soucasna pravni uprava (ve smyslu vykladu Nejvyssiho soudu)
ochrany povésti pravnickym osobam efektivni nastroje neposkytuje. Ustavni soud
nezpochybiiuje, ze vyse popsané naroky mohou byt v konkrétnich situacich ¢innymi
prostfedky ochrany, ovSem nejsou jimi univerzalné ani typicky. Neopravnény zdsah
do povésti pravnické osoby totiz zpravidla zplisobi nemajetkovou ujmu, ktera se odc¢inuje
prave piimérenym zadostiu¢inénim.

70. Pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy poskytnutim priméreného zadostiucinéni
l1ze povazovat za ucinny prostiedek ochrany dobré povésti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny
tam, kde jiné prostfedky G€inné nejsou. V pomérech ptredchozi pravni upravy bylo pravo
na poskytnuti pfimétené¢ho zadostiuc¢inéni nastrojem, jak predestiené nedostatky jinych
prostfedkli pfekonat. U ochrany povésti zdkonoddrce ani nezvolil subsididrni formu
od¢inéni ijmy v nejSirSim slova smyslu formou pausalni kompenzace, jak to umoznil pii
zasahu do prav duSevniho vlastnictvi. Institut pfiméteného zadostiucinéni umoznoval
soudlim ptiznat poskozené pravnické osobé kompenzaci na zéklad¢ soudcovské uvahy
a konkrétnich okolnosti pfipadu, aniz by bylo nutné exaktné prokazovat vysi vzniklé
Skody a jeji pfi¢innou souvislost s difamujicim jedndnim. Tento pfistup zajiStoval,
ze poskozené pravnické osoby mohly ziskat pfimétené zadostiucinéni i tehdy, nebyly-li
piimé dikazni prostiedky dostupné. Shodné lze argumentovat také nyni a stejnym
zpusobem je v U¢inné pravni upravé odivodnovana moznost pozadovat pfiméerené
zadostiucinéni pii poruSeni pravidel nekalé soutéze (viz Kindl, J. In: Melzer, F., Tégl, P.
a kol, 2018, op. cit., s. 1218, 1219 a 1232), jimZ je vyrovnavéana také jma, kterd ma
materialni dasledky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 652/2001 ze dne
18.9.2002).

71.Podle § 2951 odst. 2 obcanského zdkoniku miZze mit pfimétené
zadostiuc¢inéni podobu imateridlni (moralni) nebo materidlni (penézni) satisfakce, kterad
pfipada v tvahu tehdy, nezajisti-li jiny zptsob skutecné a dostate¢né od¢inéni zptisobené
ujmy. Pfitom i,,pouha® omluva coby imaterialni satisfakce, kterou pravnicka osoba
nemuze ve svétle U¢inné pravni upravy pozadovat, nemusi byt jen symbolickym gestem,
ale mize mit pro ni skutecny a podstatny vyznam, a zmirnit tak zplsobenou
nemajetkovou jmu (viz Pilik, V. Pojeti a uprava ochrany pravni osobnosti pravnickych
osob v ob¢anském pravu. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 13—14, s. 457-467; srov. piiméfené
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tez rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2925/2006 ze dne 29. 1. 2009). S jistou
nadsazkou lze fici: Zadna lez neni tak mal4, aby si nezaslouzila alespoit omluvu.

72. Ochranu povésti v ramci upravy ochrany proti nekalé soutézi (kterda podle § 2988
obCanského zakoniku pravo na poskytnuti pfimérené zadostiuCinéni poskytuje) neni
mozné za efektivni nastroj povazovat jiz proto, Zze na vSechny neopravnéné zasahy nelze
vztdhnout generalni klausuli nekalé soutéze podle § 2976 obcCanského zakoniku
¢i nékterou ze specialnich skutkovych podstat, a to bez ohledu na $ifi jejiho pojeti.

73. Pfi neexistenci prava na od¢inéni nemajetkové ujmy je navic omezena
preventivné-sankéni funkce ochrany povésti pravnické osoby. Disponovala-li by
pravnickd osoba pouze odstrafiovacim a zdrzovacim narokem, s ptihlédnutim k tomu,
ze pravo na nahradu skody a vydani bezdiivodného obohaceni neptichazeji vzdy (realng)
v tvahu, nic by dostate¢n¢ neodrazovalo ptuvodce zisahu od jeho uskuteénéni ci
opakovani. Piiméfené zadostiu¢inéni je ndstroj, ktery umozZiiuje nejen napravu
a kompenzaci za utrpénou Ujmu, ale pusobi také jako odrazujici prostiedek vuci
zamyslenym budoucim neopravnénym zasahiim [srov. nalez sp. zn. I. US 1586/09 ze dne
6. 3. 2012 (N 43/64 SbNU 491), sp. zn. I. US 2844/14 ze dne 22. 12. 2015 (N 221/79
SbNU 545) &i sp. zn. 1. US 668/21 ze dne 2. 11. 2021]. Absence tohoto prava mize vést
k tomu, ze neopravnéné zasahy do povésti pravnickych osob budou castéjsi a pravni
ochrana by byla nedostate¢na z hlediska napravy i prevence.

74. Lze tedy shrnout, Ze pravo na pfimétené zadostiucinéni poskytuje poskozené osobé
moznost alespont ¢astecné odCinit nemajetkovou Ujmu zpuisobenou poskozenim jeji
povesti  vsituaci, kdy zdrZzovaci a odstraiiovaci ndroky nedokdzi reagovat
na nekontrolovatelné Sifeni difamujici informace ve vefejném prostoru. Soucasné
umoznuje kompenzaci bez nutnosti exaktné prokazovat vysi Skody a jeji pfimou
souvislost se Skodnim jednanim, coz je Casto prakticky nemozné. Absenci prava
na od¢inéni nemajetkové uymy pii zdsahu do povésti je navic vyznamné oslabena pravni
ochrana osob nevydélecnych anelcastnicich se hospodaiské soutéze, které jsou
vystaveny zdsahtim do své povésti bez adekvatniho prosttedku obrany. Neod¢inuje-li se
nemajetkovd Gjma v situaci, kdy se na Ujmu zdsahem do povésti pravnické osoby
v Ceském pravnim prostiedi hledi jako na typickou Ujmu nemajetkovou, je obecna
ochrana povésti pravnické bez existence takového prava nel€innd; neni pfitom
systematické na tutéZ Gjmu nahliZet v jednom piipad¢ jako na nemajetkovou a v jiném
jako na majetkovou.

75. Ustavni soud proto dospél k dil¢imu zavéru, Ze nemoznost pravnickych osob
pozadovat na od¢inéni nemajetkové Gjmy piiméfené zadostiucinéni piedstavuje zdkonné
omezeni jejich zdkladniho prava na ochranu dobré povésti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny,
nebot’ jim odpird moznost domoci se od¢inéni zplisobené Gjmy nemajetkové povahy
a ostatni prostfedky nelze povaZovat za dostatecné efektivni nastroje ochrany.

VILI. 3. Primérenost omezeni pristupu k efektivni ochrané
76.Jsou-li podle Ustavniho soudu pravnické osoby omezeny v piistupu

k efektivni pravni ochran¢ dobré povésti, musel se dale zabyvat tim, zda lze omezeni
povazovat za piriméefené.
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77. Posouzeni omezeni zékladniho prava musi predevsim odpovidat naroktim plynoucim
z principu pravniho stitu a naplnovat pozadavky vychazejici z testu proporcionality
(v $irSim smyslu), jenz zahrnuje tii kritéria: Prvnim z nich je posouzeni zpusobilosti
naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), v ramci n¢hoz se zjist'uje, zda je konkrétni opatieni
vubec schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava
nebo vetejného statku. Dale se ve druhém kroku posuzuje potiebnost a zkouma se, zda
byl pfi vybéru prostiedkti pouzit ten, ktery je k zdkladnimu pravu nejSetrnéjsi. Konecné
je hodnocena pfimétenost (v uzs§im smyslu), tedy zda ujma na zédkladnim pravu neni
nepiiméfena ve vazbé na zamysleny cil [srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 27/16 ze dne
18. 12. 2018 (N 200/91 SbNU 485; 51/2019 Sb.), body 93 a 94]. Ustavni soud aplikoval
uvedeny test nasledovné:

78. V prvnim kroku zkoumal, zda pravni Giprava, ktera neumoziuje pravnickym osobam
domahat se nahrady nemajetkové ujmy, je zptisobila dosahnout svého cile. Ustavni soud
nejprve musel identifikovat, jaky cil je posuzovanou tupravou vubec sledovan.
Z divodové zpravy to patrné neni, takze postoj historického zakonodarce neni znam;
v tomto ohledu pfichazi iivahu pouze naplnéni ,,antropocentrického* pojeti obcanského
zakoniku, spocivajiciho v posileni ochrany fyzickych osob oproti osobam pravnickym,
kterym zésadn€ nemajetkova ujma vzniknout nemiize, ledaze to jako fikei stanovi zakon.
Legitimita tohoto cile je ovSem pochybnd vzhledem k tomu, Ze podustavni uprava
pravnickym osobdm nejenze umoziiuje pozadovat ndhradu nemajetkové ijmy v jinych
pripadech (které ani nemuseji byt tak zavazné jako zasah do ustavné zaru¢eného prava),
postupu). I kdyby Ustavni soud tento cil povazoval za legitimni a pravni Gpravu
za zpusobilou jej dosdhnout, nemohl by obstat z hlediska pfiméfenosti (viz dale).

79. Zpisobily cil spatiuje Ustavni soud v zdjmu na restriktivnim pfistupu k od¢itiovani
nemajetkové Gjmy u pravnickych osob, ktery mize slouzit jako prevence nadmérného
a Castého uplatnovani narokti na pfiméfené zadostiu€inéni; takové omezeni muize mit
nékolik souvisejicich divodi: a) ptedejit odrazujicimu ucinku (tzv. chilling effect)
na svobod¢ projevu zarucené €l. 17 odst. 1 Listiny; b) omezit riziko zneuzivani prava
na od¢inéni nemajetkové Gjmy; c) zabranit zvySenému zatizeni soudu, které by pfili§
Casté zaloby mohly zptlsobit, a d) ochranit majetkové zdjmy subjektl, které by jinak
mohly celit vysokym nakladim spojenym s obranou v soudnim fizeni a pfipadnou
nahradou Ujmy. Omezeni moZnosti pravnickych osob domdhat se piiméfeného
zadostiucinéni je zplsobilé tohoto cile (a jeho dil¢ich slozek) dosdhnout.

80. Soucasti druhého kroku jeposouzeni, zda by bylo moZzné¢ dosahnout
proklamovanych cilti jinymi, méné restriktivnimi prostiedky. Podle Ustavniho soudu si
1ze predstavit upravu, ktera by identifikovanych i dalsich cili byla zpiisobila dosahnout.
Piedevsim by bylo moZné reagovat na jednotlivé negativni externality vykladem, ktery
by vymezil specifické¢ limity ¢i podminky pro od¢inéni nemajetkové uymy a zajistil
efektivni ochranu povésti bez nutnosti tplného odepteni jednoho z prav pro selektivné
urc¢enou mnozinu piipadi. V ramci judikaturni praxe by bylo mozné rozlisit jednotlivé
typy zasahu do povésti (napf. vefejna kritika versus nepravdivé informace Sifené
za ucelem poskozeni povésti) a aplikovat obecna vychodiska tykajici se difamacnich
sporu a stfetu jednotlivych Ustavné zarucenych prav tak, aby byla spravedlivé vyvazena.
Bylo by mozné téz uvazovat o pausalnim odskodnéni, jak je znamo u zasahli do prav
dusevniho vlastnictvi. Ustavni soud proto ma divodné pochybnosti, zda lze
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zédkonodarcem zvolené feSeni shledat potfebnym; piesto provedl v zdjmu tplnosti
posouzeni rovnéz treti krok pirezkumu.

81. Poslednim (tfetim) krokem je prezkum, zda negativni disledky pfezkoumavané
Gipravy nejsou nepfiméfené vzhledem k identifikovanym cilim. Ustavni soud dospél
k zavéru, ze uplné odejmuti prava pravnické osoby na od¢inéni nemajetkové ujmy je
nepfimétené z nékolika divodu:

82. Pfi posuzovani souladu (Casti) zdkona s tGstavnim poiadkem nelze posuzovat
dotcenou ¢ast zékona izolovang, ale v kontextu souvisejici pravni Gpravy a v SirSim ramci
[srov. nalez sp. zn. P1. US 10/17 ze dne 3. 11. 2020 (N 202/103 SbNU 9; 552/2020 Sb.),
bod 46; popt. nalez sp. zn. Pl. US 22/17 ze dne 26. 1. 2021 (N 16/104 SbNU 135;
124/2021 Sb.), bod 75; ¢&i nalez sp. zn. P1. US 33/16 ze dne 10. 11. 2020 (N 207/103
SbNU 85; 6/2021 Sb.), bod 156]. Soucasnd pravni uprava nejenze piipousti,
ze pravnickym osobam muze vzniknout kromé jmy majetkové 1 ijma nemajetkova, ale
také vyslovné stanovi moznost domahat se jejiho odcinéni v téchto piipadech
(s vyhradou, Ze nejde o uplny vycet), jak je mimo jiné identifikoval Nejvyssi soud
v bodu 64 rozsudku sp. zn. 23 Cdo 237/2021:

a) zdsah do zdkladnich clenskych prav clena spolku (§ 261 obcanského zakoniku),
b) poruseni prav k obchodni firmé (§ 423 odst. 2 obcanského zakoniku),

c) privedenijiné osoby k pravnimu jedndni hrozbou nebo Isti (§ 587 odst. 2 obcanského
zakoniku),

d) ndroky v pripadé ochrany proti nekalé souteézi (§ 2988 obcanského zakoniku),

e) naroky v pripadé ochrany proti omezovani hospodarskeé souteze (§ 2990 ve spojeni
s § 2988 obcanského zakoniku),

f) poruseni prav podle zdakona o obchodnich korporacich (§ 3 odst. 2 zékona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich),

g) poruSeni prav z prumyslového viastnictvi (§ 5 zdkona €. 221/2006 Sb., o vymahani
prav z primyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi),

h) poruseni Slechtitelskych prav k odrudam rostlin [§ 27 zakona ¢. 408/2000 Sb.,
0 ochrané prav k odriidam rostlin a 0 zmén¢ zakona ¢. 92/1996 Sb., o odrtidach, osivu

a sadbé péstovanych rostlin (zdkon o ochrané prav k odridam), ve znéni zakona
¢. 554/2005 Sb.],

1) wjma zpiusobena nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravmym urednim postupem
[§ 13 a 31a zakona €. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmeéné¢ zékona
Ceské narodni rady ¢&.358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky fad),
ve znéni pozdéjSich predpisii],

J)  wma zpiisobena predbeznym opatienim (§ 77a odst. 1 zédkona €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi),

k) ujma zpiisobena zasahem do prav souvisejicich s pravem autorskym [§ 74, 8§ 78, § 82,
§ 86 a§ 94 ve spojeni s § 41 a § 40 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonii
(autorsky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisii],
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1) wma zpiisobend Sikanoznim insolvencnim ndvrhem [§ 147 odst. 1 zékona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zékon), ve znéni
pozdéjsich piedpist].

83. V podustavni roviné lze tedy nalézt fadu piipadd, kdy se odCinuje zpusobena
nemajetkova Gjma vznikla i pravnickym osobam (i v pfipadé mén¢ intenzivnich zasaht)
a n¢které¢ z nich spocivaji v zasahu do povésti — naptiklad pii nekalosoutéznim jednani
[bod 82 pism. d)], nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
[bod 82 pism. 1)] ¢i pi1 podani Sikandzniho insolvencniho navrhu [bod 82 pism. 1)];
nepiimo je povést chranéna rovnéz v ramci ochrany obchodni firmy [bod 82 pism. b)].

84. Soucasna pravni Uprava vede k nesystematickému rozliSovani v ochrané povésti
pravnickych osob. Ilustracné lze uvést, ze je-li povést pravnické osoby posSkozena
napiiklad nepravdivym tvrzenim ministra ¢i jejiho konkurenta, nemajetkova ujma se
odcinuje; avSak pronese-li podobné nepravdivé tvrzeni nékdo jiny, nemajetkova ujma se
neodcinuje. Obdobné, je-li povést pravnické osoby poskozena Sikandznim insolven¢nim
navrhem, nemajetkova Gjma se odc¢inuje, ale v jinych srovnatelnych ptipadech nikoli.
Toto rozliSovani je problematické, protoZze na Ujmu na povésti pravnickych osob se
obecné nahlizi jako na nemajetkovou tjmu, kterd ma byt od¢iiovana podle jejich dopadi,
nikoli podle postaveni plvodce zasahu. Absence jednotného pfistupu oslabuje
systémovou konzistenci pravni ochrany, coz mlze vést k nespravedlnosti a k tomu,
ze obdobné zasahy budou napravovany rozdilné, aniz by pro to existoval raciondlni
divod. Selektivni nastaveni pravni Gpravy také naruSuje konzistentni uplatiovani zasady
antropocentrismu.

85. Ustavni soud respektuje, Ze okruh piipadd, pro které zakonodarce stanovil moznost
od¢inéni nemajetkové Ujmy, je vysledkem jeho pravné-politické uvahy, ktera vSak
nemuize byt libovolna, jde-li o zptisob ochrany ustavné zaru¢eného prava a omezeni jeji
ucinnosti. Bylo-li hodnotovym rozhodnutim zdkonodarce chrénit povést pravnickych
0sob za pomoci zasadné efektivniho prava na pfimétené zadostucinéni, neni ziejmé, proc
tak ucinil pouze v n€kterych ptipadech, ale ve srovnatelnych ptipadech nikoli, byt jejich
teleologicke a faktické pozadi je stejné Ci pfinejmensim obdobné.

86. Omezeni prava pravnickych osob na zadostiu€inéni pouze na urcité piipady
poskozeni povésti je arbitrarni, jelikoZ neexistuji objektivni divody, aby nékteré
pravnické osoby meély pravo na ochranu své povéesti (v€etné prava na piimérené
zadostiu€inéni) a jiné nikoli, pfestoZe jejichZ povést piedstavuje srovnatelnou hodnotu
a vSechny maji zdjem na jeji ochran¢. Kazda pravnickd osoba je vystavena riziku
poskozeni své povésti, které mliZze mit negativni dopady nejen na jeji podnikéni, ale
1 na celkové postaveni ve spole¢nosti, a to 1 v pfipadé, Ze jde o zdsah mimo oblast nekalé
soutéZe nebo mimo ramec jinych piipadl, kdy se nemajetkova ijma na povésti od¢inuje.
Ustavni soud proto povazuje za nepiiméfené a nekoncepéni, aby pravnicka osoba méla
pravo na piiméfené zadostiu€inéni za zasah do povésti v jednom kontextu (napf. v ramci
hospodaiské soutéZe ¢i v ramci Gfedniho postupu), ale v jiném nikoli (napf. mimo
hospodartskou soutéz ¢i v rdmci soukromopravniho postupu), ackoli zdsahem zplisobena
ujma a povaha Skodniho jednani budou podobné.

87. Ptipady, v nichz se nemajetkova Ujma odc¢inuje, navic prevdzné souvisi s ucasti

pravnické osoby v obchodnich vztazich (kupf. Gjma vznikla zdsahem do prav k obchodni
firmé Ci porusenim prav podle zékona o obchodnich korporacich), ptipadné se zadsahem
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do chranénych zajmu, které jsou primarné majetkové povahy (napf. Gjma vznikla
porusenim Slechtitelskych prav k odridam rostlin ¢i porusenim prav z primyslového
vlastnictvi) a které jsou spi$e napravitelné v ramci nahrady $kody. Podle Ustavniho soudu
je nelogické, ze nékteré projevy ¢innosti pravnické osoby (dusevni, primyslové ¢i obecné
majetkové) jsou chranény mimo jiné pravem na od¢inéni nemajetkové ujmy, zatimco
povest — souvisejici se samotnou existenci pravnické osoby — takto chranéna neni.

88. Uprava, podle které se obecné neod¢ifiuje nemajetkovd Ujma na povésti,
znevyhodnuje nevydélecné pravnické osoby, u nichz bude vznikat ijma pievazné (nékdy
1 vyluéné) nemajetkového charakteru. Zakon jim bez odCinéni nemajetkové ujmy
neposkytuje dostateCnou ochranu jejich povésti, piestoze zdsahem do ni mohou byt
poskozeny v obdobné mite jako pravnické osoby vydélecné, u nichz naopak bude vznikat
ujma hlavné majetkové povahy. V dusledku toho jim neni poskytnuta plnohodnotna
ochrana zahrnujici pravo na zadostiu¢inéni, coz zaklada neptipustné slabsi postaveni
oproti pravnickym osobam, které se nahrady domahat mohou.

89. Z uvedeného podle Ustavniho soudu plyne, Ze z pohledu piistupu k ochrané prav
pravnickych osob a situaci, v nichz lze od¢init zptisobenou nemajetkovou ijmu, je pravni
uprava nekonzistentni a neproporcionalni. Je pfitom znakem pravniho statu, aby pravni
ochrana byla v obdobnych pfipadech srovnatelna.

90. Na podporu pfiméfenosti omezeni nelze argumentovat historickou tradici:
v pomérech ptfedchozi pravni upravy pravnické osoby spornym pravem vyslovné
disponovaly a mneni zfejmé, pro¢ jim byl tento prostiedek ochrany odnat
a soucasn¢ v jinych — podobnych, nékdy 1 méné zadvaznych — pifipadech zachovén. Jde
tudiz o snizeni standardu ochrany zékladnich prav, pro jehoz ospravedlnéni nejsou
legitimni divody. Také soudni praxe nebyla pied datem 1. 1. 2014 nijak problematicka,
¢i dokonce svévolna nebo excesivni.

91. RovnéZ nelze argumentovat ani mezinarodni komparaci. Z provedené analyzy plyne
(viz ¢ast IV. 7.), Ze ptistupy k ochrané povésti pravnickych osob se napfi¢ pravnimi fady
srovnavanych zemi rlOzni. VétSina zemi poskytuje pfiméfené zadostiu€inéni
za nemajetkovou ¢i jinou tjmu (v rtiznych formach) nebo se zaméiuji pouze na finanéni
nahradu za zptisobenou Skodu. Skupina zemi s omezenou ochranou povésti pravnickych
osob zahrnuje zejména severské staty, v nichZ ochrana povésti pravnickych osob neni
vyznamné chranéna. Nelze vSak u€init zavér, k némuZz dospé€l Nejvyssi soud v rozsudku
sp. zn. 23 Cdo 327/2021, Ze by pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy (¢i obecné&ji
poskytnuti pfimétené¢ho zadostiucinéni) pravnickym osobam v zemich vychézejicich
z kontinentalni pravni tradice bylo pfiznavano pouze ojedinéle — praveé naopak — dokonce
lze v rozhodovaci praxi soudii nekterych zemi vysledovat trend smétujici k posileni
postaveni pravnickych osob.

92. Pravo na ochranu dobré povésti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny stoji v protikladu
ke svobod¢ projevu zarucené ¢l. 17 odst. 1 Listiny, coz vyzaduje, aby ob¢ prava byla
peclivé vyvazovdna. Omezeni svobody projevu neni zavislé na vzniku Skody, ale
na prekrocCeni jejich hranic a vyvstava otazka, pro¢ by ochrana povésti, kterd svobodu
projevu koriguje, méla byt pro urcité — selektivné vybrané — subjekty poskytovana jen
omezend. Uplné odepieni prava na od¢inéni nemajetkové ujmy pravnickym osobam
v netypizovanych situacich vede k neproporciondlnimu vychyleni rovnovédhy mezi
ochranou jejich dobré povésti a svobodou projevu tietich osob. Svoboda projevu je
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uptfednostinovana na ukor reputace pravnickych osob, které¢ nemaji k dispozici dostatecné
efektivni prostfedky pravni ochrany — rovnéz ztohoto hlediska nelze povazovat
posuzovanou pravni upravu za piiméienou.

93. Ustavni soud si je védom, Ze pravo na ochranu dobré povésti mize byt také zneuZito.
V konkrétnich ptipadech je proto tfeba trvat na jeho disledném poméfovani s pravem
na svobodu projevu a na informace podle &l. 17 Listiny. Ustavni soud ve své judikatuie
konstantné povazuje svobodu projevu a z ni odvozené pravo na informace za jeden z
uhelnych kament demokratického pravniho statu, nebot’ teprve svobodné informace a
jejich vyména a svobodna diskuse Cini z clovéka obCana demokratické zeme¢; naopak
absence této svobody demokracii pojmové vyluéuje (srov. nalez sp. zn. I. US 2956/23 ze
dne 10. 1. 2024). Pravo na ochranu dobré povésti proto nelze zneuzivat napt. k vedeni
tzv. strategickych sporii proti ucasti vefejnosti. Tomu Ize ovSem zabranit v kazdém
konkrétnim pfipad¢, aniz by bylo nutné preventivné omezit pravo na ochranu dobré
povesti vSech pravnickych osob.

94. Cilem strategickych zalob proti ucCasti vetejnosti (strategic lawsuits against public
participation, zkracené ,,SLAPP®) je omezovat ¢i penalizovat vykon svobody projevu
ve vécech vetfejného zajmu a vykon souvisejicich politickych prav — typicky novinafi,
odbory, akademiky, obCanskymi aktivisty, whistleblowery, apod. [srov. doporuceni
Vyboru ministri Rady Evropy CM/Rec(2024)2 k obrané proti strategickym zalobam proti
ucasti vetejnosti]. Jejich disledkem mize byt oslabeni svobodné vetejné diskuse
a ob&anské spole¢nosti, k niz se piimo hlasi preambule Ustavy a ktera je dileZitou
pojistkou demokracie a pravniho statu. Nedavno vesla v platnost smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2024/1069, o ochrané osob zapojenych do Ucasti vefejnosti, pfed
zjevné neopodstatnénymi zalobnimi navrhy nebo zneuZzivajicimi soudnimi fizenimi
(strategicka soudni fizeni proti Ucasti vefejnosti), kterd zajistuje ochranu v civilnich
sporech s preshrani¢nim dopadem. Clanky 10 odst. 1 a ¢l. 17 Listiny je proto tieba
v konkrétnich vécech interpretovat s védomim tohoto problému a s pfihlédnutim
k citovanym dokumentiim jako k minimalnimu standardu.

95. Je zejména na soudech, aby v jednotlivych ptipadech odliSovaly vykon prava hodny
ochrany od Sikany a zneuziti prava, které ochrany nepoZivaji. Individualni zajmy, prava
a svobody lze vyvazit v rozhodovaci praxi bez nutnosti vyloucit nektery z nastroji
ochrany. Obavy ze zneuzivani prava na poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiucinéni lze
zmirnit dosavadnimi zkuSenostmi a pifedevSim restriktivnim vykladem, jak bylo
nastinéno vyse, a posuzovanim konkrétnich okolnosti kazdého pifipadu. RovnéZ timto
nalezem neni dotfena judikatura tykajici se difamacnich sporii a stietu jednotlivych
ustavné zarucenych prav.

96. Zavér o (hypotetickém) neimérmém zatizeni soudni soustavy nemiiZze ospravedlnit
pfimefenost soucasného pravniho stavu, protoze nelze ofekavat zna¢ny nariist poctu
sport nad rdmec stavajici upravy. Navic by pro soudy neslo o novou situaci — pravnické
osoby mohly tento typ sport vést i podle piedchozi pravni upravy (a¢inné od 1. 1. 1992
do 31. 12. 2013), aniZ by to v praxi vedlo k nepomérnym obtizim.

97. Ustavni soud proto dospél v ramci testu proporcionality k dal§imu dil¢imu zavéru,

Ze omezeni piistupu pravnickych osob k ndhradé nemajetkové uymy jakoZto efektivniho
nastroje ochrany dobré povésti nelze povazovat za piiméiené.
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VII. 4. Otazka rovnosti

98. Podle ne€kterych nazori (viz vyjadieni stézovatele, Vrchniho soudu v Praze ¢i katedry
obcCanského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy) zaklddd nemoznost
pravnickych osob pozadovat pfiméfené zadostiuc¢inéni pii zasahu do jejich povésti
nerovnost mezi fyzickymi a pravnickymi osobami. Ustavni soud se proto stru¢né vyjadii
1 k této otazce.

99. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi vychazi ztoho, e rovnost je kategorii
relativni, pojmové vyzadujici odstranéni neodtivodnénych rozdild. K poruseni principu
rovnosti je tfeba, aby se s riiznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné
situaci, zachdzelo rozdilnym zplisobem, aniz by vsSak pro takovy pfistup existovaly
objektivni a rozumné davody. Zpravidla je navdzano na poruseni i jin¢ho zakladniho
prava [srov. napf. nalezy sp. zn.PL.US31/13 ze dne 10.7.2014 (N 138/74
SbNU 141; 162/2014 Sb.) nebo sp. zn.PL. US 17/11 ze dne 15.5.2012 (N 102/65
SbNU 367; 220/2012 Sb.)].

100. Ustavni soud ve vztahu k &l. 1 Listiny, ktery upravuje tzv. neakcesorickou nerovnost,
uzaviel, ze tohoto ustanoveni se mohou dovoldvat pouze jednotlivci jako lidské bytosti
nadané lidskou dtistojnosti [nalez sp. zn. P1. US 30/15 ze dne 15. 3. 2016 (N 42/80 SONU
517; 239/2016 Sb.), bod 29]. Pti soucasném piezkumu proto ptipadd v Givahu pouze tzv.
akcesoricka nerovnost podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny (popt. ¢l. 14 Umluvy), ktera zajistuje
rovnost pfi realizaci jiného zikladniho pradva nebo svobody — v tomto piipadé prava
pravnickych osob na ochranu jejich povésti podle ¢1. 10 odst. 1 Listiny.

101. Byt fyzickym i pravnickym osobam ndlezi ustavné zaruené pravo na ochranu
povésti (Cl. 10 odst. 1 Listiny), jeho obsah je odliSny a rozdilnou povahu ma také tijma
zpiisobena zasahem do tohoto chranéného statku. Pfipousti-li Ustavni soud ustavné
zaruCend prava i svobody pravnickym osobam pouze v (omezeném) rozsahu, ktery
odpovida jejich povaze, nelze klast rovnitko mezi fyzickymi osobami, coby Zivymi
bytostmi, a pravnickymi osobami, coby pravnimi konstrukty, jak z pohledu katalogu
zakladnich prav, Grovn¢ a zptisobt jejich ochrany. Shrnuto jinymi slovy: lidé a pravnické
osoby si nejsou — a z povahy véci nemohou byt — rovni. Proto nelze o poruSeni principu
rovnosti mezi fyzickymi a pravnickymi osobami uvazovat.

102. Uvazovat Ize oviem podle Ustavniho soudu o nerovnosti mezi pravnickymi osobami
navzajem a situacemi, v nichZ pravnickym osobadm pravo na od¢inéni nemajetkové jmy
pii neopravnéném zasahu do povésti nalezi. Pro aplikaci €l. 3 odst. 1 Listiny (nebo ¢l. 14
Umluvy) je nezbytné, aby bylo mezi subjekty rozliSovano na zakladé divodi tam
uvedenych, pfipadné na zaklad¢ ,,jiného postaveni®. Vyraz ,,jiné postaveni zahrnuje
pouze kritéria, kterd jsou podobna nebo blizkd vyslovné uvedenym divodim — nikoliv,
ze by predstavovaly jakoukoliv myslitelnou odlisnost. Témito divody by mély byt
charakteristiky spojené s osobni volbou jednotlivce, které odrazeji jeho osobni rysy (napf.
vira, ndbozenstvi, politické nazory) nebo vlastnosti, které si jednotlivec nemuze zvolit
(napf. pohlavi, rasa, barva pleti, narodnost, pivod, vék nebo zdravotni postiZeni)
[srov. nélez sp. zn. P1. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 (N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.),
body 104 az 108].

103. RozliSovani mezi pravnickymi osobami podle povahy Skodni udalosti nebo kontextu
pravniho jednédni podle Ustavniho soudu neptedstavuje kvalifikovany divod, ktery by
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bylo mozno podiadit pod demonstrativni vycet charakteristik vymezenych v ¢l. 3 odst. 1
Listiny, popf. ¢l. 14 Umluvy. Uvedena ustanoveni nejsou na posuzovanou véc
aplikovatelna, a proto Ustavni soud ustanoveni piezkoumévana z hlediska porugeni
rovnosti ¢i zékazu diskriminace neposuzoval.

VIL. 5. Ustavné souladny vyklad

104. Ustavni soud v projednavané véci identifikoval nepfiméiené omezeni zékladniho
prava pravnickych osob na ochranu jejich dobré povésti tim, ze nemohou UspésSné
pozadovat priméfené zadostiucinéni pti zasahu do ni. Zvazoval tedy, zda lze netstavni
stav ptrekonat ustavné souladnym vykladem, vramci cehoz dospél k zavéru,
ze nejvhodnéjSim prostiedkem je pouziti analogie, pro niz jsou splnény nezbytné
predpoklady.

105. Podle judikatury Ustavniho soudu ma obecné tistavné konformni vyklad piednost
pred derogaci zédkonného ustanoveni [srov. napf. nalezy sp. zn. Pl. US 41/02 ze dne
28.1.2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.) &i sp. zn. P1. US 33/10 ze dne 23. 4. 2013
(N 62/69 SbNU 177; 154/2013 Sb.)]. Ustavni soud proto dale posuzoval, zda existuje
v ramci ustavné souladné interpretace postup, jimz lze neustavni stav pieklenout bez
nutnosti zruseni prezkoumavanych ustanoveni ¢i jejich casti.

106. Vykladem ptezkoumavanych ustanoveni se v roviné podustavniho prava jiz
podrobné zabyval Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 327/2021, v némz na zakladé
tradi¢nich vykladovych metod uzaviel, ze podle G¢inné pravni Gpravy pravnickd osoba
neméd pravo na od¢inéni nemajetkové Ujmy zpisobené (samotnym) neopravnénym
zasahem do své povésti podle § 135 odst. 2 obcanského zakoniku, neni-li vyslovné
ujednano jinak, a to vzhledem k § 2894 odst. 2 ob&anského zakoniku. Ustavni soud se
jazykového vyznamu neumoziiuji pravnickym osobam uspeéSné pouziti tohoto pravniho
prostiedku.

107. S ohledem na argumenty stézovatele v fizeni o Ustavni stiznosti a Vrchniho soudu
v Praze Ustavni soud uzavird na tomto misté, Ze moznost pozadovat pfiméfené
zadostiucinéni nelze odvozovat od naroku na odstranéni nasledkti neopravnéného zasahu
(§ 135 odst. 2 obcanského zékoniku). Jak upozornil Nejvyssi soud v rozsudku
sp. zn. 23 Cdo 327/2021, je dilezité mezi t€émito dvéma nastroji disledné rozliSovat,
nebot’ to ma mimo jiné prakticky vyznam z hlediska urceni, zda jde o odpovédnost
objektivni nebo subjektivni.

108. Podle Ustavniho soudu nelze povazovat za piipadné ani argumenty, Ze pii 4jmé
zpiisobené pravnické osobé se mohou nahrady nemajetkové jmy domahat osoby v ni
sdruzené — tim by byla popfena autonomni povaha pravnickych osob jako subjektl
odlisnych od osob v nich sdruzenych. Obdobn¢ ustanoveni § 83 odst. 1 obcanského
zakoniku neni pro pfedesttené piipady pouZitelné, protoZe jeho smyslem je umoznit
pravnické osobé zastupovat ¢lovéka v ni angazovaného, a to jeho jménem, nikoli fesit
ujmu zpusobenou pravnické osobé samotné. Ackoli neni vylouceno, ze jednim skutkem
muze byt zasazeno jak do prav ¢loveéka, tak pravnické osoby, je tieba rozliSovat, na ¢i
stran¢ Ujma vznikla [viz bliZze napt. Tama, P. In: Lavicky, P a kol. Obcansky zdkonik 1.
Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 349].
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109. Ustanoveni § 2971 obcanského zakoniku, ackoli teoreticky pouzitelné, se nejevi
trvalym feSenim protiustavniho stavu, nebot’ jeho primarni oblast pouziti (ndhrada ujmy
tzv. sekundarnich obéti) je odlisSna a je podminéna specifickymi ptfedpoklady, které
nemusi byt vzdy naplnény, coZ omezuje jeho vyuZitelnost v §ir§im kontextu. Reseni
zalozené na tomto ustanoveni by nemohlo zajistit jednotnou a efektivni ochranu
zakladnich prav pravnickych osob ve vSech relevantnich situacich. Kone¢né, s ohledem
na soucasnou koncepci soukromého prava, jez disledné rozliSuje mezi majetkovou
a nemajetkovou jmou (na rozdil od nékterych zahrani¢nich uprav), povazuje Ustavni
soud za nesystematické, aby byl zasah do povésti pravnické osoby posuzovan pouze jako
ujma majetkova, kterou by bylo mozné nahradit jako skodu.

110. Ustavni soud déle vyloZi, e absence pravni Upravy, kterd by umoZiovala
pravnickym osobam pozadovat pfimétené zadostiucinéni za neopravnény zasah do jejich
povésti, predstavuje mezeru v zdkoné, kterou lze piekonat prostiednictvim analogie
jakozto jednoho z néstrojii dotvaieni prava.

111. Limity a obecnymi vychodisky tykajicimi se mezer v pravu a jeho soudcovského
dotvateni se Ustavni soud zabyval v nalezech sp. zn. II. US 1578/21 ze dne 7. 2. 2024
a sp. zn. P1. US 23/24 ze dne 11.9. 2024, jejichz zavéry Ize shrnout nasledovné: Dotvateni
prava je proces, pti némz soudy piekracuji rimec bézného vykladu zdkona a aktivné fesi
situace, které nejsou jednoznacné upravené stavajicimi pravnimi ptedpisy. Tento piistup
je opodstatnény v ptipadech, kdy v pravni Gipravé existuje ,,mezera“ — situace, na kterou
zakon nepamatuje a kterou nelze vyftesit ani extenzivnim vykladem jazykového vyznamu.
Je-li mezera v zdkon¢ védoma, tedy vychazi z rozhodnuti zdkonodarce, soudy do ni nesmi
zasadné zasahovat, protoZe by tim porusily demokraticky princip a délbu moci [srov. téZ
nalez sp. zn. III. US 2264/13 ze dne 27. 3. 2014 (N 47/72 SbNU 531)]. Predestiena
vychodiska aplikoval Ustavni soud i v projednavané véci.

112. Nemohou-li pravnické osoby zadat pfiméfené¢ zadostiu€inéni za zdsah do své
povésti, zatimco v jinych, méné zavaznych piipadech ano, znamena to podle Ustavniho
soudu odepieni U€inné ochrany jejich tstavné zaruceného prava. Tento stav predstavuje
teleologickou mezeru v zakoné, konkrétné tzv. mezeru otevienou, protoze zde chybi
pozitivni ustanoveni, které by jim sporné pravo piiznavalo.

113. Aby mohl Ustavni soud identifikovanou mezeru pieklenout prostiednictvim
analogie, musel nejprve zjistit, zda nejde o tzv. mezeru védomou, kterd by tento postup
vyluGovala. Podle Ustavniho soudu neni feSeni této otazky natolik zfejmé, jak uvadi
Nejvyssi soud vrozsudku sp. zn. 23 Cdo 327/2021. Jak jiz bylo vysvétleno,
proklamované antropocentrické pojeti obCanského zdkoniku, z n€hoz Nejvyssi soud
usuzuje na umysl zakonodarce, neni disledné v pravni Upravé reflektovano, coz se
projevuje nesystematickym pfistupem k od¢ilovani riznych nemajetkovych wjem
pravnickym osobam. RovnéZ nelze uzavfit, Ze by pieshrani¢ni srovnani ukazovalo
na vyjimecné pfiznavani prava pravnické osoby na od¢inéni nemajetkové ujmy.

114. Ani z historickych souvislosti nelze dovozovat prikazny zdmér zdkonodarce: Byt
pravo pravnické osoby na od¢inéni nemajetkové Ujmy zplsobené neopravnénym
zasahem do povésti nelze povazovat za tradi¢ni institut tuzemského soukromého préava,
jak se vyvijelo do roku 1948, neni moZné ani relativizovat, Ze toto pravo bylo pravnickym
osobdm pfiznano (pouze) v obdobi od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013, nebot’ jde o obdobi
bezprostifedné predchéazejici t¢innosti ,,nového* obCanského zakoniku.
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115. V diivodové zpravé (k jejimu vyznamu viz bod 37 nalezu sp. zn. Pl. US 23/24)
zakonodarce nevyjadiil vili se v tomto sméru od pfedchozi tipravy odchylit; ve vztahu
k § 132 az § 135 je v ni uvedeno, Ze ,,[0]snova zamysli nadale chranit jméno (ndazev)
pravnické osoby. Ve shodé s vécnym zamérem se rozSiiuje ochrana dalSich prav
spojenych s pravni osobnosti pravnické osoby, pricemz se opousti dosavadni termin
,dobra povest’, nebot ten nutné navazuje otazku, ktera povest je ,dobra‘ a muze-li mit
napr. vydavatel urcitych tiskovin (napr. bulvarniho nebo erotického charakteru) vitbec
,dobrou poveést‘. Jaka povest pravnické osoby si zaslouzi ochranu, musi plynout
z konkrétnich okolnosti pripadu a z logického obsahu zakona. ““ O snizeni miry ¢i rozsahu
ochrany zde neni ani zminka, pravé naopak je zdiraziiovano rozsifeni ochrany dalSich
prav. Lze se piitom divodné domnivat, ze zamyslel-1i zakonodarce takto vyznamné snizit
rozsah ochrany, v divodové zprave by na to pfinejmensim poukazal.

116. Argument zaloZeny na diskontinuité pravni Gpravy v tomto ohledu rovnéz neobstoji.
Jednim z hlavnich programovych cilii ob¢anského zékoniku bylo pferusit kontinuitu se
»socialistickymi® ob¢anskymi zékoniky z let 1950 a 1964. Z toho vsak nelze dovodit,
ze by diskontinuita méla platit i pro pravni Upravy pfijaté az po roce 1989, viici nimz se
obCansky zakonik nevymezuje. V ramci socialistickych obcanskych zakonikt
(od 1. 1. 1951 do 31. 12. 1991) pfitom pravnické osoby pravo na od¢inéni nemajetkové
ujmy pii zasahu do své povésti nemély.

117. Odpovédnost pravnickych osob je navic zdkonodarcem postupné zdiiraziiovana
1 v oblastech prava, které byly dosud typicky spojovany s fyzickymi osobami, naptiklad
v oblasti trestniho prava, o Cemz svéd¢i piijeti zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Tendence zdkonodarce posilovat
odpovédnost pravnickych osob a jejich funkéni samostatnost i nezavislost na personalnim
substratu by méla byt vyvazovana obdobnou snahou o posileni jejich prav.

118. Jednozna¢ny zadmér zdkonodéarce neprokazuje ani skutecnost, ze § 135 odst. 2
obc¢anského zakoniku obsahuje spojku ,,nebo®, coz podle nazoru vedlej$iho ucastnika
v fizeni o Gstavni stiznosti naznacuje, Ze zdkonodarce zamyslel omezit moZnosti ochrany
jen na dvé varianty — odstranovaci a zdrZovaci narok. Podobné znéni se totiZ vyskytuje
1 v ustanoveni § 2988 obcanského zdkoniku, které taktéZ pouziva spojku ,,nebo* mezi
odstraniovacim a zdrzovacim ndrokem. Na tuto spojku nicméné v uvedeném paragrafu
navazuje dalsi vycet prostiedki ochrany prav, z ¢ehoz plyne, Ze samotné pouZiti spojky
,,nebo* nelze vykladat jako omezeni ochrany pouze na dva konkrétni naroky.

119. Na druhou stranu podle Ustavniho soudu nelze opomenout nékteré argumenty
svédcici pro to, ze jde o mezeru védomou. Obcansky zékonik je zaloZzen na koncepci
zésadni nenahraditelnosti nemajetkové Ujymy, coZ znamena, Ze povinnost odCinit
nemajetkovou tjmu stiha Sklidce pouze tehdy, je-li to ujednano nebo tak stanovi zakon.
Jinymi slovy, zdkon konstruuje moZnost domahat se ptiméfeného zadostiucinéni pouze
v konkrétnich, zdkonem urcenych piipadech, nikoli automaticky pii kazdém zasahu
do prav nebo zajmi posSkozeného. Zvoleny pfistup odpovida feSeni zvolenému jiz
v zakong €. 40/1964 Sb. (viz Melzer, F. In: Melzer, F., Tégl, P. akol, 2018, op. cit., s. 44,
marg. €. 129 az 134).

120. Nezaradil-1i zdkonodarce mezi tyto piipady vyslovné neopravnéné zdsahy do poveésti

pravnickych osob v § 135 obc¢anského zékoniku, ackoli to v jinych piipadech ucinil, l1ze
odiivodnit rovnéz zavér, ze Slo o jeho imyslné pravné-politické rozhodnuti. Tento zaveér
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podporuje i tzv. fikce racionalniho zakonodarce, podle niz je nutné piedpokladat,
ze zékonodarce chtél dosahnout prave takového feSeni, jaké formuloval; vyznam této
fikce vSak nelze pro tyto ucely pteceiiovat (viz Hlouch, L. a Melzer, F. In: Sobek, T.,
Kotasek, J. a Hapla, M. (eds.). Pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 500).
Ustavni soud déle zohlednil historické a koncepéni argumenty Nejvyssiho soudu
vylozené v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 327/2021 (zejm. v bodech 102 az 126).

121. Ustavni soud dospél k zavéru, e nebyl jednoznaénd prokazan umysl zakonodarce
odepfit pravnickym osobam moznost pozadovat pfiméfené zadostiuc¢inéni pii (samotném)
zasahu do jejich povésti; zejména nebyla zjiSténa jasné minénd a alespont v divodové
zpravé vyjadiend vule zakonodarce se odchylit od pfedchozi pravni Gpravy a snizit
standard ochrany poveésti pravnickych osob. Nebylo-li prokazano, ze racionalni
zékonodarce vytvoril védomou mezeru v zakong, je tfeba vychazet z predpokladu, Ze jde
o mezeru nevédomou. Tim je naplnén zékladni piedpoklad pro dotvéieni prava. Ustavni
soud dale posoudil dotéené pravni principy, na zékladé cehoz dospél k zavéru,
ze ptevazuji diivody pro uzavieni mezery prostfednictvim analogie, kterd je v tomto
piipadé ptipustna.

122. Mezera je ptedev§im v rozporu s hodnotovym a teleologickym pozadim pravniho
fadu 1 jeho systematikou. Hodnotova nekonzistence je zaroven jednim z diivodu, proc je
omezeni zakladniho prava pravnickych osob na ochranu povésti neptiméiené. Hodnotova
bezrozpornost pravniho fadu je ptitom zakladnim principem, ktery chrani divéru adresatt
prava [viz Hlouch, L. a Melzer, F. In: Sobek, T., Kotasek, J. a Hapla, M. (eds.), op. cit.,
s. 485]. Nekonzistentni Giprava, ktera nékteré pravnické osoby chrani, zatimco jiné nikoli,
diavéru oslabuje a naruSuje stabilitu pravniho faddu. Pradvni tad pfizndva pravnickym
osobam efektivni ochranu jejich povésti v fadé jinych situaci (napf. v rdmci nekalé
soutéze, Sikandznich insolven¢nich navrhi ¢i nespravného ufedniho postupu) €i jim
obecné umoziuje pozadovat od¢inéni zplisobené nemajetkové tjmy (viz ¢ast VIL. 3).
Absence moznosti domahat se ptiméfeného zadostiuc¢inéni za zadsah do povéesti mimo tyto
vyslovné upravené piipady proto puisobi nekonzistentné a nelogicky. V tomto ohledu take
plati zasada ubi eadem ratio, ibi eadem dispositio (kde je stejny Ucel, tam je stejné
pravidlo), ktera zajistuje jednotnost, predvidatelnost a spravedlivost pravniho systému
(srov. Wintr, J. Metody a zdsady intepretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 161).

123. Hodnotovy rozpor je umocnén tim, Ze ptipady, kdy se nemajetkova ijma zptisobena
zasahem do povésti a jinych statkli pravnické osoby od¢iiuje, jsou pievazné obchodni €1
majetkové povahy, v nichz v avahu piichézeji i jiné nastroje ochrany. Ustavni soud
neshledal Zadné presvédCivé teleologické ani Gstavnépravni divody, které by existenci
sporného prava mély odivodiiovat, kupf. pro zdsah do povésti pii nekalé soutézi, ale
nikoliv mimo ni. Chybé¢jici pravni uprava je proto z hlediska Ucelu této ochrany
neracionalni a hodnotové nesoudrzna.

124. Pro zvazovani otazky existenci mezery a moznosti jejiho uzavieni je tieba zohlednit,
ze jde o oblast soukromého prava, vniZ se moZnost pouZiti analogie vyslovné
predpoklada (§ 10 obcanského zakoniku). Nejde tedy o oblast prava, v niz jsou moznosti
analogie omezeny €1 zapovézeny (napf. trestni pravo hmotné ¢i dafiové pravo). Povinnost
k ndhrad¢€ Gjmy obecné nema povahu stanoveni sankce, a proto jsou ustanoveni upravujici
nahradu Ujmy zpisobild dotvafeni prava (srov. Melzer, F. In: Melzer, F., Tégl, P.
akol., 2018, op. cit., s. 11).
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125. Ukol soudt plynouci z povinnosti chranit zédkladni prava (¢l. 4 Ustavy) spodiva
kromé jiného ve vypliovani mezer v zdkonech tak, aby v dané procesni situaci zajistily
co nejvétsi naplnéni zakladnich prav [viz nalez sp. zn. II. US 1413/21 ze dne 25. 10. 2021
(N 184/108 SbNU 241), bod 22]. Soucasné je tieba zohlednit, ze dotcené ustavné
zarucené pravo (na ochranu dobré povésti podle €l. 10 odst. 1 Listiny) nespada do vyctu
prav uvedenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, a lze se jeho ochrany doméhat i nad ramec
zékonného provedeni.

126. Podle Ustavniho soudu tudiZ existuje oteviena teleologicka mezera v zakong, pro
jejiz uzavieni prevazuji v kolizi stojici principy. K vyplnéni mezery je mozné vyuzit
analogii, ktera je v tomto piipadé pfipustna a kterd neni v rozporu s délbou moci coby
stéZejnim principem stojicim v protikladu. Konkrétné lze pouZzit analogii zdkona
(analogii legis) podle § 10 odst. 1 obCanského zakoniku, jenz stanovi, zZe nelze-1i pravni
ptipad rozhodnout na zéklad¢ vyslovného ustanoveni, posoudi se podle ustanoveni, které
se tyka pravniho piipadu co do obsahu a ucelu posuzovanému pravnimu piipadu
nejblizs§iho. V tomto kontextu je relevantni ustanoveni § 2988 obcanského zakoniku,
které upravuje ochranu proti nekalé soutézi a mimo jiné zahrnuje moznost pozadovat
primétené zadostiucinéni jako ucinny prostredek ochrany povésti. Jak jiz bylo opakované
zdiraznéno, charakter a disledky zasahu do povésti pravnické osoby jsou obdobné jak
v ramci nekalé soutéze, tak mimo ni. Mira ochrany proto nemuize byt zavisla pouze
na tom, zda k zasahu doslo (jesté) v ramci nekalé soutéze. Z tohoto déivodu Ustavni soud
dospél k zavéru, ze pravnické osoby maji analogicky podle § 2988 obcanského zakoniku
pravo domahat se od¢inéni nemajetkové Gjmy zptisobené samotnym zasahem do povésti.
Pouze tak Ize bezprostiedn€ naplnit povinnost statu zajistit komplexni a efektivni ochranu
Gistavné zarudenych prav (piiméfend srov. nalez sp. zn. IV. US 2257/18).

127. Ustavni soud shrnuje, Ze absence tipravy umozitujici pravnickym osobam domahat
se pfiméten¢ho zadostiucinéni za zésah do povésti predstavuje mezeru v zékoné, ktera
odporuje teleologickému pozadi pravniho fadu a jeho hodnotové soudrZznosti. Souc¢asné
tim pravnické osoby pfichazeji o efektivni prostfedek ochrany své povésti, ktera je
ustavné zarucena €l. 10 odst. 1 Listiny. Je proto nezbytné tuto mezeru pieklenout
prostfednictvim analogie zdkona podle § 10 odst. 1 obcanského zdkoniku, a to
jednoduchym pouzitim stejného katalogu prostredk, jaky je stanoven pro ochranu proti
nekalé soutézi v § 2988 obcanského zakoniku.

128. ProtozZe je mozné neustavni stav piekonat nékterym z nastroji stavné konformniho
vykladu, v tomto piipadé prostiednictvim analogie, nejsou dany diivody pro zruSeni
prezkoumavanych ustanoveni ¢i nékteré z jejich ¢asti, jejichz ustavnosti se tak Ustavni
soud samostatné nemusel zabyvat.

VIII. Zavér

129. Ze viech shora uvedenych divodii dospél Ustavni soud k zavéru, Ze piezkoumavana
ustanoveni sama o sobé& neodporuji ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Pro t&ely zakona o Ustavnim
soudu se za navrh povazuje také usneseni pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 20/24
ze dne 4. 9. 2024, ve znéni opravného usneseni sp. zn. P1. US 20/24 ze dne 20. 11. 2024,
jimz bylo pferuseno fizeni o TUstavni stiznosti a zahijeno fizeni o zruSeni
prezkoumavanych ustanoveni, ktery Ustavni soud za pfiméfeného pouziti § 70 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu vyrokem I zamitl.
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130. Jelikoz je podle Ustavniho soudu sou¢asny pravni stav nelstavni, zobecnil své
zavéry a vyrokem II zadvazné vymezil pozadavky na tstavné konformni ochranu dobré
povésti pravnickych osob ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Listiny [srov. ohledn¢ tzv.
interpreta¢nich vyrokii napi. nalezy sp. zn. PL. US 39/13 ze dne 7. 10. 2014 (N 188/75
SbNU 95; 275/2014 Sb.) &i sp. zn. P1. US 41/02].

131. Vzhledem k tomu, ze ustavné konformni vyklad ochrany povésti pravnickych osob
prostiednictvim analogie je mozné ulinit v mezich ucinné pravni Upravy, tedy jiz
od ucinnosti ,,nového* obCanského zékoniku, uplatni se zavéry piijaté v tomto nalezu ve
vSech fizenich doposud neskoncenych i budoucich, a to v souladu s principem tzv.
incidentni retrospektivy [srov. nalez sp. zn. IV. US 3500/18 ze dne 10. 12. 2019 (N 208/97
SbNU 238), body 19 az 27; &i nalez sp. zn. II. US 1955/15 ze dne 8. 12. 2015 (N 208/79
SbNU 373)].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Bmeé dne 15. ledna 2025

Josef Baxa
predseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudcti Zdetika Kiihna, Josefa Fialy, Tomase Langaska, Katefiny
Ronovské a Jana Wintra

Na zaklad& § 22 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podavame odlisné stanovisko
k II. vyroku nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2025 a jeho odiivodnéni.

1. Mame za to, ze dobra povést pravnické osoby je hodna tistavni ochrany, ma vsak Cisté
majetkovy rozmér, chranény v ramci ¢l. 11 Listiny. Pravnické osoby (jako pravem vytvorené
konstrukce) nemaji prava podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny a nemaji ani Gstavni pravo na nahradu
nemajetkové tjmy jako prostredek ochrany povésti. Stavajici vyklad obcanského zakoniku,
jak ho podala judikatura Nejvyssiho soudu, odpovidal nejen textu, systematice a koncepci
ob&anského zékoniku, ale téz dosavadni judikatufe Ustavniho soudu. S néalezem proto
bohuzel nemtizeme souhlasit.

2. Ptitom paradoxn¢ s mnoha ¢astmi nalezu plné souhlasime. Souhlasime s vyrokem I,
podle néhoz byl navrh zamitnut. Souhlasime s tim, Ze nelze jednoduse srovnavat fyzické a
pravnické osoby a Ze nynéjSi Uprava neni porusenim principu rovnosti, nebot’ pravnické
osoby nijak nediskriminuje. Souhlasime s tim, Ze z judikatury ESLP ani SDEU nelze dovodit
zavery pro vyklad prava na ochranu dobré povésti podle ¢1. 10 odst. 1 Listiny ¢i na ochranu
soukromi podle &l. 8 Umluvy. Souhlasime i s tim, Ze jasné zavéry ve prospéch toho & onoho

zaveru neplynou ani z prava komparativniho.

3. Podpora pro zavéry vétsiny Ustavniho soudu tak plyne jen z Gistd vnitrostatni
ustavnépravni argumentace, tedy asi z jakychsi specifik ¢eského tstavniho potradku. I to je
samoziejme mozné, v tomto piipade nas vSak argumentace kolegii nepfesvédcuje.

4. Je potfeba jasné fici, ze tento nalez predevsim zasadné modifikuje dosavadni
judikaturu Ustavniho soudu. Jedinym nalezem, ktery se této problematice doposud vénoval,
je nalez ze dne 20. 2. 2018 sp. zn. L. US 3819/14 (N 27/88 SbNU 397), Karlovarské mineralni
vody, a. s. Tento ndlez nepoptel Gstavni rozméer ochrany dobré povésti pravnické osoby,

zdlraznil ale, Ze ,,ptiléhavéjsi interpretaci je vnimat takovou ochranu jako soucast ustavniho
prava vlastnit majetek.* (body 26, podobné bod 28).

5. Z tohoto nalezu pfitom vysla veskerd dosavadni judikatura civilnich soudu,
ptredevsim brilantné odivodnény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23
Cdo 327/2021, €. 66/2022 Sb. rozh. civ. Jak spravné uvadi Nejvyssi soud v bod¢ 136 tohoto
rozsudku, z antropocentrického pojeti soukromého prava plyne ,,rozliSovani mezi pravnim
postavenim osob fyzickych a osob pravnickych, jez vyplyva z obfanskym zikonikem
akceptované prirozené nerovnosti mezi fyzickymi osobami, jako Zivymi bytostmi nadanymi
nezadatelnymi pfirozenymi pravy, a pravnickymi osobami, jako organizanimi utvary
vytvofenymi ¢lovékem a slouZicimi jeho zajmlm, jimZ pozitivni pravo jejich pravni osobnost
pouze poskytuje (mize poskytovat).*

6. Je to tedy teprve nynéjsi nélez, ktery pfitknul pravnickym osobam téz ochranu dobré
povesti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny a z toho plynouci (Ustavni) naroky na odcCinéni
nemajetkové Ujmy pii protipravnim zasahu do jejich povésti. Nélez ale opomiji, Ze
»pravnicka osoba neni Clovek. Jeji podstata je majetkova. Vzhledem k tomu je evidentni
rozdil mezi povésti pravnické osoby a povésti ¢lovéka. Ujma na povésti Elovéka méa morélni
rozmér, ktery u pravnické osoby chybi.“ (Elias, K. Uvahy nad pravem a jeho ohybanim.
Pravni rozhledy, 2022, ¢. 18, s. 611-620).

7. Clanek 10 odst. 1 zjevné mifi na lidi (ti jsou tim kazdym), nikoli na pravnické osoby
jako umélé konstrukty. Lidskou diistojnost ¢i osobni ¢est mohou mit jen lidé, ochrana podle
¢l. 10 odst. 1 ma vysostnou moralni a diistojnostni povahu, je spojena jen a pouze s lidmi.
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8. Neni sporu, Ze jakakoli pravnicka osoba mtize utrpét ijmu protipravnim zasahem do
svého nazvu, povésti a soukromi (§ 135 obcanského zédkoniku). Tyto zisahy se vSak
promitaji v prvé fadé na majetkovych pravech pravnické osoby. Pravnicka osoba ma pravo
na ochranu proti takovymto zasahlim, pro¢ez zékon upravuje zvlastni prostitedky ochrany
(moznost domoci se zdrzeni, odstranéni nasledku zasahu, § 135 ob¢anského zékoniku) a v
obecné rovin¢ pak cestou ndhrady Gjmy majetkové (Skody). Pravo pravnickych osob je v
tomto rozsahu ustavné chranéné (Cl. 11 Listiny).

9. Nepochybujeme, Ze pravnické osoby mohou utrpét nemajetkovou ujmu. Otazka vSak
zni jinak: jak a jakym zptisobem je takova nemajetkova ujma od¢initelna? Jak k tomu spravné
uvedl Nejvyssi soud v bod¢€ 63 rozsudku sp. zn. 23 Cdo 327/2021, ve ,,vztahu k pravnickym
osobam u¢inna pravni tprava v obCanském zakoniku nevylucuje (nepopira) moznost vzniku
nemajetkové ujmy (resp. nékterych forem nemajetkové ujmy) i na jejich strané. Zaroven z
hlediska samotnych podminek vzniku zavazku k od¢inéni vzniklé nemajetkové Gjmy
nerozliSuje, zda byla nemajetkova ijjma zptisobena osob¢ fyzické ¢i pravnické. Proto i pro
nemajetkovou ujmu zptisobenou pravnické osobé¢ plati, ze podle § 2894 odst. 2 o. z. vznika
povinnost sktidce k jejimu od¢inéni pouze tehdy (nebylo-li vyslovné ujednano jinak), stanovi-
li tak zvlast’ zakon.*

10.  Obcansky zakonik stanovi v nékterych piipadech vskutku ndhradu za nemajetkovou
ujmu téz pro pravnické osoby, coz ale kodex zjevné chape jako vyjimku z pravidla. Ergo,
nestanovi-li tak ,,zv1ast’ zdkon*, povinnost k od¢inéni nevznikd. Na tomto zavéru jisté neni
nic netstavniho, je to naopak normadlni vztah vyjimky a pravidla.

11.  V bod¢ 41 nalezu se tika, Ze ,,je-li povést pravnické osoby poskozena, prenese se
negativni vnimani tim zplsobené na fyzické osoby (lidi), které jsou s pravnickou osobou
spojeny. Poruseni prav lidi jsou jejich vlastni zalezitosti, ale tésna vazba mezi nimi a
pravnickou osobou zpiisobuje nepiimé dopady protipravnich zasahti i na né.* Jak k tomu ale
ika K. Elids, ,.to je jist¢ pravda, le¢ lidem sdruzenym v pravnické osob€ nic nebrani, aby se
doméhali ndhrady nemajetkové tjmy, pokud jim vznikla.“ (Elias$, K. Uvahy nad pravem a
jeho ohybanim ...). Pravé uvedeny zavér Ustavniho soudu je tedy jisté spravny, ob&ansky
zakonik vSak ma na tento problém feSeni a neni tfeba na n¢j reagovat piepsanim platné
zakonné upravy, ktera vychazi z chapani pravnické osoby spiSe jako nastroje k dosazeni
zvoleného ucelu.

12. Shrnuto, protoze pravnické osoby nemaji prava na ochranu dobré povésti srovnatelna
s lidmi, uprava obcanského zékoniku neni jakkoli defektni ¢i problematickd. Vypliovani
udajnych mezer v zdkon¢€ nebylo namisté. Pokud by snad s nynéj$i tipravou panovala n¢jaka
nespokojenost, zakonodarce mohl a v budoucnu jist¢ mize tuto upravu podle své tvahy
zménit. Sir$i zakonna ochrana prav pravnickych osob je jisté mozna a je legitimni moznosti
zékonodarce takovouto tipravu zvolit. Rozhodné vak neni tikolem Ustavniho soudu, aby své
predstavy o lepSim pravu promital do platného obcanského zékoniku, a to jako jakysi
alternativni zakonodarce.

V Brné dne 15. ledna 2025
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