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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Josefa Baxy a soudkyn
asoudci Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulmdka, Jaromira Jirsy
(soudce zpravodaje), Zdenka Kiihna, TomaSe LangaSka, Jifiho Ptibané, Katefiny
Ronovské, Dity Repkové, Jana Svatoné, Pavla Samala, Jana Wintra a Daniely Zemanové
o ustavni stiznosti stézovatele Milion Chvilek, z. s., sidlem Husinecka 808/5, Praha 3 —
Zizkov, zastoupeného doc. JUDr. AleSsem Rozehnalem, Ph.D., advokatem, sidlem
Zeleznd 490/14, Praha 1 — Staré Mésto, proti usneseni Nejvyssiho soudu
€. .23 Cdo 2494/2022-87 ze dne 28. 7. 2023 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze
¢.J. 3 Cmo 14/2021-67 ze dne 28. 3. 2022, za ucasti NejvysSiho soudu a Vrchniho
soudu v Praze, jako ucastnikl fizeni, a JUDr. Vojtécha Filipa, zastoupené¢ho JUDr.
Mgr. Barborou Vlachovou, Ph.D., LL. M., advokatkou, sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha
4 — Nusle, jako vedlejsiho Ucastnika fizeni, takto:

Usnesenim Nejvy$Siho soudu &. j. 23 Cdo 2494/2022-87 ze dne 28. 7. 2023
a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze €. j. 3 Cmo 14/2021-67 ze dne 28. 3. 2022 bylo
poruseno pravo stéZovatele na ochranu dobré povésti podle ¢lanku 10 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, a proto se uvedena rozhodnuti rusi.

Oduvodnéni:

I. Rekapitulace skutkovych okolnosti a procesniho vyvoje

1. Stézovatel je vefejné zndmy spolek, jehoz tcelem je podpora a kultivace demokratické
kultury, obCanské angazovanosti a vetejné diskuze v Ceské republice.
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2. V prosinci 2019 mél vedlejsi ucastnik pii zasedani Ustfedniho vyboru Komunistické
strany Cech a Moravy (,KSCM*) a pii rozhovoru pro Cesky rozhlas ve svych vefejnych
vyjadfenich mimo jiné opakované spojovat stézovatele s kybernetickym utokem
na nemocnici v BeneSové. Stézovatel se proti tomuto, podle néj nepravdivému tvrzeni,
branil zalobou u Méstského soudu v Praze (,,méstsky soud*).

3. Méstsky soud rozsudkem €. j. 41 Cm 5/2020-43 ze dne 9. 9. 2020 ulozil vedlejsSimu
ucastnikovi povinnost zaslat sté¢Zovateli omluvu v rozhodnuti specifikovaném znéni,
zalobu proti KSCM zamitl a rozhodl o nahradé nakladi fizeni. Méstsky soud vzal
za prokazané, ze zminovany kyberneticky utok spojuje vedlejsi ucastnik se stézovatelem,
byt jej pfimo nejmenoval. Podle méstského soudu slo o skutkové tvrzeni, které vedlejsi
ucastnik nebyl schopen vysvétlit; nasledné dospé€l k zavéru, ze vedlejsi ucastnik naicenim
ze zéavazného trestného Cinu zasahl do dobré povésti stézovatele ve smyslu § 135
ob¢anského zakoniku — proto Zalobé ¢asteéné vyhovél. Ve vztahu ke KSCM méstsky
soud uzavftel, Ze neni pasivné legitimovana.

4. Vedlejsi Gcastnik se proti rozsudku méstského soudu odvolal. Vrchni soud v Praze
(,,vrchni soud) napadenym rozsudkem zménil rozsudek méstského soudu tak, ze se
zaloba zamitd, a nepfiznal vedlejSimu Uc¢astnikovi ndhradu nékladi fizeni pted soudy
obou stupiiti. Vrchni soud se ztotoznil s mestskym soudem s jeho zavéry o skutkovém
stavu a dobré poveésti stézovatele; neztotoznil se vSak sjeho pravnim zavérem
o divodnosti uplatnéného naroku na poskytnuti zadostiucinéni ve formé omluvy. Jak
vyplyva z § 135 odst. 2 obc¢anského zdkoniku, pravnickd osoba dotcend neopravnénym
zasahem do své povésti se miize domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo
nebo aby byl odstranén jeho nésledek. Podle § 2894 odst. 2 obcanského zdkoniku lze
od¢init jinému nemajetkovou ujmu pouze tehdy, je-li to ujednano ¢i stanovi-li to zv1ast
zakon. Ustanoveni § 2956 obcanského zdkoniku ptiznédvajici fyzickym osobam pravo
na od¢inéni nemajetkové ujmy zpusobené zasahem do jejich pfirozenych prav nelze
analogicky vztdhnout na pravnické osoby. Vrchni soud v této souvislosti odkazal
na zavery rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 327/2021 ze dne 30. 11. 2020.

5. Proti rozsudku vrchniho soudu podal stézovatel dovolani, které Nejvyssi soud
napadenym usnesenim odmitl a souc¢asné ulozil st€Zzovateli povinnost nahradit vedlejSimu
ucastnikovi naklady dovolaciho fizeni. Nejvyssi soud zrekapituloval stéZejni zavéry
svého rozsudku sp. zn. 23 Cdo 327/2021, podle n€hoz pravnicka osoba nema pravo
na od¢inéni nemajetkové Gjmy zpusobené (samotnym) neopravnénym zasahem do své
povésti podle § 135 odst. 2 obfanského zakoniku, neni-li vyslovné ujednano jinak.
Nejvyssi soud neshledal zadny diivod se od téchto zavért odchylit. Dale uvedl, ze pravo
na odstranéni nasledkli neopravnéného zasahu do ciziho (absolutniho) prava
(tzv. odstranovaci narok) a pravo na od¢inéni (satisfakci) nemajetkové Gymy poskytnutim
pfiméteného zadostiu€inéni jsou povahové odli§nd soukroma prava vazana na rozdilné
rozhodujici skutecnosti pro jejich vznik a uplatnéni, kterd nelze libovolné sméSovat ¢i
zaménovat. Zaver o moznosti poskytovani pfiméteného zadostiucinéni ,,prosttednictvim
odstrafiovaciho naroku by vedl k neptipustnému obchéazeni zékona.

I1. Argumentace stéZovatele

6. Ustavni stiznosti se stéZzovatel domahé zrugeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti. Tvrdi,
Ze jimi byla poruSena jeho ustavné zarucend prava podle ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
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Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina®) a 1. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (,,Umluva‘).

7. Stézovatel namitd, ze vrchni soud i Nejvyssi soud rozhodovaly piepjaté formalisticky
bez ptihlédnuti ke specifickym okolnostem piipadu a nespravné interpretovaly § 2894
odst. 2 obcanského zakoniku. Stézovateliv narok kategoricky odmitly s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 327/2021, ktery stavi pravo fyzické osoby
nad pravo pravnické osoby na dobrou povést, ptestoze ochrana dobré povésti je Gstavni
hodnota — bez ohledu na to, zda jde o povést osoby fyzické ¢i pravnické.

8. Stézovatel si je védom, ze obCansky zékonik (na rozdil od pravni Upravy uc¢inné
do 31.12. 2013) neobsahuje vyslovné ustanoveni, které by prdvo na od¢inéni
nemajetkové jmy pii zasahu do povesti pravnické osoby chranéné § 135 obcanského
zakoniku zakladalo. V daném ptipad¢ ma vsak za to, Ze by méla byt pouzita analogie
zékona podle § 10 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 3 obcanského zékoniku, jelikoz je zde
mezera v pravu, kterou je tieba vyplnit. Na zakladé logického, systematického
a historického vykladu je totiz nezbytné dospét k zavéru, Ze pravnickd osoba mé svoji
povést, a tedy i pravo na od¢inéni nemajetkové jmy zptisobené neopravnénym zasahem
do jeji povésti podle § 135 odst. 2 obCanského zakoniku. Sté€Zovatel také odkazal
na rozsudek Evropského soudu pro lidskéa prava (,,ESLP*) ze dne 6. 4. 2000 ve véci
Comingersoll S. A. proti Portugalsku, stiznost ¢. 35382/97.

wewvr

imaterialni 4jmy za zasah do jeji povésti v jinych situacich pfiznava. Nebylo imyslem
zakonodarce, aby bylo s Gi¢innosti od 1. 1. 2014 pravnickym osobam pfi zésahu do jejich
povésti pravo na od¢inéni nemajetkové jmy odepteno, ale pravé naopak. Z logiky
pravniho fadu plyne, Ze $lo spiSe o nedopatieni nez o zamér zdkonodarce. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 327/2021 by zakonna Gprava ptimétené zadostiucinéni
pravnické osobé za zasah do jeji povésti pfiznavala v piipadé nespravného uredniho
postupu, ale zaroven by je odpirala v soukromopravnich vécech.

10. Dale stéZovatel argumentuje, ze od¢inéni nemajetkové Gymy plni kromé satisfakéni
a preventivné-sank¢ni funkce také funkci restitucni. Podoba restitu¢niho naroku pfitom
neni zdkonem nikde definovana; miize mit i podobu omluvy, bude-li tim Skodlivy
nasledek odstranén.

II1. P¥edpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

11. Ustavni stiznost byla opravnénou osobou podina véas (§ 72 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu) a neni nep¥ipustna ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.
Stézovatel je ¥adn& zastoupen advokatem (§ 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu)
a Ustavni soud je k projednani Gstavni stiznosti pfislugny.

IV. Priibéh ¥izeni p¥ed Ustavnim soudem
12. Ustavni stiznost byla podle rozvrhu prace pfidélena prvnimu senatu Ustavniho soudu
a vedena pod sp. zn. I. US 2926/23. Usnesenim sp. zn. I. US 2926/23 ze dne 25. 6. 2024

rozhodl prvni senat o postoupeni této véci k projednani a rozhodnuti plénu Ustavniho
soudu. Tento postup zvolil zejména z toho divodu, Ze podstatou posouzeni je otazka

3



P1. US 20/24

zasadniho pravniho vyznamu, jejiz feSeni ma dopad na neurcity pocet budoucich fizeni
pted obecnymi soudy.

13. Pfi projednavani tGstavni stiznosti dospélo nasledné plénum Ustavniho soudu
k zavéru, ze by zédkonna uprava, ktera byla v dané véci obecnymi soudy pouzita —
konkrétn€ § 135 a § 2894 odst. 2 obCanského zakoniku, mohla byt v rozporu s Gstavnim
potadkem, predevsim s ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Proto plénum Ustavniho soudu usnesenim
sp. zn. P1. US 20/24 ze dne 4. 9. 2024, ve znéni opravného usneseni sp. zn. P1. US 20/24
ze dne 20. 11. 2024, pierusilo fizeni o ustavni stiznosti a zahajilo fizeni o zruseni téchto
pfezkoumavanych ustanoveni.

14. O navrhu pléna Ustavniho soudu na zrueni piezkoumavanych ustanoveni rozhodl
Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 26/24 ze dne 15. 1. 2025, ¢imz odpadl divod
preruseni ¥izeni, a proto Ustavni soud rozhodl usnesenim sp. zn. Pl. US 20/24 ze dne
29. 1. 2025 o pokraCovani v fizeni o Gstavni stiznosti.

15. Ustavni soud nenafizoval Ustni jednani, nebot’ od né¢j nebylo mozno ocekavat dalsi
objasnéni véci. Nekonani ustniho jednani odivodiuje také skutecnost, Ze Ustavni soud
nepovazoval za potiebné provadét dokazovani (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V. Vyjadreni k astavni stiZnosti

16. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval tcastniky
fizeni a potencialni vedlejsi Gi¢astniky Fizeni, aby se k Gistavni stiznosti vyjadfili. KSCM
Ustavnimu soudu sdélila, e prava vedlejsi u¢astnice uplatiiovat nebude. Moznost podat
repliku k obdrzenym vyjadienim stézovatel nevyuzil.

V. 1 Vyjadieni vrchniho soudu

17. Vrchni soud uvedl, Ze se ztotoziiuje se sté¢Zovatelovou argumentaci. Jiz ve svém
vyjadfeni k rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 327/2021 nesouhlasil s tam
dovozenym zavérem a nedoporucoval publikaci tohoto rozhodnuti. Jelikoz Nejvyssi soud
ve své rozhodovaci praxi postupoval a naddle postupuje v intencich tohoto rozhodnuti,
musel vrchni soud jeho pravni ndzor ve svém rozsudku zohlednit a respektovat.

18. Po vydani nalezu sp. zn. Pl. US 26/24 se vrchni soud vyjadiil, Ze je nad ramec
argumentace stéZovatele piesvédCen, Ze § 135 odst. 1 obcanského zakoniku obsahuje
,vyslovnou® pravni upravu, kterd ptiznava pravnické osobé dotéené neopravnénym
zasahem do jeji povésti ndrok na poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni. Podle n¢j to
plyne znaroku na odstranéni nasledku zasahu. Nejvy$si soud ani Ustavni soud
v citovaném nalezu se nezabyvaly tim, co je obsahem tohoto naroku.

V.2 Vyjadieni Nejvy$Siho soudu
19. Nejvyssi soud piedn& uvedl, Ze obdobna problematika je fesena u Ustavniho soudu

v fizeni vedeném pod sp. zn. IV. US 2672/23, v némz podal své podrobné vyjadieni,
jehoz nosné diivody shrnuje.
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20. Stézovatelova namitka nespravného vykladu zakonné tpravy o odcinéni
nemajetkové Ujmy je polemikou s vykladem podustavniho prava, ktera ustavnépravniho
rozmeéru nedosahuje. Nejvyssi soud se feSenim sté¢Zovatelem uplatnéné otazky podrobné
zabyval vrozsudku sp. zn. 23 Cdo 327/2021, ktery byl jednomyslné¢ schvalen
k uveiejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek a na jehoz podrobné odiivodnéni
odkazuje. Pies vyslovné znéni dotéené pravni Gipravy vzal Nejvyssi soud v tivahu i dalsi
interpretacni metody (teleologické, systematické, historické a komparativni) a zohlednil
pozadavek na tstavni a mezinarodni konformitu vykladu pravniho fadu. Postup obecnych
soudt, ktery nevychazi z kogentniho ustanoveni zakona, je neustavni, tim spiSe, jde-li
o oblast deliktniho prava. Pouze zdkon miZe stanovit pojmové znaky deliktu.

21. K ochran¢ povésti pravnické osoby v soukromém styku v pfipadé¢ jejiho
neopravnéného ohrozeni ¢i poruSeni je ruSiteli zdkonem ulozena povinnost
od neopravnéného zasahu upustit, odstranit jeho ndsledky a ptipadné nahradit
zpusobenou (majetkovou) Skodu ¢i vydat bezdivodné obohaceni. Teze, Ze zdmérem
zakonodarce v souvislosti s prijetim obcanského zakoniku nebylo snizit dosavadni
uroveinl ochrany jiz ptfiznanych prav, nemé opodstatnéni. Jednim z hlavnich pfistupovych
hledisek obcanského zakoniku je diskontinuita vii¢i pfedchozi pravni upravé. Ohlaseny
zamér zakonodarce stanovit absolutni pravo k povésti pravnické osoby se nevztahuje
k pravni apraveé podminek vzniku prava na od¢inéni nemajetkové ujmy.

22. Otazkou piipadné analogie se Nejvyssi soud dikladné zabyval v rozsudku
sp. zn. 23 Cdo 327/2021, v némz vylozil, ze je pfipustnd pouze v ptipad¢€ tzv. oteviené
(teleologické) mezery v pravu. Zde vSak nepfichazi v uvahu jiz proto, Ze zadkonné
zakotveni principu taxativniho vyctu zvlast’ stanovenych skutkovych podstat, s nimiz je
spjato pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy v soukromém styku, je zjevnym umyslem
zakonodarce a projevem jim uplatnéné koncepce pravni Gpravy postaveni pravnickych
osob jako umélych (fiktivnich) subjektti odmitajici jejich antropologizaci. Neptipadny je
odkaz stézovatele na judikaturu ESLP, nebot v ni nebyla feSena problematika
vzajemného od¢inovani nemajetkovych tijem mezi jednotlivci v soukromém styku.

23. Nelze pfijmout ani stéZovatelovu argumentaci, ze odstranéni nasledku zéasahu
do povésti (tedy prostfednictvim odstrafiovaciho naroku) lze dosdhnout poskytnutim
omluvy. Tim by byla nepfipustné vylouCena zédkonna Uprava zavazku k nahrad¢ Gjmy
podle obcanského zakoniku.

24. Nejvyssi soud neshledal, ze by dotCend ustanoveni obcanského zikoniku byla
v rozporu s ustavnim potfadkem, nebot’ z ¢1. 10 odst. 1 Listiny nevyplyva pravo pravnické
osoby na od¢inéni nemajetkové Ujmy pii zasahu do jeji povésti v soukromém styku.
Rozdil mezi fyzickymi osobami jako Zivymi bytostmi nadanymi rozumem a citem oproti
pravnickym osobam jako pravnim fikcim je zfejmy; rovnosti mezi nimi nemiZe byt nikdy
dosaZeno, predevs§im v oblasti osobnich prav. Ani v piipad€ absolutnich majetkovych
prav neodchdzi podle u¢inné pravni upravy k uplnému od¢inovani nemajetkovych Gjem
zpusobenych jejich poruSenim, a to dokonce ani v pifipadé nemajetkovych Gjem lidi,
nestanovi-li zékon jinak. Dospéje-li Ustavni soud k zavéru, Ze u¢inna zikonna uprava
porusSuje ustavné zarucena prava stézovatele, nelze postupovat jinak, nez zruSenim
dotcenych ustanoveni obéanského zadkoniku.
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25. Nejvyssi soud navrhuje, aby Ustavni soud ustavni stiznost odmitl, ptipadné aby Fizeni
o ni prerusil do rozhodnuti pléna o navrhu jiné st€zovatelky na zruseni pravniho predpisu
ve véci vedené pod sp. zn. IV. US 2672/23.

26. Po vydani nalezu sp. zn. Pl. US 26/24 se jiz Nejvyssi soud v poskytnuté lhate
nevyjadiil.

V.3 Vyjadreni vedlejsiho ucastnika

27. Podle vedlejsiho ucastnika rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 327/2021,
z né¢hoz napadena rozhodnuti vychézeji, pln€ dostoji pozadavkiim plynoucim z judikatury
Ustavniho soudu. Vedlejsi uéastnik rozvadi, pro¢ nelze povazovat omluvu za formu
odstraniovaciho naroku a pro€ je nutné ji fadit pouze pod ndrok na pfizndni pfimeéfeného
zadostucinéni. Jiny zavér je v rozporu s umyslem zakonodarce a vykladem Nejvyssiho
soudu, ktery se stézovatel snazi obejit. Praxe sice obecné umoznuje kumulaci narokd —
ani z ni vSak nevyplyva moZnost tyto naroky mezi sebou zaménovat. Vedlejsi i€astnik
navrhuje, aby ustavni stiznost byla zamitnuta.

28. Po vydani nalezu sp. zn. Pl. US 26/24 se vedlejsi ucastnik k nému vyjadtil tak,
ze s jeho zévéry nesouhlasi, povazuje jej za nedostate¢né¢ odivodnény a ptiklani se
k odlisnému stanovisku k nému. Zpochybiiuje rovnéz proces pfijeti predmétného nalezu,
nebot’ podle ného byl postup nezrusit prezkoumévand ustanoveni zvolen proto, aby
vedlejsi ucastnik nemohl uspét v fizeni o Ustavni stiznosti. Rozebira, pro¢ v dané véci
nebyly dany ptedpoklady pro pouziti analogie, zejména Ze historicka vile zakonodérce
byla zfejmé vyjadiend, a proto Ustavni soud porusil délbu moci.

29. Podle vedlejsiho tidastnika nejsou zavéry nalezu sp. zn. PL. US 26/24 na nyné&jsi véc
aplikovatelné z diitvodu neptiméfené tvrdého dopadu na néj. Analogicky je na véc pouzita
pravni uprava dopadajici primarné na problematiku nekalé soutéze, avSak mezi ti€astniky
neni dan soutéZzni vztah. Dosavadni judikatura vrcholnych soudii pfedestiené analogické
aplikaci nenasvéd¢ovala. Zavéry Ustavniho soudu jsou v tomto ohledu pekvapivé. Podle
vedlejSiho ucastnika je tfeba s ohledem na tuto zménu aplikovat zavéry ndlezu sp. zn.
P1. US 26/24 omezené &i pouze pro futuro.

VI. Posouzeni ditvodnosti istavni stiZznosti
30. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.

31. Napadend rozhodnuti jsou zalozena na zavéru, vychazejicitho z pravniho nézoru
Nejvyssiho soudu vyjadieného v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 327/2021, ze se pravnicka
osoba nemiiZze domahat z titulu ochrany pfed neopravnénym zasahem do povésti od¢inéni
takto zptisobené nemajetkové ujmy. Tento pravni ndzor byl pfekondn nalezem sp. zn.
P1. US 26/24, jehoz zavéry jsou rozhodné pro vysledné posouzeni nynéjsi véci a které Ize
pro stru¢nost shrnout nasledovné:

- Pravo na ochranu dobré povésti podle €l. 10 odst. 1 Listiny svéd¢i kromé lidem,
také pravnickym osobam. Pravnické osoby nejsou jen pouhou pravni fikci, ale
jsou ptevazné nastrojem, prostiednictvim néhoz mohou lidé napliiovat své zajmy.
Dobré povést hraje kliCovou roli pro vystupovani pravnickych osob v pravnich
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vztazich a pro naplnéni prav jednotlivcl, ktefi jsou v nich sdruzeni. Pii
neopravnéném zasahu do povésti pravnickych osob jim muize vzniknout vedle
ujmy majetkové, také jma nemajetkova (viz ¢ast VII. 1 nalezu).

- Nemoznost pravnickych osob pozadovat na od¢inéni nemajetkové ujmy
pfimétené zadostiucinéni predstavuje zékonné¢ omezeni jejich zédkladniho prava
na ochranu dobré povésti podle €l. 10 odst. 1 Listiny, nebot’ jim odpird moznost
domoci se od¢inéni zplisobené jmy nemajetkové povahy a ostatni prostfedky
nelze povazovat za dostateCné efektivni nastroje ochrany (viz ¢ast VII. 2 nalezu).

- Identifikované omezeni zdkladniho prava neni pfimétené. Soucasna pravni uprava
predevsim vede k nevhodnému rozliSovani v ochrané povésti pravnickych osob
a odc¢inovani jim zptsobenych nemajetkovych ujem. Nejednotny ptistup oslabuje
celkovou soudrznost pravni ochrany, coz miize vést k nespravedlnosti a k tomu,
ze obdobné zasahy budou napravovany rozdilng, aniz by pro to existoval rozumny
diavod. Ptipady, v nichz se nemajetkova Gjma odcinuje, navic pfevazné souvisi
s Uasti pravnické osoby v obchodnich vztazich, pfipadné se zdsahem
do chranénych zajmi, které jsou primarné majetkové povahy a které jsou spise
napravitelné v ramci nahrady Skody. Tim jsou znevyhodiovany zejména
nevydéleéné pravnické osoby, u nichz bude vznikat Gjma prevazné (nékdy
i vyluénd) nemajetkového charakteru. Uplné odepfeni prava na odg&inéni
nemajetkové Ujmy pravnickym osobam v nékterych situacich déale vede
k neproporcionalnimu vychyleni rovnovahy mezi ochranou jejich dobré povésti
a svobodou projevu tfetich osob (viz ¢ast VII. 3 nalezu).

- Absence pravni Upravy, kterd by umoziovala pravnickym osobam pozadovat
pfiméfené zadostiu€inéni za neopravnény zasah do jejich povésti, predstavuje
mezeru v zakong, kterd neni podle Ustavniho soudu prokazatelné védoma. Mezera
v zékoné je predevS§im v rozporu s hodnotovym a teleologickym pozadim
pravniho fadu 1 jeho systematikou. Proto je tfeba pii ochrané povésti pravnickych
osob analogicky pouZit stejny katalog prostfedkd, jaky je stanoven pro ochranu
proti nekalé soutézi v § 2988 obcCanského zakoniku, v€etné moznosti pozadovat
pfimétené zadostiu€inéni (viz ¢ast VII. 5 nalezu)

- JelikozZ Ize ptedestfeny tstavné-souladny vyklad prostfednictvim analogie ucinit
vrameci G¢inné pravni Upravy, uplatni se vSech doposud neskoncenych
1 budoucich fizenich (viz bod 131 nalezu).
32. Promitnuto do poméri projednavané véci: Jestlize vrchni soud a Nejvyssi soud
uzaviely, Ze sté¢Zovatel se coby pravnicka osoba nemiize doméhat poskytnuti ptiméreného
zadostiu€inéni pii tvrzeném neopravnéném zdsahu do povésti, porusily jeho ustavné
zarucené pravo na ochranu dobré povésti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

33. Ustavni soud neptedjimé vysledek sporu pied obecnymi soudy, které¢ vSak nemohou
zalobu stézovatele zamitnout pouze z toho diivodu, Ze se jako pravnicka osoba nemuze
domahat ptfiméfeného zadostiucinéni (ani) formou omluvy.

34. Nesouhlasi-li vedleji uc¢astnik s pouzitim zavért nalezu sp. zn. Pl. US 26/24
na projednavanou véc, Ustavni soud vychazi z principu tzv. incidentni retrospektivy,
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podle n¢hoz se v horizontalnich pravnich vztazich zménény pravni ndzor zpravidla
uplatni na vSechna jiz probihajici a v budoucnu zahajena tizeni. Vzdy je vSak tieba vazit,
zda retrospektivni plisobeni zmény v ustalené judikatufe nepusobi v konkrétnim ptipadée
pfili§ tvrdé vzhledem k legitimnimu ocekavani adresati pravnich norem v trvajici
aplikaci staré judikatury; jde viak o vyjimku z pravidla [viz nalez sp. zn. IV. US 3500/18
ze dne 10. 12. 2019 (N 208/97 SbNU 238)].

35. Z hlediska intertemporalnich ucinki je v projednavané véci stézejni, ze dosavadni
(prekonévand) judikatura Nejvyssiho soudu byla netistavni a soucasné jde mezi ti¢astniky
o horizontalni vztah — proto se uplatni zdsada incidentni retrospektivy judikaturnich
zmén. Aby mohl Ustavni soud uvaZovat o vyjimeéném prolomeni této zasady, musel by
vedlejsi ucastnik piedlozit obzvlastd padné diivody, pro¢ se zavéry nalezu sp. zn. P1. US
26/24 na nyn&jsi véc nevztahuji; zadné takové diivody vsak nepredestiel a ani Ustavni
soud zadné neshledal. K argumentaci vedlejSiho ucastnika, ze v feSené véci nejde
o soutézni vztah, a proto nelze analogicky aplikovat pravni Upravu tykajici se nekalé
soutéze, je tfeba zdlraznit, Ze jde o analogickou aplikaci pravé z toho divodu, Ze piima
aplikace upravy nasledkl nekalé soutéze neptichazela v tvahu (minimalné z napadenych
rozhodnuti nic takového nevyplyvd). O neptipustnou piekvapivost nejde, nebot’ pravidla
incidentni retrospektivy se uplatiiuji pravé v pripadé zmény judikaturni praxe. Pfijetim
argumentace vedlejSiho ti¢astnika by se tato pravidla popiela.

VII. Zavér

36. Z vyse uvedenych divodi Ustavni soud tstavni stiznosti vyhovél a napadena
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil, nebot’ jimi bylo
poruseno pravo stézovatele na ochranu dobré povésti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

37. Ukolem vrchniho soudu nyni bude, aby v intencich tohoto nalezu véc znovu projednal
arozhodl. Zohledni, ze sté¢zovatel coby pravnickd osoba se muize (obecn€) domahat
pfiméfen¢ho zadostiu€inéni pii tvrzeném neopravnéném zasahu do jeho povésti
analogicky jako pfi ochrané proti nekalé soutézi podle § 2988 obcanského zakoniku.
To, zda ma byt sté¢Zovatelové Zalob€ vzhledem k okolnostem véci vyhovéno, resp. jakym
zpusobem v tomto ohledu vrchni soud vyhodnoti odvolani vedlejSiho ucastnika, bude
na jeho posouzeni.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brmé dne 19. tinora 2025

Josef Baxa
pfedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudcii Josefa Fialy, Tomase Langaska, Katefiny Ronovské a
Jana Wintra k odiivodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 20/24

Uplatiiujeme vici odtivodnéni nalezu podle § 14 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd¢jsich predpist, odlisné stanovisko.

Jak se rekapituluje v bodech 13 a 14 nélezu, plénum Ustavniho soudu pii projednavani
této ustavni stiznosti dosp€lo k zavéru, ze by zdkonna uprava, kterd byla v dan¢ véci
obecnymi soudy pouzita — konkrétné § 135 a § 2894 odst. 2 obcanského zdkoniku — mohla
byt v rozporu s Gstavnim poradkem. Proto pierusilo fizeni o ustavni stiznosti a zahdjilo
fizeni o zruSeni t&chto pfezkoumavanych ustanoveni. V nalezu sp. zn. Pl. US 26/24
plénum Ustavniho soudu vydalo interpretativni vyrok II, s nimZ jsme nesouhlasili
a formulovali jsme proti nému odli$né stanovisko. Nyni se plénum Ustavniho soudu
vratilo k projednavani tstavni stiznosti. Hlasovali jsme pro vyhoveéni této Gistavni stiznosti
ne proto, Ze bychom interpretativni vyrok II v nalezu sp. zn. P1. US 26/24 povazovali za
spravny, ale proto, Ze jsme jim vazani. Do budoucna mame za to, jak piSeme v bod¢ 12
naseho odlisného stanoviska, Ze je nadale primarné véci zakonodarce, aby zvolil miru
a zpusob zakonné ochrany prav pravnickych osob.

V Brné€ dne 19. unora 2025

Josef Fiala

Tomas LangaSek

Katefina Ronovska

Jan Wintr



