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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Josefa Baxy a soudkyi
a soudct Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulmaka, Jaromira Jirsy,
Veroniky Kfestanové, Zdenika Kiihna, TomaSe LangaSka, Jifitho Pfibang, Katefiny
Ronovské, Dity Repkové, Jana Svatong, Pavla Samala (soudce zpravodaje), Jana Wintra
a Daniely Zemanové o navrhu Ministerstva vnitra na zruSeni § 3 ve spojeni s ptilohou
¢.1 a § 4 ve spojeni s ptilohou €. 2 obecné zavazné vyhlaSky hlavniho mésta Prahy
¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vymezuji podminky provozovani hazardnich her
na uzemi hlavniho mésta Prahy, za ucasti hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské
nameésti 2/2, Praha 1 — Staré M¢ésto, zastoupeného Mgr. Jifim Kucerou, advokatem,
sidlem Opletalova 1418/23, Praha 1 — Nové M¢sto, jako ucastnika fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

1. Ministerstvo vnitra (déle jen ,,navrhovatel”) se navrhem ze dne 14. 8. 2024 doméha
zruSeni § 3 ve spojeni s ptilohou ¢. 1 a § 4 ve spojeni s ptilohou €. 2 obecné zavazné
vyhlasky hlavniho mésta Prahy €. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vymezuji podminky
provozovani hazardnich her na izemi hlavniho mésta Prahy. Navrhovatel napadena
ustanoveni povazuje za rozporna s principem proporcionality arovnosti, zdkazem
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omezeni volného pohybu sluzeb uvniti Evropské unie a zakazem pfti vykonu vefejné moci
bez ospravedlnitelnych divodi naruSovat hospodaiskou soutéz.

2. Hlavni mésto Praha napadenou obecné zavaznou vyhlaskou reguluje provozovani
hazardnich her na svém uzemi. Napadenymi ustanovenimi povolilo provozovani tzv. zivé
hry s vyjimkou meéstskych ¢asti uvedenych v ptiloze ¢. 1 a urcilo odkazem na ptilohu
¢. 2 Cas provozovani zivé hry ve vybranych meéstskych castech s tim, Ze jinak lze Zivou
hru provozovat bez ¢asového omezeni.

3. Navrhovatel na zdklad¢ dvou podnétii provozovateli hazardnich her upozornil dne
1. 3. 2024 hlavni mésto Prahu na rozpor napadenych ustanoveni se zakonem a Gstavnim
potadkem Ceské republiky a vyzval je k napravé. Hlavni mésto Praha ve stanovené lhiité
napravu nezjednalo. Navrhovatel proto rozhodnutim ze dne 28. 6. 2024 pozastavil
ucinnost napadenych ustanoveni. Hlavni mésto Praha ani ve znovu stanovené lhtté
nezjednalo napravu a proti rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti nepodalo rozklad. Toto
rozhodnuti proto dne 17. 7. 2024 nabylo pravni moci.

II.
Znéni napadenych ustanoveni

4. Ustanoveni § 3 a 4 napadené obecné zavazné vyhlasky zni:

$3
Zivd hra
Provozovani zivé hry podle jiného pravniho predpisu [ndsleduje poznamka
pod carou ¢. 3 odkazujici na ,,§ 57 az 60 zakona ¢. 186/2016 Sb. ‘] (dale jen ,,Ziva hra*)
je na uzemi hlavniho mésta Prahy povoleno s vyjimkou provozovani Zivé hry na uzemi
meéstskych casti uvedenych v priloze ¢. 1 k této vyhlasce.

s4
Cas provozovdni %ivé hry
Provozovat Zivou hru Ize jen v case uvedeném v priloze ¢. 2 k této vyhldsce. Pokud
neni ¢as provozovani omezen v priloze ¢. 2 k této vyhlasce, Ize Zivou hru provozovat bez
casového omezeni.

5. Ptiloha €. 1 napadené obecné zavazné vyhlasky je uvozena nadpisem ,,M¢stské Casti,
na jejichz Gzemi je zakdzano provozovani zivych her, a dale obsahuje vycet téchto
41 méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy:

Praha 2, Praha 4, Praha 5, Praha 6, Praha 7, Praha 10, Praha 12, Praha 19, Praha 20,
Praha 21, Praha 22, Praha-Benice, Praha-Biezinéves, Praha-Cakovice, Praha-Dolni
Meécholupy, Praha-Dolni Pocernice, Praha-Dubec, Praha-Ddblice, Praha-Klanovice,
Praha-Kolodéje, Praha-Kolovraty, Praha-Kreslice, Praha-Libus, Praha-Lipence,
Praha-Lochkov, Praha-Lysolaje, Praha-Nebusice, Praha-Nedvezi, Praha-Petrovice,
Praha-Predni Kopanina, Praha-Reporyje, Praha-Satalice, Praha-Slivenec, Praha-
Suchdol, Praha-Seberov, Praha-Stérboholy, Praha-Troja, Praha-Ujezd, Praha-Velkd
Chuchle, Praha-Zbraslav a Praha-Zlicin.

6. Ptiloha €. 2 téhoz ptedpisu je uvozena nadpisem ,,Casové omezeni provozovani zivych
her* a obsahuje tabulku:
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Mestska cast ¢as provozovani od-do
Meéstska cast Praha 8 10:00-06:00
Mestska cast Praha 15 10:00-22:00

Meéstska cast Praha-Vnor [spravné ,, Vinor ] 17:00-24:00.

I11.
Test ¢tyF krokii pro posouzeni obecné zavazné vyhlasky

7. Protoze navrhovatel svou argumentaci strukturuje podle tzv. testu Ctyt kroki, jimz
se posuzuji obecnd zdvazné vyhlagky obci, Ustavni soud pro prehlednost shrnuje
jednotlivé kroky tohoto testu jiz na tomto misté. Tento test Ustavni soud vymezil poprvé
v nalezu ze dne 22. 3. 2005 sp. zn. P1. US 63/04 (Prost&jov, N 61/36 SbNU 663), a dale
upfesnil v nalezu ze dne 14. 2. 2024 sp. zn. Pl. US 42/23 (Jenstejn, &. 72/2024 Sb.).
Zahrnuje posouzeni, zda (1) méla obec pravomoc vydat napadenou obecné zavaznou
vyhlasku, (2) se obec pifi vydavani napadeného ustanoveni obecné zdvazné vyhlasky
nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou pusobnost (zda nejednala ultra vires),
(3) obecné zavazna vyhlaska neni v rozporu s obecnymi ustavnimi principy a obec
nezneuzila pfijejim vydani zdkonem svéfenou pravomoc a konecné (4) nejednala
pfijetim napadeného ustanoveni zjevné nerozumng.

Iv.
Argumentace navrhovatele

8. Navrhovatel tvrdi, Ze napadena ustanoveni odporuji &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®), ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“),
¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie a § 19a odst. 1 pism. a) zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze a o zméne nekterych zakonii (zdkon
o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisi. Nebyla piijata na zaklade
objektivnich, nediskrimina¢nich a pfedem zndmych kritérii a vybér méstskych ¢asti nebyl
proveden piiméfené ke sledovanému cili. Je problematické, ze hlavni mésto Praha
bez dalsiho pfevzalo stanoviska méstskych ¢asti, aniz samo zkoumalo objektivni a vécné
divody pro zékaz ¢ipovoleni zivé hry v jednotlivych méstskych castech. Napadena
ustanoveni neobstoji ve tfetim kroku testu pfezkumu obecni normotvorby. Prvni dva
kroky testu navrhovatel povazuje za splnéné.

9. PoZadavky na regulaci hazardu obcemi navrhovatel dovozuje z vykladu § 12 odst. 1
zékona €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, podle kterého obec muize vydat obecné
zavaznou vyhlasku, ve které stanovi, ze bingo, technicka hra, ziva hra nebo turnaj malého
rozsahu mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase urcenych, nebo na kterych
mistech a v jakém case je v obci provozovani téchto hazardnich her zakézano, anebo
ze provozovani téchto hazardnich her je na celém tzemi obce zcela zakazano. Podle
divodové zpravy kuvedenému zikonu by obecné zdvazné vyhlaSky mély plnit
doplitkkovou funkci a nemély by zakon nahrazovat ¢i suplovat. MoZnost omezit hazard
obec nezbavuje povinnost respektovat princip proporcionality.

10. Zakon obcim a priori nezakazuje plosne zakazy, av§ak podle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 8. 3. 2007 sp. zn. Pl. US 69/04 (Usti nad Labem, N 44/44 SbNU 557,
¢. 161/2007 Sb.) § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni),
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predpokladd, ze mize-li byt urcitd ¢innost na urcitych vetejnych prostranstvich obce
provozovana, aniz by narusila vefejny poradek ¢i odporovala dobrym mraviim, nesmi ji
obec zakazat na vSech vefejnych prostranstvich. Vzdy je nutné vazit vyznam pravem
chranéného statku a zakazané ¢innosti. Z nalezu ze dne 22. 4. 2008 sp. zn. P1. US 35/06
(Kotenov, N 72/49 SbNU 67, ¢. 286/2008 Sb.) se podava, ze k plosnym zékaziim slouzi
primarné zakon. Plosné zékazy znaci svévoli, chybé&jici proporcionalitu a osobovani si
pravomoci piijimat obecné regulace, které by podle principu jednotného pravniho fadu
mély platit zasadné stejné pro celé tizemi statu.

11. Vnalezu ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL. US 56/10 (Frantiskovy Lazng,
N 151/62 SbNU 315, ¢.293/2011 Sb.) Ustavni soud sice akceptoval zamér obci regulovat
hazard na svém Uzemi jako legitimni cil, av§ak samoziejm¢ v mife rizné podle typu
a parametr té které hry. Podle navrhovatele zakon o hazardnich hrach a jiné zédkony
upravuji fadu instituti k omezeni negativnich jevll spojenych s hazardem (povinné
registrace a identifikaci hraca, vylouceni fady osob z hrani hazardu z diivodu socialni
situace, omezeny piistup osob do hernich prostor, informa¢ni povinnosti provozovateld,
povinnosti tykajici se vzhledu provozoven a podobn¢). Zakonna regulace je (nove¢)
striktni. Casem také doglo k razantnimu ubytku heren v obcich. V roce 2016 se nachézelo
v Ceské republice 4061 provozoven hazardu, zatimco v roce 2023 jiz jen 707.

12. Navrhovatel proto z nalezu sp. zn. P1. US 35/06 (Kofenov) dovozuje, z¢ dopady
hazardu se budou liSit podle umisténi herniho prostoru v obci a podle socidlni struktury
té které obce. Nejproblematictéjsi jsou technické hry v hernach, naopak ziva hra,
provozovana vyhradé v kasinu, kde lze ocekavat vyssi troven podniku a klientely,
nebude z hlediska dopadi na vetejny poradek natolik vyznamna. Stejné tak zde bude mit
odlisny dopad hazard v centru obce, v blizkosti Skoly, ve vyloucenych lokalitach atd.
Rozdily rovnéz budou v obci s cCastéjsSim vyskytem socidlné-patologickych jevii
ve srovndni s obci, kde se takové jevy nevyskytuji. Regulace hazardu, aby byla vylouc¢ena
libovile ¢i svévole, musi v obdobnych mistech ptisobit obdobné¢, a aby neodporovala
ustavnimu zdkazu diskriminace, musi pro rozdilné zachazeni se subjekty ve stejné nebo
srovnateln¢ situaci existovat objektivni a rozumné ditvody. Povinnosti obce je racionalni
diivody a nediskriminac¢ni povahu obhdjit.

13. Navrhovatel vychazi z hodnoceni téze problematiky NejvysSim spravnim soudem,
Podle rozsudku ze dne 13. 7. 2017 €. j. 1 As 5/2017-76 pievzeti navrhi méstskych casti
bez dalsiho regulaci hazardu neospravedlIni; je to sice racionalni z hlediska politického
procesu, nikoli v§ak nutné z hlediska prava. U méstskych casti to nevylucuje svévoli.
Diskriminaci je tfeba zkoumat na trovni celé obce nebo mésta (srov. naposledy rozsudky
ze dne 21. 2. 2023 €. j. 2 As 280/2021-39 a ze dne 14. 3. 2023 €. j. 9 As 178/2021-42).
Navrhovateli je zndmo, Ze NejvySs$i spravni soud nékde plosnou regulaci podle
jednotlivych méstskych ¢asti akceptoval, to vSak nepopie jim dfive judikovana obecna
vychodiska. Ostatné Zadnou z véci netesil rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu.

14. Tyz soud vrozsudku ze dne 14. 9. 2022 ¢&. j. 4 As 351/2021-32 jednoznacné
konstatoval, Ze si jeho judikatura neodporuje. RovnéZz vném a v rozsudku ze dne
25.8.2020 ¢. j. 4 As 28/2020-34 konstatoval, Ze 1ze stanovit ploSnou regulaci na Gizemi
jednotlivych méstskych asti, avSak jen vyskytuji-li se tam negativni jevy v prevazujici
mife. TotéZ se podava z rozsudkid ze dne 30. 9. 2020 ¢&. j. 1 As 457/2019-31 a ze dne
31.3.2021 ¢.j. 2 As 191/2019-33 (tykajicich se méstské ¢asti Praha 2), rozsudki ze dne
23.3.2021 ¢.j. 4 As 260/2019-38 a ze dne 30. 3. 2021 €. j. 4 As 151/2020-39 (k méstské
¢asti Brno-Kralovo Pole) nebo rozsudkii ze dne 3. 11. 2023 ¢. j. 3 As 328/2021-44
aze dne 19.2. 2024 ¢&. j. 5 As 322/2022-32 (k méstské ¢asti Brno-stfed). Navrhovatel
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zdaraziiuje, ze Nejvyssi spravni soud se obecni normotvorbou zabyva jen v fizeni
ovladaném zasadou dispozicni, nikoli abstraktné. Uvedena rozhodnuti se rovnéz tykaji

vvvvvv

Zavery spravnich soudil proto nelze bez dalSiho zobecnovat.

15. K poruseni zadkazu omezeni volného pohybu sluzeb navrhovatel odkazuje
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 12. 2020 ve véci C-311/19 Bonver
Win a na néj navazujici usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2021 €.3. 5 As 177/2016-139, z nichZ se podava, ze je-li ve véci dan preshrani¢ni
prvek, prostor samospravy u hazardu unijni pravo omezuje. Tehdy se uplatni zavéry
rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2015 ve véci C-98/14 Berlington Hungary a dalsi.
Tedy Ze omezeni volného pohybu sluzeb lze ospravedlnit, jen sleduje-li obecni regulace
skutecné cile souvisejici s potiranim patologickych jevii hazardu, takové cile sleduje
koherentnim a systematickym zpiisobem a splituje pozadavky z obecnych zasad unijniho
prava, zejména pravni jistoty a legitimniho ocekavani, jakoz 1 prava na vlastnictvi.

16. K poruseni § 19a odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze navrhovatel
zdaraziiuje, Ze povinnosti obce pfi regulaci hazardu jeho povolenim jen na urcitych
mistech je urcit tato mista podle dostate¢né¢ vécnych, nediskriminac¢nich, pfedem
znamych a pfezkoumatelnych kritérii. Mira omezeni hospodaiské soutéze nesmi byt
vyssi, nez je pro dosazeni cile regulace nezbytné. Kli¢ové je zde rovnéz vymezeni
relevantniho trhu; Ufad pro ochranu hospodatské soutéze jej ustalené vymezuje jako trh
provozovani hazardnich her na celém tzemi hlavniho mésta Prahy.

17. Uvedena obecné vychodiska poté navrhovatel aplikuje vii¢i napadenym ustanovenim.
Vychazi mimo jiné z pravomocnych rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 19. 12. 2022 ¢&. j. UOHS-45391/2022/872 apiedsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 22. 9. 2023 &. j. UOHS-35756/2023/164 o poruseni
§ 19a odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze hlavnim méstem Prahou napadenymi
ustanovenimi. Téz vychdzi z podnétu jednoho z provozovatell kasina v hotelu v méstské
¢asti Praha 8 v blizkosti hranice s méstskou ¢asti Praha 1. To pry dobfe ilustruje disledky
napadenych ustanoveni, tedy Ze jen o n¢kolik desitek metrii dal plati diametralné odliSna
regulace, kterou nelze odlivodnit odliSnymi mistnimi specifiky. PrestiZ mista a znacky
hotelu provozovani tohoto kasina vede k tomu, Ze nemd prakticky zadné negativni
dopady z hlediska vefejného potadku. Navstévnici jsou zpravidla v misté ubytovani,
prumérny zédkaznik neni ovladan zavislosti a neutraci v rozsahu, ktery si nemiize dovolit.
Potédaji se zde prestizni mezinarodni pokerové turnaje, u kterych ¢asova regulace nedava
zadny smysl.

18. Dfive v hlavnim mésté Praze platilo, ze se hazard mohl provozovat pouze
zavaznych vyhlasek, jinde byl zakazan. V nyni napadené obecné zdvazné vyhlasce vSak
jde o plodné povoleni nebo plosny zdkaz Zivé hry podle izemi méstskych ¢asti. Technicka
hra se napadenou obecné¢ zdvaznou vyhlaskou zakazuje na celém izemi mésta. Nadale
vSak existuji neodiivodnéné rozdily v regulaci mezi jednotlivymi méstskymi ¢astmi.
Hlavni mésto Praha neuvedlo Z4dné raciondlni a objektivni diivody k rozliSovani
jednotlivych méstskych €asti €i jejich charakteristik, mimo prosté spolehnuti se na jejich
stanovisko vyjadfené pfii projedndni navrhu. Takova regulace je arbitrarni, svévolna;
vychazi jen z dojmi ¢i politického postoje méstskych ¢asti.

19. Podle divodové zpravy k napadené obecné zavazné vyhladSce méla byt divodem
jejiho prijeti snaha zruSit dosavadni systém adresnich mist. Ten se nejevil dlouhodobé
udrzitelny pro negativni postoj Utfadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Pti projednavani
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navrhu obecné zavazné vyhlaSky se nevyjadiily vSechny méstské ¢asti. Do pfilohy €. 1
napadené obecn¢ zavazné vyhlasky byly zafazeny ty méstské Casti, které vyslovné trvaly
na nulové toleranci hazardu, a déle ty, které se k navrhu nevyjadtily. Nebyly tam zatazeny
ty méstské casti, které bud vyslovné souhlasily s provozovanim zivych her, nebo
nesouhlasily s navrhem, ale pozadovaly nadéale provozovani hazardu jen na nékterych
(adresnich) mistech. Do piilohy ¢. 2 napadené obecné zavazné vyhlasky byly zatazeny
ty méstské Casti, které Casové omezeni samy navrhly,

20. Pripominky nékterych méstskych ¢asti, ze dosavadni regulace adresnimi misty zadné
problémy nepfinasi, hlavni mésto Praha ignorovalo. Rovnéz ignorovalo pfipominky,
ze provozovani kasin pouze s zivou hrou neni obvyklé, a ze patologické jevy spojené
s rusenim vefejného poradku tento typ hazardu obvykle nedoprovazi. Pivodni navrh
hlavniho mésta Prahy rozeslany k pfipominkdm doprovazelo odtvodnéni, ze hodlaji-li
mestské ¢asti uplatiiovat nulovou toleranci hazardu, musi svlij postoj podrobné
odiivodnit. U 18 méstskych Casti, které se k navrhu nevyjadrily, napadend obecn¢ zavazna
vyhlaska nakonec zivou hru pro uplatnéni domnénky souhlasu s navrhem pravniho
ptedpisu hlavniho mésta Prahy podle § 46 odst. 2 véty tieti zdkona o hlavnim mésté Praze
pfi projednéni navrhu nelogické. Také doslo k obréceni logiky regulace; ptivodné meéla
priloha k obecn¢ zavazné vyhlaSce obsahovat méstské casti, kde se ziva hra povoli,
nakonec vSak pfiloha €. 1 obsahuje ty méstské ¢asti, kde se hazard zakazuje.

21. Nelze ani akceptovat argument, ze méstské casti, v nichz se dosud uplatiiovala nulova
tolerance hazardu, nemusely svlij postoj odivodnit pfi pfijeti napadenych ustanoveni.
Nyni jde o novou koncepci. Méstské €asti ostatné neodiivodnily zakaz hazardu ani diive.
Zde méstské ¢asti odkazovaly na negativa technické hry nebo na své mistni specifika.
Jednotlivé méstské c¢asti vSak uplathovaly svou argumentaci jinak, navzdjem
nekonzistentné. Kupiikladu méstské ¢asti Praha 1, Praha 3, Praha 9 a Praha 11 s navrhem
predpisu nesouhlasily a vyslovné uvedly, Ze nechtéji nova kasina. Méstska cast Praha-
Zli¢in pak naopak byla nucena s ohledem na zvolenou koncepci pozadovat Uplny zékaz
zivé hry, prestoze jediné kasino na jejim tizemi podle ni fungovalo bez problémii.

22. Takovy pfistup tedy odporuje principu proporcionality a z n¢j plynoucimu pozadavku
stanovit zakazy jen v nezbytném rozsahu. Z hlediska zédkazu diskriminace takovy ptistup
neni zaloZeny na raciondlnich a objektivnich divodech. Nelze zde pfitom akceptovat
odkaz na subsidiaritu politické moci, tedy ze méstska Cast nejlépe zna své mistni potieby.
Hlavni mésto Praha zde takto argumentuje nahodile; jednou se na vyjadieni méstskych
¢asti bez dalsiho spoléh4, jindy zavadi regulaci v rozporu s jejich projevenym postojem.
Pravomoc pfijimani obecné zavaznych vyhlasek ptitom podle zdkona nalezi vyhradné
Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy, nikoli jednotlivym zastupitelstviim méstskych casti.

23. Regulace v hlavnim mésté Praze podle napadenych ustanoveni je napfic¢ jeho celym
uzemim nahodild, bez ohledu na velikost a strukturu jednotlivych méstskych ¢asti
a ptfedem dané¢ho systému. Paradoxn¢ dochazi k deregulaci tam, kde je Ziva hra povolena,
protoze ji dosud bylo mozné provozovat jen na omezeném poctu mist. To odporuje také
pozadavkim na zdkaz ptekazek volného pohybu sluzeb podle unijniho prava. Nelze zde
nalézt ani zadné ,,ospravedlnitelné divody* podle § 19a odst. 1 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze, které by vylucovaly poruSeni tohoto ustanoveni.
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V.
Vyjadreni hlavniho mésta Prahy a replika navrhovatele

24. Hlavni mésto Praha ve vyjadieni k ndvrhu uvedlo, ze navrhovatel ptivodné vypotadal
podnéty nékterych provozovateli hazardu proti napadené obecné zavazné vyhlasce jako
nediivodné s tim, Ze napadend ustanoveni sleduji legitimni cil, nejsou disledkem svévole
ani zneuziti pusobnosti, regulace je neutrdlni a nediskriminacni ve vztahu k osobam,
na které dopada, a odpovidaji judikatuie Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.
Zména postoje navrhovatele odporuje principu legitimniho ocekéavani.

25. Argumentaci navrhovatele dale oznacuje hlavni mésto Praha za vnitiné rozpornou;
jednou je sice problematické nekritické prevzeti postoji méstskych ¢asti, jindy neobstoji,
ze se mestskym ¢astem nevyhovélo. Neni tedy pravdou, Ze regulace spoc¢iva vyhradné
na postojich méstskych casti. Hlavni mésto Praha pfedem jasné deklarovalo, ze technicka
hra bude zakdzana bez vyjimek a ziva hra se bude regulovat podle izemi méstskych ¢asti.
Nevyhoveét tém pripominkam, které tuto koncepci nerespektovaly, je rozumné a odpovida
to pfedem avizovanému modelu. Jde o projev principu subsidiarity pii spravé véeci
vetejnych. Byla-li méstska ¢ast ,,neinnd®, byl zdkaz zivé hry logickym disledkem
uplatnéni predem avizovaného obecného principu; za takové situace neuvedla totiz
meéstskd ¢ast odivodnéni zadné.

26. Neni déle pravdou, Ze z tstavnich pozadavklli na obecni origindrni normotvorbu
vyplyva povinnost uvést skutecné konkrétni a vécné zdlivodnéni vzdy, jde-li o regulaci
plosnou. Tyto pozadavky se vztahuji jen na vybér konkrétnich adresnich mist. Je téz
vniting rozporné, ze navrhovatel obdobné jako Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
nepovazuje za problematicky zékaz technické hry podle § 2 napadené obecné zavazné
vyhlasky. Ptesto se dovolava nékterych pasazi nalezu sp. zn. Pl. US 69/04 (Usti nad
Labem), podle nichz je zhlediska principu proporcionality problematickd plosna
regulace. Napadend ustanoveni pfitom uvedené respektuji; hlavni mésto Praha
nepfistoupilo k celoméstskému zékazu. Zvolilo Setrnéjsi variantu.

27. Argumentaci o diskriminaci zde nesvédc¢i ani judikatura NejvysSsiho spravniho soudu.
Ptiléhavy je rozsudek sp. zn. 2 As 280/2021, znéjZ se sice podava, Ze zakladem
uvazovani o omezeni hazardnich her je uzemi celého mésta, avSak regulace podle
uzemniho ¢lenéni mésta je pravem predpokladanym nasledkem; jde o disledek pestrosti
a ne nutné stejnorodosti Zivotnich podminek, a projev mistni samospravy. Je ziejmé,
ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se vyvijela, jak potvrzuji naptiklad rozsudky
zedne 3. 3. 2022 ¢. j. 2 As 18/2021-51, déle 1 sp.zn. 4 As351/2021 ¢i sp. zn.
5 As 322/2022.

28. K tvrzenému omezeni volného pohybu sluzeb uvniti Evropské unie hlavni mésto
Praha tvrdi, ze regulace hazardnich her neni harmonizovana. Napadena ustanoveni
respektuji pozadavky rozsudku Berlington Hungary a dalsi; jejich cilem je skutecné
omezit negativni spoleCenské jevy hazardu, jde o regulaci systematickou, soudrZznou
a nediskrimina¢ni. Ve prospéch mistni samospravy tuto otazku rovnéz vytesil Nejvyssi
spravni soud napftiklad v rozsudku sp. zn. 2 As 280/2021. K vypotadani argumentace
navrhovatele poruSenim zakona o ochrané hospodaiské soutéZze jde o obdobné
argumenty. Vyznamné zde je, Ze hlavni mésto Praha povazuje zarelevantni trh
z geografického hlediska své jednotlivé méstské casti.

29. Hlavni mésto Praha také poukazuje na absurdni disledky vykladu zastavaného
navrhovatelem. Neni zfejmé, jak konkrétné lze vyhovét poZzadavkiim navrhovatele
a Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze; neuspokojiva je regulace adresnimi misty,
celoplos$na regulace, ale nyni také podle uzemi méstskych ¢asti. Ustanoveni § 12 odst. 1
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zakona o hazardnich hrach pfitom zadné takové limity nestanovi; 1ze podle néj Zivou hru
povolit jen v ur¢itych mistech a v ur¢itém cCase, nebo ji na izemi obce zakdzat. Konecné
hlavni mésto Praha zdiraziiuje, Ze z hlediska tietiho kroku testu posuzovani obecné
zavaznych vyhlasek Ustavnim soudem je rozhodné, Ze nedoslo ke zneuZiti ptisobnosti.
Tedy ze regulace sleduje legitimni cil, z hlediska principu proporcionality respektuje,
ze se zékaz zivé hry nema tykat vSech provozovateli hazardu a neni diskriminacéni,
protoze vuci vsem v danych méstskych ¢astech dopada bez rozdilu. Nejde ani o regulaci
zjevn¢ nerozumnou ve smyslu ¢tvrtého kroku testu.

30. Navrhovatel v replice objasiiuje, ze nepozaduje vzajemné rozporné; jde o to,
ze nakonec nebylo relevantni, co méstské ¢asti ve svych piipominkach pozadovaly.
Meéstské Casti si pieci nemusi vybrat jen mezi ploSnym povolenim a zdkazem. Hlavni
mésto Praha nemé po vyhodnoceni pfipominek méstskych Casti povinnost piijmout
puvodni néavrh. Navrhovatel dale objasnuje, Ze dosud nezkoumal nyni napadena
ustanoveni; diivéjsi odpovédi na podnéty zde =zavazné nejsou. Zdiraziuje,
ze problematicka je absence jakéhokoli vécného zhodnoceni pottebnosti nulové tolerance
hazardu v jednotlivych méstskych ¢astech. Skutecn€ neni pravdou, ze zédkaz hazardu
jerozumny u téch meéstskych casti, které se nevyjadiily k navrhu. Divodova zprava
k rozeslanému névrhu obsahovala informaci, Ze nulovou toleranci hazardu je tfeba
podrobné odiivodnit. Takovy piistup je nekonzistentni. Zadna méstska ¢ast, kde byla ziva
hra nakonec povolena, pro to v pfipominkach neuvedla zddné divody.

31. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu skute¢né neni tak jednoznacna, jak hlavni
meésto Praha tvrdi. Plati, Ze podle rozsudku sp. zn. 2 As 280/2021 se musi plo$na regulace
hazardu na uzemi jednotlivych méstskych ¢asti odtivodnit ve vztahu k celému tizemi.
Nejvyssi spravni soud nikdy nezpochybnil potencidlni diskriminaci jednotlivych
provozovateli v riznych méstskych ¢astech navzajem. Podle navrhovatele rovnéz nejde
vnyngj$i véci o ploSnou regulaci, nybrz regulaci ,konkrétnimi misty®, kterd jsou
vymezena jako méstské ¢asti. Ze jde o vétsi plochy, nevyluéuje pozadavky nalezu sp. zn.
P1. US 56/10 (Frantiskovy Lazng) vybér regulovanych mist odivodnit.

32. Z hlediska principu proporcionality pak neni rozhodné, Ze hlavni mésto Praha
nezvolilo plo$ny zédkaz Zivé hry na celém uzemi, nybrz zda je regulace vhodna a skute¢né
potfebna. Ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach neptedstavuje zmocnéni
regulovat hazard podle neomezeného uvazeni. Je ziejmé, ze hlavni mésto Praha
piistoupilo k regulaci podle méstskych ¢asti v domnéni, Ze ji nemusi zdivodnit. To vSak
neni pravda. Navrhovatel nezpochybnuje, Ze lze celoplo$né zakazat také Zivou hru,
respektive Ze jde o legitimni cil. Samotna existence legitimniho cile vSak napadena
ustanoveni z hlediska proporcionality neospravedlni. Jde o vztah cile a zptisobu regulace.

33. Na urovni hlavniho mésta Prahy pfitom nejde o Zadné koherentni a systematické
feSeni hazardu. Zivot v jednotlivych méstskych &astech se prolina a vzajemné rozdilné
zdkazy lze stézi odivodnit. Nelze zabezpecit, Ze se nebude porusovat vefejny poradek
1 tam, kde je hazard zakazan. Je sporné, zda zde vitbec regulace k legitimnimu cili n&jak
pfispiva. Navrhovatel trvd na tom, Ze relevantni trh z geografického hlediska
predstavuje celé hlavni mésto Praha. Absurdni jsou konecné naopak tvahy hlavniho
mésta Prahy; lze-li akceptovat, Ze plosné zdkazy v méstskych ¢astech neni tieba nijak
odiivodnovat, napfiste¢ bude piipustné regulaci urCit skute¢né¢ volnou uvahou nebo
1 losem.

34. Ustavni soud rovnéz zaslal navrh k ptipadnému vyjadieni vefejnému ochranci prav
podle § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu. Ten vSak Ustavnim soudu sd€lil, ze svého
prava vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnik nevyuzije.
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VI.
Procesni piredpoklady Fizeni

35. Podle § 64 odst.2 pism.g) zdkona o Ustavnim soudu je Ministerstvo vnitra
opravnéno podat navrh na zruSeni jiného pravniho ptedpisu nebo jeho jednotlivych
ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, jde-li o ndvrh na zrueni obecné zavazné
vyhlasky obce, kraje nebo hlavniho mésta Prahy za podminek stanovenych v zakonech
upravujicich uizemni samospravu. V posuzované véci jde o zékon o hlavnim mésté Praze,
zejména jeho § 106. Navrh zde podal opravnény navrhovatel, a to v zdkonem stanovené
lhtit€ a po nabyti pravni moci jeho rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti napadenych
ustanoveni (§ 106 odst. 3 véta prvni zdkona o hlavnim mésté Praze).

36. Piekazkou projednani véci neni ani dfive vyjadieny opacny postoj navrhovatele
soudu ani obci z hlediska prezkumu obecné zavazné vyhlasky zadné pravni ucinky
[stov. téZ bod 28 néalezu ze dne 7.4.2020 sp.zn. PL. US 41/18 (Bilina,
N 68/99 SbNU 329, ¢. 242/2020 Sb.)].

VII.
Pi'ezkum napadenych ustanoveni Ustavnim soudem

37. Ustavni soud podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci mimo Ustni
jednéni, protoZe od n¢j nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci.

38. Také v této véci Ustavni soud pro prezkum napadenych ustanoveni obecné zavazné
vyhlaSky obce pouzije tzv. test ¢ty krokt (sub 7).

39. K prvnimu kroku je tfeba uvést, ze hlavni mésto Praha bylo k vydani napadené
obecné zavazné vyhlasky opravnéno. Jeho pravomoc plyne z ¢l. 104 odst. 3 Ustavy ve
spojeni s § 44 odst. 3 pism. a) zadkona o hlavnim meésté Praze a § 12 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach. Napadenou obecné zavaznou vyhlasku pfijalo Zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy na zasedani dne 10. 9. 2020. K druhému kroku — hlavni mésto
Praha se pohybovalo v mezich Ustavniho zmocnéni izdkonem vymezené vécné
pusobnosti, protoze pro svoje Uzemi piijalo Gpravu predvidanou zdkonem; reguluje
hazard na svém uzemi jako mistni zaleZitost vefejného potadku. Pfedmét a cil regulace
se shoduje stim, co zdkon o hlavnim mésté Praze a zdkon o hazardnich hrach
predpokladaji. Nejde o jednani ultra vires.

40. Podstatou véci je posouzeni tfetiho kroku, v némz je nutné vyfesit, zda hlavni mésto
Praha konkrétni regulaci Zivé hry, tedy typu hazardni hry podle § 3 odst. 2 pism. f)
a § 57 anasl. zékona o hazardnich hrach, nezneuzilo svou pisobnost a neporusilo princip
proporcionality a zdkaz diskriminace, zdkaz omezeni volného pohybu sluzeb podle
unijniho prava a zakaz naruSeni hospodaiské soutéze podle zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze [ke komponentim ttetiho kroku viz blize bod 39 nélezu sp. zn.
PL. US 42/23 (Jenstejn)]. Ustavni soud za stéZejni povazuje namitku porudeni zikazu
diskriminace, a proto se na ni zaméfi nejdtive.

Obecné k principu rovnosti a zakazu diskriminace

41. Ustavni soud zde ustalené vychazi z predpokladu, Ze stavni poiadek Ceské republiky
nezapovida jakoukoli nerovnost. Nepftijatelné je zalozit nerovnost svévolné€ (nerovnost
neakcesorickd) nebo konstruovat nerovnost tak, Ze bude pfedstavovat zasah do nékteré¢ho
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ze zédkladnich prav (nerovnost akcesorickd) [srov. napf. ndlez ze dne 18. 8. 2004 sp. zn.
Pl. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165, & 512/2004 Sb.) nebo bod 54 nalezu ze dne
24.11.2020 sp. zn. PL. US 24/19 (N 214/103 SbNU 203, &. 7/2021 Sb.)]. Kli¢ovym je
divod odlisného zachéazeni, tedy stanoveny rozliSovaci znak, a zaroven konkrétni pravo
¢i statek, kterého se odliSné zachazeni tykd. Tomu také odpovidaji naroky kladené
Ustavnim soudem na zdtivodnéni legitimity (ospravedInéni) odli§ného zachazeni.

42. Pti odlisSném zachdzeni z tzv. podezielych divodl se kladou na jeho zdivodnéni
pfisné naroky. Naopak bude-li diivodem odlisného zachazeni (rozliSujicim znakem)
kritérium bézn¢ a nezbytn¢ pouzivané v urcité oblasti pravni regulace, byt’ by se takové
zachazeni dotykalo zékladniho préva, bude intenzita Gstavniho pfezkumu nizsi. Obdobné
plati u dotCeného prava ¢i statku; prisnéji se posuzuje odliSné zachazeni tykajici se
zékladnich prav a svobod nez takové zachazeni obecné.

43. Pti prezkumu, zda nedoslo k poruSeni prava na rovné zachizeni z divodu
rozliSovacich kritérii uzitych v pravni upravé, je tfeba posoudit, zda 1. jde o srovnatelné
jednotlivee nebo skupiny; 2. je s nimi nakladdno odlisné a na zékladé jakého dtvodu;
3. jde odlisné zachdzeni danym jednotliveiim nebo skupindm k tizi (ulozenim bfemene
nebo odeptenim dobra); 4. je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tedy a) sleduje
legitimni cil a b) je pfimétené, ¢imz se mysli podle okolnosti véci bud’ ,,rozumné*, nebo
skute¢né ,,pfiméfené* ve smyslu principu proporcionality [srov. bod 136 nélezu ze dne
7.4. 2020 sp. zn. PL. US 30/16 (N 67/99 SbNU 258, &. 254/2020 Sb.) &i bod 73 nalezu
ze dne 20. 11. 2024 sp. zn. PL. US 16/24 (€. 6/2025 Sb.)].

44. U divoda ospravedliiyjicich odlisné zachézeni, tedy toho, co je podle predchoziho
bodu uvedeno jako 4. b), je tieba odliSovat intenzitu pirezkumu téchto divodi podle
okolnosti véci. Niz§i miru intenzity piedstavuje pozadavek na raciondlni (rozumny) vztah
pravni upravy ke sledovanému cili, tedy zda pravni uprava mize néjakym zplisobem
k dosazeni deklarovaného cile pfispét; nemusi tedy jit o feSeni nutné¢ nejlepsi,
nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudiejsi [srov. bod 47 ndlezu ze dne 28. 2. 2024 sp. zn.
Pl. US 34/23 (Vlkangice, ¢. 94/2024 Sb.)]. Vy3§i miru intenzity vyjadiuje pozadavek
na proporcionalitu ve vztahu ke sledovanému cili.

Hodnoceni napadenych ustanoveni 7 hlediska principu rovnosti a zakazu
diskriminace

45.Jde-li o nynéjSi véc, navrhovatel diskriminaci, respektive rozpor s obecnym
principem rovnosti podle ¢l. 1 Listiny dovozuje z chybéjiciho vécného ospravedlnéni
rozdilné pravni Upravy na Urovni jednotlivych méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy.
Navrhovatel 1 hlavni meésto Praha soustfed’uji svoji argumentaci na divody
ospravedlnitelnosti rozdilného zachazeni; nikdo nerozporuje, Ze jde o srovnatelné
skupiny & jednotlivce nebo Ze je s nimi zachézeno rozdilné a k jejich tizi. Ani Ustavni
soud nevidi a priori divod zpochybniovat vychozi argumentaci navrhovatele, tedy
ze napadena vyhlaska omezuje podnikatelskou €innost provozovateli €1 potencialnich
provozovatelli hazardnich her rozdiln€ na mistech v izemi hlavniho mésta Prahy, ktera
mohou vykazovat nékteré vzajemné podobnosti.

46. Srovnatelnost situaci lze spatiovat v béZné existenci srovnatelnych mistnich specifik
na Uzemi hlavniho mésta Prahy; regulace hazardu zde mulzZze pisobit (vici
provozovatelim ¢i potencidlnim provozovatelim hazardu) rozdiln€. To Ize dobie
ilustrovat na navrhovatelem uvadéném ptikladu hotelu s kasinem, kde napadena
ustanoveni zivou hru ¢asové omezuji. Hotel se nachazi nedaleko od hranice jiné méstské
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¢asti, kde lze zivou hru provozovat bez omezeni, a kde lze ptedpokladat, ze ptjde
v podstaté o srovnatelnou lokalitu z hlediska mistnich specifik. Lze si téz pfedstavit fadu
mist v hlavnim mésté¢ Praze, v nichz nebude rozdilnd regulace s ohledem na odlisna
mistni specifika pfedstavovat zachazeni odlisné, avSak lze-li vychédzet z toho,
ze napadena pravni Uprava ma alespon ¢astecné ucinky nerovného zachazeni, neni diivod
uvahy dale stépit; takova myslenkova konstrukce je nadbytecna. Skute¢né zde tedy bude
stézejni zhodnoceni diivodd, jimiz lze piipadné rozdilné zachazeni ospravedInit.

47. Klicové je, ze nerovné zachazeni se zde nezaklada na tzv. podezielych diivodech.
Dutivody rozliSovani zde ptisobi jako bézné a nezbytné, protoze vychdzi ze spravniho
Clenéni uzemi hlavniho mésta Prahy. V nynéjsi véci tedy neni dan zadny divod
k prisn€jSimu hodnoceni diivodi ospravedInéni odliSného zachdzeni, a postaci, jestlize
hlavni mésto Praha obhajilo racionalni vztah pravni pravy ke sledovanému cili.

48. Nejinak tomu pfitom bylo podle dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
k tzv. hazardovym obecné zavaznym vyhlaskam. V bodu 40 néalezu sp. zn. P1. US 41/18
(Bilina), v némZ Ustavni soud shrnul sviij postoj k regulaci hazardu obcemi na jejich
uzemi, se uvadi, ze pfipousti-li obec provozovani hazardnich her pfesné
individualizovanym subjektim vymezenim konkrétnich mist, musi se regulace opirat
o raciondlni divody, neutrdlni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam,
na néz regulace pii aplikaci dopadd. Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist
z okolnosti nebo povahy véci, tiZzi nakonec obec povinnost v fizeni pied soudem takové
raciondlni a neutralni divody predestfit a obhajit.

49. Ustavni soud zde pfitom nepovazuje za vyznamné, zda v posuzované véci jde
o regulaci mistni ¢i obecnou ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach. Nyni sice
regulace dopadd na pfedem neurceny pocet adresatli, tedy nikoli jako v doposud
souzenych vécech na pfedem dany vycet adresatd [nalezy sp. zn. Pl. US 56/10
(Frantiskovy Léazng), ze dne 27. 9. 2011 sp. zn. Pl. US 22/11 (Kladno, N 169/62
SbNU 489, &. 328/2011 Sb.) a sp. zn. P1. US 41/18 (Bilina)]. To viak nic neméni na tom,
Ze je tfeba se zabyvat pfipadnymi tvrzenymi diskrimina¢nimi u¢inky. Tedy zejména, zda
1ze ptipadné odlisné zachazeni ospravedInit nalezitymi divody.

50. U napadenych ustanoveni je zfejmé, Ze nejvyznamngjSim deklarovanym cilem je
omezeni negativnich jevi hazardu. Negativni jevy hazardu jsou obecné znamé a Ustavni
soud jiZ v minulosti opakované akceptoval, Ze snaha o jejich omezeni na trovni obci jako
mistni zaleZitost vefejného potradku piedstavuje legitimni cil [bod 22 ndlezu ze dne
14.6.2011 sp. zn. P1. US 29/10 (Chrastava, N 110/61 SbNU 625, ¢. 202/2011 Sb.) &
bod 41 nalezu sp. zn. P1. US 41/18 (Bilina)] a souéast prava na samospravu [bod 33
nalezu ze dne 2. 4. 2013 sp. zn. P1. US 6/13 (N 49/69 SbNU 31, & 112/2013 Sb.)]. Neni
pfitom rozhodné, Ze podle diivodové zpravy k zdkonu o hazardnich hrach mé byt obecni
normotvorba (nové oproti pfedchozimu zdkonu €. 202/1990 Sb. o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich ptedpisi) pouze doplikovou formou regulace
hazardu. Dfive ucinny § 50 odst. 4 zdkona o loteriich a jeho soucasny vyznamovy
ekvivalent § 12 odst. 1 zakona o hazardnich hrach zni téméf totozné€; ob¢ ustanoveni
obcim vyslovné umoziuji vydat obecné zdvaznou vyhlasku, kterou se hazardni hry
provozuji ¢i zakazuji v mistech a ¢asech uréenych, nebo zakazuji na celém tizemi obce.

51. Stézi tedy obstoji argument, Ze obce supluji ¢i nahrazuji zékon, jestlize jim tyz zakon
pravomoc k regulaci hazardu vyslovné ptiznava. Podle judikatury Ustavniho soudu nadto
vyplyva pravomoc obci regulovat hazard na jejim uzemi také piimo z § 10 pism. a)
obecniho zfizeni [srov. bod 37 i. £ nalez sp. zn. P1. US 56/10 (Frantiskovy Lazng)]; zde
jeho obsahovy ekvivalent predstavuje § 44 odst. 3 pism. a) zdkona o hlavnim meésté
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Praze. NesmysIné je rovnéz argumentovat bez dal$iho ve prospéch omezeni pravomoci
obci snizujicim se poctem provozoven hazardu; tento trend lze interpretovat také tak,
ze dosavadni obecni regulace hazardu je u¢innd. Ze zdkona o hazardnich hrach tedy
nevyplyva, ze regulace hazardu v land-based prostiedi piestala byt legitimnim cilem nebo
ze by se zde mélo noveé na obecni normotvorbu nahlizet principialné odlisné.

52. Hlavni mésto Praha nadto zvolilo regulaci podle svého tzemniho Clenéni dané¢ho
zakonem (§ 3 zédkona o hlavnim mésté Praze) a svymi vlastnimi pfedpisy. Dalsi cil, ktery
regulace sleduje, a na némz je zalozeno i rozdilné zachazeni, je tedy respektovani tohoto
izemniho a spravniho Clenéni. I tento cil Ustavni soud povazuje za legitimni;
respektovani uzemnéspravniho ¢lenéni vlastniho uzemi podle zdkona je tfeba oznacit
za projev mistni samospravy hodny pravni ochrany a z hlediska délenych kompetenci
mezi hlavni mésto Prahu a jeho méstské Casti za kritérium skute¢n€ nezbytné.

53. Jde-li o vztah pravni Gpravy a sledovanych cili, Ustavni soud zdiiraziiuje, e mezi
nimi existuje raciondlni vztah a ze rozdilna regulace v jednotlivych méstskych castech
neni disledkem svévole, ani nahodilosti. Za raciondlni z hlediska povahy zivé hry lze
akceptovat jiZ to, ze hlavni mésto Praha k ni pfistoupilo jako k ,,mirnéj$i* form¢ hazardu;
nestanovilo jeji plosny zékaz jako u technické hry, u které 1ze vychazet z jeji vyssi miry
Skodlivosti z hlediska vetejného potadku. Pravo zakazat na svém tzemi Zivou hru piesto
nelze hlavnimu méstu Praze upfit, jak vyplyva jednak ze znéni § 12 odst. 1 zdkona
o hazardnich hrach, ale téz z § 44 odst. 3 pism. a) zakona o hlavnim mésté Praze.

54. Za racionalni Ustavni soud povazuje také urceni regulace v jednotlivych méstskych
Castech, a to jak u zdkazu ¢i povoleni zivé hry, tak jejiho ¢asového omezeni.

55. Ustavni soud respektuje jako legitimni a racionalni zdkladni vychodisko, Zze 0 podobg
regulace rozhodnou primarné meéstské ¢asti. Jak se vySe uvadi, ¢lenéni hlavniho mésta
Prahy na méstské Casti vyplyva ze zakona, jejich vycet a izemi se urcuje Statutem
hlavniho mésta Prahy (obecné zadvaznou vyhlaskou ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou
se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozd¢jSich predpisti). Méstské Casti
hlavniho mésta Prahy podle zdkona disponuji fadou samospravnych pravomoci, byt
za soucasné pravni upravy nemaji samostatnou normotvornou pravomoc. Maji vlastni
organy (§ 87 anésl. zdkona o hlavnim meésté Praze), véetn¢ zastupitelstva voleného
v samostatnych volbach (viz napt. § 3 a 4 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zikonl). Odborna literatura hovofi
o mestskych ¢astech hlavniho mésta Prahy a méstskych ¢astech a obvodech Uzemné
¢lenénych statutarnich mést jako o samospravnych jednotkach sui generis [VEDRAL,
Joset a kol. Zakon o obcich (obecni zrizeni). Praha: C. H. Beck, 2008, s. 27].

56. Byt tedy pravo na samospravu méstskych ¢asti nevyplyvéa z ustavniho potadku,
protoze Ustava zaruduje pravo na samospravu jen subjektim vymezenym v hlavé sedmé
(¢l. 8 ve spojeni s €. 99 a 100 Ustavy), mezi néZ tyto samospravné jednotky sui generis
nepatii, je tfeba respektovani zdkonem svéfené samospravy téchto méstskych casti
oznacit pfinejmenSim za jev pravem aprobovany, hodny pravni ochrany. Méstské ¢asti
hlavniho mésta Prahy maji s ohledem na svoje samospravné kompetence nalezitou pravni
i politickou legitimitu ke spravé zéaleitosti na svém tizemi. Za této situace Ustavni soud
respektuje pouhy politicky postoj k regulaci hazardu méstské ¢asti na svém uzemi jako
legitimni a rozumny diavod k uplatnéni té ¢i oné zakonem piedpoklddané podoby
regulace, a to stejné, jako by tak ¢inila obec jako zakladni zemni samospravny celek.

57. Zadna obec totiz nemusi stanoveni plo§ného zakazu nékteré z forem hazardu na svém
uzemi vécné odliivodnovat, nebot zaver, ze hazard v land-based prosttedi v jakékoli
podob¢ predstavuje spolecensky nezadouci jev, je podle jiz stabilni judikatury Ustavniho
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soudu notorietou, jak bylo uvedeno shora. Rovnéz neni tteba prokazovat, ze zédkaz téchto
forem hazardu ma raciondlni vztah k tomuto cili; spojitost mezi snahou o ochranu
vetejného poradku a zdkazem Ccinnosti, které jej narusuji, je nepochybnd. S takovym
plosnym zdkazem rovnéz vyslovné pocita § 12 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach.

58. Naopak se jevi, ze pozadavek na podrobné zdivodnéni zdkazu hazardu doslova
v kazdém koutu izemi obce pfi stanoveni plosné regulace je pfehnany a nema v kontextu
dané problematiky zadné opodstatnéni. Vzdyt' v kazdé situaci jde nakonec o disledek
politického postoje k hazardu; prakticky v jakékoli obci by bylo mozné nalézt z povahy
véci rozumné argumenty, pro¢ tam hazard zakdzat, nebo naopak povolit. V. mnoha obcich
a mestech 1 méstskych ¢astech lze nalézt vyloucené lokality, nebo naopak zony klidové,
obytné ¢ zony turistického ruchu. StéZi si lze piedstavit, ze by Ustavni soud u obci
se sebemensi vzajemnou mistni podobnosti pozadoval, aby sviij postoj k hazardu
ospravedlnily vécnymi a konkrétnimi diivody, kterymi by se navzdjem odlisily. Tento
pozadavek je ze své povahy nesplnitelny a trvat na ném je prepjaté formalistické. Vzdy
zde nakonec zalezi na politickém presvédceni predstaviteli obce, zda prevazi divody
pro urcity, zdkonem piedpokladany zpisob regulace hazardu na spravovaném tizemi.

59. Ptirozené vSak dochazi ke konfliktim mezi postoji organt jednotlivych méstskych
¢asti a hlavniho mésta Prahy, které mé za soucasné pravni Gpravy pfii pfijiméni obecné
zavazné vyhlasky ,,posledni slovo®; podle § 46 zadkona o hlavnim mésté Praze
je povinnosti hlavniho mésta Prahy ,,jen* navrh ptedpisii s méstskymi ¢astmi projednat
a méstské Casti maji pravo podat k navrhu pfipominky ve stanovené 1hit¢.

60. V nyngj$i véci hlavni mésto Praha zaslalo méstskym ¢astem k ptfipominkdm navrh
obecné zavazné vyhlasky, podle kter¢ho mélo byt provozovani zivé hry povoleno pouze
v méstskych ¢astech uvedenych v ptiloze a rovnéz podle jiné ptilohy mélo byt uréeno,
v jakych méstskych ¢astech a v jakém cCase lze zivou hru provozovat, jinak ji lze
provozovat bez casového omezeni. Podle plvodni divodové zpravy k rozeslanému
navrhu si mély méstské ¢asti zvolit variantu plosné regulace na svém tzemi: ,,navrh
obsahuje moZznost provozovani pouze zivych her ... na izemi méstskych casti ..., které
se rozhodnou pro moznost jejich provozovani®. Je téz pravdou, ze pivodni diivodova
zprava obsahovala formulaci, Ze ,,poZzadavek tzv. ,nulové tolerance hazardu‘ musi byt
meéstskymi ¢astmi ... podrobné odivodnén®.

61. Hlavni mésto Praha dalo pfedem jasné najevo, Ze hodla regulovat hazard podle
rozhodnuti méstskych casti, ale plosné, protoze dosavadni systém adresnich mist
je neudrzitelny & neobhajitelny. To je postoj legitimni. Ustavni soud poklada
za raciondlni, neakceptovalo-li hlavni mésto Praha pfipominky méstskych c¢asti, které
s touto ucelenou koncepci nebyly v souladu. Dobrym ptikladem je usili nékterych
méstskych €asti o zachovani dosavadniho systému adresnich mist, tedy méstskych ¢asti
Praha 1, Praha 3, Praha 9, Praha 11, Praha 13, Praha 14, Praha 15, Praha 17 a Praha 18.
Piekonani jejich postoje zde spociva na dobrych a rozumnych diivodech, tedy zachovani
vlastni pfedem dané koncepce. Viuci méstskym ¢astem se srovnatelnym postojem také
hlavni mésto Praha pfistupovalo obdobné. Ve vSech nyni uvedenych méstskych ¢astech
byla ziva hra povolena. Takovy postup skute¢né nesvédci svévoli ¢i nahodilostem.

62. Ustavni soud nepovazuje za projev nerozumnosti ¢ liboville ani stanoveni zékazu
zivé hry u téch méstskych ¢asti, které se k ndvrhu nevyjadrily. Pfes nékteré formulacni
rozpory byl obsah pivodniho navrhu jasny; hazard bude regulovéan podle méstskych ¢asti
a je tfeba se n¢jak vyjadrit. V téch méstskych ¢astech, které se nyni nevyjadrily (méstské
&asti Praha 19, Praha 22, Praha-Benice, Praha-Biezinéves, Praha-Cakovice, Praha-Dubeg,
Praha-Klanovice, Praha-Kolod¢€je, Praha-Kolovraty, Praha-Kteslice, Praha-Lysolaje,
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Praha-Nedvézi, Praha-Pfedni Kopanina, Praha-Reporyje, Praha-Seberov, Praha-
Stérboholy, Praha-Ujezd a Praha-Velka Chuchle), byl hazard zakazan jiz podle diive
ucinné obecné zadvazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy, kterou
se stanovi mista a Cas, na kterych Ize provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou
se stanovi opatfeni k omezeni jejich propagace, ve znéni pozdéjsich ptedpist. Pro tyto
méstské Casti, ani pro adresaty prava, nemohl byt zakaz zivé hry nikterak piekvapivy
¢inelogicky. Nevyjadii-li se méstskd cast k ndvrhu predpisu, lze to také chapat jako
projev lhostejnosti (i cilené, programové) ke konecnému feseni problému. Zda ptiloha
nakonec obsahuje méstské Casti, kde se ziva hra zakazuje, nebo naopak povoluje,
piedstavuje ryze problém legislativni techniky, nikoli obsahu regulace. V tomto kontextu
je pouziti domnénky souhlasu méstské casti s predlozenym ndvrhem hlavniho mésta
Prahy podle § 46 odst. 2 véty tieti zdkona o hlavnim mésté Praze racionalni a legitimni.

63. Jde-li specificky o casovou regulaci, u méstské Casti Praha 8 lze z povahy véci
argumentovat, ze zédkaz zivé hry mezi Sestou a desatou hodinou ranni sméfuje k zabranéni
non-stop hrani v kasinu. U méstské casti Praha 15 lze argumentovat, Ze umoZznéni
provozovat zivou hru od desaté hodiny ranni do desaté hodiny vecerni miti k omezeni
hazardu v no¢nich hodinach a eliminaci rizika narusovani vetejného potradku. U méstské
¢asti Praha-Vinof pak lze argumentovat, ze umoznéni provozovat zivou hru jen mezi
patou hodinou odpoledni a ptilnoci vede k omezeni hrani hazardu v dobé, kdy je bézné
a spoleCensky vSeobecné Zadouci tvofit hodnoty. VSechny tyto pfistupy maji svij
racionalni zaklad, ktery sméfuje k potlaceni negativnich spolecenskych jevi hazardu.
Ustavni soud by takovou regulaci akceptoval u samostatné obce. Nema diivod, pro¢
by takovou regulaci neakceptoval u méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy, které jsou
obdobné jako obce spravovany (mimo jiné¢) samostatné volenym zastupitelstvem.

64. Smyslem zakazu diskriminace uregulace hazardu podle dosavadni judikatury
Ustavniho soudu neni klast mistni samospravé bezdiivodné piekazky ¢ umoznit, aby
se tato politika stala pfedmétem vzajemného konkuren¢niho boje provozovateld hazardu,
ale pfedevsim vyloucit klientelismus a korupci. Nic takového z okolnosti nyné&jsi véci
nevyplyva a nic obdobného netvrdi ani navrhovatel. Ustavni soud nepochybuje,
ze napadena ustanoveni néjakym zptsobem vedou k deklarovanym cilim boje proti
hazardu a respektovani délenych kompetenci mezi hlavni mésto Prahu a jeho méstské
casti, byt skutetné¢ nemusi jit o feSeni nejleps$i, nejvhodnéjsi, nejucinngjsi
¢1 nejmoudriejsi. O svévolnou regulaci a zakdzanou diskriminaci vSak nejde. Z tychz
diivodii nemtiZe jit ani o zneuZiti plisobnosti hlavniho mésta Prahy.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k obecné zavaznym vyhlaSkam hlavniho
mésta Prahy a uzemné ¢lenénych statutdrnich mést

A4

65. Uvedenym uvahdm svédc¢i rovnéz pristup Nejvyssiho spravniho soudu k obdobné
problematice; tyz soud se ve své praxi zabyval mimo jiné obecné zavaznou vyhlaskou
¢.10/2013 Sb. hl. m. Prahy ¢i obecné zavaznymi vyhlaskami nékterych tzemné
¢lenénych statutarnich mést o regulaci hazardu pfi prezkumu rozhodnuti Ministerstva
financi o zruseni povoleni k provozovani hazardu jednotlivym provozovatelim.

66. Z posledni doby lze odkazat kuptikladu na rozsudek sp. zn. 5 As 322/2022, kterého
se dovolavaji jak navrhovatel, tak hlavni mésto Praha. Nejvyssi spravni soud neshledal
divodnymi namitky tehdejSiho Zalobce o diskrimina¢ni povaze obecné zavazné vyhlasky
statutarniho mésta Brna, kterou se na uzemi nékterych méstskych ¢asti zakéazal hazard
oproti nékterym méstskym ¢astem, kde byl povolen na urcitych mistech. Nejvyssi spravni
soud zdiraznil, Ze jeho dosavadni judikatura oznacuje za legitimni, vychazelo-li statutarni
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mésto Brno z ndvrhi méstskych casti s odivodnénim, Ze méstské Casti nejlépe znaji
mistni podminky; jsou nejblize svym obyvatelim, nejlépe znaji jejich stanoviska a jsou
to prave ony, které se v prvé fad¢ potykaji s negativnimi jevy hazardu. Je totiz nesporné,
ze Clenéni Brna vychazi mimo jiné ze zdkona a jednotlivé méstské Casti maji pravo
navrhovat vyhlaSky mésta a tim upravit poméry na svém tuzemi. Pistoupil-li by soud na
argumentaci, ze ¢lenéni mésta na mensi oblasti nedava z hlediska posuzovani obecné
zavazné vyhlasky o hazardu smysl, nebot’ regulace pisobi na urovni celé obce, pak by se
popiely samospravné kompetence méstskych c¢asti. Pravé uvedené podle Nejvyssiho
spravniho soudu nebylo v rozporu s obecnou tezi, Ze obecné zavaznou vyhlasku je nutné
z hlediska diskriminace posuzovat na urovni celé obce.

67. Obdobné se podava i z jinych rozhodnuti; prikladmo v bodu 20 rozsudku sp. zn.
9 As 178/2021 Nejvyssi spravni soud s odkazem nasva jina (tam odkazovand)
rozhodnuti uvedl, ze ackoli je piijeti plosného zdkazu hazardu na izemi jednotlivych
méstskych casti legitimnim politickym rozhodnutim mésta, je zaroven jeho povinnosti
pfi procesu pfijimani takové pravni Upravy dbat zdsady rovného zachazeni a zédkazu
diskriminace. Jinak feceno, obec je povinna odlivodnit piijeti ploSného zdkazu hazardu
na uzemi jednotlivych méstskych ¢asti, a to ve vztahu k jejimu celému uzemi. Obecné
vsak u plosného zékazu provozovani loterii na uzemi konkrétni méstské casti plati,
ze souvisejici povinnost zde ukonlit provozovani hazardu je disledkem ustavné
garantované moznosti obce hazardni hry na svém tzemi zcela zakazat. Obec pii vykonu
tohoto prava nepouziva zadné rozliSovaci kritérium; vSechny subjekty, které 1ze zahrnout
pod osobni rozsah pravniho ptedpisu, maji stejné podminky. Nejvyssi spravni soud
rovnéz tehdy zduraznil, Ze v jeho vlastni judikatuie neni dan zadny rozpor, nebot’ plosny
zakaz jen v ne¢kterych méstskych ¢astech tzemné ¢lenéného statutdrniho mésta nemuiize
byt svoji povahou diskrimina¢ni. Tento zavér vyplyva naptiklad i z rozsudkli ze dne
5.9.2018 ¢. j. 10 As 378/2017-76, ze dne 4. 4. 2021 €. j. 6 As 119/2018-69 ¢i ze dne
21.2.2023 ¢.j. 2 As 280/2021-39.

68. Navrhovateli je tfeba prisvédCit, ze Nejvyssi spravni soud v nékterych prevazné
star§ich rozhodnutich naznacil, Ze ptevzeti navrhli méstskych ¢asti bez dal§iho upravu
v obecné zavaznych vyhlaskach o hazardu neospravedliiuje (rozsudky ze dne 13. 7. 2017
¢.j. 1 As 5/2017-76, ze dne 30. 9. 2020 €. j. 1 As 457/2019-31 ¢i ze dne 23. 3. 2021 ¢. j.
4 As 260/2019-38). Je vSak tteba ptihlédnout k tomu, Ze tato rozhodnuti piedstavuji
rozhodnuti zruSujici, v nichz Nejvyssi spravni soud, ptipadné krajsky (méstsky) soud
pozadovaly podrobné&jsi vysvétleni regulace spocivajici v zdkazu hazardu jen v nékterych
mestskych castech. Naopak rozhodnuti odkazovand vySe ptedstavuji Casto konecné
vyteseni téchto diive projednavanych véci. Stejné tak fada jinych rozhodnuti, jimiz fizeni
pted spravnimi soudy koncila, plo§né zdkazy jen v n€kterych méstskych ¢astech izemné
¢lenéného statutarniho mésta akceptovala bez pozadavku na podrobné;jsi vysvétleni nad
ramec toho, ze §lo o respektovani viile (¢i politického rozhodnuti) téchto méstskych casti
(rozsudky ze dne 14. 12. 2017 ¢.j.2 As 230/2017-45, ze dne 25. 10. 2017 ¢. j.
1 As 234/2017-49 a ze dne 5. 9. 2018 €. j. 10 As 378/2017-76). Je tedy evidentni, Ze
judikatura spravnich soudl se ustalila v zavéru, ze plosna regulace (zékaz) hazardu na
uzemi mestské Casti zalozend na politickém rozhodnuti méstské casti se jevi jako
legitimni, rozumna a nediskrimina¢ni. Sdm Nejvyssi spravni soud se s vlastni dosavadni
judikaturou vypotadal. RovnéZ jeho shora uvedeny pozadavek odlivodnit pfijeti plosného
zékazu na izemi jednotlivych méstskych ¢asti obce ¢i mésta zjevné dopada na obec jako
takovou, nikoli na jednotlivou méstkou cast. Je ziejmé, Ze jde o vylouceni svévole.
V nynéjsi véci ptitom hlavni mésto Praha odiivodnéni jim zvoleného feSeni ptedneslo.
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Regulace skute¢né neni nahodild ¢i svévolnd, vychazi-li z pfedem dané koncepce
a ohledu k délenym kompetencim vztahujicim se k jeho tizemi.

69. Jakkoli lze téz prisvédcCit navrhovateli, Zze prezkum obecné zavaznych vyhlasek
spravnimi soudy se odehrava v jiném, nesrovnatelném procesnim kontextu s jejich
abstraktnim piezkumem provadénym Ustavnim soudem, lze obecndj§i vychodiska
vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné chapat jako podptrny,
systematicky argument svédéici ve prospéch shora uvedenych zavért, tedy Ze postoj
méstskych ¢asti ma nalezity vyznam a ze pro ptipadné rozdilné zachazeni s provozovateli
¢i potencidlnimi provozovateli hazardu na uzemi hlavniho mésta Prahy v dasledku
napadenych ustanoveni vyplyvaji z okolnosti véci nalezité ospravedliujici diivody.

K rozporu s principem proporcionality

70. Navrhovatel dale namita, Ze napadena ustanoveni odporuji principu proporcionality,
jak jej Ustavni soud vymezil u posuzovani ploSnych zakazil stanovenych obcemi
v nalezech PI. US 69/04 (Usti nad Labem) a sp. zn. P1. US 35/06 (Kofenov).

71. V nalezu sp. zn. Pl. US 69/04 (Usti nad Labem) Ustavni soud teleologickym
vykladem § 10 pism. a) obecniho ztizeni dovodil, ze predstavuje-li provozovani urcité
¢innosti potencidlni zdsah do chranéné¢ho statku, ac je provozovéna na kterémkoli
vefejném prostranstvi obce, muze ji obec zakazat provozovat na vSech vefejnych
prostranstvich. Vzdy je vSak tfeba hodnotit intenzitu zésahu a vyznam ohroZeného
pravem chranéného statku na strané jedné a vyznam c¢innosti, kterd ma byt zakdzana,
na strané druhé. Caste¢né vyhovéni tehdejsimu navrhu opodstatnila v tomto kontextu
plo$na omezeni lunaparki, kolotoci, cirkusii a hromadnych sportovnich akci na vetejném
prostranstvi a neurcitost obsahu ustanoveni o ,,mistnim omezeni hluku“. Naopak
u prostituce, kterou lze obecné povazovat za spolecensky problematicky jev bez ohledu
na to, kde k ni na vefejnosti dochazi, Ustavni soud jeji plosny vefejny zakaz akceptoval.

72. Nalezem sp. zn. PL. US 35/06 (Kofenov) Ustavni soud zrusil ustanoveni obecng
zavazné vyhlasky o sankcich za nedodrZeni povinnosti v témze piedpisu pro nepiipustné
vymezeni stejného jednani, které je definovano piestupkovym zakonem (bod 23 nalezu),
a dale ustanoveni o nékterych povinnostech osob v souvislosti s chovem a drZzenim pst
pro chybéjici opravnéni stanovit povinnosti ve vztahu k mistnim hibitoviim (bod 36
nalezu) a o n¢kterych povinnostech spojenych s ochranou vetejné zelené pro nepiipustné
posileni ochrany vlastnictvi obce na ukor vlastnictvi jinych osob (bod 40 nélezu).

73. Je skute¢né pravdou, Zze Ustavni soud v bodu 26 uvedeného nalezu oznaéil plogné
formulované zakazy za problematické s tim, Ze pfipustil-li by do budoucna takové plo§né
regulace, aniz by obec byla povinna potfebu k nim zdivodiiovat, hrozila by uzemni
partikularizace vefejného prava podle Gzemnich obvodi jednotlivych obci: ,,Plosné
zékazy naopak naznacuji svévoli, nerespektovani principu proporcionality a osobovani
si pravomoci piijimat obecné regulace, které by, v souladu s principem jednotného
pravniho fadu, mély platit zasadné stejné pro celé tzemi unitarniho statu.

74. Uvedené vskutku neznamena, Ze se vZdy u ploSného zédkazu bez ohledu na dotéené
z4jmy uplatni pfisné pozadavky testu proporcionality, jak naznacuje navrhovatel.
V nyng&jsi véci nejde o rozliSovani na zékladé podezielych divodi podle €l. 3 odst. 1
Listiny (sub 42). Neni zde dan zadny divod k posouzeni véci testem proporcionality.
Tomu ostatné nasvédéuje téz struktura uvah v nalezu sp. zn. PL. US 69/04 (Usti
nad Labem) k zakazu prostituce; v nynéjsi véci, stejné jako v tehdejsi, jde o ploSny zakaz
fenoménu, u néhoz se prepokldda spolecenska Skodlivost bez ohledu na to, kde
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se odehrava. V nalezu sp. zn. P1. US 35/06 (Kofenov) pak v danych pasazich §lo o hlasitou
hudbu, tedy z hlediska Skodlivosti skutecné¢ odliSného fenoménu ve srovnani s hazardem.

75. Nadto plosné zakazy v nynéj$im kontextu vyslovné predpoklada § 12 odst. 1 zdkona
o hazardnich hréach, tedy sdm pocita s uzemni partikularizaci regulace hazardu podle
ivahy mistnich samosprav. Uzemni partikularizace regulace je u hazardu pravem
predpokladanym dasledkem. Napadend pravni uprava tedy pozadavkim na plosné
zédkazy v obecni normotvorbé diive formulovanym Ustavnim soudem neodporuje.

K poruSeni zdakona o ochrané hospoddiské soutéZe

76. V nynéjsi véci argumentace navrhovatele k ustavnimu zékazu diskriminace
a principu proporcionality vychazi z ivah Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
o poruseni zakazu neodivodnénych diskrimina¢nich praktik v hospodaiské soutézi podle
§ 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze hlavnim méstem Prahou. Ustavni
soud podstatu namitek navrhovatele shora posoudil jako soucést tfetiho kroku pfezkumu
obecné zavazné vyhlasky a shledal, ze divodné nejsou. Tyto zavéry se tedy tykaji
1 souladu napadenych ustanoveni s § 19a odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze.
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze argumenty nyni predlozené hlavnim meéstem Prahou
k napadenym ustanovenim jsou z hlediska rozdilného zachazeni s provozovateli
¢i potencialnimi provozovateli hazardu obhajitelné a objektivné ospravedlnitelné,
pfi¢emz ani mira omezeni hospodarské soutéze zde neni vyssi, nez je pro dosaZeni cile
regulace nezbytné. Obecné zavazna vyhlaska je tedy v souladu s § 19a odst. 1 zdkona
o ochrané hospodarské soutéze.

77. Obdobné ptitom Ustavni soud hodnotil ndmitky poruseni zikona o ochrand
hospodatské soutéze v nalezu sp. zn. Pl. US 41/18 (Bilina). Zde jiz vsak je klicové,
ze oproti pravni upravé prezkoumavané v uvedené véci se nyni napadend ustanoveni
netykaji uréeni adresnich mist. Jakkoli Ustavni soud vychazi u obou variant (adresni
mista i plosné zakazy) ze stejnych kritérii, v nynéjsi véci jiz nelze akceptovat eventualni
zavér Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (Gi spravnich soudil) o diskriminaéni
povaze napadenych ustanoveni. Jednoduse proto, Ze jsou-li plosné zdkazy v nynéjsi véci
stanoveny na zakladé ospravedlnitelnych kritérii, jsou tim vylouceny (pifipadné)
diskrimina¢ni G¢inky v situacich konkrétnich provozovateli ¢i potencialnich
provozovatelii hazardu, které Ustavni soud pfi abstraktni kontrole norem v pfipadé
vybéru jednotlivych adresnich mist nebyl schopen obsahnout. Pro Utad pro ochranu
hospodarské soutéZe (pfipadné spravni soudy) to tedy znamend, Ze obecni regulace
hazardu, plosné, podle jednotlivych méstskych ¢asti (obdobné jako u celé obce), bez
urceni adresnich mist, kterd neni svévolna a mé své racionalni divody (jako v nyné;si
véci), neni (a ani myslitelné nemlZe byt) v rozporu s Gstavnim pofadkem, ale ani s § 19a
odst. 1 zadkona o ochran¢ hospodaiské soutéze. Ptipadné rozhodnuti o piestupku, které se
opird o zavéry opacné, proto nemuize obstat.

78. Lze dodat, ze i Utad pro ochranu hospodatské soutéze jako organ statni spravy musi
pfi vykonu svych pravomoci respektovat Uistavné zarucené pravo obci na samospravu,
muze-li se ji jeho Cinnost dotykat. Tehdy je jeho povinnosti hledat tistavné konformni
feSeni konfliktu ochrany zdkona (zde zadkona o ochrané¢ o hospodaiské soutéze)
a samospravy obci. Obdobné musi Cinit v fizeni o zruSeni obecné zdvazné vyhlasky obce
Ustavni soud; na jednu stranu je totiz jeho povinnosti posoudit soulad tohoto piedpisu se
zdkonem [¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy], na druhou stranu vSak musi respektovat, Ze se
zaruduje samosprava uzemnich samospravnych celkii (¢l. 8 Ustavy) a ze stat mize do
jejich ¢innosti zasahovat, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zptisobem stanovenym
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zakonem (&l. 101 odst. 4 Ustavy). Proto zde ostatné Ustavni soud (obdobné jako Nejvyssi
spravni soud) ptihlizi i k nutnosti vyfesit v konkrétni situaci kompetence hlavniho mésta
Prahy a jeho méstskych ¢asti. Rovnéz zohlediuje, Ze pfijatd, nyni posuzovana regulace
tento problém fesi vécné. I v tomto duchu je tedy tieba vykladat § 19a zakona o ochrané
hospodarské soutéze.

K poruseni zakazu piekadzek volného pohybu podle unijniho prava

79. Podle bodu 28 nalezu ze dne 4. 6. 2019 sp. zn. P1. US 48/18 (Milovice, N 104/94
SbNU 269, ¢. 183/2019 Sb.) musi obec pii vykonu samostatné piisobnosti respektovat
také zavazky z prava Evropské unie. Ustavni soud dal v§ak zaroveti ve své rozhodovaci
praxi zfeteln¢ najevo, ze pravo Evropské unie nepfedstavuje referencni kritérium pro
posuzovani Gstavnosti vnitrostatniho prava, nybrz prosttedek k vykladu vetejnopravniho
aktu tam, kde vnitrostatni zakonodarce nema moznost jiné Upravy, nez k jaké pravo EU
&lensky stat zavazuje [viz zejména bod 109 nalezu ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. P1. US 4/17
(N 21/98 SbNU 163, ¢. 148/2020 Sb.)]. Takovy problém vsak v nyn¢jsi véci nevznika.

80. Z navrhovatelem odkazovaného rozsudku Berlington Hungary a dalsi rovnéz
vyplyva, ze pirekazku volného pohybu sluzeb zde lze ospravedinit, jen pokud 1) obecni
regulace skutecné sleduje cile souvisejici s potiranim patologickych jevii hazardu, 2) tyto
cile sleduje koherentnim a systematickym zptisobem a 3) splituje pozadavky z obecnych
zasad unijniho prava, zejména pravni jistoty a legitimniho ocekavéni, jakoz 1 prava
na vlastnictvi. Podle téhoz rozhodnuti pfislusi posoudit tato kritéria vnitrostatnim
soudim. Zékaz piekdzek volného pohybu sluzeb tedy nepfedstavuje absolutni zdkaz
jakéhokoli opatfeni sméfujiciho k omezeni pohybu sluzeb; jde o legitimitu cili
a systematiku zplsobu, jakym se tyto cile napliiuji. Unijni pravo tak v této problematice
jde ,,ruku v ruce® s pozadavky vnitrostatniho prava, véetné pozadavkl prava tstavniho.
Neni proto diivod se touto namitkou blize zabyvat.

81. Pro uplnost zde Ustavni soud dodava, Ze napadena ustanoveni nepiedstavuji ani zasah
do prava na ochranu vlastnictvi. Z hlediska zadsahu do svobody podnikani jde o omezeni
piiméfené; postaci, ze boj s hazardem v land-based prosttedi na Grovni obci je nadale
legitimnim cilem, zdkazy v méstskych ¢astech k tomuto cili ptispivaji, lenéni izemi neni
svévolné, zakazy v jednotlivych méstskych ¢astech jsou plosné, tedy dopadaji na predem
neuréeny rozsah subjektl, vybér méstskych casti nebyl nahodily, pfedem zndma
koncepce regulace hazardu byla respektovana a vii¢i vSem uplatiiovana stejné. Racionalni
zdivodnéni regulace zde vyplyva z okolnosti a povahy véci. Nejde ani o faktické odnéti
podnikatelského opravnéni ¢i jiny principidlni zdsah do moZnosti obecné vykonéavat
podnikatelskou &innost [viz také bod 59 nalezu ze dne 28. 6. 2022 sp. zn. P1. US 104/20
(N 79/112 SbNU 193, ¢. 254/2022 Sb.) ¢i body 131 a nasl. nalezu ze dne 13. 9. 2022
sp. zn. PL. US 7/22 (¢. 317/2022 Sb.)]; nejde tedy o omezeni esencialniho jadra svobody
podnikéni.

82. Napadend ustanoveni rovnéz respektuji zadsady pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani. Podle § 5 odst. 2 napadené obecné zavazné vyhlasky plati, Ze po dobu platnosti
povoleni Ministerstva financi k provozovani technické hry a zivé hry vydaného podle
dosavadni pravni upravy se bude vychazet z této dosavadni pravni upravy. Napadena
obecné zavaznd vyhlaSka tedy pocitd s prechodnou dobou, ktera smeétuje k ochrané
ptipadnych prav nabytych v dobré vite. I to mimo jiné také znaci, Ze posuzovana pravni
uprava neni disledkem svévole ¢i nahodilosti.
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K zjevné nerozumnosti napadenych ustanoveni

83. Konec¢né Ustavni soud hodnoti napadena ustanoveni z hlediska ¢tvrtého kroku testu,
tedy zda hlavni meésto Praha pfijetim napadenych ustanoveni nejednalo zjevné
nerozumné. Z dosavadni judikatury se podava, Ze zde je Ustavni soud zdrZenlivy; zjevna
nerozumnost zahrnuje skute¢né jen extrémni, zjevné absurdni ptipady [blize srov. body
22 anasl. nalezu ze dne 13. 9. 2006 sp. zn. P1. US 57/05 (Novy Bor, N 160/42 SbNU 317,
&. 486/2006 Sb.) ¢ bod 68 nalezu ze dne 18. 7. 2023 sp. zn. PL. US 24/23 (Repov,
¢. 238/2023 Sb.)]. V nynéjsi véci navrhovatel k tomuto kroku testu nemé zadné namitky,
mimo shora vypotfadana tvrzeni o chyb¢jici racionalit¢ pravni upravy tykajici se tfetiho
kroku testu. Protoze Ustavni soud p#i hodnocenti tietiho kroku shledal, Ze napadena pravni
uprava je vrozumném vztahu ke svym legitimnim cilim, a fortiori musi platit,
ze napadena ustanoveni nejsou zjevné nerozumnda. Jak rovnéz vyplyva ze shora
uvedeného, hlavni mésto Praha neopomnélo relevantni uvahy a ani nepftihlizelo
k nerelevantnim Gvaham [bod 39 nalezu sp. zn. P1. US 42/23 (Jenstejn)].

VIII.
Zavér

84. Lze tedy uzaviit, ze hlavni mésto Praha napadenymi ustanovenimi sleduje legitimni
cile omezit hazard na svém uzemi a respektovat vlastni pravem dané tzemni ¢lenéni, coz
také predstavuje legitimni cil odlisSného zachazeni. Regulace hazardu zaloZzena
na rozumném kompromisu mezi respektovanim postoji jednotlivych méstskych ¢asti
a vlastni koncepci regulovat hazard plosné podle jednotlivych méstskych ¢asti ma k témto
cilim raciondlni vztah. Napadena ustanoveni proto neodporuji ustavnimu principu
rovnosti a zdkazu diskriminace. Nepfedstavuji ani nepiipustny plosSny zékaz, protoze
provozovani hazardnich her doprovazi z hlediska vefejného potfadku obecné spolecensky
Skodlivé jevy a takovou formu regulace zakon vyslovné piedpoklada. Z obdobnych
diivodii nejde ani o zneuziti plisobnosti, neptiméteny zasah do svobody podnikéni, ani
o rozpor s § 19a odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze.

85. Ustavni soud neshledal diivody pro vyhovéni navrhu na zruseni napadenych
ustanoventi, a proto jej podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. dubna 2025
Josef Baxa
pfedseda Ustavniho soudu
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Odlidné stanovisko soudce Milana Hulmzka k nalezu sp. zn. P1. US 24/24

Ve svém odliSném stanovisku se pokusim o obecné vymezeni zavért piijatého nalezu
v kontextu zdkonné regulace her (I.), dale se vénuji jednotlivym divodim svého
nesouhlasu: a) pouha politicka viile méstské ¢asti neni dostatecnym diivodem pro odlisné
zachazeni pfiregulaci hazardnich her v hlavnim mésté Praze (II.), b) politicka vtle
méstskych Casti nebyla respektovéana (II1.), nebyl dostatecné vyieSen soulad s § 19a
odst. 1 zdkona o hospodarské soutézi (IV.).

1. Obecné

1. Ustavni soud piezkoumava Gistavnost i zdkonnost obecné zavaznych vyhlasek hlavniho
meésta Prahy (Cl. 87 odst. 1 Ustavy).

2. I v pfijatém nalezu se vychazi z toho, ze zakladni zdkonné limity regulace obecné
zavaznymi vyhlaskami vyplyvaji z § 12 odst. 1 zadkona o hazardnich hrach a § 19a odst. 1
zdkona o ochrand hospodaiské soutéze. Ustavni soud v tomto ndlezu v souvislosti
s vykladem téchto limiti ucinil dva zakladni zavéry:

Ustavni soud respektuje pouhy politicky postoj k regulaci hazardu méstské casti na svém
uzemi jako legitimni a rozumny duvod k uplatnéni té c¢i oné zakonem predpokladané
podoby regulace, a to stejné, jako by tak cinila obec jako zdkladni vuzemni samosprdvny

celek (bod 56 nalezu).

Od toho se pak odviji zaver, Ze obecni regulace hazardu, plosné, podle jednotlivych
meéstskych casti (obdobné jako u celé obce), bez urceni adresnich mist, ktera neni
svévolna a ma své racionalni ditvody (jako v nynéejsi véci), neni (a ani myslitelné nemiize
byt) v rozporu s ustavnim poradkem, ale ani s § 19a odst. 1 zdkona o ochrané
hospodarske soutéze (bod 77 nalezu).

3. Veskeré tivahy Ustavniho soudu lze pak shrnout tak, Ze k poruseni zakona (a ani
soutéZzniho prava) nedochdzi, protoze hlavni mésto Praha svou regulaci v méstskych
¢astech odvozuje od politické vile v jednotlivych méstskych Castech. S témito zaveéry
nemohu souhlasit. Navrh se mi jevil divodnym, posuzovana vyhlaska je podle mého
nazoru v rozporu se zakonem.

4. M¢é vyhrady nesméfuji k samotnému obecnému cili regulace — omezeni negativnich
dopadt hazardnich her (body 50 a 57 nélezu a tam citovana judikatura, zejména nalez
sp. zn. P1. US 56/10, bod 37). Zakonna moZnost obce provadét regulaci Zivych her na
uzemi obce (a tim 1 naplnéni Ustavné zaruCeného pradva na samospravu vyplyvajici
z &l. 104 odst. 3 Ustavy) zpochybnéna nebyla, nemé proto ani smysl spekulovat o jeji
efektivité ve vztahu k deklarovanému cili v dneSnim virtualnim svété (znamena regulace
feSeni problému nebo jeho presunuti nékam jinam). To vSak neznamend, ze bychom méli
uplné rezignovat na zkoumani zdkonnosti jednotlivych cest k jeho naplnéni, a to pii
zohlednéni vSech zajmii.

5. V kontextu nélezu neni pfitom sporné, Zze méstské ¢asti samy pravomoc regulovat
hazard nemaji. Zakon jim toto opravnéni nedava. Divody zdkonodarce mohou byt pfitom
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riizné (odmitani pravniho partikularismu, vymezeni relevantniho trhu apod.). Ustavnost
této pravni regulace neni zpochybnéna, neni nutné ji proto feSit. Zakonodarce timto
zpusobem samospravu obci neupravil. Naopak vyslovné stanovil moznost obce zakazat
hry v ur¢itém misté nebo na tizemi celé obce (§ 12 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach).

I1. Politicka viile méstské ¢asti neni dostateénym divodem pro odlisné zachazeni
pri regulaci hazardnich her v hlavnim mésté Praze

6. Odlisna regulace na riznych ¢astech izemi obce, ani v méstskych ¢astech, nemuize byt
vysledkem pouhého politického rozhodnuti obce. Ustavni soud (srov. body 48 a 49
nalezu), zdkonodarce (srov. divodovou zpravu k § 12 zakona o hazardnich hrach),
Nejvyssi spravni soud (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 178/2021, bod
20, sp.zn.2 As 280/2021, bod 44), trvali na vécném odivodnéni daného kroku.
Vyzadovala se objektivni, konzistentni, nediskrimina¢ni a pfedem zndma kritéria.

7. Jestlize takové odliSné zachdzeni uvnitt obce nemohla zalozit pouhd politicka vile
obce, neni jim podle mého ndzoru ani pouhd politicka vile jeji ¢asti, kterd pravomoc
omezit hazardni hry na svém Uzemi ze zdkona dokonce ani nema. Jinymi slovy, jestlize
nepostac¢oval pouhy fakt politického rozhodnuti obce, nemtize postacovat jen politické
rozhodnuti jeho ¢asti.

8. Jestlize divodem neni samotné mistni omezeni (ulice, budova), neni jim ani pouhé
omezeni spravnim obvodem (méstskou ¢asti).

9. Nevidim zde racionalitu, objektivnost a rovnost pfistupu jenom v tom, ze hlavni mésto
postupovalo vici mestskym castem stejné. Vymezeni mist, na kterych lze v obci hazardni
hry provozovat, se musi opirat o racionalni divody, neutralni nediskrimina¢ni ve vztahu
ke konkrétnim osobam, na néz regulace pii aplikaci dopada (nalez sp. zn. P1. US 56/10,
bod 40, a bod 49 tohoto néalezu). Divodnost rizného zachézeni nelze posuzovat ve vztahu
k jedné méstské Casti (subjektim v Praze 8), ale obci jako celku (subjektiim v Praze 3 a
Praze 2), a to z hlediska cile regulace (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 As 5/2017,
body 35 a 36, a na n¢j navazujici judikatura). Pfi zkoumani zakonnosti (tfeba z pohledu
souté¢zniho prava) je pfitom jedno, Ze se odliSné zachazeni neodviji od nckterého
z podezielych divodi podle €l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (na ktery se
soustfedi bod 47 nalezu).

10. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zminéna v bodé 66 a 67 nadlezu nakonec
divodnost regulace v dané méstské Casti zjistuji a neomezuji se pouze na konstatovani
existence politické ville (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 322/2022,
body 46, 48, 52, sp.zn. 9 As 178/2021, bod 20). Obec je povinna odivodnit pfijeti
plosného zékazu hazardu na Gzemi jednotlivych méstskych ¢asti, a to ve vztahu k jejimu
celému Gzemi.

11. Ptiklanim se k linii judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niZ pouhé pievzeti
navrhll méstskych ¢asti nepostacuje k zaloZeni diivodnosti rozdili (judikatura v bod¢ 68
nalezu na zacatku).

12. Vyznam méstskych ¢asti v€éetné moZnosti zohlednéni jejich nézoru pfi formulaci

diivodil to nijak nesnizuje. Neznamena to, Ze by nemohly byt pfijaty plosné zakazy pro
celé tizemi méstské Casti podle prevazujiciho charakteru, konkrétnich potteb, rizik,
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problémi, Ze by se nemohla uprava v jednotlivych méstskych ¢astech liSit, ani zde
nevznikd potieba hledat diivody pro kazdou ulici, kazdou ¢ast méstské Casti (body 50 a
67, 68 nalezu).

13. Je ale tfeba pripustit, v souladu s ndlezem, ze v souvislosti s rusenim licenci lze
nalézt i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera popiraji potfebu zkoumani divoda
vrelaci mezi jednotlivymi méstskymi castmi. Jejich zavér, ze plosny zakaz jen
v nékterych méstskych castech izemné Clenéného statutdrniho mésta nemiize byt svoji
povahou diskriminac¢ni, postaci, ze pravé v mestské casti byly hry zakdzany bez vyjimek
(bod 67 nalezu na konci a judikatura tam uvedend), popira ale dle mého nazoru zakonnou
upravu.

14. Pfi pohledu na mapu hlavniho mésta Prahy z hlediska regulace zivych her nevidim
racionalni objektivni kritérium (ani nebylo v pribéhu fizeni objasnéno), které by
odiivodiiovalo naprosto odlisny rezim v jednotlivych ¢astech mésta.

I11. Politicka viile v jednotlivych méstskych ¢astech respektovana nebyla

15. T kdybychom pfipustili, Ze politicka vile v jednotlivych méstskych castech ma byt
dostate¢nym diivodem pro odlisné zachdzeni v jednotlivych méstskych ¢astech hlavniho
meésta Prahy, pak toto kritérium nebylo v daném piipadé naplnéno. To se projevuje
v nedostatku legitimity a racionality rozdilného zachdzeni mezi méstskymi ¢astmi (bod
53 nalezu).

16. Navrhovatel podrobné popisuje (body 50 az 134 navrhu) zplisob pfijiméni dané
obecné zavazné vyhlasky a poukazuje na rizné ptipady, kdy politicka viile v jednotlivych
meéstskych ¢astech respektovana nebyla, uz jenom z diivodu, ze dostaly na vybér v§echno
nebo nic. V rozporu s politickou vili celé fady méstskych ¢asti (je zminovana Praha 1,
Praha 3, Praha 9 a Praha 11, celkem $lo o deset méstskych ¢asti) doslo ke stanoveni plosné
moznosti hrat zivé hry na celém jejich izemi.

17. V té€chto ptipadech politicky postoj k regulaci hazardu méstské ¢asti na svém uzemi
jako legitimni a rozumny diivod k uplatnéni té ¢i oné zdkonem piedpokladané podoby
regulace respektovan nebyl.

18. Pokud mé byt politickd vile méstské ¢asti tim zdsadnim divodem pro regulaci
hazardu na jejim izemi, nemiize byt popiena politickou viili hlavniho mésta Prahy (jinak
bod 60 a 61 nalezu). Ve svém dusledku v nékterych ptipadech byla viile politickych ¢asti
respektovana, v jinych byla nahrazena (a to protoze neodpovidala predstavé hlavniho
meésta o zpiisobu regulace), v jinych byla dovozena z nejasné formulované domnénky (na
jedné stran€ domnénka souhlasu se zdkazem a na druhé stran€ uloZena povinnost stanovit
davody pro plosny zdkaz) (ve smyslu nalezu pouze formulacni rozpor — bod 62 nalezu).

IV. Nedostatecny prezkum souladu se soutéZnim pravem
19. Soutézni pravo a jeho limity jsou jednim ze zékladnich omezeni normotvorby obci

podle § 12 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach (i divodovad zpréva zdiraziiovala
nezbytnost zachovani soutéZnich pravidel, zeyména jestlize vyhlaS8ka vymezi moZnost
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provozovat hazardni hry pouze na urcitych mistech nebo naopak zakaze jejich provoz na
nekterych vybranych mistech, kde hrozi zvyhodnéni podnikatelli z jinych ¢asti obce).

20. Navrhovatel tvrdil i porueni § 19a odst. 1 zakona o hospodaiské soutézi. Ustavni
soud pritom nezpochybnil aplikaci tohoto ustanoveni i na obecni normotvorbu.

21. Ustavni soud se vsak fakticky souladu s § 19a zédkona o ochranné hospodaiské
soutéze neveénuje (soutéznimu pravu je vénovan prakticky jeden bod 77, a to ten se
zaveérem o souladu). Smysl této regulace, divody regulace a jeji dopad na hospodarskou
soutéz na relevantnim trhu jsou pominuty. Logikou vyse uvedené tivahy by k poruseni
soutézniho prava normativnim regulatorem dojit nikdy nemohlo uz jenom z toho divodu,
ze se odviji od politické vile (zde dokonce pouhé méstské ¢asti), aniz bychom zkoumali
dalsi okolnosti.

22. Pouha argumentace Ustavnim pravem na samospravu nestaci (bod 78 nélezu). Toto
pravo je ptiznano obcim a krajim (¢l. 99 Ustavy), pfi¢emz toto pravo neni v projednavané
véci nijak dotceno. Ani z hlediska ustavnépravnich principt nelze fici, Ze to co plati pro
obce, plati i pro méstské ¢asti. Navic to nemiize odiivodnit nezbytnost souladu obecné
zavazné vyhlasky se zdkonem, zde o hospodaiské soutézi.

23. Komplexnost dané problematiky nelze vyftesit jednou vétou o souladu s upravou

hospodaiské soutéze. Zavér o souladu je proto bez podrobnéjsi uvahy predcasny.

V Brné€ dne 23. dubna 2025

Milan Hulmak
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