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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Josefa Baxy a soudkyi
a soudct Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy (soudce zpravodaje), Milana Hulmaéka,
Jaromira Jirsy, Veroniky Kiestanové, Zdeiika Kiihna, Tomase Langéska, Jitiho Ptibané,
Katefiny Ronovské, Dity Repkové, Jana Svatoné, Pavla Samala, Jana Wintra a Daniely
Zemanové o navrhu Méstského soudu v Praze na zruSeni § 10 odst. 5 véty druhé zdkona
¢. 594/2004 Sb., jimZ se provadi rezim Evropskych spolecenstvi pro kontrolu vyvozu
zbozi, ptepravy, zprostiedkovani a tranzitu zbozi dvojiho uziti, za ucasti Parlamentu
Ceské republiky, jehoz jménem jednaji Poslanecka snémovna a Senat, jako Gdastnika
fizeni, a vlady, jako vedlej$i c€astnice fizeni, takto:

Ustanoveni § 10 odst. 5 véty druhé zakona ¢. 594/2004 Sb., jimZ se provadi reZim
Evropskych spolecenstvi pro kontrolu vyvozu zboZi, prepravy, zprostiedkovani
a tranzitu zboZi dvojiho uZziti, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonii
a mezinarodnich smluv.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

1. Méstsky soud v Praze (dale jen ,navrhovatel®) navrhl podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) a §64odst.3 zakona ¢.182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®),
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zruSeni § 10 odst. 5 véty druhé zikona ¢&.594/2004 Sb., jimz se provadi rezim
Evropskych spolecenstvi pro kontrolu vyvozu zbozi, ptepravy, zprostfedkovani a tranzitu
zbozi dvojiho uziti (dale jen ,,zdkon €. 594/2004 Sb.”). Napadené ustanoveni vylucuje
soudni pfezkum spravniho rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu (dale jen
,ministerstvo*) o ud¢€leni, neud¢€leni, zrusSeni, pozastaveni, zméné¢ nebo odvolani
individualniho vyvozniho povoleni nebo souhrnného vyvozniho povoleni zbozi dvojiho
uziti nebo povoleni k poskytnuti zprosttedkovatelskych sluzeb.

2. Z ptedlozeného soudniho spisu vedeného méstskym soudem pod sp. zn. 10 A 91/2023
se podava, ze navrhovatel vede fizeni o spravni zalobé obchodni spole¢nosti (déle jen
»Zalobkyné*), domahajici se zruSeni rozhodnuti ministerstva ze dne 13. 4. 2023 €. j. MPO
15923/2023. Timto rozhodnutim ministerstvo podle § 9 odst. 2 pism. d) zakona
¢. 594/2004 Sb. neudélilo zalobkyni povoleni pro vyvoz viru klasického moru prasat
(Swine pest virus C) na lyofilizacnim médiu (déle jen ,,zbozi) pro kone¢ného uzivatele
do Ruské federace. Podle stru¢ného odiivodnéni spravniho rozhodnuti, ¢itajiciho pouhou
jednu stranu textu, si ministerstvo na zékladé § 20 odst. 1 zékona ¢. 594/2004 Sb.
vyzéadalo stanovisko (sc. vyjadfeni — viz bod 36. nize) Ministerstva zahrani¢nich véci,
které nedoporucilo udé€leni povoleni s tim, ze by to neodpovidalo zahrani¢népolitickym
zajmim Ceské republiky. Negativni ,,stanovisko® k zadosti zalobkyné déle vyjadiil také
Utad pro zahraniéni styky a informace (dale jen ,,UZSI). Obsah stanovisek neni
ve spravnim rozhodnuti blize rozveden. Ob¢ stanoviska ministerstvo zaslalo zalobkyni
k sezndmeni se s jejich obsahem formou vzdéaleného ptistupu a informovalo ji 0 moZnosti
nahlédnout do zbylych ¢asti spravniho spisu a o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, ¢ehoz Zalobkyné nevyuzila. Ministerstvo posléze rozhodlo o neudéleni
povoleni k vyvozu zbozi, nebot” povoleni by bylo v rozporu s (blize neupiesnénym)
zahrani¢népolitickym zajmem Ceské republiky.

3. Zalobkyné uvedla, Ze spravni zalobu podle § 65 a nasl. zdkona &. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,s. f. s.“), podavéa navzdory vyluce
ze soudniho pfezkumu zakotvené v napadeném ustanoveni zakona ¢. 594/2004 Sb., nebot’
tuto vyluku povazuje za protitstavni. Zdliraznila, ze zbozi bylo urceno pro farmaceutické
vyuziti, pfi¢emz jej neni mozné vyuzit jako biologickou zbran, nebot’ virus klasického
moru prasat pouzivany pro vyrobu vakcin je oslabeny a neni schopen vyvolat
onemocnéni. Rozhodnuti ministerstva je v rozporu s nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2021/821 ze dne 20. 5. 2021, kterym se zavadi reZzim Unie pro kontrolu
vyvozu, zprostiedkovani, technické pomoci, tranzitu a piepravy zbozi dvojiho uziti
(dale jen ,,natizeni Parlamentu a Rady ¢. 2021/821%) a natizenim Rady (EU) ¢. 833/2014
zedne 31.7.2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k €innostem Ruska
destabilizujicim situaci na Ukrajing. Zalobkyné tato unijni nafizeni vyklada tak, ze vyvoz
zbozi dvojiho uziti pro farmaceutické ucely do Ruské federace neni zakdzan. Rozhodnuti
o neudéleni povoleni k vyvozu zboZi je podle Zalobkyné svévolnym vykonem vefejné
moci, které vpravnim stat€ musi podléhat soudnimu pfezkumu. Ministerstvo
ve vyjadieni k zalobé zpochybnilo argumentaci zalobkyn¢ s tim, ze vyluka ze soudniho
pfezkumu obsaZena v napadeném ustanoveni je ustavné slucitelnd, nebot’ spravni
rozhodnuti nezasahuje do Zzadného jejiho ustavné zaruCeného zdkladniho prava.
Zalobkyné je nadéle vlastnikem zboZi a nebylo tak poruseno jeji pravo vlastnit majetek
podle €l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“).
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4. Pii projednévani spravni zaloby dospél méstsky soud k zavéru, ze § 10 odst. 5 véta
druhd zakona ¢. 594/2004 Sb. je v rozporu s ustavnim potadkem, konkrétné s pravem
na soudni pfezkum rozhodnuti organu vefejné spravy podle cl. 36 odst. 2 Listiny
a s principem demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 1 Ustavy.
Z toho divodu usnesenim ze dne 22.4.2024 ¢.j.10 A 91/2023-38 pterusil fizeni
o spravni zalobé a podal k Ustavnimu soudu navrh na zru$eni uvedeného ustanoveni.

II.
Argumentace navrhovatele

5. Navrhovatel rekapituluje pribéh ftizeni o spravni Zzalobé a upozoriuje,
ze na predchazejici spravni fizeni dopadal zékon ¢. 594/2004 Sb., nebot’ ve véci Slo
o (ne)povoleni vyvozu zbozi dvojiho uziti. Ministerstvo Zddnym zptsobem nehodnotilo
splnéni podminek podle unijnich nafizeni a povoleni neudélilo toliko s poukazem
na zahrani¢énépolitické  zajmy  Ceské republiky.  Ze spravniho  rozhodnuti  ani
ze stanovisek Ministerstva zahrani¢nich véci a UZSI podle méstského soudu zietelnd
nevyplyva, vcem konkrétné mél spocivat rozpor eventudlniho vyvozu se
zahrani¢népolitickymi zajmy statu. V té souvislosti poukazuje nato, ze zakon
¢. 594/2004 Sb. neupravuje ani vycet statnich organti, od nichZ je ministerstvo opravnéno
zadat vyjadreni k jednotlivym vyvozim zbozi dvojiho uziti. V posuzované véci Ize snad
jen nepfimo dovodit, Ze negativni stanovisko k vyvozu zbozi se muze odvijet
od momentalné nepfiznivého vztahu Ceské republiky a Ruské federace. Vyvoz zbozi
dvojiho uziti na zdklad€ natizeni Parlamentu a Rady €. 2021/821 vSak podléha regulaci
i pfi uréeni do jinych statd, snimiz naprvni pohled nemusi pojit Ceskou republiku
negativni vztahy. Napadené ustanoveni zdkona ¢. 594/2004 Sb. nerozliSuje, z jakého
divodu nebylo povoleni udéleno, a ze soudniho pfezkumu obecné vylucuje vSechna
rozhodnuti ministerstva o vyvoznim povoleni zbozi dvojiho uziti. Podle navrhovatele je
namisté, aby neudéleni povoleni k vyvozu zboZi, a to 1 z divoda zahrani¢népolitickych
nebo bezpecnostnich, bylo konkrétné¢ a srozumitelné odivodnéno, jasné vyplyvalo
z podkladia spravniho rozhodnuti, a ptedevsim bylo soudné piezkoumatelné.

6. Vyluka ze soudniho prezkumu obsazena v napadeném ustanoveni je podle
navrhovatele v rozporu s pravem na pfezkum rozhodnuti organu vetejné spravy podle
¢l. 36 odst. 2 Listiny. Listina sice umoziiuje, aby byl soudni ptezkum rozhodnuti organu
vetejné spravy vyloucen, z pravomoci soudd vSak nesmi byt vylouceno pfezkoumavani
rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Zalobkyné pfitom byla
spravnim rozhodnutim ministerstva zkracena na svém pravu vlastnit majetek podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny, konkrétné v jeho slozce ius disponendi, nebot’ zbozi nemize vyvézt
do Ruské federace. Nebude-li pfitom zbozi ulozeno u kone¢ného uzivatele (viz bod 2.
vyse), nebude moci Zalobkyné& nasledné uskutecnit vyvoz své vakciny do Ruské federace
a obchodovat s ni. Vzhledem k tomu, ze dana ¢innost tvoii pfedmét podnikdni Zalobkyné,
je tim dotceno 1 jeji tstavné zarucené pravo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

7. Podle nadzoru navrhovatele nemiize byt vyluka ze soudniho pfezkumu ospravedInéna
ani ¢l. 1 ustavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti Ceské republiky, ktery pouze
obecné deklaruje zasady svrchovanosti a izemni celistvosti statu a nemiize byt divodem
k tomu, aby ze soudniho pfezkumu byly vylouc¢eny zasahy do zékladnich prav organy
vefejné spravy. Byt je zahrani¢népoliticky zajem statu vyjadieny v § 9 odst. 2 pism. d)
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zékona ¢. 594/2004 Sb. legitimni a muize dokonce pievazit nad zdyjmy Zalobkyné&,
navrhovatel zdlraziiuje, Ze pravé v soudnim fizeni ma byt dosazeno prezkumu pomeéteni
téchto zajmu, resp. ovéfeni toho, zda skutecné v jednotlivém piipadé nad udélenim
povoleni prevazil zajem statu. Ustanoveni § 10 odst. 5 zdkona ¢. 594/2004 Sb. vylucuje
pirezkoumani divoda pro neudé€leni povoleni jak na Grovni spravniho, tak 1 soudniho
fizeni. Automatické vylouceni piezkumu mimo sféru vlivu soudni moci s tim,
ze zakonodarce povéiil rozhodovanim o povoleni vyluéné organy moci vykonné,
narusuje podle navrhovatele délbu moci, a tudiz i princip demokratického pravniho statu.
Oporu pro soudni vyluku pfitom nelze podle navrhovatele nalézt ani ve vySe uvedenych
unijnich natizenich.

8. V ndvaznosti na vyjadieni ministerstva ke spravni zalobé navrhovatel zdiraziuje,
ze napadené ustanoveni neni srovnatelné s vylukou ze soudniho pfezkumu obsazenou
v § 26 zékona &. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zméné& nékterych
zakonti (zakon o statnim obcanstvi Ceské republiky), kterou Ustavni soud posuzoval
v nalezu ze dne 2.7.2019 sp. zn. P1. US 39/17 (N 124/95 SbNU 8; 212/2019 Sb.),
a neshledal zadné ustavné zarucené pravo, které by bylo neudélenim statniho obc¢anstvi
dotéeno. Ddle poukazuje na to, Ze i pfi kontrole obchodu s vyrobky, jejichz drzeni se
v Ceské republice omezuje z bezpeénostnich divodt zvlastnimi pravnimi piedpisy, je
mozné, aby ministerstvo neudélilo povoleni, pokud to vyZzaduji zahrani¢népolitické nebo
bezpec¢nostni zajmy [§ 7 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 228/2005 Sb., o kontrole obchodu
s vyrobky, jejichz drzeni se v Ceské republice omezuje z bezpe¢nostnich divodi,
a o zruseni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o kontrole
obchodu s vyrobky*)]. Tato pravni Gprava vSak zadnou soudni vyluku neobsahuje, coz
potvrdil také rozsudek méstského soudu dne 12. 4. 2023 €. j. 11 A 95/2022-44 a na to
navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2024 ¢.j. 1 As 61/2023-
34.V tehdy projednavané véci konkrétné §lo o piepravu 760 kusi pusek ruského vyrobcee,
pficemz  ministerstvo  neudélilo  povoleni  k pfepravé z divodu  ochrany
zahraniénépolitickych zajmi Ceské republiky. Navrhovatel pak v samotné povaze zbozi
dvojiho uziti oproti pfepravé zbrani, které k vojenskému uziti slouzi pfedevsim, nevidi
zddnou zasadni okolnost, kterou by mohla byt odivodnéna vyluka ze soudniho
prezkumu.

I11.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

9. Dospéje-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pti feSeni véci pouZito, je v rozporu
s ustavnim pofadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu (Gl. 95 odst. 2 Ustavy). Soud je
aktivné legitimovan podat navrh tehdy, navrhuje-li zruSeni zékona, resp.jeho
jednotlivého ustanoveni, jehoz aplikace ma byt bezprostiedni, pfipadné je nezbytna,
nepostaci jen hypotetické pouziti nebo jiné $irsi souvislosti [usneseni ze dne 23. 10. 2000
sp. zn. P1. US 39/2000 (U 39/20 SbNU 353)]. Zucelu a smyslu konkrétni kontroly
ustavnosti zakona plyne, Ze zédkon (resp. jeho ustanoveni), jehoZ mé byt pfi feSeni véci
pouzito, je pouze takovy, ktery prekazi dosazeni zadouciho, tj. istavné¢ konformniho
vysledku; nebyl-li by pfitom odstranén, byl by vysledek probihajiciho fizeni jiny
[nalez ze dne 6. 3. 2007 sp. zn. P1. US 3/06 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.), bod 26.,
nebo nalez ze dne 24. 1. 2023 sp. zn. P1. US 44/21 (38/2023 Sb.), bod 28.].
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10. Méstskému soudu svéd¢i aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni
napadeného ustanoveni, nebot’ ma byt pouzito v fizeni o spravni zalobg, které se pred nim
vede. Jeho pouzitim by v fizeni nastal nasledek, ktery navrhovatel shledava neustavnim,
pfi¢emz nelstavnost spatfuje predevSim v poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Z ptilozeného
soudniho spisu Ustavni soud ovéfil, Ze ministerstvo o Zadosti Zalobkyn& rozhodovalo
podle zakona ¢. 594/2004 Sb., proto na posuzovanou véc dopada vyluka ze soudniho
prezkumu obsazena v § 10 odst. 5 vété¢ druhé téhoz zakona (tj. napadené ustanoveni).

11. Ustavni soud souc¢asné neshledal Zadny divod nepiipustnosti navrhu podle § 66
zéakona o Ustavnim soudu, ani déivod pro zastaveni fizeni podle § 67 téhoz zakona.
Ustavni soud konstatuje, Ze je podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy piisluiny k projednani
navrhu, ktery spliiuje vSechny zdkonem stanovené formalni nalezitosti, proc¢ez ptistoupil
k jeho vécnému posouzeni.

IV.
Prabéh rFizeni pred Ustavnim soudem

12. Soudce zpravodaj podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zaslal navrh komoram
Parlamentu, které jsou opravnény jednat jeho jménem [§ 9 zdkona &. 300/2017 Sb.,
o zasadach jednani a styku Poslanecké snémovny a Sendtu mezi sebou a navenek
a ozméné zdkona ¢&.90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdéjSich predpisi (stykovy zakon)]. Zaroven jej podle § 69 odst.2 a 3 zakona
o Ustavnim soudu zaslal také vladé a vefejnému ochranci prav, tedy subjektim
opravnénym vstoupit do fizeni jako vedlejsi ti¢astnici fizeni.

13. Vzhledem k vyroku nalezu a obsahu vyjadifeni komor Parlamentu, omezujicich se
na pribch legislativniho procesu, jakoz i vyjadieni vlady (ministerstva), které je
navrhovateli v podstatnych bodech znamo jiz z izeni o spravni zalobé, nezasilal Ustavni
soud tato vyjadreni k ptipadné replice. Vetfejny ochrance prav v zdkonem stanovené lhiité
Ustavnimu soudu nesdélil, Ze vstupuje do fizeni.

IV./a
Vyjadifeni komor Parlamentu

14. Ze struéného vyjadieni Snémovny se podava, Ze vladni navrh zékona, ktery
obsahoval i napadené ustanoveni, byl jako snémovni tisk ¢. 750 rozeslan poslancim dne
29.7.2004 ve ¢tvrtém volebnim obdobi, pfi¢emz soucasné bylo podle § 90 odst. 2 zdkona
¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny, v tehdy G¢inném znéni (déle jen
»Zakon o jednacim tadu Poslanecké snémovny*), navrzeno, aby Snémovna s navrhem
zakona vyslovila souhlas jiZ v prvnim c¢teni. Snémovna navrh zdkona projednala
v prvnim ¢teni na 35. schizi konané dne 23.9.2004 a po obecné rozpravé souhlasila
s projednavanim navrhu zakona tak, aby mohl byt pfijat jiz v prvnim ¢teni. Po nasledné
podrobné rozpravé byl navrh zakona pfijat (hlasovani ¢. 73, usneseni ¢. 1264).
Z ptitomnych 171 poslanci hlasovalo 98 pro piijeti navrhu zakona a 37 hlasovalo proti
pfijeti navrhu zakona.

15. Senat ve vyjadreni rekapituloval obsah navrhu a konstatoval, Ze pfi projednavani
navrhu zdkona postupoval v mezich Ustavou stanovené kompetence a tustavné
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piredepsanym zpusobem. Navrh zakona byl Senatu postoupen dne 7. 10.2004 a byl
projednavan ve 4. funkénim obdobi jako tisk ¢.416. Byl projednan vyborem
pro hospodarstvi, zemedélstvi a dopravu jako vyborem garancnim dne 20. 10. 2004, jakoz
1 vyborem pro zalezitosti Evropskéunie dne 3. 11.2004. Na 18. schiizi pak Senat
piijal usneseni ¢. 522, kterym schvalil navrh zdkona ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou, nebot’ v hlasovani €. 5 se pro navrh vyslovilo 46 senatorti z 52 pfitomnych
anikdo nebyl proti. B€éhem projednavani navrhu zakona v Sendtu nezaznély zadné
pochybnosti ohledné jeho slucitelnosti s istavnim potradkem.

IV./b
Vyjadreni vlady

16. Vlada usnesenim ze dne 12. 6. 2024 ¢. 378 schvalila vstup do fizeni a navrhla, aby
Ustavni soud navrh zamitl. Soucasn¢ zmocnila ministra primyslu a obchodu
k vypracovani a zaslani vyjadieni k névrhu.

17. Dne 25. 6. 2024 obdrzel Ustavni soud vyjadeni ministerstva. Z tohoto vyjadient,
obsahové podobného s vyjadienim ke spravni Zalobé, se podava, ze v posuzované veci
jsou podle vlady splnény podminky pro vylouceni spravniho rozhodnuti ze soudniho
pfezkumu. V1dda m4 za to, ze Zalobou napadené spravni rozhodnuti, kterym je v souladu
s nafizenim Parlamentu a Rady &. 2021/821 v ramci plnéni mezinarodnich zavazki Ceské
republiky zamezeno nezddoucimu vyvozu citlivého zbozi dvojiho uziti, nezasahuje
do zékladnich prav a svobod podle Listiny. Rozhodnuti podle zakona ¢. 594/2004 Sb.
jsou ministerstvem vydavana ,,na zdkladé stanovisek urcenych statnich orgadnii, vcetné
zpravodajskych sluzeb, ktera jsou s ohledem na jejich obsah zpravidla utajovanymi
informacemi“ podle zékona ¢.412/2005 Sb., 0 ochrané¢ utajovanych informaci
a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjSich predpist. Dale vlada odkazala
na nalez sp. zn. Pl. US 39/17, kterym Ustavni soud zamitl navrh na zrugeni § 26 zdkona
o statnim obcanstvi. Skute€nost, Ze u zakona o kontrole obchodu s vyrobky, ktery vznikal
v jiné dobé, nemél zdkonodarce vili vyuZit Gstavni moZznosti vylouceni soudniho
pfezkumu, nemuze byt piiposuzovani uUstavnosti ani podplrnym argumentem
pro konstatovani rozporu s ustavnim pofadkem. Vlada si je védoma toho, ze napadené
ustanoveni mtize ve spojeni s vylou¢enim opravného prostiedku ve spravnim fizeni
v nékterych piipadech zpiisobovat , prilisnou tvrdost*. Proto ptfedlozila vladni navrh
zakona, kterym by bylo umoZnéno podani rozkladu proti rozhodnuti ministerstva, a to
pfi souCasném zachovani vyluky ze soudniho pfezkumu proti rozhodnutim o nepovoleni
vyvozu citlivého zbozi dvojiho uziti dotfeti zemé& zddvodu ochrany
zahrani¢népolitickych nebo bezpe€nostnich zajmu.

IV./c
Ustni jednani

18. Jelikoz Ustavni soud neo&ekaval od tstniho jednani dali objasnéni véci, podle § 44
véty prvni zdkona o Ustavnim soudu od néj upustil.
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V.
Ustavni konformita zakonodarného procesu

19. V fizeni o zrueni zakond nebo jejich jednotlivych ustanoveni Ustavni soud podle
§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu nejprve posoudil ustavnost zakonodarného
procesu. V posuzované véci vysel z vyjadieni ti¢astnikl fizeni a z vefejn¢ dostupnych
snémovnich a senatnich informaci (https://www.psp.cz a https://www.senat.cz) a shledal,
ze udaje uvedené ve vyjadienich Snémovny a Senéatu odpovidaji skute¢nosti. Ve Sbirce
zéakonl byl zadkon vyhlaSen dne 3. 12. 2004 a téhoz dne nabyl G¢innosti.

20. Vzhledem k tomu, Ze s navrhem zdkona byl spojen navrh, aby s nim Snémovna
vyslovila souhlas jiz v prvém &teni, Ustavni soud pro vylou¢eni pochybnosti sou¢asné
ovetil, Ze byla splnéna podminka vyplyvajici z § 90 odst. 2 zdkona o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, podle které musi byt tento navrh odtivodnén v divodové zprave
k navrhu zdkona. Odivodnéni navrhu je obsazeno nastr. 19 a 20 divodové zpravy,
pricemz ucelem navrhu bylo ,, urychlené zajisteni formalnich pozadavkii na legislativu
Clenskych statii Evropské unie pri aplikaci narizeni Rady (ES) ¢. 1334/2000 ze dne
22. cervna 2000, kterym se zavadi rezim Spolecenstvi pro kontrolu vyvozu zboZi
a technologii dvojiho uziti“, v tehdy G¢inném znéni. V souladu s tymz ustanovenim
zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny byl k navrhu zédkona také ptiloZen pieklad
prislusnych ustanoveni pravnich aktd unijniho (dfive komunitarniho) prava, které maji
byt navrhem zakona provedeny, a to v podobé srovnéavaci tabulky.

21. VySe uvedené postacuje k zaveru, ze zdkon, jehoz soucasti je 1 napadené ustanoveni,
byl piijat ustavné piedepsanym zpisobem v mezich Ustavou stanovené kompetence
Parlamentu (1. 15 odst. 1 Ustavy). Tento zavér ostatné nezpochybiiuje ani navrhovatel
a proti procesu piijeti zdkona, jehoz soucasti je i napadené ustanoveni, nevznasi zadné
namitky.

VI
Znéni napadeného ustanoveni

22. Napadené ustanoveni zakona €. 594/2004 Sb. a jeho kontext, v€etné poznadmky
pod Carou ¢islo 24, je nasledujici (napadena ¢ast je vyznacena tucng):

§10

(...)
(5) Proti rozhodnuti ministerstva o udéleni, neudéleni, zruseni, pozastaveni, zmené nebo
odvolani individudlniho vyvozniho povoleni nebo souhrnného vyvozniho povoleni nebo
povoleni k poskytnuti zprostredkovatelskych sluzeb nelze podat rozklad. Rozhodnuti se
wlucuje z rozhodovani soudu.**

24) Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, ve znéni zdkona ¢. 192/2003 Sb.
Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii.
Cl. 9 bod 2 naiizeni Rady (ES) ¢. 1334/2000, v platném znén.
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VII.
Vécny prezkum ustavnosti napadeného ustanoveni

VIlL/a
Obecna vychodiska

23. Soudni kontrola aktli organti vefejné spravy piredstavuje nejvyznamnéjsi slozku vnéjsi
kontroly vetejné spravy. Na ustavni trovni je v €l. 36 odst. 2 véte prvni Listiny zakotvena
tzv. generalni klauzule pro soudni pfezkum jejich rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni
Listiny plati, Ze ,,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vetejné
spravy, muze se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zdkon jinak“. Listina umoziuje, aby zakonodarce pfistoupil k zakotveni
vyluky ze soudniho pfezkumu, avsak (vedle omezeni implicitn€ plynoucich z ¢l. 1 odst. 1
Ustavy — viz nize bod 26.) z pravomoci soudu ,,nesmi byt vyloudeno piezkoumavani
rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny*. Ustavodarce tak
v ¢l. 36 odst. 2 Listiny reflektoval nezbytnost pravidla soudni kontroly spravnich organi,
které sice autoritativné rozhoduji o pravech a povinnostech osob, aviak podle Ustavy
nejsou, na rozdil od soudii (srov. ¢l. 81 Ustavy), nezavislé. To, zda spravni akt bude
prezkouman soudy ve spravnim soudnictvi, nebo soudy v obCanském soudnim fizeni, je
vS8ak z Gstavnépravniho hlediska jiz nerozhodné, jelikoz ptipadné ,,rozhrani¢eni vetejného
a soukromého prava je zalezitost prava jednoduchého, nikoliv zakladnich lidskych prav
a svobod* (nalez ze dne 28. 5. 2007 sp. zn. IV. US 120/06 (N 90/45 SbNU 317)].

24. Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. P1. US 9/14 (N 228/75 SbNU 539;
14/2015 Sb.), kterym pro rozpor s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zrusil zédkonné ustanoveni
vylucujici ze soudniho ptfezkumu rozhodnuti o vyplat¢ nemocenského po uplynuti
podpurci doby, zdiraznil, ze je-li zdkonem stanovena vyluka ze soudniho pfezkumu
spravniho rozhodnuti, které se ,,tyka“ zakladnich prav a svobod ,,podle Listiny®, jde
o vyluku odporujici ustavnimu potadku. Takova vyluka by ptitom vedle rozporu s €l. 36
odst. 2 Listiny byla ustavné neslucitelnd mimo jiné s vyhradou soudni pravomoci
v oblasti zakladnich prav a svobod podle ¢l. 4 Ustavy (bod 37. odivodnéni). Podminkou
vSak je, Ze musi byt identifikovano konkrétni zakladni pravo nebo svoboda [napt. nalez
ze dne 27. 7. 2021 sp. zn. P1. US 112/20 (N 133/107 SbNU 94; 305/2021 Sb.), body 35.
a nasl.], kterého se bude rozhodnuti organu vetejné spravy vydané ve spravnim fizeni
skute¢nd tykat. Podle judikatury Ustavniho soudu viak dostaduje, kdyZ se rozhodnuti
organu vefejné spravy ,bude tykat zdkladniho prava (napf. stanoveni podrobnosti,
povinnosti pfi zachovani zékladnich prav a svobod); zasah nebo dokonce poruseni neni
podminkou, nebot’ nejde o ustavni stiznost“ [nalez sp. zn. P1. US 9/14, bod 37., ad ¢)].
Tyka-li se spravni rozhodnuti nékteré¢ho ze zadkladnich prav a svobod, nemoznost
uplatnéni procesni zaruky v podobé soudniho piezkumu je bez dalSiho neutstavni
(srov. KMEC, J. In KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 1425).

25. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny nestanovi, jakych konkrétnich prav nebo svobod
podle Listiny se musi rozhodnuti organu vefejné spravy dotykat. Toto ustanoveni je vSak
nutné vykladat ve prospéch (Gstavni zaruky) soudniho pfezkumu, a to jiz vzhledem
k ustavni kautele zakotvené v €l. 4 odst. 4 vét€ prvni Listiny, podle niZ ,,pti pouZivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu*.
Z Cl. 4 odst. 4 Listiny Ize ostatné dovodit pozadavek minimalizace zdsahu do zakladniho
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prava a svobody a princip zachovani maxima kazdého ustavné zaruCeného prava
(srov. napf. HEJC, D. In HUSSEINL F., BARTON, M. a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 195). Byt se v rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu v minulosti objevila usneseni, ktera piimou aplikaci ¢&l. 36 odst. 2
Listiny ve vztahu k praviim zakotvenym v hlaveé ctvrté Listiny (hospodaiska, socidlni
a kulturni prava) s ohledem na ¢l. 41 odst. 1 Listiny vylu¢ovala [viz napf. usneseni ze dne
10.7.2001 sp. zn. ITI. US 233/01 (U 25/23 SbNU 335) nebo ze dne 29.11.2006
sp. zn. I1. US 524/06], pozdg&jsi nalezova judikatura Ustavniho soudu zdtiraznila, Ze ,,neni
rozhodujici, k jakému zakladnimu pravu se spravni rozhodnuti vztahuje..., nebot’ nic
takového ¢l. 36 odst. 2 Listiny jako sedes materiae nestanovi* (nalez sp. zn. P1. US 9/14,
bod 39.), procez ¢l. 36 odst. 2 Listiny dopada i na prava zakotvena v jeji hlavé Ctvrté.
K obdobnému zavéru dospél Ustavni soud také vnalezu zedne 19.11.2009
sp. zn. P1. US 10/07 (N 239/55 SbNU 311; 5/2010 Sb.), v némz konstatoval rozpor
vyluky ze soudniho pfezkumu obsazené v zdkoné¢ ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni
informacni sluzbé (dale jen ,,zakon o BIS*), ve znéni pfed G€innosti novelizace provedené
zakonem €. 362/2003 Sb., a to mimo jiné pro rozpor s ¢l. 36 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

26. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 véta druha Listiny vSak nepfedstavuje jedinou ,,limitaci‘
pro zakotveni vyluky ze soudniho pfezkumu vii¢i rozhodnutim organti vefejné spravy.
Nedotyka-li se spravni rozhodnuti zékladnich prav a svobod, mé zékonodarce urcitou
dispozici pro to, ujakych rozhodnuti orgdnu vefejné spravy avjakém konkrétnim
rozsahu k omezeni soudniho pfezkumu pfistoupi, ale ani ta nemuize byt absolutni.
Zakonodarce je totiz ve svém uvazeni vzdy vazan ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ktery garantuje
zachovani  zdkladnich  principi  demokratického  pravniho  statu  [nélezy
ze dne 16.6.2015 sp.zn. PL. US 12/14 (N 109/77 SbNU 577; 177/2015 Sb.) nebo
sp. zn. P1. US 39/17, bod 38. odtivodnéni]. Zakonodarcem piijaté omezeni prava
na soudni pfezkum rozhodnuti organu vetejné spravy v takovém piipadé musi sledovat
legitimni cil a byt pfiméfené (viz napi. nalez sp. zn. P1. US 39/17, bod 70. odiivodnéni).

27. Pravo na soudni ochranu poskytovanou ,,nezavislym a nestrannym* soudem Ize jako
soucast Sirstho prava na spravedlivy proces dovodit také z ¢l. 6 odst. I Umluvy, a to
za predpokladu, Ze fizeni v konkrétni véci spadd do jejich ptisobnosti. Umluva zaruéuje
pravo na spravedlivy proces nejen vi€i fizenim ,,0 trestnim obvinéni®, ale také u fizeni
,0 obCanskych pravech a zavazcich®. Mezi tato fizeni patfi rizna fizeni dotykajici se
pfevazné majetkovych prav majicich svilij zaklad ve vnitrostatnim pravu; nezéalezi vSak
na tom, podle jakého pifedpisu ma byt o véci rozhodovdno (muze jit 1 o piedpis
spravnépravni), ani jaky organ je pro rozhodnuti prioritné ptislusny (srov. napft. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP“) ze dne 16.7.1971 ve véci
Ringeisen proti Rakousku, ¢. 2614/65, § 94; FRUMAROVA, K. akol. Spravni soudnictvi.
Praha: Leges, 2022, s.64-65; KMEC,J. In Evropskd umluva o lidskych pravech.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 591). Typicky miZze jit i o nejriznéjsi spravni
povoleni (viz rozsudky ESLP ze dne 27.10. 1987 ve véci Pudas proti Svédsku,
¢. 10426/83, §37, a ze dne 25.10.1989 ve véci Allan Jacobsson proti Svédsku,
¢. 10842/84, § 66 a nasl.), podstatné je, aby byl vysledek fizeni rozhodujici pro soukroma
prava a povinnosti adresata takového aktu. Sama skutecnost, Ze o obCanském pravu ¢i
zavazku rozhoduji spravni organy v fizeni nenapliujicim pozadavky plynouci
z &l. 6 odst. 1 Umluvy (zejména jde-li o jejich nezavislost a vefejnost jednani), neni
porusenim Umluvy, v takovém piipadé vak musi byt zajistén ,,dostate¢ny soudni
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pirezkum* (sufficient review), ktery tyto pozadavky naplni [z nauky viz napf.
HARRIS, D., O'BOEYLE, M., BATES, E., BUCKLEY, C. The Application of Art.6(1)
in the context of administrative decisions. In HARRIS, D. et al. Law of the European
Convention on Human Rights. 5" edition. Oxford: Oxford University Press, 2023, s. 397
a 398].

VIL/b
Uplatnéni obecnych vychodisek na posuzovanou véc

28. Ustanoveni § 10 odst. 5 véta druhd zakona ¢. 594/2004 Sb., zakotvujici vyluku
ze soudniho pfezkumu, z hlediska své meritorni (vécné) ptisobnosti dopada na veskera
spravni rozhodnuti ministerstva o udéleni, neudé€leni, zruSeni, pozastaveni, zmén¢ nebo
odvoléani individualniho vyvozniho povoleni nebo souhrnného vyvozniho povoleni nebo
povoleni k poskytnuti zprosttedkovatelskych sluzeb vydand podle tohoto zikona.
Navazuje pfitom na prvni vétu téhoz odstavce, ktera u vSech shora uvedenych rozhodnuti
vylucuje podani rozkladu jakozto tadného opravného prostiedku proti rozhodnuti
ministerstva ve spravnim fizeni (§ 152 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé&jSich predpisi). Navrhovateli 1ze tudiz pfisvéd¢it v tom, ze napadené ustanoveni
(vztazeno k véci projedndvané pred méstskym soudem) nerozliSuje, z jakého divodu
doslo k neudéleni vyvozniho povoleni zbozi dvojiho uziti; totéz pak plati i vici ostatnim
z vySe uvedenych spravnich rozhodnuti. Jinak vyjadieno, podle soucasné pravni Gpravy
neni rozhodné, zda k vydani deterioracniho spravniho rozhodnuti (jimiz jsou z vyse
uvedeného vyctu vSechna s vyjimkou rozhodnuti o udé€leni povoleni) doslo kuptikladu
pro nesplnéni podminek vyplyvajicich z pfislusnych ustanoveni unijniho nafizeni, nebo
napftiklad proto, Ze ,,je to odivodnéno zahraniénépolitickymi nebo bezpecnostnimi zajmy
Ceské republiky” [§ 9 odst. 2 pism. d) zdkona &. 594/2004 Sb.], byt podminky podle
unijnich nafizeni splnény jsou. VSechny zdkonné divody pro neudéleni povoleni
(§ 9 odst. 2 a 3 téhoz zékona), jeho zruseni, zménu nebo odvolani (§ 10 odst. 1 a 3), jsou
tak pro ucely vyluky ze soudniho pfezkumu postaveny narovenn a soudni prezkum je
vyloucen en bloc.

29. Napadené ustanoveni, resp. celd pravni Gprava obsazena v zakoné ¢. 594/2004 Sb.,
rovnéZ nerozliSuje, jakd je cilovd zemé& vyvozu — podstatné je, Ze jde o jakoukoliv
tieti zemi. Nad ramec argumentace navrhovatele Ustavni soud upozoriiuje na to,
ze povolovacimu rezimu podléha také pieprava né€kterého zbozi dvojiho uZziti mezi
¢lenskymi staty Evropské unie. Zdkonem ¢. 594/2004 Sb. je povoleni k piepravé zboZzi
dvojiho uziti uvniti Evropské unie upraveno v § 13, pficemZ jeho odstavec 2 stanovi,
ze pro podani zadosti a pro postup ministerstva se pouzije § 10 téhoz zdkona ,,obdobng&®,
tj. na vymezené pravni vztahy — mezi nimiz vS§ak neni vyslovné zminén soudni pfezkum
— se pouzije v plném rozsahu (srov. ¢l. 41 Legislativnich pravidel vlady).

30. Vzhledem k vychodiskim uvedenym v bodu 24. vySe je podstatné, zda se spravni
rozhodnuti o udé€leni, neudéleni, zruSeni, pozastaveni, zméné¢ nebo odvolani
individudlniho vyvozniho povoleni nebo souhrnného vyvozniho povoleni nebo povoleni
k poskytnuti zprostfedkovatelskych sluzeb podle zakona ¢.594/2004 Sb. ,tykaji*
zékladnich prav a svobod. Ustavni soud na tuto otazku odpovédél kladng. Vyse uvedena
rozhodnuti (byt' kazdé z nich v jiné intenzit€) se bezpochyby ,.tykaji* pfedevs§im prava
svobodné podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, nebot’ témito rozhodnutimi se v zasade

10
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nindividualizuji* zdkonné meze, v nichz lze toto pravo uplatiiovat (srov. ¢l. 41 odst. 1
Listiny). Neudéleni povoleni, jeho zruSeni, pozastaveni, zména nebo odvolani sice
nepfedstavuje samo o sobé (a bez dal$iho) netstavni zasah do svobody podnikani podle
¢l. 26 odst. 1 Listiny [coZ nicméné neni pro pouziti ¢l. 36 odst. 2 véty druhé Listiny
podminkou (viz shora bod 24. in fine)], pIn¢ vSak postacuje, ze se rozhodnuti tohoto prava
bezpochyby ,,tyka*“. Neziska-li totiz doty¢ny podnikatel povoleni k vyvozu, na jehoz
vydani nadto existuje v piipadé splnéni zdkonnych podminek vetejné subjektivni pravo,
ma to zanasledek (typicky) nemoznost realizace podnikatelské Cinnosti spojené se
zbozim dvojiho uziti na uzemi tietich statt. Skute¢nost, ze pravo podnikat a provozovat
jinou hospodaiskou cinnost (¢l. 26 odst. 1 Listiny) je systematicky fazeno mezi prava
hospodaiska, socialni a kulturni a Ze se jej Ize domahat pouze v mezich zékont, které ho
provadéeji (¢1. 41 odst. 1 Listiny), je pro zalozeni pisobnosti ¢l. 36 odst. 2 véty druhé
Listiny (zdkazu vyluky ze soudniho ptfezkumu) vzhledem k vyse uvedenym vychodiskiim
(bod 25.) nerozhodna.

31. Ustavni soud z tohoto diivodu nepfisvédéuje argumentaci vlady (ministerstva),
ze spravni rozhodnuti vyloucena podle § 10 odst. 5 véty druhé zékona ¢. 594/2004 Sb.
ze soudniho pfezkumu, se nedotykaji prav a svobod podle Listiny. Rozhodnuti
o neudéleni vyvozniho povoleni se ostatné také dotyka (byt’ ve spojeni s pravem podnikat
a provozovat jinou hospodafskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny) vlastnického prava
zaruceného €l. 11 odst. 1 Listiny. Neni pfitom podstatné, ze rozhodnutimi vypoctenymi
v § 10 odst. 5 zdkona €. 594/2004 Sb. nedochéazi k odnéti vlastnického prava ke zbozi
dvojiho uziti (v takovém ptipadé by ostatné Slo o vyvlastnéni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4
Listiny). Jak spravné naznacil navrhovatel, slozkou vlastnického prava neni pouze pravo
véc drzet (ius possidendi), uzivat a pripadné i pozivat (ius utendi et fruendi), ale také
pravo s véci nakladat (ius disponendi). Neni-li vyhovéno zadosti o vyvoz zbozi do tieti
zemé, rozhodnuti se ,,tyka“ prava vlastnit majetek, nebot’ diisledkem neudéleni povoleni
(doslo-li ptitom ke splnéni vSech zdkonnych podminek pro vydani povoleni), resp. jeho
zruSeni, pozastaveni nebo odnéti, je zGzeni jedné ze slozek vlastnického prava ex actu.
ZnemoZznéni vyvozu nebo pirepravy zboZi jesté€ nemusi byt samo o sob€ rozporné s ¢l. 11
odst. 1 Listiny, protoze nejde o pravo neomezitelné (vlastnik ma ostatné pravo s véci
naklddat v mezich pravniho tadu; srov.déle ¢l. 11 odst. 3 Listiny, podle kterého
vlastnictvi zavazuje). Pro posouzeni souladnosti vyluky ze soudniho pfezkumu s ¢l. 36
odst. 2 Listiny je vSak podstatné (a postacujici) jiz to, Ze se rozhodnuti ,,tyka* zakladnich
prav a svobod, nemusi dochazet k jejich poruseni (viz bod 24. vyse).

32. Obzvlasté pak rozhodnutim o zruSeni, pozastaveni, zmeéné¢ nebo odvolani jiz
udéleného (a pravomocného) povoleni k vyvozu, které je podle napadeného ustanoveni
rovnéz vylouCeno ze soudniho pfezkumu (viz bod 28. vyse), mlize nadto dochdzet
ke kolizi rozhodnuti s ochranou dobré viry a legitimniho o€ekéavani. Jak pfitom zdiraznil
Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 9. 10. 2003 sp. zn. IV. US 150/01 (N 117/31 SbNU 57)
»podstatou uplatiiovani vefejné moci v demokratickém pravnim statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktll vefejné
moci a ochrana dobré viry v nabytd prava konstituovana akty vefejné moci, at’ uz
v individualnim ptipadé€ plynou pfimo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace
prava“. Judikatura Ustavniho soudu chrani rovnéz legitimni o¢ekavani, a to nejen jako
jeden zprincipti vyplyvajicich z principu pravniho statu [viz napt. ndlez ze dne
22. 11. 2004 sp. zn. 1. US 287/04 (N 174/35 SbNU 331)], ale také v souvislosti s ochranou
vlastnického prava [nalezy ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. P1. US 2/02 (N 35/32 SbNU 331;
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278/2004 Sb.) nebo zedne 1.7.2010 sp.zn.PL.US9/07 (N 132/58 SbNU 3;
242/2010 Sb.)]. S odkazem na mozny zasah do legitimniho o&ekavani Ustavni soud
konstatoval protiistavnost vyluky ze soudniho piezkumu napiiklad ve vztahu
k rozhodnutim o pozastaveni vyplaty &asti dotace (nalez sp. zn. P1. US 12/14). V tomto
nalezu Ustavni soud zdtraznil, Ze ,,ikdyby posléze poskytovatel dospél k zavéru,
ze nedoslo k poruseni povinnosti pfijemce, a nasledné¢ pozastavené financni prostredky
piijemci vyplatil, prodleni v ¢erpani finan¢nich prostfedkl z ptfiznané dotace zpiisobené
staitem muze byt vaznym zasahem do majetkovych prav piijemce, nebot’ mize vyvolat...
zmareni celé planované investice. Tedy i1 v diisledku pozastaveni Cerpani dotace zpravidla
dojde k zasahu do majetku piijemce tim, ze mu bude zplsobena majetkova Skoda“
(bod 52. odtGvodnéni). Zejména ve vztahu k rozhodnuti o zruSeni ¢i pozastaveni jiz
udéleného a pravomocného povoleni k vyvozu zbozi dvojiho uziti 1ze pfitom pfiméfené
pouzit zavéry stran mozného zmaieni investice a vzniku Skody, plynouci z nalezu
sp. zn. P1. US 12/14. Piedeviim zatakové situace se jevi argumentace vlady
(ministerstva) o tom, Ze se rozhodnuti vyloucena ze soudniho piezkumu nedotykaji prav
a svobod podle Listiny, jako neudrzitelna.

33. V posuzované véci neobstoji ani odkaz vlady na nalez sp. zn. P1. US 39/17 tykajici se
posouzeni vylouceni soudniho pfezkumu u rozhodnuti, kterym neni ud€leno statni
ob&anstvi cizinci z divodu bezpeénosti statu. Ustavni soud v dané véci totiz uzaviel,
Ze neexistuje ustavné zarucené pravo cizince na ud€leni statniho obcanstvi (a narok
neexistuje ani podle zdkona o statnim obcanstvi, viz déle), a Ze rozhodnuti o neudéleni
statniho obcanstvi se nedotyka zékladnich prav a svobod podle Listiny. V nynéjsi véci
naproti tomu Ustavni soud dospél k zavéru, ze se rozhodnuti vyloudena ze soudniho
prezkumu na zdkladé napadeného ustanoveni ,,tykaji“ zékladnich prav a svobod podle
Listiny (viz body 30. az 32. vyse). Tykaji-li se pfitom rozhodnuti orgdni vefejné spravy
zakladnich prav a svobod podle Listiny, neni podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny pfipustnd vyluka
ze soudniho pfezkumu, a to ani pro existenci konkurujicich ,,statkQi* ustavni povahy.
V nyni posuzované¢ véci pak v pifipadé splnéni vSech podminek vyplyvajicich
z piislusnych unijnich nafizeni a ze zakona ¢. 594/2004 Sb. existuje vefejné subjektivni
pravo na udé€leni povoleni k vyvozu zbozi dvojiho uZziti. Z pravni Gpravy obsaZené
v zékoné ¢. 594/2014 Sb., jakoZ ani z ptisluSnych aktl unijniho préva, nelze Zadnym
zpusobem dovodit, zZe by povoleni k vyvozu zbozi dvojiho wuziti bylo jakousi
»henarokovou‘ koncesi. Pfi vydani rozhodnuti o neud€leni vyvozniho povoleni z divodu
podle § 9 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 594/2004 Sb. (jako tomu bylo ve véci projedndvané
méstskym soudem — viz bod 2. vyse), jde v prvé fad€ o vyklad neurcitych pravnich pojmt
»zahraniénépoliticky“ a ,bezpecnostni“ zajem [k neuréitym pravnim pojmim
ve spravnim pravu viz napf. nalez ze dne 29.5.1997 sp. zn. IIL. US 31/97 (N 66/8
SbNU 149); znauky napi. VOPALKA, V., STASA,J. In HENDRYCH, D.a kol.
Spravni pravo. Obecnd cast. 9. vyd. Praha: C.H.Beck, 2016, s.54 anasl.,
SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 151
anasl; k ,,bezpecnosti* jako neuréitému pravnimu pojmu napt. RAMESOVA, K. Prdavni
regulace kybernetické bezpecnosti a jeji meze. Praha: C.H.Beck, 2023, s.77].
Nebude-li rozpor stémito ,,pojmy*“ shleddn a budou-li splnény i vSechny dalsi
pfedpoklady a podminky vyplyvajici ze zdkona a unijnich nafizeni, je povinnosti
spravniho organu zadosti o vyvoz vyhovét (pozn. obdobné diivody se mohou tykat také
dalSich rozhodnuti tykajicich se individudlniho vyvozniho povoleni nebo souhrnného
vyvozniho povoleni nebo povoleni k poskytnuti zprostiedkovatelskych sluzeb podle
zdkona &. 594/2004 Sb.). Naproti tomu ve véci sp.zn. PL. US 39/17 7zadné veiejné
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subjektivni pravo (ani podle podustavniho prava) neexistovalo, nebot ,na ud€leni
statniho obcanstvi Ceské republiky neni pravni narok* (§ 12 zdkona o statnim obcanstvi).

34. Jelikoz Ustavni soud shledal vyluku ze soudniho piezkumu obsaZzenou v § 10 odst. 5
veteé druhé zékona €. 594/2004 Sb. rozpornou s €l. 36 odst. 2 Listiny, coz samo o sob¢
postacuje k derogaci tohoto ustanoveni, neni jiz nutné posouzeni pravni Upravy rovnéz
z hledisek uvedenych v bodech 26. a 27. vyse. Ustavni soud se proto nize pouze struéné
vyporada predevsim s dalsi argumentaci vlady (ministerstva) k navrhu.

35. Vlada ve svém vyjadreni dale argumentuje tim, Ze vyluka ze soudniho piezkumu je
odiivodnéna pozadavkem na ochranu utajovanych informaci. V této souvislosti vSak
Ustavni soud pozaduje za nezbytné zdiraznit, ze ani pfipadna existence utajovanych
informaci, o které bude opieno rozhodnuti ministerstva, nemiize vzhledem k ¢l. 36 odst. 2
Listiny (jenz se ve véci sp. zn. P1. US 39/17, kterého se dovolavé vlada, neuplatnil — viz
bod 33. vysSe) vést k vylouceni soudniho pfezkumu (viz vyse bod 24. in fine, bod 33.).
V obecné roving lze uvést, ze zdjem na soudnim piezkumu spravnich rozhodnuti
zalozenych na utajovanych informaci mize byt dokonce vyssi, nez je tomu v piipade
rozhodnuti vydavanych v fizenich, v nichZ sprdvni orgdn z utajovanych informaci
nevychazi. Udastnik Fizeni se totiz s podklady rozhodnuti obsahujicimi utajované
informace nemulze sezndmit, nebot’ jsou vyloucena z nahlizeni do spisu (byt s vyjimkou
obsazenou v § 36 odst. 6 spravniho tadu), pricemz (zavazna) stanoviska ¢i vyjadieni
dotéenych organli samostatné pfezkoumatelné nejsou, nebot’ nejde o spravni rozhodnuti
[srov. kompetencni vyluku podle § 70 pism. a) s.f.s.]. VySe uvedené samoziejmé
neznamend, 7ze by v navazujicim soudnim fizeni sprdvnim bylo mozné rezignovat
na ochranu utajovanych informaci, k niz ostatné slouzi mimo jiné vylouceni ¢asti spisu
z nahlizeni (§ 45 odst. 3 s. f. s.) nebo vylouceni vetejnosti z jednani (§ 49 odst. 2 s. 1. s.).
Piiméfens 1ze v této souvislosti odkazat na nalez sp. zn. P1. US 10/07, v némz Ustavni
soud konstatoval protitistavnost vyluky ze soudniho piezkumu zakotvenou v zédkonu
o BIS (srov. bod 25. vyse). V tomto nalezu uvedl, ze ,,si je védom specifickych ryst
rozhodovani o sluZebnich zélezitostech tykajicich se pfisluSnikli zpravodajskych sluzeb.
Informace vyslé najevo v prubéhu takového rozhodovani se dotykaji oblasti
bezpecnostnich rizik a zajmul statu, coZ se mize projevit v omezeni garanci nékterych
béznych procesnich zaruk... jako je napiiklad vetejnost jednani. Obdobnou situaci
posuzoval... vnalezu ze dne 6.9.2007 sp.zn. L. US 377/04 (N 136/46 SbNU 283)
v souvislosti s projednavanim Uustavni stiznosti napadajici rozhodovani ve vécech
utajovanych skute¢nosti a zde zdlraznil, ze i vtakovém typu fizeni je Ukolem
zékonodarce umoznit zakonnou formou realizaci pfimétenych zaruk na ochranu soudem,
byt podle povahy véci... na ochranu zvlastni a diferencovanou. Z hlediska ochrany
zakladnich prav a svobod nemtize vetejny zajem na nezveiejnovani téchto konkrétnich
okolnosti znamenat Uplnou rezignaci na ochranu zékladnich lidskych prav a svobod,
zejména na soudni ptfezkum spravnich rozhodnuti* (bod 46. odivodnéni).

36. Vzhledem k vySe uvedenému je jiz z ustavnépravniho pohledu nerozhodné, zda
ve veéci posuzované mestskym soudem obsahovala stanoviska (vyjadieni) Ministerstva
zahrani¢nich véci a UZSI utajované informace, nebo nikoliv. Nad ramec toho Ustavni
soud pouze uvadi, Ze nelze prisvédcit vlade ani v tom, Ze by rozhodnuti vyloucena podle
napadeného rozhodnuti ze soudniho pfezkumu byla (musela byt) na zdklad€ zdkonného
pozadavku vzdy vydavana ,,na zaklade stanovisek urcenych statnich organii, vietné
zpravodajskych sluzeb, ktera jsou s ohledem na jejich obsah zpravidla utajovanymi
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informacemi . Jak spravné upozornil navrhovatel, zakon ¢. 594/2004 Sb. pouze v obecné
rovin¢ zakotvuje opravnéni (nikoliv povinnost) ministerstva ,,zddat od statnich organti
vyjadieni k jednotlivym piipadim vyvozi* (§ 20 odst. 1), pficemz vycet t€chto organa
zakon neupravuje. Tato vyjadfeni (ministerstvem oznacovana jako “stanoviska®) pak
nepfedstavuji zdvazna stanoviska coby obligatorni a zdvazny podklad pro rozhodnuti
ve véci samé. V dalSich ustanovenich zdkon upravuje pouze vzijemné poskytovani
informaci mezi ministerstvem na stran¢ jedné a Generalnim feditelstvim cel (§ 20 odst. 2),
Statnim Gfadem pro jadernou bezpeénost (§ 20 odst. 3) a Ministerstvem vnitra a UZSI
(§ 20 odst. 4, podle n¢hoz se informace poskytuji toliko ,,v rozsahu stanoveném
vzajemnou soucinnostni dohodou*) na strané€ druhé.

37. Na posouzeni véci nemize nic zménit ani vladni névrh zékona, kterym se méni
nekteré zékony v oblasti spravy dani (snémovni tisk €. 784). Navrh zdkona (Cast Sedesata
devata, ¢l. LXXVII, bod24.) skute¢n¢ pocita snovelizaci § 10 odst. 5 zakona
¢. 594/2004 Sb., v jehoz disledku by proti rozhodnuti ministerstva bylo moZzné podat
rozklad; souc¢asné se pocitd i se zizenim vyluky ze soudniho piezkumu (i tato vyluka
je pfitom koncipovana podstatné Sifeji, nez uvadi vlada ve svém vyjadieni — viz bod 17.
vyse). Pfredmétem fizeni o zruseni zédkona (jeho jednotlivého ustanoveni) je vSak toliko
aktudlné platna a u¢inna uprava § 10 odst. 5 véty druhé zékona ¢. 594/2004 Sb., pti¢emz
Ustavni soud neni opravnén napadenou pravni Gipravu hodnotit ve svétle jeji piipadné
novelizace.

38. S vedlejsi Gcastnici 1ze souhlasit v tom, ze zakon o kontrole obchodu s vyrobky,
dopadajici mimo jiné na obchodovani se zbranémi a neobsahujici vyluku ze soudniho
pfezkumu (viz bod 8. vySe), neni referencnim kritériem pfi pfezkumu ustavnosti § 10
odst. 5 véty druhé zakona €. 594/2004 Sb. Navrhovatel vSak spravné poukazal na jistou
»hepfimétenost™ pravni upravy regulujici vyvoz zbozi dvojiho uziti stran vyluky
ze soudniho piezkumu, a to v porovnani s pravni Gpravou fizeni o povoleni vyvozu ¢i
pfevozu zbrani. Byt' v pfedchozi vété uvedené neni diitvodem pro zruseni napadeného
ustanoveni (tim je rozpor s ¢l. 36 odst. 2 Listiny), v minulosti jiz Ustavni soud obdobnou
argumentaci akceptoval napiiklad v nalezu sp. zn. P1. US 112/20 tykajicim se zru$eni
vyluky ze soudniho piezkumu urozhodnuti o uloZeni kazenského trestu pokuty
ve vykonu trestu odnéti svobody. V ném uvedl, Ze ,,akceptuje argumentaci navrhovatele,
ktery poukazal na srovnani se soudnim pfezkumem pokut uloZenych spravnimi organy
za prestupky, které ochrany ve sprdvnim soudnictvi v plné mife pozivaji. Z hlediska
soumefitelnosti moznych sankci a vySe uvedeného akcentu na rozdilnost pocitované
Uujmy mezi osobou na svobod¢ a osobou, jejiz svoboda je omezena, tedy neni mozné, aby
co do diisledktt mnohem piisnéjsi trest, zasahujici do prava vlastnit majetek odsouzeného,
stejné jako je tomu v pfipadé¢ pokuty za prestupek, nepoZival moznosti soudniho
prezkumu.

39. Nad ramec vysSe uvedeného nelze vyloucit ani to, Ze pfinejmensim néktera z fizeni,
jejichz  vysledkem bude vydani spravnich rozhodnuti vylouc¢enych ze soudniho
prezkumu, budou spadat do piisobnosti &l. 6 odst. 1 Umluvy (¥izeni o ob&anskych pravech
nebo zavazcich — viz bod 27. vy3e). Vzhledem k &l. 1 odst. 2 a ¢l. 10 Ustavy je pfitom
nezbytné, aby pravni Uprava pfistupu k ,,nezévislému a nestrannému soudu‘* napliiovala
pozadavky vyplyvajici z piislusnych mezinarodnich smluv. Jelikoz viak Ustavni soud
shledal napadené zakonné ustanoveni rozporné s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, coZ samo
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postacuje k jeho zruSeni, blize se v navaznosti na vychodiska uvedend v bodu 27. vySe
povahou pfedmétnych fizeni z pohledu Umluvy jiz nezabyval.

VIII.
Zavér

40. Ustavni soud shledal, Ze napadené ustanoveni, jez zakotvuje vyluku spravnich
rozhodnuti ze soudniho piezkumu, je natolik jednoznacné, Zze jej neni mozné vylozit
ustavné konformné; proto je nutné ve svétle vySe uvedenych kautel prava na soudni
ochranu ve vztahu k rozhodovani organii vefejné spravy (¢l. 36 odst. 2 Listiny) pfistoupit
k jeho derogaci.

41. Z vyse vylozenych divodi Ustavni soud dospél k zavéru, e navrh na zruseni § 10
odst. 5 véty druhé zékona €. 594/2004 Sb. je diivodny, proto mu vyhovél a napadené
ustanoveni podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zrusil dnem vyhlaSeni nalezu

ve Sbirce zakona a mezinarodnich smluv.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 26. bfezna 2025

Josef Baxa
ptedseda Ustavniho soudu
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