Otazky a odpovédi

k nalezu Ustavniho soudu ve véci prava na acinné vySetifovani
obéti sexualniho nasili

(nalez sp. zn. PL US 17/24)

1. Kdo je stéZovatelka a eho se pied Ustavnim soudem domahala?

Stézovatelka je v pozici poSkozené v trestnim fizeni vedeném proti jejimu ot¢imovi. Ten byl
odsouzen za vyrobu a jiné nakladani s détskou pornografii, zneuziti ditéte k vyrobé pornografie
a za znasilnéni tehdy nezletilé stézovatelky. Pivodné byl obvinénému ulozen nepodminény
trest odnéti svobody (vézeni). V disledku zasahu odvolaciho soudu vSak byl trest odnéti
svobody podminéné odlozen.

Pied Ustavnim soudem stéZovatelka poukazovala na nezakonny postup krajského soudu
v odvolacim fizeni, které se tykalo jen pfezkumu vyroku o trestu. Brojila proti podminénému
odloZeni trestu odnéti svobody. Pozadovala, aby Ustavni soud piistoupil ke zruseni vyroki
o trestu obvinéného.

2. Jak se kauza vyvijela pred obecnymi soudy?

Obvinény pred soudem prohlasil vinu, rozhodnuti o neviné obvinéného proto neptichazelo
v tvahu.

Okresni soud obvinéného odsoudil k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let
a k trestu propadnuti véci. Souc¢asné mu ulozil povinnost nahradit stéZovatelce nemajetkovou
ujmu ve vysi 300 000 K¢ s pfisluSenstvim. Obvinény by tedy za normélnich okolnosti nastoupil
k vykonu trestu do vézeni.

Krajsky soud k odvolani obvinéného nové rozhodl tak, Ze mu vykon tfiletého trestu odnéti
svobody podminéné odlozil na zkusebni dobu 5 let za soucasného vysloveni dohledu.

Proti vyroku o trestu ze zékona nebylo mozné podat dovolani.

Ministr spravedlnosti vS8ak podal stiznost pro poruseni zakona. Nejvyssi soud konstatoval
poruseni prav stéZzovatelky ze strany krajského soudu, protoze v jeho rozsudku zjistil fadu vad.
Ani dasledkem stiZnosti pro poruseni zdkona ale nemuZe byt zruseni rozhodnuti o trestu.

ZruSeni rozhodnuti o trestu se (mimo jiné¢) domahala stéZovatelka v Gstavni stiznosti.

3. Jak Ustavni soud rozhodl?

Prvnim vyrokem Ustavni soud shledal poruseni prav st€Zovatelky, kterd vyplyvaji z procesni
slozky prava nebyt mucena ani podrobena krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
nebo trestu (Spatnému zachdzeni).

Pravo stézovatelky nebyt podrobena Spatnému zachdzeni vyplyva z €lanku 7 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod a z ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Krajsky soud nedostal zavazku peclivé odlvodnit ulozeni podminéného trestu za sexualni
trestnou Cinnost tak, aby prostfednictvim nepfiméfené mirnych tresti nebyla podryvana



ochrana spole¢nosti v podobé odstrasujiciho u¢inku na ptipadné pachatele a preventivni funkce
trestniho systému.

Druhym vyrokem Ustavni soud zamitl navrh stéZovatelky na zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu, a to s ohledem na vicero aspektd, jako je

— procesni charakter prava nebyt podroben Spatnému zachazent,

— koncepce trestnéprocesnich vztahti v ¢eském pravu (poskozeni v trestnim fizeni v zadné
instanci trestni justice nemaji prdvo domahat se zruSeni vyroku o trestu),

— vicestranné ptuisobeni lidskych prav v oblasti trestani a trestniho fizeni

— arole Ustavniho soudu v systému délby moci.

4. Jak probihalo Fizeni pred Ustavnim soudem? Proc ve véci rozhodovalo
plénum?

7w

Ustavni stiznost byla nejprve pfidélena t¥i¢lennému senatu Ustavniho soudu.

Ptislusny sendt poté rozhodl o postoupeni kauzy k projednani a rozhodnuti plénu slozeném
ze viech soudkyn a soudcti Ustavniho soudu. Povazoval za vhodné sjednotit postup napfic
Ustavnim soudem ve vztahu k ochrané zakladnich prav poskozenych i ve vztahu k Evropskému
soudu pro lidské prava (ESLP).

5. Z jakého ditvodu Ustavni soud stéZovatelce vyhovél a konstatoval poruseni
jejich prav?

V souladu s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a ESLP se Ustavni soud musel zabyvat tim,
zda krajsky soud sviij zavér o ulozeném trestu zalozil na peclivém zkoumani vSech podstatnych
okolnosti ptipadu tak, aby nebyl podkopan odstrasujici G¢inek soudniho systému a zijem
na prevenci Spatného zachazeni.

Krajsky soud témto poZadavkim nedostal tim, Ze bez dostacujicich podkladi bagatelizoval
nékteré nasledky trestné Cinnosti pro stéZovatelku, zatimco vyvySoval okolnosti svéd¢ici
ve prospéch obvinéného; a dopustil se nepodlozené uvahy, podle niZ tehdy nezletila divka sama
iniciovala sexudlni kontakt s obvinénym.

Takové tvahy podle Ustavniho soudu jen posiluji spoledenské stereotypy, zlehéuji genderové
podminéné naésili a vystavuji st€Zovatelku opakovanému zranovani (viktimizaci).

Trest uloZzeny odsouzenému byl také nepfijatelné mirny. Postup krajského soudu byl spise
popfenim odstrasujiciho G¢inku a prevence Spatného zachdzeni, nez jejich naplnénim.

6. Pro¢ Ustavni soud rozhodnuti odvolaciho soudu nezrusil a stiznost v tomto
rozsahu zamitl?

ESLP nepiedepisuje konkrétni kroky vnitrostatnim soudtim, a Ustavni soud tak postupoval na
zaklad¢ obecnych principt ceského ustavniho potradku.

Vzal v Givahu (negativni) zdvazky statu spojené s pravy obvinéného a tistavnimi principy, které
tvoti zéklad téchto prav, jako je pravni jistota, konkrétné princip nezménitelnosti trestnich
rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci. Jde o aspekt principt pravniho statu, ktery spociva



ve vytvofeni pravni jistoty pro (obvinéné) jednotlivce prostfednictvim nezménitelnosti
(konecnosti) soudniho rozhodnuti.

K zamitnuti navrhu na zru$eni rozhodnuti vedly Ustavni soud nasledujici dtivody: ,,pouhy*
procesni charakter pozitivnich zavazkl plynoucich z prava nebyt vystaven Spatnému zachazeni,
koncepce trestnéprocesnich vztahti v Ceském trestnim a Ustavnim pravu, vicestranné a
vicerozmérné ptisobeni lidskych prav v oblasti trestani a trestniho fizeni a princip délby moci.

7. Co plyne pro stéZovatelku z toho, Ze Ustavni soud autoritativné
konstatoval poruseni jejich prav?

Ustavni soud vzal vazné perspektivu stézovatelky jako obéti zavazné trestné ¢innosti v sexualni
oblasti. Ucinil ji centrdlni pro posouzeni ustavni stiznosti, pojmenoval poruSeni
stézovatelcinych prav a poukdzal na poruseni zavazkl statu. I proto autoritativné vyslovil
poruseni prav stézovatelky.

Skutegnost, ze Ustavni soud autoritativné deklaroval poruseni prav st&Zovatelky, mize byt
zékladem pro jeji dalsi odSkodnéni za piipadnou skodu ¢i 4ymu zplsobenou statem.

8. Prinesl nalez néjaké zmény pro budouci praxi?

Ano.

Nalez stanovuje konkrétni principy, jimiZ se organy ¢inné v trestnim fizeni budou povinny fidit
pii projednavani podobnych piipadi v budoucnu. Plnéni zavazkd statu na poli vySetfovani
sexualnich trestnych ¢inti povazuje Ustavni soud za kli¢ové pro diivéru spoleénosti v trestni
systém. Proto vylozil konkrétni povinnosti, které orgdny cinné v trestnim fizeni musi
respektovat.

Trestni soudy zejména musi peclivé odivodnit piipadné ulozeni podminéného trestu
za sexualni trestnou cCinnost tak, aby prostiednictvim excesivné mirnych tresti nebyla
podryvéana budouci ochrana spole¢nosti, a to jak v podobé odstraSujiciho uc¢inku na ptipadné
pachatele, tak 1 v ramci preventivni funkce trestniho systému.

Odpovidajici reakce statu na poli vySetfovani sexudlnich trestnych CinG a feSeni fady
komplexnich trestné-politickych otazek je v budoucnu pfedevsim na zdkonodarci.

Odpovédnost za reflektovani nejnovejsi judikatury a trendli v oblasti sexualnich trestnych ¢inti
ma stat jako celek (nikoliv pouze moc soudni).

9. Uplatnil nékdo ze soudci odliSné stanovisko?

Ano.

Je pravem (ne povinnosti) soudce, ktery hlasoval proti vyroku rozhodnuti nebo nesouhlasil
s odiivodnénim, vyjadfit svij nesouhlas. OdliSnd stanoviska jsou tradicné pfipojena
za publikovanymi nalezy.

Forma nesouhlasu s rozhodnutim nabyvéa dvou zédkladnich podob. Soudce miiZze nesouhlasit
s vyrokem rozhodnuti, nebo i jen s odiivodnénim rozhodnuti.



K rozhodnuti uplatnili spole¢né disentni stanovisko (nesouhlas s obéma vyroky) soudkyné
a soudce Baxa, Dolanska Banyaiova, Kiestanova, Ronovska a Zemanova.

Pozn.: Tento dokument slouzi pouze pro ucely zjednoduseni komunikace obsahu vydaného nalezu
smerem k verejnosti. Zavazné odivodnéni nalezu je obsazeno pouze a jediné v textu rozhodnuti
publikovaného ve Sbirce nadlezii a usneseni Ustavniho soudu.



