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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové, soudkyng
zpravodajky Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Jifiho Pfiban¢ o Gstavni stiznosti sté¢zovatele
P. B., zastoupené¢ho Mgr. Janem Kvapilem, advokétem, sidlem Sakatova 1631, Pardubice, proti
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29.ledna 2024 ¢. j. 24 Cdo 3727/2023-537, rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 23. srpna 2023 €. j. 27 Co
176/2023-515 a rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 25.dubna 2023 ¢&. j.
18 C 175/2022-467, za ucasti Nejvy$Siho soudu, Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocky v Pardubicich a Okresniho soudu v Pardubicich, jako G&astnikd fizeni, a Ceské
republiky — Ministerstva zdravotnictvi, sidlem Palackého ndmésti 385/4, Praha 2 — Nové
Meésto, jako vedlejsi G€astnice fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.

Oduvodnéni:

I
Piedchozi pribéh Fizeni a vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dile jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zakona o Ustavnim soudu st&Zovatel namita, ze v zahlavi uvedenymi
rozhodnutimi obecnych soudd doslo k poruseni ¢lanku 1 a ¢lanku 10 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Stézovatel se zalobou smétujici proti Ceské republice — Ministerstvu zdravotnictvi doméhal
piivoleni k zasahu do své integrity tim, ze mu bude umoznéna eutanazie.
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3. Okresni soud v Pardubicich (dale také ,,okresni soud) svym v poradi prvym rozsudkem
ze dne 20. 12. 2021 €. j. Nc 451/2018-319 navrh stéZovatele na umoznéni eutanazie zamitl

(vyrok I).

4. K odvolani stézovatele Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale také
,krajsky soud) rozsudkem ze dne 6. 4. 2022 €. j. 27 Co 52/2022-354 rozsudek okresniho soudu
co do vyroku I potvrdil.

5. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 17. 8. 2022 €. j. 24 Cdo 2237/2022-382 rozhodnuti soudt
prvniho a druhého stupné zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal§imu fizeni, a to pro zjevnou
neurcitost vyroku I zalobniho zadani (petitu) stézovatele, ktery soud prvniho stupné pievzal
do vyroku I. Nejvyssi soud konstatoval, Ze ma-li byt ve vyroku, jimz je rozhodovano o tom,
zda bude pfivoleno k zasahu do integrity cloveéka, je tieba takovy zasah popsat natolik urcité
a jednoznacné, aby nebyl zaménitelny s jinym zésahem. Ulozil soudu prvniho stupné,
aby posoudil, zda stézovatel v pribchu fizeni Zalobu dostatecné doplnil, a pokud ne, aby ho
vyzval k odstranéni vad zaloby. Soucasné uvedl, Ze v fizeni, v némz se pIn¢ svépravny clovek
domahd vysloveni souhlasu se zasahem do své integrity, se nepostupuje podle § 2 pism. c)
a § 65 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ale soud o podaném névrhu
rozhodne v fizeni sporném.

6. Okresni soud pfistoupil k novému projednani Zaloby v fizeni sporném podle pravidel ¢asti
tieti zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad (dale jen ,,0.s.1.), a vyzval stézovatele
k doplnéni Zaloby ve smyslu § 43 odst. 1 o. s. . V ndvaznosti na to sté¢Zovatel upravil Zalobni
petit a svym navrhem nové zadal, aby ,,byl/ povolen zasah do osobni integrity Zalobce
spocivajici v podani smrticiho prostredku lékare na zaklade vyslovné a dobrovolné Zadosti
Zalobce, jehoz ucelem bude ukonceni Zivota zZalobce*.

7. Nyni napadenym rozsudkem ze dne 25. 4. 2023 €. j. 18 C 175/2022-467 okresni soud shledal
navrh stézovatele nediivodnym a Zalobu zamitl. Okresni soud konstatoval, Ze pro navrhovany
zdsah do osobni integrity stéZovatele neexistuje v Ceské republice zakonny ramec.
Nedotknutelnost ¢lovéka chranéna jak na tdrovni obcanského zdkoniku, tak clankem 7
odst. 1 Listiny vyjadiuje zapovézeni jakychkoliv nezakonnych zasahti do télesné a dusevni
integrity ¢lov€ka. MoZnost pfijmout z rukou lékafe pomoc pfi umirani ze zakonné Upravy
neplyne, naopak trestni zdkonik chrani pravo na Zivot kazdého tim, Ze eutanazii kriminalizuje.
StéZovateli tedy neni mozné vyhovét a privolit k takovému zdsahu, na c¢emz podle okresniho
soudu nemuize nic zmeénit ani argumentace ustavnépravnimi predpisy. Nad ramec uvedeného
okresni soud konstatoval, Ze z pfedlozenych 1ékarskych prav nevyplyva, Ze by se stéZovateli
nedostavalo odpovidajiciho 1éCeni, Ze by jeho stav byl nadale nelécitelny, ¢i Ze by se nachazel
v pokrocilém ¢i termindlnim stddiu onemocnéni. Z navrZzenych dikazii podle soudu
nevyplynulo, Ze by nebyla zachovana jeho lidska diistojnost, nebo ze by byl podroben krutému,
nelidskému a ponizujicimu zachazeni (bod 34 rozsudku).

8. Na zéklad¢ stézovatelova odvolani se véci zabyval krajsky soud, ktery rozsudkem ze dne
23.8.2023 ¢. j. 27 Co 176/2023-515 rozhodnuti okresniho soudu potvrdil. Krajsky soud
zopakoval, Ze z pravni upravy nelze dovodit moznost ucinit takovy zasah do integrity fyzické
osoby, jehoz ticelem je jeji usmrceni.

9. O dovolani stézovatele rozhodl Nejvyssi soud napadenym rozsudkem ze dne 29. 1. 2024
C. J. 24 Cdo 3727/2023-537 tak, Ze je podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl, nebot” dospél
k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Uvedl, ze v Ceské republice neexistuje
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legalni moznost provedeni eutanazie ani asistovaného sebeusmrceni, naopak je tato moznost
pravnim fadem zapovézena. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu neplyne z lidskopravnich zavazka
Ceské republiky pravo na eutandzii, jak tvrdi stéZovatel.

IL.
Argumentace stéZovatele

10. Stézovatel je presvédcen, Ze moznost svobodné se rozhodnout o ukonceni zivota je soucasti
osobni autonomie a lidské distojnosti. Ke srovnani odkazuje stézovatel na rozhodnuti
némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2020 sp. zn. 2 BvR 2347/15, v némz
Spolkovy ustavni soud pravo rozhodnout se o vlastni smrti pod pravo na lidskou dustojnost
podiadil. Podle stézovatele odrazi pravo rozhodnout se o konci vlastniho zivota zékladni
identitu ¢loveéka a svobodu jeho rozhodovani, soucast osobniho ptesvédéeni a viry. Stézovatel
rovnéz poukazuje na nalez ze dne 2. 1. 2017 sp. zn. 1. US 2078/16, z n&jz podle n&j vyplyva
pravo jednotlivce svobodné rozhodnout o ukonceni svého zivota.

11. Pokud pravo na svobodné rozhodnuti o ukonceni Zivota, a to ptfipadné i za asistence tieti
osoby, vyplyva z ¢lanku 1 a ¢lanku 10 odst. 1 Listiny, je povinnosti statu zajistit jednotlivci
realnou moznost takové pravo realizovat. Poruseni této povinnosti nelze klast k tizi st€zovatele.
Za nepatficnou proto stézovatel povazuje argumentaci soudl, které jeho névrh zamitly
s odivodnénim, ze jeho realizaci C¢esky pravni fad neumoznuje. Zakonna ustanoveni, ktera
ukonceni Zzivota stéZovatele za pomoci tieti osoby dokonce trestaji, podle stéZovatele
nerespektuji pravo jednotlivce na svobodné rozhodnuti o ukonceni zivota a méla by byt pro
rozpor s Ustavnépravnimi predpisy zruSena. Pravo na svobodné rozhodnuti o ukonéeni zZivota
podle stézovatele nijak nekoliduje s pravem na Zivot podle ¢lanku 6 Listiny. Pravo na Zivot
nelze vykladat tak, Ze by mél stat chranit Zivot jednotlivce i proti vili jeho samotného. Takovy
vyklad by vedl k omezeni svobodné viile a autonomie jednotlivce, popiel by jednotlivce jako
samostatné myslici racionalni bytost nadanou vlastnim rozumem a vlastni vili a soucasné
negoval pravo rozhodovat o sobé samém, formulovat své cile, hledat cesty, jak dosahovat svého
Stésti. Takova vnucend ochrana lidského Zivota v rozporu s ptanim a vili jednotlivce je
protismyslna, nuti jednotlivce do existence, kterou si nepieje a kterou vnima casto ukorné,
a ve svém disledku je poruSenim hodnot lidstvi, na které odkazuje 1 preambule Listiny.

I11.
Priibéh Fizeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni soud se seznamil s obsahem spisu vedeného Okresnim soudem v Pardubicich pod
sp. zn. 18 C 175/2022 a vyzadal si vyjadfeni UcCastnikll fizeni, jakoZ 1 vyjadieni vedlejsi
Ucastnice.

13. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni zopakoval, ze nesdili ndzor stéZovatele, Ze by bylo mozné
s odkazem na prava garantovana Listinou ,,povolit eutanazii®. Zdaraznil, ze v Ceské republice
neexistuje de iure moznost ukonceni Zivota ndhradni formou, naptiklad eutanazii ¢i asistovanou
sebevrazdou, naopak trestni pravo upravuje mnoho trestnych ¢int, jejichz kriminalizaci je zivot
chranén. Podle presvédceni Nejvyssiho soudu jsou Zivot a zdravi povaZzovany za tak vyznamné
hodnoty, ze 1 kdyz se tykaji konkrétniho Cloveka, prevazuje spoleCensky zajem na ochrané
téchto statkd pfed pravem jedince o téchto statcich svobodné rozhodovat. Jedinou vyjimku
v tomto sméru predstavuje podle dovolaciho soudu svoleni k 1ékafskym zakroktim souladnym
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s pravnim tadem a poznatky I¢kaiské védy a praxe, které vyluCuje protipravnost Cinu
spocivajiciho prave v takovémto l€karském zakroku. Odkazoval-li st€Zovatel ve svém dovolani
na nalezy ze dne 29. 2. 2008 sp. zn. II. US 2268/07 a ze dne 7. 12. 2005 sp. zn. IV. US 412/04,
nepovazuje Nejvyssi soud toto jeho zdivodnéni pfiléhavym, nebot z citovanych nalezl
nevyplyva, ze by soucasti prava na zachovani lidské distojnosti mélo byt 1 pravo na diistojné
ukongeni Zivota. Navic naptiklad v nalezu ze dne 2. 3. 2015 sp. zn. I. US 1565/14 se podava,
ze zivot je zakladni lidskou hodnotou a pravo na zivot md mezi lidskymi pravy zvlastni
postaveni. Nejvyssi soud navrhl Gstavni stiznost odmitnout jako zjevné neopodstatnénou.

14. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich se k Gstavni stiznosti nevyjadfil.

15. Okresni soud v Pardubicich ve svém vyjadieni uvedl, Ze nemd, ¢im by své vyjadieni
k astavni stiznosti doplnil. Odkazal na odGvodnéni svého rozsudku a Kkonstatoval,
7e na zavérech o nedivodnosti zaloby trva.

16. Vedlejsi tcastnice ve svém vyjadieni v prvé fadé projevila pochybnost o své pasivni
legitimaci v ramci celého fizeni. Vedlejsi U€astnice podle svych slov neni Zddnym pravnim
predpisem zmocnéna k povolovani zasahi do integrity jedince a neni ani poskytovatelem
zdravotnich sluzeb ve smyslu zékona o zdravotnich sluzbach. Nesdili nazor stéZovatele o tom,
ze napadenymi rozsudky mélo dojit k poruseni jeho zékladnich prav, ale je naopak toho nazoru,
ze jakykoli zasah do integrity ¢lovéka, ktery se neopird o zdkonem uznany divod, predstavuje
Uujmu na ptirozenych pravech konkrétniho jedince, a je tak protipravni. Pro vedlejsi ui¢astnici je
lidsky Zivot hodnotou, kterou je stat povinen respektovat a do niz je opravnén zasahovat pouze
ve zcela vyjimecnych situacich. Zajisténi podminek pro ochranu lidského Zivota vytvorenim
odpovidajiciho legislativniho ramce patii mezi nejdilezitéjsi tkoly statu, stejné jako ucinné
potirani trestné ¢innosti proti zivotu a zdravi a zajiSténi odSkodnéni obéti této trestné Cinnosti.
Vedlej$i Gicastnice ma za to, Ze lidsky Zivot je nejvyssi hodnotou a stat by mél chranit zivot
jednotlivce i proti vili jeho samotného. Legalni provedeni eutanazie neni v Ceské republice
mozné. Otazka jeji legalizace je spiSe nez otazkou pravni, otdzkou hodnotovou, dotykajici se
podstaty lidské existence a zdkladnich spoleCenskych paradigmat. Vedlejsi tcastnice navrhla,
aby ustavni stiznost byla odmitnuta, pfipadné zamitnuta.

17. Shora uvedena vyjadteni Ustavni soud zaslal st&Zovateli k replice, ten vsak prava repliky
nevyuzil.

IV.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

18. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze Gstavni stiznost
byla podéna v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz byla napadena
rozhodnuti vydana, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. St&Zovatel je pravné
zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu a istavni stiznost je pfipustna, nebot’
stézovatel vycCerpal vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava
(§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario).
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V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

1. Obecna vychodiska

19. Ustavni soud je podle ¢lanku 83 Ustavy soudnim organem ochrany Gstavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu &lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zésahu organd vefejné moci
do ustavné zaruCenych zékladnich prav a svobod [srov. t€z § 72 odst. 1 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu].

20. V ftizeni pred obecnymi soudy stéZovatel zadal, aby byl povolen zasah do jeho osobni
integrity ,,spocivajici v podani smrticiho prostiedku Zalobci (stézovateli) lékarem na zakladé
vyslovné a dobrovolné Zadosti Zalobce, jehoz ucelem bude ukonceni Zivota Zalobce*.
V odlivodnéni Gstavni stiznosti se domaha toho, aby Ustavni soud konstatoval, Ze moZnost
ukonceni zivota za asistence tfeti osoby vyplyva piimo z ustavniho potadku. Stézovatel to
v Ustavni stiznosti ptimo oznacuje jako ,,prdvo na svobodné rozhodnuti o ukonceni Zivota,
pravo dobrovolne diistojné zemrit, a to pripadné i za asistence treti osoby*. Prvnim ukolem
Ustavniho soudu je vyjasnit pojmy tykajici se projednavané otazky a ve vztahu k nim vymezit
rozsah svého prezkumu.

21. Podle formulace zalobniho petitu stézovatel v civilnim fizeni usiloval o tzv. vyzadanou
aktivni eutandzii (dale také ,,eutanazie®). Za ptipad vyzadané aktivni eutandzie lze povazovat
situaci, kdy osoba vyjadii pfani zemfit a jina osoba na zakladé tohoto prani jedna tak, ze ukon¢i
jeji zivot, piicemz toto jednani samo o sob¢ vede ke smrti osoby, ktera prani zemfit vyslovila.
Oproti tomu termin asistované sebeusmrceni (asistovana sebevrazda) zahrnuje pifipady, kdy
druhéd osoba pomiize cloveku ukoncit jeho zivot sebeusmrcenim (k podrobné terminologii
a k pojmu asistované sebeusmrceni viz napt. Dolezal, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci
zivota — Pravni aspekty. Academia. Praha, 2017. Str. 24 a 25). Ackoliv pojmy eutanazie
a asistované sebeusmrceni se od sebe podstatné odliSuji, a nelze je vzjemné zaménovat, oba
koncepty sméfuji k umoznéni autonomniho rozhodovéni jednotlivce o okamziku konce
vlastniho Zivota. V obecné roviné se proto Ustavni soud bude vénovat obdma témto formam
asistovaného umirani. Pfi vlastnim posouzeni tstavni stiznosti v jejim specifickém kontextu je
vsak Ustavni soud vazan konkrétnimi okolnostmi projednavané véci a podstatou naroku,
kterého se st€Zovatel domahal pted civilnimi soudy, a tedy navrhem na souhlas s umoZnénim
vyzadané aktivni eutanazie. Tento nalez se tedy (kromé nékterych odkazii na obecna judikaturni
vychodiska) nevénuje tzv. pasivni eutandzii, kterd mize byt definovana jako odstoupeni
od zivot udrzujici 1écby ¢i nezahdjeni takovéto 1€¢by.

22. Ukolem Ustavniho soudu je posoudit, zda tim, Ze obecné soudy zamitly navrh st&Zovatele
na umoznéni eutanazie, doslo k poruseni jeho zdkladnich prav. Obecné soudy vSech stupiiti sva
rozhodnuti zalozily na logicky a presvéd¢iveé odlivodnéném zavéru o tom, Ze na zakonné tirovni
neni moznost poskytnuti eutandzie upravena a stéZovateli z tohoto divodu nelze vyhovét.
Ustavni soud jejich uvahy tykajici se vykladu zakonnych piedpisti v tomto ohledu nerozporuje,
musi vSak peclivé zvazit, zda jejich zavéry obstoji z pohledu ochrany tstavné zaruc¢enych prav
stéZovatele.

23. Otazky, tykajici se moznosti volby odchodu ze zZivota, patfi mezi jednu
z nejdiskutovanéjSich a nejproblematictéjSich oblasti dotykajicich se Gstavnich garanci prava
na zivot, jakoz 1 dalSich zakladnich prav. Jak vystizné¢ popisuje komentarova literatura, otazky
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spojené s koncem zivota ,,se dotykaji samotnych zakladu hodnotového radu spolecnosti, jenz
mravnimi ¢i kulturnimi zdroji a tradicemi absorbujicimi v sobé i vyznamné dejinné udalosti
a procesy [Kokes, M. Clanek 6 (pravo na Zivot) in Wagnerova, E., a kol. Listina zakladnich
prav a svobod: Komentat. Wolters Kluwer]. V pfistupu k problematice eutanazie
a asistovaného sebeusmrcenti je reflektovan zpusob, jakym spole¢nost vinima lidsky Zivot i smrt,
jak pristupuje k otazce distojného umirani, jak tento pojem chéape. Soucasné se v ném odrazi
ito, jaky vyznam pfipisuje otdzkdm autonomniho rozhodovani a individuélniho sebeurceni.
Tyto predstavy jsou pochopitelné¢ formovany rovnéz s ohledem na historické udalosti
a konkrétni historické zkuSenosti dané spolecnosti. Kromé etickych, filozofickych
a nabozenskych piedstav je spolecnost stdle vice ovlivilovana vyvojem védy a mediciny,
zvySujicim se vékem doziti a s tim spojenymi otazkami distojnosti, distojného zivota a kvality
Zivota, resp. prodluzovani zivota pti zachovani jeho kvality.

24. Komplexnost vnimani téchto otdzek, jakoz 1 napéti mezi jejich celospolecenskym
hodnotovym vniméanim aryze individudlnim a individualizovanym chépanim dustojnosti
vlastniho Zivota u kazdého jednotlivce, miize byt diivodem zdrZenlivého ptistupu prava k jejich
regulaci. Pravé v takovychto otdzkach je totiz nezbytné peclivé posuzovat rozsah zakladnich
prav, zvazovat, zda vibec lze pod nékteré ze zakladnich prav podradit pozadavek svobodného
rozhodnuti o konci vlastniho zivota, a pokud ano, vazit pfiméfenost jeho omezeni.

25. K této otdzce se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi dosud nevyjadiil, vychodiska
pro jeji posouzeni vSak lze nalézt v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
L,ESLP*). Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) je jako
mezinarodni lidskopravni smlouva soucasti Ceského ustavniho potfadku [viz nalez ze dne
25. 6. 2002 sp. zn. P1. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)]. Ceské soudy p¥itom musi
pracovat se $ir$i normativni zavaznosti judikatury ESLP, ktera se vztahuje nejen na rozhodnuti
viiéi Ceské republice, ale i na rozhodnuti proti jingm smluvnim statim Umluvy. Povinnost
zohlediovat judikaturu ESLP pii vnitrostatni aplikaci Umluvy je nejenom mezinarodn&pravnim
zavazkem Ceské republiky, ale také vnitrostdtné ulozenou ustavni povinnosti plynouci
z lanku 10 a &lanku 1 odst. 2 Ustavy [viz nalez ze dne 16. 5. 2017 sp. zn. II. US 3122/16
(N 80/85 SbNU 363), bod 25].

2. Judikatura ESLP k otazkam eutandzie a asistovaného sebeusmrceni

26. Na trovni Umluvy se otdzky eutanazie a asistovaného sebeusmrceni dotykaji zejména
zékladnich prav zakotvenych v ¢lanku 2 (pravo na Zivot) a ¢lanku 8 (pravo na soukromi).

27. Podle ¢lanku 2 odst. 1 Umluvy je ,,prdavo kazdého na Zivot chranéno zdkonem. Nikdo nesmi
byt umysiné zbaven zivota kromé vykonu soudem uloZeného trestu nasledujiciho po uznani viny
za spdchani trestného cinu, pro ktery zakon uklada tento trest.*

28. Podle ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy ma kazdy ,prdvo na respektovini svého soukromého
a rodinného zivota, obydli a korespondence*. Odstavec 2 citovaného ¢lanku stanovi, ze ,,statni
organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zakonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni nepokojiim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo mordalky nebo ochrany prav a svobod jinych*.
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29. Ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne 29. 4. 2002 ¢. 2346/02)
se ESLP zabyval pfipadem stéZovatelky postizené nemoci motorickych neuronti, kterd se
u statnich organi domahala zéaruky, ze jeji manzel nebude stihan, pokud ji bude napomocen
pfi spachani sebevrazdy v souladu s jejim ptfanim. ESLP konstatoval, ze z prava na zivot podle
¢lanku 2 Umluvy nelze dovodit pravo na smrt, at’ z rukou druhé osoby, nebo s asistenci
vetejného organu. ESLP vSak ve stejném rozhodnuti dospél k zavéru, ze stézovatelCino
rozhodnuti vyhnout se tomu, co povazovala za nedlstojny a tryznivy konec Zivota, spada
do rozsahu ¢lanku 8 Umluvy. V tomto kontextu uvedl, Ze podstatou Umluvy je ticta k lidské
dastojnosti a lidské svobod¢ a ze pojem kvality Zivota nabyva vyznam pravé z hlediska ¢lanku
8 Umluvy. Zasah do stéZovatel¢inych prav, vyplyvajici ze vieobecného zékazu asistovaného
sebeusmrceni, vSak ESLP v citovaném piipad¢ neshledal nepiimétenym.

30. V pozdé&jsim rozsudku ve véci Haas proti Svycarsku (ze dne 20. 1. 2011 &. 31322/07)
se ESLP vénoval ptipadu stéZovatele s bipolarni poruchou, ktery se snazil dosdhnout toho,
aby mu byl pfedepsan pentobarbital sodny, jehoz uzitim by mohl ukoncit sviij zivot. ESLP
konstatoval, ze pravo jednotlivce rozhodnout, jakym zptisobem a v jakém okamziku ukonci
svij zivot, za predpokladu, Ze je schopen se v této otazce svobodné rozhodnout a nasledné
jednat, predstavuje jeden z aspektll prava na respektovani soukromého zivota ve smyslu ¢lanku
8 Umluvy. Citovany piipad ESLP posuzoval z hlediska pozitivnich zavazki statu p¥ijmout
nezbytnd opatieni k umoznéni distojné sebevrazdy. Ve svych tivahach zdlraznil, ze v ramci
zkoumani mozného poruSeni ¢lanku 8 je vhodné odkazat na &lanek 2 Umluvy, ktery uklada
vnitrostatnim orgdniim povinnost chranit zranitelné osoby, a to i pfed jedndnim, kterym
ohrozuji svlj vlastni zivot. Citovany ¢lanek zavazuje vnitrostatni organy, aby zabranily
jednotlivci vzit si zivot, pokud toto rozhodnuti nebylo u¢inéno svobodné a s plnym pochopenim
toho, co je s nim spojeno. ESLP dale uvedl, Ze pfijme-li zemé& liberalni pfistup k otazce
asistovaného sebeusmrceni, je tieba pfijmout vhodné provadeci opatieni pro takovy piistup
a preventivni opatieni. Opatieni vyplyvajici ze Svycarské legislativy, spocivajici v poZadavku
1ékatského predpisu pentobarbitalu sodného, ESLP oznacil za legitimni, a s ohledem na Siroky
prostor pro uvazeni vnitrostatnich organti, jakoZz i na konkrétni okolnosti piipadu dovodil,
7e §vycarské organy neporusily pravo stézovatele vyplyvajici z ¢lanku 8 Umluvy.

31. Ve véci Koch proti Nemecku se ESLP zabyval ptipadem stéZovatele, jehoz manzelka
zadala o udéleni opravnéni k ziskani pentobarbitalu sodného pro ukonceni svého Zivota a ktera
posléze podstoupila asistované sebeusmrceni ve Svycarsku. ESLP shledal poruseni
¢lanku 8 Umluvy v jeho procesnim aspektu, k némuz doslo tim, Ze némecké soudy odmitly
pfezkoumat podstatu stéZovatelova naroku.

32. Z odlisného uhlu pohledu ESLP posuzoval otazku asistovaného sebeusmrceni v rozsudku
Lings proti Dansku. V ném dospél k zaveru, ze trestni odsouzeni lékare, ktery na internetu
publikoval ptirucku s podrobnym postupem, jak spachat sebevrazdu, véetné pouzitelnych
farmak a jejich davkovani, a soucasné v nekterych piipadech konkrétnimi kroky asistoval pfi
sebeusmrceni, neni v rozporu s ¢lankem 10 Umluvy. ESLP zde mimo jiné konstatoval, Ze z jeho
judikatury nelze vyvodit zavér, Ze podle Umluvy existuje pravo na asistované sebeusmrcent,
ato ani ve formé& poskytovani informaci o sebevrazdé nebo asistence, kterd by piesahovala
poskytovani obecnych informaci o sebevrazdé (bod 52).

33. Ve véci Mortier proti Belgii ESLP posuzoval ptipad st€Zovatele, jenZ nesouhlasil s tim,
ze jeho matce, kterd dlouhodobé¢ trpéla chronickymi depresemi, bylo umoznéno podstoupit
eutandzii. ESLP uvedl, Ze cilem dekriminalizace eutandzie bylo poskytnout jednotlivclim
svobodnou volbu vyhnout se tomu, co by podle jejich nazoru bylo nedistojnym a strastiplnym
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ukonéenim Zivota. Pravo na Zivot podle &lanku 2 Umluvy proto nelze vykladat tak, Ze samo
o0 sob¢ zakazuje podminénou dekriminalizaci eutanazie (bod 138). Aby byla dekriminalizace
eutanazie sluditelna s ¢lankem 2 Umluvy, musi byt doprovazena poskytnutim vhodnych
a pfimefenych zaruk, které zabrani zneuZiti, a zajisti tak dodrZzovani prava na zivot (bod 139).
V tomto piipad¢ ESLP konstatoval, ze zaruky proti zneuziti predpokladané belgickym pravem
poskytovaly matce stézovatele dostatecnou ochranu prava na zivot a tyto zaruky byly dodrzeny.
ESLP vsak shledal poruseni ¢lanku 2 Umluvy vjeho procesnim aspektu ve vztahu
k mechanismu pfezkumu po provedeni eutanazie, a to pro nedostateCnou nezdvislost
specializované revizni komise a pro pfiliSnou délku trestniho vysetfovani.

34. Z citované judikatury ESLP vychazel v nedavném rozhodnuti ve véci Daniel Karsai proti
Madarsku (ze dne 13. 6. 2024 ¢. 32312/23). Stézovatelem byl mad’arsky pravnik, jemuz byla
diagnostikovana amyotroficka lateralni skler6za (ALS) a ktery si st€zoval na skute¢nost, Ze mu
podle mad’arského prava nebylo umoznéno ukoncit sviij zivot s asistenci druhé osoby,
coz podle n&j mélo vést k porusenti jeho prava na soukromy Zivot podle &lanku 8 Umluvy. ESLP
shledal, Ze z4jem stézovatele na pfistup k lékafem asistovanému umirani (,,physician-asssisted
dying* ¢i ,,PAD®, zahrnujicimu oba pojmy eutanazie a asistovan¢ho sebeusmrceni) se tyka
zakladnich aspektll jeho prava na respektovani soukromého Zzivota, a oznacil za nesporné,
ze tyto hodnoty nabyvaji zvlastniho vyznamu v kontextu nevylécitelné nemocnych pacienti,
kteti povazuji lékafrem asistované umirdni za jediny prostfedek k ukonceni svého utrpeni.
V ramci posouzeni piiméfenosti zasahu do prava podle ¢lanku 8 Umluvy ESLP opét zdtiraznil
Siroky prostor pro uvazeni smluvnich stati. ESLP uznal, Ze se objevuje ,,urity trend* smétujici
k dekriminalizaci 1ékafem asistovaného umirdni, avSak ve vétSingé Clenskych stati je stale
trestné postizitelné. ESLP konstatoval, ze pfi posuzovani toho, zda a jak vyhovét zajmtim téch,
ktefi si pfeji asistenci pii umirani, je tfeba zvazit SirSi spolecenské disledky a rizika zneuziti
achyb pfi poskytovani takové asistence. Pfihlédl k tomu, Ze jsou stéZovateli dostupné
alternativni prostfedky paliativni péce, a dospél k zavéru, Ze mad’arské organy nepiekrocily
prostor pro své uvazeni a k poruseni stéZovatelova prava na soukromy Zivot nedoslo.

35. Zavéry vyplyvajici ze shora citované judikatury 1ze shrnout nasledovné: a) z prava na zivot
nelze dovodit pravo na pomoc ke smrti ve zvoleny okamzik; b) pravo jednotlivce rozhodnout
se, jakym zptisobem a v jakém okamziku ukon¢i sviij Zivot, za predpokladu, ze je schopen se
o této otazce svobodné rozhodnout a jednat v souladu stim, je jednim z aspektl prava
na soukromy Zivot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy (viz rozsudek Haas proti Svycarsku, cit. vyse,
bod 51); c) toto pravo neni absolutni a musi byt vadzeno oproti protichidnym legitimnim
z4jmum, predev§im pozitivnim zavazkim statu vyplyvajicim z prava na zivot, které vyzaduji
ochranu zranitelnych osob pred jedndnim, které mlZe ohrozit jejich Zivot; d) jednotlivé ¢lenské
staty maji v otdzkach asistovaného sebeusmrceni a eutanazie Siroky prostor pro uvazeni, ktery
umoznuje jak trestné-politickd rozhodnuti o omezeni prava na rozhodnuti o vlastni smrti
za asistence druhé osoby ve prospéch ochrany prava na zivot, tak na druhou stranu podminénou
dekriminalizaci eutandzie ¢i asistovaného sebeusmrceni za pfijeti dostatecnych zaruk ochrany
prava na Zivot.

36. ESLP podfazuje moznost svobodného rozhodnuti o konci vlastniho Zivota pod rozsah
prava na soukromy Zivot a souvisejici stiznosti posuzuje prizmatem ¢lanku 8 Umluvy.
V otazkach legalizace eutandzie a asistovaného sebeusmrceni ponechdva znacny prostor
pro uvazeni Clenskych stath a zdaraziluje vyznam pozitivnich zavazkl plynoucich z prava
na zivot. Pravo na eutanazii ¢i na asistované sebeusmrceni ESLP ve své judikatufe nedovodil.
Zaporuseni prava na soukromy zivot ESLP neoznacil nemoznost pfistupu k Iékafem
asistovanému umirani ani ve velmi zavaznych ptipadech sté¢zovateli trpicich nezvratnym zivot
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ohrozujicim onemocnénim (pfipad stézovatele trpiciho amyotrofickou laterdlni skler6zou),
pro zajisténi distojného konce zivota vSak zdiiraznil nezbytnost kvalitni paliativni péce, vcetné
piistupu k ucinné 1écbé bolesti (viz rozsudek ve véci Daniel Karsai proti Madarsku, cit. vyse).

3. Svobodné rozhodnuti o viastni smrti na urovni Listiny

37. Na tomto misté je tieba se vénovat otazce, jaké zaruky poskytuje Listina ve vztahu
k pozadavku, kterého se domaha stézovatel. V obecné rovin€ lze konstatovat, ze otazky
vztahujici se ke konci zivota jednotlivce budou velmi blizce svazany s ochranou lidské
distojnosti  (Clanek 1 a c¢lanek 10 odst. 1  Listiny), ochranou soukromého Zivota
a nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi (¢lanek 7 odst. 1, ¢lanek 10 odst. 2 Listiny a ¢lanek
8 Umluvy), jakoZ i ochranou Zivota jako takového (Glanek 2 Listiny a &lanek 6 Umluvy).

38. Ackoliv se stézovatel dozaduje konstatovani, ze doSlo k poruSeni jeho prava na lidskou
diistojnost podle &lanku 10 odst. 1 Listiny, Ustavni soud jeho tstavni stiznost optikou tohoto
¢lanku neposuzoval. Z povahy naroku, kterého se stézovatel domaha, jakoz i konkrétni situace,
v niz se st&zovatel nachazi, Ustavni soud nedovodil, Ze by v diisledku napadenych rozhodnuti
doslo k zasahu do prava na lidskou diistojnost, tak jak je chapano pravé citovanym c¢lankem.
StéZovatel je osobou trpici chronickymi zdravotnimi obtiZemi, télesného i1 duSevniho
charakteru, neumoznéni aktivni vyzadané eutanazie vSak samo o sobé nezpusobuje aktualni
zasah do jeho prava na lidskou dlstojnost. Soucasné nelze ani dovodit, Ze by v disledku
napadenych rozhodnuti muselo k takovému zasahu v budoucnu dojit. Stézovatel v ustavni
stiznosti nenamita, ze by se mu v disledku jeho zdravotniho stavu dostavalo zachdzeni, které
je nedistojné, ponizujici ¢i jinak tryznivé. Paklize sté¢zovatel v fizeni pfed obecnymi soudy
tvrdil, Ze aktualni rezim v Ceské republice povazuje za zlod&jsky, zabijacky a fasisticky, nelze
z téchto obecnych tvrzeni dovodit existenci zasahu do jeho zékladnich prav. Naopak lze
konstatovat, ze se stéZovatel svou ustavni stiznosti snazi dosdhnout toho, aby mu bylo
umoznéno svobodné si zvolit, kdy a jak ukon¢i sviyj zivot, ptfi¢emz usiluje o to, aby tato jeho
volba byla uskute¢néna aktivnim jednanim (pomoci) druhé osoby. V centru pozornosti
Ustavniho soudu tedy musi byt pravé otazka autonomie ville a svobody rozhodovani o konci
vlastniho Zivota. Ustavni soud proto Uistavni stiznost pfezkoumal zejména pohledem prava
na ochranu soukromi a respektovani télesné a dusevni integrity.

39. Srespektem ktomu, Ze problematika eutanazie je pevné svazana s vykladem
ustavnépravnich garanci vyplyvajicich z prava na Zivot podle ¢lanku 6 Listiny, bude se Ustavni
soud vénovat nejprve tomuto zdkladnimu pravu.

a) Pravo na Zivot

40. Clanek 6 odst. 1 a 2 Listiny zni takto: ,,Kazdy md prdvo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden
ochrany jiz pred narozenim® (odst. 1). ,,Nikdo nesmi byt zbaven Zivota* (odst. 2). Podle odst. 4
citovaného ¢lanku ,,porusenim prav podle tohoto clanku neni, jestlize byl nekdo zbaven Zivota
v souvislosti s jednanim, které podle zakona neni trestné.*

41. Smyslem ¢lanku 6 Listiny je ochrana Zivota. Zivot je zakladni lidskou hodnotou a pravo
na zZivot ma mezi lidskymi pravy zvlastni postaveni. Pravo na Zivot chrani samotnou existenci
¢lovéka a je tak principidlnim pfedpokladem vyuzivani vSech ostatnich lidskych prav. Je jim
garantovano ustavni pravo kazdé lidské bytosti nebyt svévolné usmrcena [viz nalez ze dne
4.5.2005 sp. zn. P1. US 16/04 (N 98/37 SbNU 321)]. Byva oznagovano jako ,nejdiileZitéjsi
lidské pravo®, pravo ,,nejzakladnéjsi“ nebo pravo ,,nejvyssi“. PoruSeni tohoto prava vedouci
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ze neni zpusobu, jak jej viici ptimé obéti od¢init. V systematice Listiny se pravo na zivot fadi
na zacatek katalogu zakladnich prav, coz podtrhuje jeho vyznam. Proto préavni fad
demokratického pravniho statu musi z&jmy chranéné timto pravem chranit zvlast’ efektivné
[srov. ndlez ze dne 2. 3. 2015 sp. zn. 1. US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691)].

42. Pravo na zivot podle ¢lanku 6 Listiny chrani zivot jako hodnotu samu o sob¢ a nelze z n¢j
dovodit pravo na diistojnou smrt (ve smyslu ukonceni Zivota zptisobem, ktery dana osoba vnima
subjektivné jako diistojny, a v okamzik, jaky si zvoli). Shodn¢ se k této otazce vyjadiil ESLP,
jenz konstatoval, ze ¢lanek 2 Umluvy nema 7adny vztah k otazkam tykajicim se kvality Zivota
nebo toho, jak se ¢loveék rozhodne se svym zivotem nalozit. V mife, v jaké jsou tyto aspekty
uznany za natolik podstatné pro lidsky ud¢€l, ze mohou vyzadovat ochranu proti zasahovani
statu, mohou byt reflektovany v pravech zaruGenych jinymi ¢lanky Umluvy nebo v jinych
mezinarodnich instrumentech ochrany lidskych prav. Clanek 2 nemize byt, aniZ by bylo
ptekrouceno jeho znéni, interpretovan tak, ze ud€luje diametralné opacné pravo, totiz pravo
zemfit, ani nemuze vytvorit pravo na sebeurceni v tom smyslu, ze by jednotlivci udéloval pravo
zvolit si smrt spiSe nez zivot (rozsudek ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse).
S obdobnou argumentaci lze i v nynéjSim ptipad¢ dovodit, ze pravo na Zivot nemiize byt
vychodiskem pro posouzeni naroku, kterého se stéZovatel domaha.

43. Jak Ustavni soud v minulosti konstatoval, pravo na Zivot bylo primarné koncipovano
a definovano skrze jeho obrannou funkci a tomu odpovidajici subjektivni narok jednotlivce,
aby statu (vefejné moci) a jeho represivnimu aparatu bylo zapovézeno svévolné vstupovat
do prostoru chranéného pravem na zivot. Nicméné je nutno z n¢ho vyvodit rovnéz povinnost
statu toto pravo aktivné chranit, podle okolnosti také piijetim preventivnich opatieni k ochrané
Zivota, zdravi a bezpeénosti jednotlivet (viz usneseni ze dne 6. 3. 2014 sp. zn. 1. US 3917/11).
Stat ma tedy povinnost nejen respektovat Zivot jednotlivee a zdrzet se zasaht, které by vedly
k jeho ohroZeni ¢i pfimo zbaveni, ale také povinnost vytvorit zdkonny a institucionalni ramec,
kterym bude garantovat ochranu Zivota jednotlivce pfed jednanim organii vefejné moci i dalSich
soukromych osob, a né¢kdy i ptfed vlastnim jednanim jednotlivce samotného (srov. rozsudek
ve véci Haas proti Svycarsku, cit. vyse, bod 54). Soudasti této povinnosti je nutnost postihovat
jednani, kterym bylo nepiipustné¢ zasazeno do prava na zivot, a v nékterych piipadech
1 povinnost takovym zasahlim pfedchazet. Povinnost statu pfijmout preventivni operativni
opatfeni na ochranu zivota v souvislosti se sebepoSkozovanim vznika napiiklad u osob
zbavenych svobody, ¢i osob, které jsou jinym zpiisobem pod kontrolou vefejné moci (k tomu
judikatura ESLP napt. ve vécech Keenan proti Spojenému kralovstvi ze dne 3.4.2001
¢. 27229/95, Renolde proti Francii ze dne 16. 1. 2009 ¢. 5608/05, Mikhayil Mammadov proti
Azerbdjdzinu ze dne 17. 3. 2010 & 4762/05, rozsudek velkého sendtu ve véci Fernandes
de Oliveira proti Portugalsku ze dne 31. 1. 2019 ¢. 78103/14, bod 110).

44. V kontextu poskytovani zdravotni péfe téZce nemocnym osobam, at’ jiz fyzicky
¢1 mentalné, budou garance prava na zivot vzdy vyzadovat robustni mechanismus chréanici pred
nepiipustnym zbavenim zivota. Poslanim Iékatii a dalSich pracovnikli ve zdravotnich sluzbach
je primarn¢ ochrana zivota a zdravi osob, které jsou v jejich péci, a to za soucasného respektu
k autonomii vile téchto osob.

45. Na druhou stranu z prava na zivot nelze dovodit absolutni zédkaz eutanézie Ci asistované¢ho
sebeusmrceni. Listina nevymezuje pravo na Zivot podle ¢lanku 6 jako pravo absolutni
(tj. absolutné neomezitelné). Naopak predpoklada jeho moznd omezeni v odstavci ctvrtém, jenz
davé zédkonodarci moznost stanovit okruh vyjimecnych ptipadi, kdy jednani, jehoz diisledkem
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bylo zbaveni zivota, nebude trestné. Jiz z jazykového vykladu citovaného Clanku je ziejmé,
ze zékonodarce mé v tomto ohledu moznost na podustavni rovin€ vylozit podminky, za kterych
bude omezeni prava na zivot piipustné. Musi pfitom respektovat podminky stanovené
pro omezeni zékladnich prav vyplyvajicich z ¢lanku 1, ¢lanku 2 odst. 2 a 3 a ¢lanku 4 Listiny.

46. Ani ESLP ve své judikatufe neoznacil umoznéni eutandzie ¢i asistovaného sebeusmrceni
za per se rozporné s garancemi prava na zivot. Pravo na Zivot podle ¢lanku 2 Umluvy nelze
vykladat tak, ze samo o sobé zakazuje podminénou dekriminalizaci eutanazie (rozsudek ve véci
Mortier proti Belgii, cit. vyse, bod 138). Povinnost chranit zranitelné osoby pied jednanim,
kterym ohrozuji vlastni zivot, vyplyvajici z citovaného ¢lanku, ESLP v tomto kontextu vylozil
jako povinnost statu zabranit jednotlivci vzit si zivot, pokud toto rozhodnuti nebylo ucinéno
svobodné a s plnym pochopenim toho, co je s nim spojeno (rozsudek ve véci Haas proti
Svycarsku, cit. vyse, bod 54). Clanek 2 Umluvy tedy nebrani vnitrostatnim organtim povolit
nebo poskytnout eutanazii ¢i asistované sebeusmrceni za podminky, Ze je doprovazi vhodné
a dostatecné zaruky, které zabrani zneuziti, a zajisti tak dodrzovéni prava na Zivot (podrobnéji
viz rozsudek ve véci Mortier proti Belgii, cit. vySe, bod 141). V kontextu eutanazie
a asistované¢ho sebeusmrceni tedy ESLP povaZzuje pravo na zivot za zdsadni protivdhu prava
na soukromi v jeho aspektu sebeurceni a osobni autonomie, kterou je z pozice organi vetrejné
moci nutno vzdy peclivé zvaZovat.

47. Obdobné pozadavky na ochranu prava na Zivot podle ¢lanku 6 Mezinarodniho paktu
o obc¢anskych a politickych pravech vyjadril také Vybor pro lidské prava v Obecném komentaii
¢. 36 k ¢lanku 6: pravo na zivot (ze dne 3. 9. 2019, CCPR/C/GC/36, bod 9). Vybor konstatoval,
ze ,,0s0bni autonomie ma pro lidskou diistojnost zasadni vyznam*®, zdraznil vsak, ze by staty
»mély prijmout odpovidajici opatieni, aniz by porusily své dalsi zavazky vyplyvajici z Paktu,
aby zabranily sebevrazddam, zejména u osob ve zvldsté zranitelnych situacich, véetné osob
zbavenych svobody. Smluvni staty, které umoznuji zdravotnickym pracovnikiim poskytovat
lékarskou péci nebo lékarské prostredky k usnadnéni ukonceni Zivota postizenych dospélych
osob, jako jsou nevylécitelné nemocni, kteri pocituji silnou fyzickou nebo psychickou bolest
autrpeni a preji si dustojné zemrit, musi zajistit existenci robustnich pravnich
a institucionalnich zaruk, které by oveérovaly, zda se zdravotnici 7idi svobodnym,
informovanym, vyslovnym a jednoznacnym rozhodnutim svych pacientu, s cilem chranit
pacienty pred ndtlakem a zneuzitim*. Vybor tedy explicitné neuznal existenci prava zemfit
podle svého ptani, soucasn¢ vSak moznost eutandzie ¢i asistované¢ho sebeusmrceni neoznacil
za a priori rozpornou s pravem na zivot, a to za pfedpokladu, Ze stat zajisti, aby pacienti nebyli
vystaveni neopravnénému natlaku a nedoslo ke zneuziti téchto institutd. Pokud se smluvni stat
rozhodne aktivni vyzadanou eutanazii povolit, nemusi jit o poruSeni prava na Zivot, pokud
existuji dostatecné zaruky proti zneuziti (viz také zavérecnd doporuceni k Nizozemsku
z22.8.2019, ¢&. CCPR/C/NLD/CO/S, bod 28).

48. Jak vyplyva z vyse uvedeného, pravo na zivot podle ¢lanku 6 Listiny a ¢lanku 2 Umluvy
nemuZe byt vychodiskem posouzeni naroku, kterého se stéZovatel doméaha, nebot’ svoboda
rozhodnout se o zplsobu a konci vlastniho zivota nespada do rozsahu tohoto prava. Pravo
na zivot sice existenci naroku stéZovatele bezvyhradné nevyluCuje, ale jeho ochrana
pfedstavuje protichtidny zajem, jenz musi mit Ustavni soud v nyn&j§im piipadé na mysli
pfi zvaZovani ustavnosti piipadného zasahu do jinych zékladnich prav stézovatele.
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b) Pravo na soukromi a na respektovani télesné a dusevni integrity

49. Clanek 7 odst. 1 Listiny zni takto: ,,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena.
Omezena miuize byt jen v pripadech stanovenych zakonem.*

50. Na tomto misté je nutné zodpoveédét otazku, zda svobodné rozhodnuti o ¢ase a zptisobu
ukonceni vlastniho Zivota spada do rozsahu prava na soukromi. Ochrana soukromi je v Listing,
na rozdil od textu Umluvy, roztfi§téna do nékolika vzajemné se dopliujicich &lankd, aviak
Ustavni soud povazuje za nejpiiléhavéjsi posoudit nyngjsi véc optikou ¢lanku 7 odst. 1 Listiny,
jimz je zarucena nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Otazky spojené s rozhodovanim
o ukonceni vlastniho Zivota jsou totiz neodmysliteln¢ svazany s télesnou a dusevni integritou
jednotlivee, coZ vyplyva i z diivéjsi judikatury Ustavniho soudu.

51. Ustavni soud v minulosti konstatoval, Ze soukromi predstavuje jeden ze st&Zejnich prvkd
ochrana se projevuje v mnoha riznych aspektech [viz nalez ze dne 10.11.2020
sp. zn. P1. US 33/16 (N 207/103 SbNU 85), bod 127]. Primarni funkci préva na respekt
k soukromému zivotu je zajistit prostor pro rozvoj a seberealizaci individualni osobnosti. Vedle
tradi¢niho vymezeni soukromi v jeho prostorové dimenzi a v souvislosti s autonomni existenci
a vefejnou moci nerusenou tvorbou socialnich vztahl (v manzelstvi, v roding, ve spole¢nosti),
pravo na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje i garanci sebeurceni ve smyslu zasadniho
rozhodovani jednotlivce o sobé samém [viz nalez ze dne 22.3.2011 sp. zn. PL. US 24/10
(N 52/60 SbNU 625), bod 29].

52. V nalezu ze dne 2. 1.2017 sp. zn. I. US 2078/16 (N 1/84 SbNU 23) se Ustavni soud zabyval
otazkou protipravnosti neposkytnuti zdravotni péce dospé€lé svépravné osob¢ s ohledem na jeji
nesouhlas. V této souvislosti konstatoval, Ze 1 v oblasti poskytovani zdravotni péce je tieba plné
ctit zasadu svobody a autonomie ville a moznost pacienta odmitnout poskytnuti péce, byt by
byla povaZovéana za nezbytnou pro zachovani jeho Zivota. Lékati a dalsi zdravotni¢ti pracovnici
mohou takové osoby piesvédCovat, mohou se snazit je pfimét ke zméng jejich postoje, pokud
je zjevné pro n¢ Skodlivy, ale v koneéném disledku nemohou zabranit realizaci rozhodnuti
o odmitnuti péce, které bylo ucinéno na zakladé svobodné a vazné vile dospé€lé svépravné
osoby, pouze z toho divodu, Ze se domnivaji, Ze toto rozhodnuti danou osobu poskozuje
(viz bod 30 cit. nalezu).

53. Na uvedené teze tykajici se osobni autonomie jednotlivce v kone¢nych fazich jeho zivota
Ustavni soud navazal v nalezu ze dne 31.7.2023 sp. zn. L. US 1594/22. V ném se zabyval
podminkami vydani pokynu ,,Do Not Resuscitate® (ne-resuscituj, dale jen ,,DNR*) ze strany
1ékait. Ustavni soud zde mimo jiné zopakoval, Ze 1ékaisky zakrok viiéi svépravné a vnimajici
osobé schopné o svém osudu rozhodovat lze ve smyslu ¢lanku 7 odst. 1 Listiny,
¢lanku 8 Umluvy a ¢lanku 5 Umluvy o biomedicing zdsadné uginit pouze s jejim svobodnym
a informovanym souhlasem, a to 1 v pfipad¢, povede-li odmitnuti zdkroku k jeji smrti. Neni-li
pacient v dob& potieby resuscitace ve stavu, v némz muize vyjadfit svij informovany
(ne)souhlas, je tfeba brat zfetel na jeho dfive vysloveny pokyn DNR, ktery ucinil
prostiednictvim institutu diive vysloveného ptani. Ustavni soud v citovaném nalezu dovodil
existenci prava na diistojné pifirozené doziti, tedy na distojnou ptirozenou smrt jako nedilnou
soucast zivota, ktery neodvratné skonc¢i. Konstatoval soucasné, ze pti rozhodovani o provedeni
kardiopulmonalni resuscitace na sklonku Zivota je obecné tfeba vyvazovat pravo na Zzivot
a na ochranu zdravi na strané jedné a pravo jednotlivcll na distojné pfirozené doziti na strané
druhé.
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54. V obou shora citovanych nélezech Ustavni soud oznaéil pravo jednotlivce odmitnout 1é¢bu
(1ékatsky zakrok), byt’ by toto odmitnuti mohlo vést k jeho smrti, za souc¢ast prava na soukromi
ve smyslu &lanku 7 odst. 1 Listiny a &lanku 8 Umluvy. Z prava na sebeuréeni a osobni autonomii
zde Ustavni soud dovodil pravo na odmitnuti Zivot zachrafujici péce, at’ uz jde o aktualni
rozhodnuti svépravné a vnimajici osoby schopné o svém osudu rozhodovat, ¢i diive vysloveny
pokyn DNR, ktery osoba, jez soucasné neni ve stavu vyjadrit svij informovany (ne)souhlas,
ucinila prostfednictvim institutu diive vysloveného pfani.

55. Také ESLP povazuje osobni autonomii a pravo na sebeurCeni za soucast prava
na soukromy zivot. Schopnost vést svlij zivot zptisobem podle vlastniho vybéru zahrnuje
1 moznost vykonavat ¢innosti, které jsou vnimany jako fyzicky Skodlivé nebo pro dotycnou
osobu nebezpecné (napt. rozsudky ve veécech Pretty proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse,
Jehovah’s Witnesses of Moscow proti Rusku ze dne 10. 6. 2010 ¢. 302/02, body 135 a 136,
rozsudek velkého senatu ve véci Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi ze dne
11.7.2002 ¢. 28957/95, bod 90). Pravo na sebeurceni v kontextu zdravotni péce je soucasti
prava na respektovani soukromého Zivota stanoveného v ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy, a to
1 v ptipadé, ze by jeho vykon mohl vést ke smrti jednotlivce (rozsudky ve vécech Pretty proti
Spojenému kralovstvi, cit. vyse, a Lambert a dalsi proti Francii, body 142 a 180).

56. Jak bylo uvedeno vyse, ESLP ve své judikatufe pravidelné posuzuje pripady stézovatelt
domahajicich se pfistupu k eutandzii ¢i asistovanému sebeusmrceni prizmatem
¢lanku 8 Umluvy. JiZ ve véci Pretty proti Spojenému krdalovstvi ESLP zdiraznil, Ze rozhodnuti
stézovatelky vyhnout se tomu, co sama povazovala za nedistojny a tryznivy konec svého
jednotlivce rozhodnout, jakym zpisobem a v jakém okamziku ukonci sviyj Zivot, predstavuje
jeden z aspektd prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy
(srov. rozsudky ve véci Mortier proti Belgii, cit. vyse, bod 135, ve véci Haas proti Svycarsku,
cit. vySe, bod 51, ve véci Lambert a dalsi proti Francii ze dne 5. 6. 2015 ¢. 46043/14, bod 142).
Ve véci Daniel Karsai proti Madarsku ESLP navic konstatoval, Ze zajem stéZovatele, ktery jiz
s ohledem na progresi svého onemocnéni nebyl bez pomoci schopen ukoncit sviij vlastni zivot,
na umoznéni lékarem asistovaného umirani, souvisi se zakladnimi aspekty jeho soukromého
zivota, s respektem k jeho autonomii, jeho télesné a dusevni integrité a lidské dastojnosti.

57. S ohledem na vy3e uvedené Ustavni soud dospél k zavéru, Ze otdzka moznosti svobodného
rozhodnuti o ukonceni vlastniho Zivota spadd do rozsahu prava na respektovani télesné
a duSevni integrity podle ¢lanku 7 odst. 1 Listiny, obdobné jako ji lze na urovni Umluvy
podiadit pod pravo na soukromi podle &lanku 8 odst. 1 Umluvy.

58. Zavér o tom, Ze otazky rozhodovani o konci vlastniho zivota spadaji pod rozsah zékladnich
prav, podporuje rovné€z nedavna judikatura nékterych zahrani¢nich vrcholnych soudt.
Komparativni pohled na rozhodovaci ¢innost zahrani¢nich soudl neni pfi vymezeni rozsahu
zékladnich prav bez relevance. ,,Pravni systémy se od sebe mohou stale ucit, kdykoli jejich
ustavy odkazuji na spolecné demokratické hodnoty* (Barak, A. Proportionality: Constitutional
Rights and their Limitations. Cambridge University Press, 2012. Str. 66 a 67).

59. Némecky Spolkovy ustavni soud rozhodnutim ze dne 26. 2. 2020 (2 BvR 2347/15 a dalsi)
rozhodl, Ze zakaz profesiondlni asistence k sebeusmrceni zakotveny v némeckém trestnim
zékong porusuje obecné osobnostni pravo, jehoz soucasti je pravo na rozhodnuti o vlastni smrti
(,,ein Recht auf selbstbestimmtes Sterben*). Toto pravo podle Spolkového tstavniho soudu
zahrnuje svobodu vzit si zivot. V pfipad¢, Ze se jednotlivec rozhodne ukoncit sviij vlastni zivot,
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piicemz k tomuto rozhodnuti dospéje na zdklad¢ toho, jak osobné chape kvalitu Zivota
a smysluplnou existenci, musi byt jeho rozhodnuti v zasadé respektovano statem a spolecnosti
jako akt osobni autonomie a sebeurceni. Svoboda vzit si zivot zahrnuje také svobodu hledat
a vyuzit pomoc, kterou za timto ucelem poskytuji teti osoby.

60. Ustavni soud Rakouska dovodil v rozhodnuti ze dne 11. 12. 2020 (G 139/2019-71) pravo
jednotlivce na svobodné sebeurcCeni, jehoz soucasti je rozhodovani o zplsobu Zzivota
a o distojné smrti. Pravo na sebeurceni zahrnuje podle néj pravo vyuzit pomoci tfeti osoby
k naplnéni svobodného rozhodnuti ukon¢it sviij zivot zvolenym zplisobem. Zakaz sebevrazdy
s pomoci tfeti osoby muiize predstavovat obzvlasté intenzivni formu zésahu do prava jednotlivce.

61. Ustavni tribunal Spanélska v rozhodnuti ze dne 22. 3. 2023 &. 4057/2021 pfi posuzovani
ustavnosti zakonné regulace eutandzie konstatoval, ze zakladni pravo na télesnou a dusevni
integritu, ve spojeni se zdsadou distojnosti a svobodného rozvoje osobnosti, chrani pravo
cloveka na sebeurceni ohledné vlastni smrti v kontextu eutanazie. Toto pravo rovnéz zahrnuje
pravo jednotlivce vyhledat a vyuzit pomoc tieti osoby nezbytnou k tomu, aby mohl své
rozhodnuti uskute¢nit zplisobem, ktery bude v souladu s jeho lidskou distojnosti a osobni
integritou.

62. Ustavni soud Itélie v rozhodnuti ze dne 25. 9. 2019 &. 242/2019 oznadil zakaz asistovaného
sebeusmrceni za nepiiméfené¢ omezujici pravo pacientl na sebeurceni ve vztahu k uzce
vymezené skupiné osob, které byly udrzovany pii zivoté pomoci zivot udrzujici 1écby, trpély
nezvratnym onemocnénim, jez bylo zdrojem nesnesitelného télesného nebo duSevniho utrpeni,
ale byly plné zptisobilé se rozhodnout o konci svého zivota. Jelikoz v takovém piipadé pacient
muize ukongit sviij Zivot vyuzitim svého prava odmitnout 1é¢bu, nepovazoval italsky Ustavni
soud zakaz asistovaného sebeusmrceni za ptiméteny. V pozd¢jSim rozhodnuti ze dne 1. 7. 2024
&. 135/2024 italsky Ustavni soud odmitl své zavéry rozsifit na osoby, které nejsou zavislé
na zivot udrzujici 16€b¢ a které nemaji (nebo zatim nemaji) moznost zemfit pouhym odmitnutim
1é¢by. Ttalsky Ustavni soud zdiiraznil, Ze dosud neuznal obecné pravo na ukonéeni vlastniho
zivot v jakékoli situaci nesnesitelného fyzického nebo psychického utrpeni zpiisobené
nevylé€itelnou nemoci. Konstatoval, Ze neni jeho kolem nahrazovat zakonodarce pfi hledani
nejvhodnéj§i rovnovahy mezi pravem kazdého jednotlivce na sebeureni a konkurujici
povinnosti chranit lidsky Zivot, pficemz zékonodarci v této otdzce piiznal Siroky prostor
pro jeho uvazeni.

63. Nejvyssi soud Kanady ve véci Carter proti Kanade (2015 SCC 5, ze dne 6. 2. 2015)
konstatoval, Ze zdkaz lékafem asistovaného umirdni zasahuje do prdva na Zivot a prava
na svobodu a osobni bezpec¢nost, nebot’ omezuje moZnost €init rozhodnuti tykajici se télesné
integrity a Iékatské péce a ponechava nékteré osoby sndset nesnesitelné utrpeni. Tyto zasahy
povazoval za rozporné s principem proporcionality, nebot’ legitimniho cile ochrany
zranitelnych osob lze dosahnout i jinymi prostiedky, kdy rizika spojena s 1ékafem asistovanou
smrti mohou byt omezena prostiednictvim peclivé navrzen¢ho a monitorovaného systému
zaruk.

64. Citovana judikatura zahrani¢nich soudt potvrzuje zvySujici se diraz na ochranu sebeurcenti
a osobni autonomie v kontextu rozhodovani o konci vlastniho zivota v n€kterych jurisdikcich.
Moznost uskutecnéni svobodného rozhodnuti o ¢ase a zpisobu ukonceni vlastniho Zivota je
spojovana s pravem na sebeurceni, ochranou lidské distojnosti a télesné a dusevni integrity
Cloveéka. OdliSnosti lze spatiovat v tom, jak velkou miru uvazeni nékteré soudy ptikladaji
zakonodarci (napiiklad italsky Ustavni soud vyslovné hovoii o Sirokém prostoru pro uvazeni
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zékonodarce, zatimco rakousky Ustavni soud naopak zdkonodarci ponechava pouze uzky
prostor).

4. Omezeni dotceného zakladniho prava stezovatele

65. V nyni posuzovaném piipadé stézovatel zadal civilni soudy o vysloveni souhlasu s tim,
aby mu mohl byt na zdklad¢ jeho vyslovné a dobrovolné zadosti lékafem podan smrtici
prostiedek, ktery by ukoncil jeho zivot. Podstatou jeho zaloby je pozadavek, aby mu stat zajistil
institucionalni mechanismus k tomu, aby mohl ucinit svobodné rozhodnuti o ukonceni
vlastniho Zivota, a to formou podani smrticiho prostiedku z rukou 1ékate. Z uvedeného Ustavni
soud dovodil, ze se posuzovana Ustavni stiznost dotyka primarn¢ pozitivnich zavazkl statu
plynoucich z prava na respektovani télesné a dusevni integrity podle ¢lanku 7 odst. 1 Listiny
a prava na soukromi podle ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy.

66. Ustavni soud si je védom tenze mezi pravem na soukromi a respektovani télesné a dusevni
integrity a zavazky plynoucimi z prava na zivot, jak byly vylozeny shora. Pojeti zivota jako
hodnoty samy o sobé¢, které 1ze dovodit i z vysadniho postaveni pradva na zivot v rdmci ¢eského
ustavniho potadku, vsak nemusi vést k bezpodmine¢nému odmitnuti moznosti zvolit si zptsob
a Cas konce zivota za pomoci tieti osoby v kontrastu s pfirozenym koncem Zzivota, byt
i prodluzovanym dostupnymi lékatskymi postupy. Ochrana zivota nestoji v nasem ustavnim
potddku osamocené, nybrz v harmonické provazanosti s ostatnimi zdkladnimi pravy
a hodnotami, na néz je rovnéz tieba pohlizet optikou lidské dustojnosti a svobody jako
zakladnich hodnot. Stejné jako v pfipad€ jinych zdanlivé protichlidnych zakladnich prav
ivtomto piipadé mohou tato dvé zékladni prava v uvedeném rozsahu na ustavni Grovni
koexistovat, k jejich pfipadnému omezeni ¢i vzajemnému vyvazovani pak bude nutn€ dochézet
v rovin€ poduastavni. Ochrana prava na zivot bude v kazdém piipadé zasadnim
a nezpochybnitelnym limitem pro realizaci prava na respektovani télesné a dusevni integrity
v otazkach rozhodovani o ukonc€eni vlastniho Zivota.

67. 1 v ptipad¢ pozitivnich zavazkl statu plati, ze pfi jejich posuzovani je tifeba brat zietel
na protichtidné legitimni z4jmy — tedy jiné, ustavné chranéné hodnoty, které mohou
v konkrétnim piipadé prevazit (viz nalez ze dne 28. 8. 2024 sp. zn. I. US 2746/23, bod 46,
obdobné rozsudek ESLP ve véci Ddniel Karsai proti Madarsku, cit. vyse, bod 136). Dospél-li
Ustavni soud k zavéru, Ze pozadavek, kterého se pied obecnymi soudy stéZovatel domaéhal,
spada do rozsahu prava na respektovani té€lesné a dusevni integrity a prava na soukromi, je jeho
povinnosti posoudit, jaké legitimni zajmy proti nému stoji a zda je ve vztahu k nim tento
pozadavek pfiméfeny.

68. Obecné soudy dospély ke spravnému zavéru, 7e na trovni zakona v Ceské republice
neexistuje moznost provedeni eutanazie ani asistovaného sebeusmrceni. Zdkonodarce takovou
moznost dosud neaproboval, a provedeni eutandzie, ¢i napomahani k sebevrazd¢ naopak
trestnimi zédkony kriminalizuje. Tomu se podrobnéji vénovaly obecné soudy v odtivodnéni
svych rozhodnuti a Ustavni soud nepovazuje za nutné jejich zavéry v tomto ohledu opakovat.

69. Zékonna regulace tudiz neposkytuje ramec pro naplnéni pozadavku, kterého se st€zovatel
domaha, tedy ukoncit svilij vlastni zivot podanim smrticiho prostfedku z rukou Iékare. Jaky
zajem tato regulace sleduje, je nasnad¢. V prvé fade jde o ochranu Zivota, jakozto nejvyssi
hodnoty a vychodiska vSech zékladnich prav. Tento zajem se jesté vice prohlubuje u lidi, kteti
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jejichz zivot, jakoz 1 duSevni a télesna integrita, by v pfipad¢ legalizace eutanazie
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¢i asistovaného sebeusmrceni mohli byt ohrozeni vnéjSimi zasahy, jez by je navzdory jejich
osobnimu ptani vedly k uskute¢néni krajni a neod¢initelné volby vlastniho konce zivota. Jde
1 0 ochranu téch, ktefi by v disledku neptfimého socialniho natlaku mohli nabyt presvédceni,
Ze se praveé pro svou zranitelnost stali pritézi pro své rodiny ¢i pro spolecnost jako takovou,
a ktefi by se proto rozhodli pro ptfed¢asny odchod ze Zivota.

70. Stat ma povinnost ochrany Zivota a zdravi takto zranitelnych lidi, jakoz 1 ochrany pted
natlakem a nepfipustnymi zdsahy do jejich autonomie vile v souvislosti s rozhodovanim
o vlastni télesné a dusevni integrité. Moznost ukoncit vlastni Zivot svym rozhodnutim, avSak
za pomoci druhého clovéka, jako projev sebeurCeni a osobni autonomie, je tieba vzdy
vyvazovat a porovnavat s protikladnymi principy ochrany prav (zejména ochrany prava
na zivot) druhych. Jakékoli rozhodnuti o legalizaci asistovaného sebeusmrceni nebo eutanazie
rozSifuje autonomii ¢lovéka pii svobodném rozhodovani o vlastnim osudu. Zaroven vytvari
rizika, kterym je pravni systém povinen pfedchdzet v ramci povinnosti chranit lidsky zivot.
Legitimnim cilem omezeni prava na soukromi v jeho aspektu rozhodovani o konci vlastniho
zivota je ochrana zranitelnych osob pted rozhodnutimi ucinénymi undhlen€, pod natlakem,
v tisni ¢i za jinych okolnosti, za nichz by takové rozhodnuti nebylo skute¢nym projevem osobni
autonomie. Za legitimni cil tohoto omezeni lze rovnéz oznalit zachovani etické integrity
Iékarského povolani a ochranu moralnich hodnot spole¢nosti (viz rozsudek ve véci Daniel
Karsai proti Madarsku, cit. vyse, bod 137).

71. Zajmy stojici v opozici ke sté¢zovatelem pozadovanému naroku maji vysokou dulezitost.
Dusledkem ochrany prava na sebeurceni nesmi byt ohrozeni zékladnich prav zranitelnych
skupin lidi, jejich marginalizace ¢i pifimo nucené zasahy do jejich fyzické integrity. Otazce
rizika zneuziti a chyb, které¢ s sebou poskytovani Iékafem asistovaného umirani nese, pfisuzuje
pfi poméfovani pfiméfenosti omezeni zakladniho prava zna¢ny vyznam i1 ESLP (rozsudek
ve véci Daniel Karsai proti Madarsku, cit. vySe, bod 152).

72. Stézovatel chce docilit toho, aby mu byla umoznéna aktivni vyzadana eutanazie, ktera
na rozdil od asistovaného sebeusmrceni predpokladd konkrétni aktivni jednani druhé osoby
piimo vedouci k usmrceni ¢lovéka. Domaha se tak nejzazsiho prostfedku k naplnéni své osobni
autonomie v kontextu rozhodovéani o vlastni smrti. Z hlediska posuzovani pfimétenosti 1ze
pozadavek dostupnosti aktivni eutandzie povazovat za zdvaznéjsi a moralné problematicté;si,
nez pozadavek umoznéni asistovaného sebeusmrceni. V obou ptipadech sice druhd osoba
pomaha nastavit podminky k usmrceni, pouze v pfipadé aktivni vyzadané eutandzie vSak je
piimym plvodcem smrti Clovéka. Tim je zaroven znesnadnéna moZnost pirehodnoceni
rozhodnuti o vlastni smrti az do chvile, kdy k uskute¢néni takového rozhodnuti skutecné dojde.
Z povahy véci vyplyva, ze v piipadé aktivni eutanazie je riziko chyb a zneuziti podstatné veétsi,
zajem na ochrané pied takovym zneuzitim tak musi byt o to silng&j$i a konkrétni mechanismy
ochrany o to robustné&;jsi.

73. Hledanim rovnovahy mezi ochranou soukromi a prava na respektovani télesné a duSevni
integrity na jedné stran€ a ochranou prava na Zivot na strané druhé je v prvé fadé povéien
zékonodarce, jehoz nenahraditelnou ulohu nemiize Ustavni soud piebirat ani nahrazovat,
atoisohledem na komplexitu posuzované otazky, jeji propojeni s mimopravnimi obory,
a zejména jeji extrémni citlivost a zdsadni dopad do hodnotového tadu spolecnosti. Ackoliv
tedy Ustavni soud nesmi zcela rezignovat na posouzeni zasahu do prav stéZovatele, musi
k pfezkumu pfistupovat s potfebnou zdrZenlivosti. Obdobnou zdrzenlivost ostatné vyjadiuje
ESLP ve své judikatufe tim, Ze ¢lenskym statim v otdzkach ptipadné dekriminalizace eutanazie
¢i asistovaného sebeusmrceni ponechava Siroky prostor pro uvazeni (aniz by vSak tento prostor

16



1. US 1254/24

povazoval za zcela neomezeny — napt. rozsudek ve véci Mortier proti Belgii, cit. vySe,
bod 143).

74. Nastaveni konkrétnich parametrii toho, jak zajistit optimalni naplnéni prava na soukromi
na stran¢ jedné a naplnéni pozitivnich zdvazka plynoucich z prava na zivot na stran¢ druhé,
jakoz 1 ochranu dalSich legitimnich zajma, je ukolem zakonodéarce. Ten musi zvazovat,
zda a za splnéni jakych podminek je mozné rozsifit prostor pro svobodné rozhodnuti
jednotlivce o ukonceni vlastniho zivota tak, aby bylo zajisténo, Ze je takové rozhodnuti vzdy
projevem osobni autonomie ¢lovéka, nikoliv vysledkem vnéj$iho natlaku, at’ uz v jakékoliv
podobé. V nékterych ptipadech miize byt velmi t€zké urcit, zda rozhodnuti ukoncit sviij Zivot
za asistence druhého clovéka a jeho nésledné uskutecnéni jsou projevem skutecné vile.
Podminky, které¢ vedou ¢lovéka k takovému rozhodnuti, se mohou znaéné lisit. Mohou vyplyvat
z povahy jeho zdravotniho stavu, vCetné¢ stavu duSevniho, ale také z dalSich objektivnich
okolnosti, jako je rodinna a finan¢ni situace, podminky poskytované péce, mira zavislosti
na pomoci ostatnich, omezené moznosti kazdodennich aktivit a dalsi. Jedin€ zdkonodarce mize
nastavit podminky tak, aby bylo v konkrétni situaci vzdy postaveno najisto, Zze rozhodnuti
o konci Zivota je projevem skute¢né vile ¢loveka, jejimz ptedpokladem je dostupnost nalezité
zdravotni péce, véetné péce paliativni, jakoz i dostatecnd informovanost o v§ech moznostech
ovlivnéni neptiznivého stavu, ktery vedl k rozhodnuti o ukonceni vlastniho Zivota a zmirnéni
prozivaného utrpeni.

75. Ve vztahu k osobdm, které by k rozhodnuti o ukonceni vlastniho zivota mély pfistoupit
v disledku duSevni poruchy, se potieba zajiSténi dostate€nych mechanisml ochrany jesté
zvySuje a umociuje. Povinnost chranit zranitelné osoby pted jednanim, kterym ohrozuji vlastni
zivot, vyplyvajici z prava na zivot, ESLP vyklada jako povinnost statu zabranit jednotlivei vzit
st zivot, pokud toto rozhodnuti nebylo u¢inéno svobodné a s plnym pochopenim toho, co je
s nim spojeno (rozsudek ve véci Haas proti Svycarsku, cit. vyse, bod 54). Pravé u osob s dusevni
poruchou je obzvlast dilezité ovérit, zda je jejich rozhodnuti projevem jejich skutecné
svobodné viile. Ve vztahu k takto zranitelnym osobam jsou proto vyzadovany posilené zaruky
ochrany v pfipadném procesu povolovani eutanazie (viz rozsudek ve véci Mortier proti Belgii,
cit. vySe, bod 148). Pfipadné nastaveni konkrétnich nastroji, které by takové zaruky
poskytovaly, je rovnéz nezastupitelnou tllohou zékonodarce.

76. Zajisténi dostupnosti adekvatni zdravotni péce, vCetné péce paliativni, je primarnim
ukolem statu, a ve svém disledku nutné vede ke zmenSeni skupiny osob, které by byt jen
uvazovaly o podstoupeni asistované¢ho sebeusmrceni ¢i eutandzie. Stat timto zpiisobem plni
svou zakladni roli a povinnost k ochrané Zivota a zdravi kazdého €loveka, a neni nepfimétené,
pokud zajiSténim takové péce ,,vytésni® moznost eutandzie jako aktivni pomoci ke smrti
na samotny okraj moznych prostfedkii realizace osobni autonomie ¢loveka. Lze si proto
piedstavit jen omezeny pocet ptipadd, kdy by absence zakonného ramce, ktery by ¢loveéku
umoznil svobodné druhého Zadat o pomoc s vlastnim usmrcenim, mohla potencidlng vést
k nepfipustnému omezeni prava na soukromi a na respektovani télesné a duSevni integrity.
Ostatné v téch jurisdikcich, kde k povoleni eutanazie ¢i asistovaného sebeusmrceni jiz doslo,
je zpravidla tato moznost vyhrazena jen ur¢itému okruhu osob v téch nejzavaznéjSich situacich
(napt. kritéria jako nevylécitelny nebo termindlni stav, maximalni oc¢ekavanad délka Zivota,
neprestavajici utrpeni). Konkrétni zdravotni stav, jakoz i predikce jeho vyvoje, tak pfedstavuji
dilezity faktor pro pifipadné (ne)povoleni téchto prostiedkli ze strany vefejné moci. Pravé
striktnim vymezenim podminek piistupu k eutanézii mize byt dosahovano kiehké rovnovahy
mezi ochranou prava na soukromi a respektovani télesné a duSevni integrity na strané jedné
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aprava na zivot na stran¢ druhé (srov. rozsudek ve véci Ddniel Karsai proti Madarsku,
cit. vyse, bod 148).

77. Mezi nejzavaznéjsi z pohledu pozadavku na zavedeni eutanazie c¢i asistovaného
sebeusmrceni patfi situace osob, které pro svlij zdravotni stav nemohou bez pomoci druhého
svobodné rozhodnuti o konci vlastniho zivota uskutecnit vibec, ¢i osob, které mohou ukoncit
svlyj zivot v diisledku vlastniho svobodného rozhodnuti o odmitnuti 1é¢by. Napiiklad italsky
Ustavni soud oznaéil zdkaz asistovaného sebeusmrceni za nepfiméfené omezujici zékladni
prava pouze ve vztahu k osobam, které¢ jsou udrzovany pii zivoté pomoci zivot udrzujici 1écby
a trpi nezvratnym onemocnénim, jez je zdrojem nesnesitelného télesného nebo dusevniho
utrpeni, zatimco ve vztahu k ostatnim skupinam osob nepiiméienost takového omezeni
nedovodil (rozhodnuti ¢. 242/2019 a 135/2024, cit vyse).

78. V nyni posuzovaném piipadé neni ulohou Ustavniho soudu vymezit okruh situaci, v nichz
by pozadavek osoby domahajici se eutanazie ve vztahu k protichlidnym legitimnim z4jmim
bylo mozné povazovat za pfiméfeny, ani posoudit, zda lze o takovych situacich viibec uvazovat,
nebot’ tato ivaha jde nad rAmec nyn&jsiho fizeni o Gistavni stiznosti. Ustavni soud se v ramci
vyvazovani protichidnych zajmi striktné zaméfuje na konkrétni situaci stéZovatele, ktera
se soucasn¢ odrazi v intenzit¢ omezeni jeho préva.

79. Zdravotnimu stavu stézovatele, jakoz i1 jeho osobnim pomértim se vénoval okresni soud
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a Ustavni soud tak miZe z jim uéinénych skutkovych
zjisténi vychazet. Z lékatskych zprav, které stéZzovatel obecnym soudim ptedlozil, vyplynulo,
ze stézovatel je osobou s té¢zkym funkénim postizenim hybnosti, u niz lze o¢ekavat progresi
v Case (zprava Neuromed CZ ze dne 16. 3. 2023). Zavaznymi zdravotnimi obtizemi trpi jiz
od autonehody v roce 1996. Nejméné od roku 1998 podstupuje psychiatrickou 1écbu, v roce
2008 byl psychiatricky hospitalizovan pro depresivni stavy se suicidalnimi projevy, vykyvy
stavu, pri¢emz potieba hospitalizace je opakovana. Trpi chronickou posttraumatickou stresovou
poruchou, téZkou socialni fobii a recidivujici depresivni dekompenzaci se suicidalnimi projevy
(ambulantni ndlez ze dne 17.9.2019 zpracovany psychiatrickym oddé€lenim vSeobecné
ambulance Nemocnice Pardubického kraje, a. s.). Po dopravni nehod¢ v roce 2020 bylo
stézovateli diagnostikovano nevratné poskozeni patefe (zlomenina bederni patete — obratle L1),
coz vedlo k vyrazné dekompenzaci jeho psychického zdravotniho stavu. StéZovatel trpi
zvySujicimi se bolestmi pohybového aparatu, izkostmi, nespavosti, nekontrolovanym tiesem
rukou (zprava praktické lékarky ze dne 1. 2. 2023, ¢. 1. 425). Okresni soud piijal zavéry
vyplyvajici ze stéZovatelem piedlozenych I€katskych zprav. Soucasné konstatoval, Ze z téchto
zprav nevyplyva, Ze by se sté¢Zovateli nedostavalo odpovidajiciho 1é¢eni, Ze by jeho zdravotni
stav byl takovy, Ze by byl nadale jiz nelécitelny, Ze by u stézovatele §lo o nevylécitelnou
chorobu v pokroc¢ilém nebo terminalnim stadiu, kdy by byla vyZadovéana paliativni péce,
¢1 Ze by snad jeho lécba byla marna a neticelna.

80. Aniz by Ustavni soud jakkoliv snizoval zavaznost stéZovatelovych obtizi, je tieba piipustit,
ze konkrétni predikce zdravotniho stavu osoby domahajici se eutanazie a vyhlidky zptisobu
a Casu konce jejiho zivota, ovliviiuji vahu takového pozadavku na pomysinych vahach
poméiujicich pfipustnost omezeni zakladniho prava. Jednim z mordlnich argumentd
ve prospeéch eutanazie jako tzv. ,,dobré smrti je jeji pojeti jako aktu milosrdenstvi ve vztahu
k €lovéku trpicimu nezvratnym a tryznivym onemocnénim. Utrpeni je vnitinim prozitkem
¢loveka, jde tedy o Cisté subjektivni kategorii, kterou druhému nepftislusi hodnotit ¢i jakkoliv
srovnavat. Nicméné konkrétni zdravotni stav, jakoz i predikce jeho vyvoje pfedstavuje dilezity
faktor pfi pomérovani pripustnosti omezeni zakladniho prava.
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81. Na zaklad¢ skutkovych zjisténi obecnych soudd lze konstatovat, Ze stéZovatel netrpi
vyhlidkou extrémné tryznivého umirdni, které by mélo byt disledkem jeho soucasnych
zdravotnich obtizi a které je zpravidla spojeno se zdravotni situaci osob zadajicich eutanazii.
Jeho lidska distojnost ve smyslu pozadavku distojného umirdni neni v dusledku jeho
sou¢asného zdravotniho stavu dotéena. Zivot stézovatele totiZ neni akutné ohrozen, stéZovatel
neni zavisly na zivot udrzujici 1é¢bé, a nelze ani dovodit, ze by v disledku svého soucasného
zdravotniho stavu trpél vyhlidkou takovéto zavislosti do budoucna. Jinak feceno, stéZovatel
se nenachdzi v situaci, kdy by jeho zdravotni obtize mély navzdory moznym léCebnym
postupim v dohledné dobé nezvratné vyustit v jeho smrt, a kdy by jiz nemé¢l volbu mezi tim,
zda zemf'it ¢i zit, a mohl by svou osobni autonomii uplatnit pouze skrze rozhodnuti, jaky zptisob
odchodu ze Zivota (v dohledné dob¢ jiz nezvratného) povazuje za distojny.

82. Nutno dodat, Ze co do intenzity omezeni zakladniho prava se ptipad nynéjsiho stéZovatele
vyrazné odliSuje od situace posuzované ve shora uvedeném rozsudku ve véci Ddniel Karsai
proti Madarsku, kde ESLP zvazoval pozadavek stéZovatele trpiciho nezvratnym Zivot
ohrozujicim onemocnénim (amyotrofickou laterdlni skler6zou). Ani zde ptitom ESLP
nedovodil povinnost ¢lenského statu umoznit stéZzovateli ukoncit svilj zivot s pomoci druhé
osoby, a to navzdory zavaznosti zdravotniho stavu a zcela jednoznac¢né nezvratnosti konce
zivota tehdejs$iho stéZovatele. Jak bylo uvedeno, nynéjsi stéZzovatel neni v situaci ohrozeni
zivota a netrpi konkrétné zdivodnénou vyhlidkou tryznivého ¢i nediistojného umirani. 4 maiori
ad minus 1ze dovodit, ze z pohledu Umluvy by tedy nebylo mozné nyni posuzovany pozadavek
stézovatele pozadovat za pfimétreny.

83. Stézovatel se potyka s télesnymi i duSevnimi obtizemi chronického charakteru, které
nepochybné zdsadné ztézuji jeho Zivot a pro které zasluhuje zvIastni ochranu ze strany statu.
Té se mu dostavd kromé jiného formou pobirani invalidniho diichodu tfetiho stupné, dalsi
finan¢ni pomoci ze strany statu souvisejici s jeho finanéni situaci, na kterou jeho zdravotni stav
ma beze sporu vliv, ¢i dostupnosti bezplatné péce poskytované v ramci ¢eského zdravotnictvi
a systému socidlni péce, a to na urovni, kterd je dostate¢né kvalitni a zajiSt'ujici distojné
zachazeni. Ochrana jeho fyzické a télesné integrity se uskuteciiuje pravé prostiednictvim
vSeobecné dostupnosti zdravotni a socialni péce, ktera sté¢Zovateli umoziuje vést diistojny Zivot
navzdory svym télesnym a dusevnim potizim. Nelze navic opomenout, ze sté¢Zovatel trpi nejen
télesnymi obtizemi, ale také postizenim dusevnim. Vzhledem k tomu, Ze jednim z projevi jeho
dusevni choroby jsou pravé sebevrazedné pohnutky a sklony, je role statu pii ochrané jeho
Zivota o to vyznamné;jsi.

84. V disledku napadenych rozhodnuti sice byla st€Zovateli odepifena mozZnost ukoncit sviij
zivot jim pozadovanym zpiisobem, neznamend to vSak, ze stat rezignoval na ochranu jeho
zakladnich prav. Ochrana osob trpicich chronickymi télesnymi ¢i duSevnimi potiZzemi
se projevuje v mnoha rovinach, od zajisténi dostupnosti kvalitni a bezplatné zdravotni péce,
ptes diichodové zabezpeceni, podporu socidlniho systému, ¢i dals$i zvyhodnéni odpovidajici
stupni invalidity. V pfipad€ osob v poslednich fazich zivota je nezbytnou podminkou ochrany
jejich zékladnich prav zajiSténi dostupnosti kvalitni paliativni péce, jejimz ucelem je zmirnéni
utrpeni a zachovani kvality Zivota. Realizaci zavazki plynoucich z prava na zdravi
se uskuteciiuje ochrana diistojnosti zranitelnych osob trpicich nevylécitelnymi onemocnénimi.
Byt 1 systém poskytovani zdravotni péce muze trpét nékterymi nedostatky a nemusi byt vzdy
schopen reagovat na vSechny potieby osob vyzadujicich péci, presto jde (v kontextu ochrany
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zivota, zdravi, ale 1 lidské distojnosti a osobni autonomie. Pfipadné nedostatky v systému
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zdravotni, resp. paliativni péCe proto nelze nahrazovat zpiistupnénim prosttedki jako je
eutandzie ¢i asistované sebeusmrceni.

85. Ustavni soud zvazil dileZitost zajmd, k jejichZ ochrané sméfuje neumoznéni eutanézie,
na stran¢ jedné, a zdvaznost pozadavku, kter¢ho se domaha stézovatel a ktera je pevné svazana
s jeho konkrétni situaci, na strané druhé. S piihlédnutim k vyse uvedenému Ustavni soud dospél
k zavéru, ze sté¢zovateliiv pozadavek na umoznéni eutanazie nelze povazovat za priméieny
ve vztahu ke zvazovanym protichidnym zajmam ochrany jeho Zivota, a zasah Ustavniho soudu
do problematiky, jejiz feSeni by mélo byt primarné¢ svéfeno zakonodarci, tak neni na misté.
Z hlediska zachovani diistojnosti a osobni autonomie je povinnosti statu zajistit stéZovateli
nalezitou zdravotni péci, véetné péce poskytujici ulevu od jeho dusSevnich i t€lesnych obtizi,
nelze vSak dovodit povinnost statu zajistit mu podani smrticiho prostiedku z rukou Iékate,
jak se toho sté¢zovatel domaha.

VI.
Zavér

86. Ustavni soud shledal, Ze napadenymi rozhodnutimi nedoSlo k poruseni Gistavné zaru€enych
prav stézovatele. Ustavni stiznost proto po jejim vécném posouzeni zamitl jako navrh
nedivodny.

87. Ustavni soud v tomto nalezu nerozhodoval o tistavnosti zdkonnych ptedpisti zakazujicich
eutanazii. Stézovatel nepodal navrh na zruseni pravniho ptedpisu podle § 64 odst. 1 pism. e)
a§ 74 zikona o Ustavnim soudu a Ustavni soud se zabyval tzce vymezenou otizkou
ohrani¢enou pfedmétem fizeni pfed obecnymi soudy, tj. otazkou pfipustnosti omezeni
(resp. nenaplnéni) zékladniho prava stéZovatele v diisledku nevysloveni souhlasu s umoznénim
eutanazie obecnymi soudy. Jelikoz Ustavni soud v posuzované véci dospél k zavéru,
ze v disledku neumoznéni eutanazie stéZovateli nedoslo k protiustavnimu zasahu do jeho
zakladnich prav, nepovazoval za nutné postupovat podle § 78 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu
a predlozit navrh plénu na zruSeni pravniho ptedpisu podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

88. Zavérem Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze rozhodnuti tykajici se konce vlastniho Zivota mohou
mit zasadni dopad do prava na télesnou a duSevni integritu clovéka, jakoz 1 na svobodny rozvoj
jeho osobnosti, a predevS§im na jeho lidskou dustojnost. Lidska dastojnost je pevné svazana
s hodnotami autonomie a seberealizace ¢lovéka, jakoZto svobodné, samostatné myslici bytosti
nadané vlastnim rozumem a vuli. ,,Lidska diistojnost jako ustavni hodnota - lidstvi ¢lovéka jako
takového - znamend uznani, Ze jedinec je svobodna osoba, ktera rozviji své télo a ducha podle
sve vule. Vile cloveka je projevem jeho lidstvi. Smyslem cloveka jako svobodné bytosti je
svoboda volby, kterou ma kazdy clovek, svoboda planovat svuj Zivot a realizovat se. Je to
svoboda utvaret svij zivotni pribéh. Odtud se odviji svoboda kazdého cloveka ridit svij Zivot
a rozvijet svou osobnost a identitu. Jde o svobodu jednotlivce utvaret si svij obraz podle svych
predstav, sviij Zivotni styl, své vztahy s ostatnimi, svou osobnost a sviij pohled na svet. Je to
svoboda jednotlivce uskutecniovat svou osobni zkusenost.“ (Barak, A. Human dignity:
The constitutional value and the constitutional right. Cambridge University Press, 2015,
str. 127).

89. Jak bylo uvedeno, je ukolem zakonodarce hledat rovnovahu mezi pravem na soukromi

a respektovani télesné a dusSevni integrity a ochranou Zivota. Je proto primarné jeho tlohou
zvazovat, zda k optimalnimu naplnéni téchto prav lze zvolit cestu legalizace asistovaného
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sebeusmrceni ¢i eutanazie, ptipadné za jakych podminek a pro jaky okruh osob. Soucasti
zivotniho ptibéhu ¢loveéka je i jeho konec. Stejné jako ma kazdy ¢lovek odlisSnou predstavu
o0 ,,dobrém* zivoté, tak se mezi lidmi lisi pfedstavy o jeho distojném zakonceni. Zptisob
odchodu ze Zivota — jeho dustojnost, absence utrpeni, zachovani svého vlastniho obrazu
takového, jaky by si ¢lovek pral, atd. — pfitom miize pro mnohé znamenat dulezity aspekt, podle
kterého hodnoti charakter celého svého zivota. ,,Obdvame se, jak posledni etapa ... Zivota
ovlivni charakter ... Zivota jako celku, podobné jako se obavame, jak posledni scéna divadelni
hry nebo posledni sloka basne ovlivni celé dilo.* (Dworkin, R. Life’s dominion: an argument
about abortion, euthanasia, and individual freedom. New York: Vintage Books, 1994, str. 199).
Pravé v téchto zakladnich otazkach, v nichz jedinec sam sebe definuje, urcuje to, kym je,
uskutecnuje své lidstvi, se projevuje osobni autonomie ¢loveéka. Zakonodarce by mél mit tato
vychodiska na paméti.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 2. ¢ervence 2025

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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