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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Zdeiika Kiihna (soudce
zpravodaje) a soudct Josefa Fialy a Milana Hulmaka o ustavni stiznosti stézovatelky
A. S., zastoupené Mgr. Narcisem TomaSkem, advokatem, sidlem U Starého Mostu 111/4,
Dé&in, proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. kvétna 2024 &. j. 12
Co0236/2023-1629, za Gcasti Krajského soudu v Usti nad Labem, jako ucastnika fizend,
a L. S., zastoupeného Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou, sidlem Cihléaiska 643/19, Brno,
jako vedlej$iho ucastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. kvétna 2024
€. j. 12 Co 236/2023-1629 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na rovnost
manZelii v manzZelstvi podle ¢linku 5 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

II. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. kvétna 2024
¢.j. 12 Co 236/2023-1629 se rusi.

Oduvodnéni:

1.
Podstata véci

1. Ustavni soud zde fesi diskriminaci pii rozhodovani o vyzivném mezi manZely s vysoce
nadstandardnimi pfijmy. V zékonné upravé vyzivného mezi manzely a v zdkonné zasadé
rovnych prav a povinnosti v manzelstvi se zrcadli obecnégj$i Gistavni princip rovnosti mezi
muzem a zenou, ktery civilni soudy musi dusledné ctit. Rozhodovéni o vyzivném mezi

manzely vyzaduje komplexni posouzeni, porovnani a vyhodnoceni hmotné a kulturni
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urovné obou manzeli, kterd ma byt zdsadné stejna. Pokud civilni soudy této povinnosti
nedostoji, porusi tim pravo na rovnost manzelli v manzelstvi.

IL.
Popis véci a jeji procesni vyvoj

2. Stézovatelka a vedlejsi ucastnik byli do listopadu 2020 manzel¢, ovSem fakticky jiz
nékolik let predtim zili odlouceni. Vedlejsi u€astnik, dnes jiz byvaly manzel st¢zovatelky,
ma majetek v Cisté hodnoté¢ v fadu stovek milionti korun. Je spolec¢nikem, akcionafem a
¢lenem organti nescetného mnozstvi obchodnich spole¢nosti, které plisobi v riznych
oblastech (bankovnictvi, stavebnictvi, fotovoltaickd energetika, zdravotnictvi atd.).
Je podnikatelsky ¢inny nejen v tuzemsku, ale také v zahrani¢i. To vSe mu podle
stézovatelky dovoluje, aby vedl vysoce nadstandardni zivot. Od doby, kdy spolu manzelé
fakticky nezili, se hmotna a kulturni uroven stézovatelky vyrazné snizila.

3.V zaii 2017 stézovatelka zazalovala vedlejSiho ucastnika a pozadovala po ném, aby
ji pocinaje dnem podani zaloby platil mési¢ni vyzivné ve vysi 835 tis. K¢. StéZovatelka
zalobni narok opirala o § 697 obcanského zakoniku (vyzivné mezi manzely). Podle néj
maji manzelé vzajemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma zajist'uje zasadné
stejnou hmotnou a kulturni troveii. Okresni soud v Usti nad Labem Zalobé &astecnd
vyhovél (rozsudkem ze dne 20. 4. 2023 €. j. 29 C 390/2017-1508). UloZzil manZelovi, aby
stézovatelce poskytl mési¢ni vyzivné: nejprve 200 tis. K¢ (za ¢ast roku 2017), nasledné
250 tis. K¢ (za rok 2018) a kone¢né 300 tis. K¢ (od roku 2019 az do rozvodu manzelstvi,
tj. ke dni 24. 11. 2020). Protoze v dob¢ vydani rozsudku se manzelé jiz rozvedli, okresni
soud soucasné ur€il, ze celkova dluzna ¢ast na vyzivném cini 10,5 mil. K¢. Manzel musel
tuto ¢astku zaplatit v mési¢nich splatkach ve vysi 3,5 mil. K¢&. Ve zbytku zalobu zamitl.

4. Okresni soud pfi rozhodovani vySel z nespornych skute¢nosti i z velkého mnozstvi
dikazl (danovych pfiznani, vypist z Gctl, soudnich rozhodnuti v jinych vécech, riznych
smluv, vyslecht svédki, viz body 92 az 260 rozsudku okresniho soudu). Okresni soud
uzaviel, Ze situace manZzelii nebyla jednoduchd, a to nejen v rovin€ osobni, nybrz také
v rovingé finan¢ni. Pisobeni ¢i majetkové ucasti v obchodnich spole¢nostech manzela
se proménovaly. Jejich syn trpél vaznou nemoci, kterd vyzadovala mimotaddnou péci
a lécbu. Behem manzelstvi onemocnéla zdvaznou nemoci téz stézovatelka. Neshody
manzeli vyvrcholily v roce 2015 a od pfelomu roku 2015 a 2016 jiz spolu neZiji. BEhem
jejich spole¢ného rodinného Zivota byla role manzeld rozdélena: stéZovatelka se starala
o déti a domacnost, manzel financné zajiStoval Zivotni Urovei rodiny. Po faktické odluce
stéZovatelka nezlstala zcela bez finan¢nich prostfedki. Vlastnila n¢kolik nemovitosti,
méla mésicni ptijem ve vysi 50 tis. K¢ a manzel hradil k jejim rukam vyzivné na jejich
spole¢né déti.

5. Okresni soud dale upozornil, Ze spole¢né jméni manzeli v nyné&jsi véci fakticky
nevzniklo, nebot’ se manzelé dohodli na jeho podstatném zuZeni (jméni do hodnoty
5 tis. K¢€). Proto nebylo nutné zjistit pfesnou hodnotu majetku manzela. Podnikatelska
¢innost manzela jen dokresluje, jaky Cisty pfijem mohl mit. Tento zavér ovSem nebrani
tomu, aby si okresni soud vytvofil pfedstavu o hmotné urovni manzela, a porovnal
ji s hmotnou urovni stézovatelky. Okresni soud na zakladé zevrubného hodnoceni
majetkovych a osobnich pomérii uzavrel, ze manzel v letech 2018 az 2020 diky svym
piijmim a vyplacenym dividendam ziskéaval prostfedky v fadech niz§ich desitek miliona
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K¢ ro¢né. Okresni soud téz dovodil, ze od roku 2015 se finan¢ni situace manzela zhorSila
kvuli nedobré podnikatelské situaci. Manzel si pro udrzeni podnikatelské ¢innosti musel
pujcit vysoké castky v fadu stovek miliont K¢. Praveé kvili tomu okresni soud nemohl
zalob¢ vyhovét v plném rozsahu. Pfesto nelze opomijet manzelova dalsi aktiva
(nemovitosti, cenné papiry atd.), i ty utvaii v souhrnu jeho hmotnou a kulturni urover.
Tim vSak okresni soud nefikd ani nenuti manzela, aby prodal svlij dalsi majetek. Tyto
uvahy soudu umoziuji, aby si udélal ramcovou predstavu o hmotné trovni manzela.
Stanoveni vyse vyzivného zohlednuje jak jeho skutecnou majetkovou situaci, tak majetek
a jeho potencidlni vyuzitelnou hodnotu.

6. A¢ okresni soud stézovatelce vyhovél jen z€asti, kone¢na vySe méesicniho vyzivného
za jednotliva obdobi pokryva jeji odivodnéné potieby (ndklady na bydleni, oSaceni,
vyziva, dopravni obsluznost, volnocasové aktivity, dovolené, cesty do zahranic¢i atd.).
Takto ptiznané vyzivné zajistuje, aby byla hmotna a kulturni rovenn manzeli zasadné
stejna. Ve zbytku okresni soud zalobé nevyhovél, protoze pozadovana castka presahuje
ucel vyzivného mezi manZzely. Stejnd hmotna a kulturni Groven neznamena stejny
majetek.

7. Proti rozsudku okresniho soudu se odvolali oba (tehdy jiz byvali) manzelé. Zatimco
odvolani stézovatelky Krajsky soud v Usti nad Labem nevyhovél, odvoldni manzela ano.
Krajsky soud zménil rozsudek okresniho soudu tak, ze stéZovatel€inu Zalobu v plném
rozsahu zamitl a ulozil ji zaplatit na ndhradé ndkladd fizeni necelych 4,5 mil. K¢.

8. Krajsky soud v obecné roviné souhlasil s manzelovou ndmitkou neptezkoumatelnosti
rozsudku okresniho soudu — okresni soud provedené ditkazy viibec nezhodnotil a neucinil
z nich skutkovéd zjiSténi. Pfesto je rozsudek ptezkoumatelny, o Zalobé lze vécné
rozhodnout, a to na zaklad¢ stézovatelCinych tvrzeni, jeji ucastnické vypoveédi
a nespornych skutec¢nosti. StéZzovatelka si béhem faktického souziti s manZelem mohla
dovolit vést nakladny zivot. Dostavala nebo si kupovala luxusni obleceni, Sperky,
kosmetiku, to vSe v fadech aZ jednotek milionti K¢. Dale navstévovala prémiové
restaurace, jezdila na piepychové dovolené ¢i méla VIP zdravotni program. M¢si¢ni
vydaje na Zivobyti byly rovnéz vysoké, dosahovaly az statisicti K¢ (napf. mési¢ni vydaje
na jidlo Cinily az 150 tis. K¢ ¢i na kulturni a spolecenské akce 100 tis. K¢). Jakmile spolu
manzelé nezili a manzel sté¢Zovatelce neposkytoval Zadné penize, st€Zovatelka nemohla
chodit na spolecenské akce, setkavat se s bohatymi lidmi, nejezdila na dovolenou tak
Casto jako pfedtim a ani si nemohla dovolit luxusni ndkupy. Musela vyrazné¢ omezit
dosavadni vydaje, neméla auto, starala se o celou domécnost a vazné¢ nemocného syna
a zCasti platila dovolené. Strucné teCeno, stéZzovatelka musela sama financovat vse,
co bylo nezbytné pro udrzeni chodu domécnosti, a ptimo se na ném podilet.

9. Krajsky soud dale zdlraznil, ze Gcelem § 697 obCanského zdkoniku neni, aby ten
Krajsky soud pfipustil, Ze v né€kterych piipadech mlze vyzivné mezi manzely plnit
dorovnavaci funkci, ovSem za podminky, Ze i pies veSkerou snahu opravnéného manzela
je hmotna a kulturni Grovent obou manzeld vyrazné odliSna. StéZovatelCina situace vSak
jeji Zzalobni narok neodiivodnuje. StéZzovatelka ma podil i je jednatelkou tfi fungujicich
obchodnich spolecnosti a vlastni mnoho nemovitosti. Neni pravda, Ze se musela starat
o nemocného syna jen sama, protoze syn byl ve stfidavé péci. Vyzivné mezi manzely
neslouzi k zachovani luxusniho Zivota ani spolecenského postaveni. Krajsky soud odmitl
stézovatelCin ekonomicky nédhled na vyzivné mezi manzely (tj. ztratu luxusniho zbozi
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a spolecenské prestize). Byt' se manzel dale nepodilel na stézovatel¢ing zivote, nezlstala
stézovatelka zcela bez prostredki. I kdyz tvrdila, ze veskera péce o déti a udrzeni chodu
domacnosti ptipadla na ni, méla dost penéz, podnikala ¢i pracovala. I béhem faktické
odluky ji manzel casteCné piispival na dovolené¢ ¢i poskytoval osobni automobil.
Nezanedbaval ani vyzivu spolecnych déti, které nadstandardné zabezpedil.
Ze se stézovatelka musela sama starat o diim, je bez vyznamu. Diim byl v jejim vyluéném
vlastnictvi. K argumentu stézovatelky, ze manzelovi vénovala ,,nejlepsi 1éta“ svého
zivota, krajsky soud uvedl, Ze vyzivné mezi manzely nema odSkodnovaci funkci.

I11.
Argumentace stéZovatelky

10. V obsahl¢ tstavni stiznosti st¢zovatelka vznasi mnoho argumentii. Krajsky soud mél
rozsudek okresniho soudu zruSit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, nebot byl
nepfezkoumatelny. StéZovatelka polemizuje s vahami krajského soudu o péci
o nemocného syna, o domacnost ¢i vlastnictvi rodinného domu. Krajsky soud prekrucuje
vypoveéd’ stéZovatelky a dalSich svédkl. Syn vypoveédél, Ze vSe okolo 1écby jeho vazné
nemoci zajiStovala stézovatelka. Pokud jde o prodej rodinného domu, toto rozhodnuti
musela ucinit pod tithou vydajl, aby si zachovala dosavadni hmotnou a kulturni uroven
Zivota.

11. Stézovatelka upozoriuje, Ze pro stanoveni vyse vyzivovaci povinnosti mezi manzely
jsou podstatné vydaje manzela, které si manzel nechdva uznat jako daflové uznatelné
naklady obchodnich spole¢nosti. Formalné je hmotna a kulturni uroveit manzela nizka,
materialn€ nikoli. Protoze jeji Zivotni trovenn po odluce vyrazné poklesla, méla pravo
na zachovani dosavadniho zivotniho standardu, a to pfiznanim vyzivného mezi manzely
(tzv. dorovndvaci funkce vyzivného). Vysoce nadstandardni Zivot manzelli nevylucuje
pouziti § 697 obcanského zakoniku. Jeho smyslem a Gcelem je odstranit zietelné rozdily
ve hmotné a kulturni tirovni manZzeld. Tyto rozdily se potvrdily. Krajsky soud opomiji,
ze behem manzelstvi byl zivotni standard manzelti zasazen na urcitou uroven. Tu vSak
po odluce nebyla sté¢Zovatelka schopna dosdhnout. Stézovatelka odmita zavér krajského
soudu, ktery na vyzivné mezi manzely hledi Cist¢ ekonomicky. Stézovatelka trva
na nazoru, Ze vyzivné mezi manzely nelze vylouc€it u manzelstvi, jehoZ hmotn4 a kulturni
uroven se vymyka béZznym situacim. I kdyZ ma st€zovatelka prostiedky k zachovani
distojného Zzivota, byl tu propastny rozdil mezi urovni zivota u obou manzeld. Narok
stézovatelky nelze zlehcovat ,.zvykem na Zivot v luxusu®. Zachovani kulturni Grovné
zahrnuje téZ zachovani dosavadniho Zivota. StéZovatelka pozaduje, aby civilni soudy
porovnavaly hmotnou a kulturni iroven obou manzell v jejich vzajemné souvislosti. Neni
podstatné, jaké finan¢ni prostfedky stéZovatelka ma a jakymi jinymi majetkovymi
hodnotami nakldda. Podstatné je to, zda i po zohlednéni jeji majetkové situace a jejich
pomeéril je hmotna a kulturni Groven, tfebas vymykajici se béZnym Zivotnim standardiim,
odlis$na.

12. StéZovatelka téz kritizuje, Ze krajsky soud nevyuzil svého modera¢niho prava (§ 150
obc¢anského soudniho tadu). Misto toho ji ulozil zaplatit ndhradu nakladii fizeni, aniz
by zohlednil rozdil v pfijmovych trovnich manzeld.
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Iv.
Procesni predpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

13. Ustavni stiznost byla podéna v&as opravnénou stézovatelkou. Ustavni soud je k jejimu
projednani pfislusny. Stézovatelka je tadné zastoupena (§ 29 az § 31 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Vy&erpala téZ viechny zakonné procesni prostiedky
k ochrané svych prav (§ 75 odst. 1 téhoZ zékona). Ustavni stiznost je piipustna.

V.
Shrnuti Fizeni pfed Ustavnim soudem

14. Ustavni soud si vyzadal soudni spis (§ 42 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu). Dale
vyzval krajsky soud, aby se k ustavni stiznosti vyjadfil.

15. Krajsky soud ve vyjadieni jen odkazal na napadeny rozsudek.

16. Byvaly manzel se jako vedlejsi ucastnik fizeni k véci vyjadiil 1 bez vyzvy soudu.
Okresni soud podle n¢j provedl vSechny diikazy a ucinil spravné skutkové i pravni zavéry.
V odvolani manzel vznesl namitku nepfezkoumatelnosti, té ale krajsky soud nevyhovél.
Neni pravda, Ze krajsky soud pfehodnocoval skutkovy stav véci. Naopak, vychazel z téch
dikazi, které okresni soud sam provedl, jen z nich dovodil odliSny pravni ndzor. Krajsky
soud proto nemusel provadét nové dokazovani. Spravné zohlednil poméry obou manzelt
(podil manzela na ¢aste¢ném zachovani dosavadniho Zivota stéZovatelky, jejich financni
zazemi ¢i moznosti uplatnéni na pracovnim trhu). Vyzivné mezi manzely neni
odskodnénim ¢i prosttedkem k bezpracnému ziskdni penéz. Stézovatelka pozaduje
po Ustavnim soudu (v rozporu s jeho funkci), aby piehodnotil diikazy.

17. K dorovnavaci funkci vyzivného mezi manzely uvadi byvaly manzel nésledujici.
Krajsky soud vzal pfi rozhodovéani v potaz podstatna hlediska, zejména odlvodnéné
potieby stézovatelky a majetkové poméry obou manzeld. Vyzivné mezi manzely nemize
zajiStovat nadstandardni, luxusni zivot. Byvaly manzel odmita, Ze by n€kdy zil v luxusu.
Sam musi nadstandardné zabezpecCovat jejich spolecné déti a ma hodné dluh.
A¢ je ekonomicky silngjsi, stézovatelka na néj neni zcela odkizédna (ma podily
ve fungujicich obchodnich spolecnostech, nemovitosti a dost finan¢nich prostfedki).
Stézovatelka je nadstandardné zabezpecena a dokéaze se sama uzivit.

18. Manzel konecné nesouhlasi s argumentem, Ze krajsky soud musel moderovat
nakladovy vyrok. Soukromopravni spory stoji na zasad¢ ,,bdeélym ndlezi prava, kazdy
necht' si strezi sva prava‘. Pokud jednotlivec chce pienést spor pied soudy, musi
si to peclivé rozmyslet. Pouhy rozdil v pfijmech neodiivodni soudni moderaci néklada
tfizeni. Aplikace zasady Uispéchu byla namiste.

19. Obg vyjadieni zaslal Ustavni soud st&Zovatelce na védomi.

20. Ustavni soud nenafidil ustni jednani, nebot’ od n¢j nelze ocekavat dalsi objasnéni veci
(§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
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VI
Posouzeni ustavni stiznosti

21. Je nesporné, ze zivotni uroven stézovatelky a jejiho manzela se vymykala béznym
manzelstvim. Jak uvedl jiz okresni soud, oba dnes jiz byvali manzelé zili vysoce
nadstandardn¢, mohli si dovolit nakupy obleceni luxusnich znacek, nadstandardni sluzby
¢i lékatskou péci, drahé dovolené atd. Po faktické odluce se podle sté¢zovatelky jeji zivotni
standard vyrazn¢ propadl. Nebyla s to dosavadni standard zachovat, byt byla majetkové
zabezpecena.

22. Ustavni soud se hned v uvodu vyjadii k namitce, ze krajsky soud piezkoumal
nepfezkoumatelny rozsudek okresniho soudu. Neptezkoumatelnost je tieba vyhradit pro
ty (vyjimecné) ptipady, kdy odlivodnéni rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, které brani
jeho vécnému prezkumu, napt. bylo-li odiivodnéni rozhodnuti natolik nejasné a strohé,
ze strany fizeni nemohly védét, pro¢ civilni soud rozhodl tak, jak rozhodl [srov.
stézovatelkou cit. nélez ze dne 1. 9. 2020 sp. zn. 1. US 2746/19 (N 172/102 SbNU 9),
body 16 a 18 v&etné tam uvedené judikatury civilnich soud]. Ustavni soud v nyn&jsi véci
souhlasi s krajskym soudem, Ze nedostatky rozsudku okresniho soudu nedoséahly takové
miry, kterd by vyloucila moznost vécného prezkumu (pro shrnuti skutkového stavu srov.
zejm. body 287, 288, 289 a 292 rozsudku okresniho soudu).

23. Krajsky soud proto nepochybil, pokud rozsudek okresniho soudu nezrusil. Ve véci
samé mohl rozhodnout. Zda vsak jeho posouzeni klicové otazky vyzivného mezi manzely
Gistavné obstoji, je otizkou jinou. Ustavni soud proto nejprve nastini podstatu a pravni
upravu vyzivného mezi manzely, a zdlrazni jeho souvislost s Ustavnim principem
rovnosti (¢ast VL. A.). Nasledn€ pouZzije obecnd vychodiska na nyngjsi véc (¢ast VI. B.).

V1. A. Obecna vychodiska

24. Ustavni potadek chrani rovnost mezi Zenou a muzem (¢l. 3 odst. 1 Listiny). Rovnost
muzi a zen se disledné prosazuje téz v roding, ktera sama je ustavné chranénou hodnotou
(¢l. 32 odst. 1 Listiny). Rovnost mezi manzely zdfiraziiuje ¢l. 5 Protokolu &. 7 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podle n¢hoZ pfi uzavirdni manZelstvi,
za jeho trvani a pifi rozvodu maji manzelé rovnd prava a povinnosti obfanskopravni
povahy mezi sebou a ve vztazich ke svym détem.

25. V podustavni rovin€ definuje zdkon manzelstvi jako trvaly svazek muZe a Zeny
vznikly zptisobem, ktery stanovi obcansky zakonik. Hlavnim tcelem manzelstvi
je zaloZeni rodiny, fadnd vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc (§ 655 odst. 1
obcanského zakoniku). B&hem manZelstvi maji manZelé¢ celou fadu vzajemnych
povinnosti, jako napfiklad povinnost se vzajemné podporovat, kterou zakonodarce
uptesnil a vtélil do vzdjemné vyZivovaci povinnosti mezi manzely (§ 687 odst. 2 a § 697
obcanského zékoniku). Vyzivné mezi manzely tak jde ruku v ruce s institutem manzelstvi,
které stavi na principech vzajemné podpory, pomoci, rovnosti a sounalezitosti (Podrazil,
P. Komentat k § 690, in: Melzer, F. - Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik. Velky komentar.
Svazek 1V, § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 165).

26. Manzelé maji rovné povinnosti a rovna prava (§ 687 odst. 1 obCanského zdkoniku).
Maji téZ vzajemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma zajiStuje zdsadné
stejnou hmotnou a kulturni uroven (§ 697 odst. 1). Pravé v zdkonnych pozadavcich
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rovnych povinnosti a rovnych prav, respektive prdva na zdsadné stejnou hmotnou
a kulturni Groven, se zrcadli ustavni princip rovnosti mezi zenou a muzem (¢l. 3 odst. 1
Listiny), respektive uUstavni princip rovnosti mezi manzely (¢l. 5 Protokolu ¢. 7
k Umluvé). Princip rovnosti muzii a Zen se prolina celou pravni upravou manzelstvi, ktera
princip rovnosti dusledné¢ nasleduje a rozviji. To mé pfirozené vyznam téz
pii rozhodovani o vyzivném mezi manzely.

27. Pokud civilni soudy rozhoduji o naroku opravnéného manzela ¢i1 manzelky
na vyzivné, musi byt z jejich rozhodnuti zfejmé, Ze ctily princip rovnosti mezi manzely.
Civilni soudy se musi vyvarovat situace, kdy jejich rozhodnuti vytvofi stav nerovnosti
tim, Ze svévolné odepfou opravnénému manzelovi ¢i manzelce moznost mit zésadné
stejnou hmotnou a kulturni Groven jako druhy manzel.

28. Obcansky zakonik ptfedpokladd, Zze se oba manzelé budou soucasné podilet
na zajisténi vlastnich potieb a jejich spole¢ného zivota. Schopnost zajistovat své potieby
se nicméné mize mezi manzely liSit, rozdily mohou pramenit napiiklad z jejich
prijmovych schopnosti ¢i majetkovych poméri. Smyslem a ucelem vyzivného mezi
manzely je tento rozdil odstranit, resp. jej zmirnit tak, aby hmotna a kulturni Groveil
manzelli byla zdsadné stejnd. Proto maji manzelé¢ vici sobé navzajem vyzivovaci
povinnost. Vyzivné mezi manzely tak nastupuje jiz v situaci, kdy jeden manzel je sice
schopen uspokojovat své potieby, avSak v nizs$i mife nez druhy manzel. Neni nutné, aby
jeden manzel byl odk4dzdn na manzela druhého [Westphalova, L. — Kyselovska,
T. Komentat k § 697, in: Kralickova, Z. - Hrusdkova, M. - Westphalova, L. a kol.
Obcansky zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 91, nebo Elischer, D. - Mocek, O. Komentat k § 697, in: Zuklinova, M. - Elischer,
D. - Nov4, H. - Frintova, D. - Frinta, O. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II.
(§ 655 az 975). 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 81; podobn¢ téz usneseni ze dne
31. 10. 2016 sp. zn. 1. US 2822/16, &ast IV, podle néhoz vyzivné mezi manzely ,pini
urcitou "dorovnavact” funkci v pripade, Ze by zZivotni standard jednoho z manzelii byl
zretelné odlisny*].

29. Obcansky zakonik nefikd, co se rozumi pod pojmem hmotnd a kulturni uroven.
Do uréité miry inspirativni mohou byt zavéry Ustavniho soudu k § 915 odst. 1 vété prvni
obcanského zakoniku, byt s védomim odliSnosti vyZivovaci povinnosti rodict k détem
a mezi manzely navzajem [k § 915 viz nalez ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. IV. US 650/15
(N 217/79 SbNU 489)]. Pojem Zivotni uroven v sobé zahrnuje celou fadu kvalitativnich
hledisek (napt. vyzivu, oblékdni, bydleni, vzdélavani a kulturu, zdravotni ¢i socidlni péci
atp.). Pokud civilni soudy chtéji zjistit, jaka je Zivotni Groven, musi zohlednit nejen
pfijmovou stranku a celkovou hodnotu majetku, ale také zpiisob Zivota, ktery povinny
v posuzované dob¢ vedl (tamtéz, bod 29).

30. Pravni uprava vyzivného mezi manzely je strucnd. Proto se pouziji téZ obecna
ustanoveni o vyzivném (srov. § 697 odst. 2 obCanského zédkoniku). Pro nynéjsi véc ma
vyznam rovnéz § 913 obcanského zakoniku (srov. téz Slovacek, M. Komentat k § 697,
in: Petrov, J. — Vytisk, M. — Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 4), ktery stanovuje vicero kritérii, které civilni soudy
musi zvazit pfi stanoveni vyse vyzivného. U opravnéného se zohlednuji jeho odiivodnéné
potieby (které se projevi ve zkoumani opravnénosti pozadavku na vyrovnani hmotné
a kulturni Grovné mezi obéma manzely) a majetkové poméry, u povinného jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry (odst. 1). Kromé& toho musi civilni soudy
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u povinného zkoumat nejen faktické piijmy, ale také pfijmy potencidlni (odst. 2 véta
prvni; komplexn¢ stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 10. 2016 sp. zn. Cpjn 204/2012, ¢. 110/2016 Sb. rozh. civ., ¢ast [V).

31. A¢ zékon vyslovné neptfedpoklada, ze se u opravnéného budou zkoumat téz jeho
schopnosti ¢i moznosti vytvaiet majetkové hodnoty, u vyzivného mezi manzely
je zadouci tuto okolnost zohlednit. Ustavni soud jiz v minulosti vysvétlil, Ze je v souladu
se zasadou spravedlnosti podminit vyrovnani hmotné a kulturni Grovné mezi manzely
ptihlédnutim k potencionalnim pfijmim opravnéného manzela. Soud by mél zkoumat,
zda se opravnény manzel redlné snazi dosédhnout piijmu, ktery odpovida jeho
schopnostem a moznostem, je-li to po ném mozno s ohledem na okolnosti pozadovat.
Vyzivné manzela vyrovnava hmotnou a kulturni aroven, které opravnény manzel svymi
schopnostmi a moZznostmi nedosahne. Vyzivné manzela nema slouzit k tomu, aby
opravnény manzel v rdmci vyzivného na povinném manzelu bezpracné ziskal tu ¢ést
plnéni, jiz by mohl dosahnout svym usilim, které po ném s ohledem na okolnosti ptipadu
pozadovat lze (usneseni ze dne 30. 7. 2019 sp. zn. III. US 2097/19, bod 11; shodng
Westphalova, Kyselovska, cit. dilo v bodé 28 shora, s. 93). Jen tak lze dosahnout
spravedlivého vysledku, ktery zohlediiuje veskeré okolnosti a zvlasStnosti pfipadu.

32. Rozhodovani o vyzivném mezi manZely je tedy komplexnim ukolem. Aby civilni
soudy ucinily spravny zavér o zasadn¢ stejné hmotné a kulturni Grovni, musi zohlednit
celou fadu okolnosti. Jejich pozornost se nemtiZe upinat jen na vysi pfijmi obou manzeli.
Soudy musi zohlednit téz jejich osobni, rodinné a majetkové poméry a jejich konkrétni
potteby, které¢ plynou z povahy prace, zpiisobu Zivota, zdravotniho stavu a jinych
zavaznych okolnosti. Vedle toho musi ptihlédnout k tomu, ktery z manzelli pecuje
o spolecnou rodinnou domdacnost a déti. VSe musi civilni soudy posuzovat v souhrnu
a v jejich vzajemné souvislosti. A samoziejmé i zde plati obecny korektiv v podobé
ochrany dobrych mravi.

33. Zavérem Ustavni soud podotykd, Ze vyzivné mezi manzely neni jedinou pravni
upravou manzelského majetkového prava. To je také diavod, pro¢ pii interpretaci
a aplikaci tohoto institutu musi civilni soudy pamatovat téZ na dalsi ustanoveni, ktera
upravuji jina prava a povinnosti manzeld majetkové povahy. Piikladem budiz § 690
obcanského zékoniku. Z néj plyne, Ze manZzelské spolecenstvi neuspokojuje jen potieby
manzell, zabezpecuje téz potieby spojené s rodinnym Zivotem manzell. Zda, v jaké
podobé a v jakém rozsahu se manzelé podili na napliiovani potieb rodinného zivota
a rodinné domécnosti, mize mit pfi stanoveni konecné vyse vyzivného sviij vyznam (opét
Westphalova, Kyselovska, dilo cit. v bod¢ 28, s. 92 a 93).

VL. B. Aplikace na nynéjsi vec

34. Byt krajsky soud svilij rozsudek podpofil vicero argumenty, fakticky vychézel
z argumentu jediného: stézovatelka nebyla v rozhodném obdobi (2017 az 2020) finan¢né
odkézana na manZela, a proto jeji Zalobni narok neni po pravu (srov. napi. bod 16
napadeného rozsudku, podle néhoz stézovatelka ,,neni a nebyla odkazana na financni
zajisténi Zalovanym®). Tento argument je vSak nespravny a tato nespravnost jiz presahuje
prah Gstavnosti.
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35. Ustavni soud si je védom, Ze vyklad a pouZiti podistavnich norem je ukolem
obecnych soudii. To ale neznamend, ze se tak ma dit zpisobem, ktery se vymyka
pozadavkim ustavniho poradku. Soudy nesmi podustavni pravo vykladat svévoln¢ [nalez
ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471), MONTANA INVESTING].

36. A prave takova situace v nynéjSim piipad¢€ nastala. Krajsky soud si do zékona doplnil
hledisko, které se pti¢i smyslu a Ucelu vyzivného mezi manzely, tj. odkazanost
¢1 zavislost opravnéného manzela na manzelovi povinném. Takovéto kritérium obcansky
zakonik nezna. Podstatné je, Ze st€zovatelka i pfes veskerou snahu nemohla dosahnout
hmotné a kulturni urovné manzela. Jinak feCeno, stézovatelka sice byla schopna
si zabezpecit své potfeby, ovSem v nesrovnatelné nizs§i mife nez jeji manzel. To, ze méla
dostatek vlastnich finan¢nich prostiedkli a jinych majetkovych hodnot (napt. podily
v obchodnich spole¢nostech ¢i nemovité véci), bylo jen jednim z mnoha hledisek pfi
rozhodovani o rozsahu vyzivného.

37. Toto svévolné, se zdkonem rozporné kritérium se propsalo do dalsi otazky ustavniho
vyznamu — povinnosti krajského soudu fadné odiivodnit rozhodnuti. Rozsah a podrobnost
odiivodnéni se 1isi ptipad od ptipadu, vzdy zalezi na tom, co je pfedmétem fizeni, jaka
pravni otdzka se tesi a jaké argumenty ucastnik fizeni vznesl. Rozhodnuti bez tadného
odivodnéni je nepfezkoumatelné [srov. napf. nalez ze dne 29. 4. 2014
sp. zn. IL. US 1404/11 (N 69/73 SbNU 279), Bezkocka, bod 25 véetné tam cit. judikatury;
nejnovéji nalez ze dne 19. 2. 2025 sp. zn. II. US 2694/24, VSEM, bod 20]. Pokud o véci
rozhoduje odvolaci soud, ktery rozhodl zcela jinak, nez soud prvniho stupné, musi
o to vice své rozhodnuti oduvodnit. Povinnost odivodnit rozhodnuti neni samoucelna,
jejim smyslem a ti¢elem je piedchazet libovili pfi vykonu vefejné moci [komplexné nalez
ze dne 14. 4. 2005 sp. zn. I. US 625/03 (N 84/37 SbNU 157)].

38. Krajsky soud pii pfezkumu rozsudku okresniho soudu upnul svou pozornost jen
na majetkovou situaci stézovatelky (z pohledu jeho neustavniho nazoru vsak logicky,
nebot’ se zaméfil hlavné na to, zda je st€Zovatelka na manzela odkézana ¢i na ném zavisla)
a na tom zalozil sviij zamitavy vyrok. StézovatelCiny odiivodnéné potieby v rozhodném
obdobi krajsky soud redukoval jen na vyhody plynouci z dfivéjSiho nadstandardniho
Zivota, byt jinak obsdhle shrnul jeji ucastnickou vypoveéd (viz bod 12 napadené¢ho
rozsudku, pro stru¢né shrnuti bod 8 shora).

39. V napadeném rozsudku chybi posouzeni hmotné a kulturni urovné stéZzovatel€ina
manzela béhem rozhodného obdobi, tj. od dne podéani zaloby do rozvodu. Krajsky soud
si m¢l vytvofit ucelenou predstavu o hmotné a kulturni trovni obou manzelli v daném
obdobi, ty vzajemné porovnat a vyhodnotit. Az na zaklad€é toho mohl uzavfit, zda
stézovatelka byla schopna mit zasadné stejnou hmotnou a kulturni Groven jako povinny
manzel. Krajsky soud v§ak zaméfil pozornost jen na stéZovatelku, a to jen na jeji financni
a majetkové poméry a uzaviel, Ze stéZovatelka nema narok na vyzivné. Hmotnou
a kulturni Groven obou manzeli tedy viibec neporovnal.

40. Pojem ,hmotnd a kulturni uroven“ je ve svém vychodisku pojmem
socioekonomickym, zahrnuje napf. zdkladni lidské potfeby odpovidajici danému
spoleCenskému statusu (stravovani ¢i bydleni), potieby pro seberozvoj (navstéva
spolecenskych, kulturnich a jinych udalosti ¢i prosté navazovani a udrzovani lidského
kontaktu s jinymi), zplsob dopravy (napf. vefejnou dopravou, osobnim vozem, podle
poméri manzeli turistickou ¢i tzv. business tfidou v letadle, ve vysoce nadstandardnich
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pomeérech téZ uzivani vlastniho ¢i pronajatého soukromého letadla apod.), jiné specifické
okolnosti spojené s urcitou spolecenskou tfidou (napt. placeni nadstandardni I¢kaiské
péce, sluzby osobnich strazctl, zahradnika, uklizecky apod.). To vSe utvaii urcity standard
zivota, jeho hmotnou a kulturni troven.

41. Zivot ¢lovéka z majetné spoledenské vrstvy nelze jednoduse zaZit na nakupy drahého
obleceni, jak ¢ini krajsky soud. Soudci nesmi mechanicky promitat piedstavy svého
sttedostavovského zivota na potfeby osob z jinych spolecenskych trid.

42. Krajsky soud tedy nedostal tistavni povinnosti odiivodnit své rozhodnuti. Odiivodnéni
rozsudku postradd bliz§i Gvahy o hmotné a kulturni Grovni obou manzell, proto
je napadeny rozsudek nepiezkoumatelny pro nedostatek ditvodti. Soud zkratkovité odmitl
pozadavky stézovatelky jako pozadavky na ,,zivot v luxusu®, viibec ale nevzal v potaz
pozadavek obCanského zakoniku na ,,zasadné stejnou hmotnou a kulturni tirovenn obou
manzelii. Disledkem podobného odiivodnéni bude pravidelné znevyhodnéni zen, nebot
prave zeny jsou typicky (byt’ nikoli vzdy) v manzelském svazku majetkové slabsi a pecuji
o déti.

VII.
Zavér

43. Secteno a podtrzeno, krajsky soud rozhodl netstavng, a to hned ze tii divodi. Zaprvé,
krajsky soud povazoval stav odk4zanosti (Ci zavislosti) za kli¢ovy pro narok na vyzivné
mezi manzely, byt’ toto hledisko zakon neznd. Krajsky soud tedy svévolné vylozil § 697
obcCanského zakoniku. Zadruhé, misto uceleného a peclivého vyhodnoceni vSech
zakonnych hledisek omezil pozornost na sté¢zovatelku, na jeji finanéni a majetkovou
situaci. Jen na zdkladé€ toho jeji zalobu zamitl. Rozhodovani o vyzivném mezi manZely
nicméné vyzaduje komplexni posouzeni hmotné a kulturni urovné obou manzeld,
ato v jejich vzajemné souvislosti. Proto, zatfeti, je rozhodnuti o vyzivném v rozporu
s Ustavnim principem rovnosti mezi manzely.

44. Protoze Ustavni soud vyhovél klicové namitce ve véci samé, nevyjadioval se jiz
ke kritice nepouziti moderace nékladi fizeni.

45. Krajsky soud porusil stézovatelcino zakladni pravo na rovnost manzelii v manzelstvi
(€L. 5 Protokolu €. 7 k Umluvé). Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél a napadeny

rozsudek zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 12. bfezna 2025

Zdengk Kiihn
pfedseda senatu
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