V. US 2672/23

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdetika Kiihna, soudkyné
Lucie Dolanské Banyaiové a  soudkyné  zpravodajky = Veroniky Kiest'anové
0 ustavni stiznosti stézovatelky obchodni spolecnosti Bison & Rose, s. r. 0., sidlem
Bélohorska 263/33,  Praha 6 — Bfevnov, zastoupené¢  Mgr. LukdSem Wimétalem,
advokatem, se sidlem Udolni 388/8, Brno, proti usneseni Nejvy$siho soudu
€. j. 23 Cdo 2683/2022-263 ze dne 28. cervna 2023 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze
¢. j. 3Cmo 142/2021-238 ze dne 10. kvétna 2022, za ucasti NejvysSiho soudu
a Vrchniho soudu v Praze, jako ucastniki fizeni, a A. B., zastoupeného
Mgr. Jifim Urbankem, advokatem, se sidlem Na Kozacce 1289/7, Praha 2 — Vinohrady,
jako vedlejsiho Gi¢astnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu €. j. 23 Cdo 2683/2022-263 ze dne 28. ¢ervna 2023
arozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 3 Cmo 142/2021-238 ze dne
10. kvétna 2022 bylo poruseno stéZovatel¢ino pravo na ochranu dobré povésti podle
¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 23 Cdo 2683/2022-263 ze dne 28. Cervna 2023
a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 3 Cmo 142/2021-238 ze dne 10. kvétna 2022
se zruSuji.
Odtivodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nasl.
zékona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jSich predpist, se stéZovatelka
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domaha, aby byla zruSena v zahlavi oznacena soudni rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla
porusena jeji zdkladni prava zaruc¢end ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

2. Zustavni stiznosti, ji napadenych rozhodnuti a spisu vedeného Krajskym soudem
v Praze se podava, ze vedlejsi ucastnik v médiich ve dnech 5.az 7.fijna 2015
v souvislosti s kauzou fotomontaZze ministra vnitra Milana Chovance ve spole¢nosti nahé
zeny mél pronést vyroky ,,To je zase néjaka provokace z pera PR agentury Bison &
Rose.”, ,,JJe jak z pera jeho agentury Bison & Rose®, ,Je to nesmysl, je to néjaka
provokace z dilny Bison & Rose®, ,,To je nesmysl, to je zase n¢jaka provokace asi z dilny
agentury Bison & Rose*.

3. Stézovatelka se na vedlejSim ucastnikovi domahala, aby se za tyto vyroky omluvil.
Krajsky soud rozsudkem €. j. 56 Cm 412/2015-36 ze dne 14. ¢ervna 2016 Zalobu zamitl
(vyrok I) a rozhodl o ndkladech fizeni (vyrok II). K odvolani stézovatelky Vrchni soud
v Praze rozsudkem ¢.j. 3 Cmo 181/2016-63 ze dne 12. zafi 2017 potvrdil rozsudek
krajského soudu ve vyroku I, zménil ho v ndkladovém vyroku II (oboji vyrok I) a rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni (vyrok II).

4. Oba soudy vysly ztoho, ze vyroky vedlejsiho tcastnika byly svym obsahem
jednoznaéné hodnoticimi usudky, které pii posouzeni jejich vzniku v kontextu dalSich
prokazanych skute¢nosti mély realny zéklad. Slo o piipustnou kritiku nevyboéujici
z mezi svobody projevu.

5. Nejvyssi soud k dovolani stézovatelky rozsudkem ¢. j. 23 Cdo 1059/2018-99
ze dne 22. kvétna 2020 zrusil oba rozsudky a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni
(vyrok I). V rozsahu, v némz smeétovalo proti rozhodnutim o nakladech ftizeni, bylo
dovoléani odmitnuto (vyrok II). Podle Nejvyssiho soudu byly vyroky vedlejSiho tcastnika
skutkovymi tvrzenimi, jez byla zptisobild zasdhnout do povésti stézovatelky. Bylo proto
na vedlej$im ucastnikovi, aby pravdivost téchto tvrzeni v fizeni prokazal.

6. V dalsim fizeni krajsky soud vyzval vedlejstho ucastnika podle § 118a
odst. 3 obcanského soudniho fadu, aby oznacil dikazy k prokazani pravdivosti svych
tvrzeni o stézovatel€in€ autorstvi fotomontaZe. Vedlejsi ucastnik Zadné diikazy nenavrhl,
pouze uvedl, Ze nikdy netvrdil, Ze by stézovatelka byla autorkou fotomontaze.

7. Krajsky soud rozsudkem ¢. j. 56 Cm 412/2015-200 ze dne 23. tnora 2021 ulozil
vedlej§imu ucastnikovi zajistit na vlastni ndklady omluvu formou inzerce v deniku Pravo
(vyrok I) a rozhodl o nakladech tizeni (vyrok II). Podle krajského soudu vedlejsi ucastnik
neunesl ditkazni bfemeno ohledné pravdivosti svych vyroku, coz odivodiuje zavér, ze
témito vyroky zaséhl do sté¢ZovatelCiny povésti.

8. K odvolani vedlejsiho Gcastnika vrchni soud napadenym rozsudkem zménil rozsudek
krajského soudu ve vyroku I tak, Ze Zaloba se zamita (vyrok I) a vedlejSimu ucastnikovi
neptiznal ndhradu nékladi fizeni pted soudy vSech stupiii (vyrok II). Vrchni soud se
ztotoznil se skutkovymi zévéry krajského soudu. OdliSny ndzor mél na posouzeni
divodnosti naroku na poskytnuti zadostiucinéni ve formé omluvy. Poukazal na pravni
nazor obsazeny v odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 23 Cdo 327/2021-199
ze dne 30. fijna 2021, ktery byl publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 66/2022 a ktery dovozuje, ze dle pravni upravy ucinné od 1. ledna 2014 nema
pravnickd osoba pravo na od¢inéni nemajetkové Ujmy zplsobené (samotnym)
neopravnénym zasahem do své povésti.

9. Napadenym usnesenim Nejvyssi soud odmitl dovolani stézovatelky. Nejvyssi soud
neshledal diivod odchylit se od pravniho ndzoru vysloveného v rozsudku
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sp. zn. 23 Cdo 327/2021. Dovolani nebylo piipustné ani pro feSeni dalSich prévnich
otazek predlozenych sté¢zovatelkou v dovolani, nebot’ na nich nebylo zalozeno rozhodnuti
vrchniho soudu.

I1. Argumentace stéZovatelky

10. Stézovatelka soudim vytykd, ze vykladaly zdkonnou tpravu ustavné nesouladnym
zpusobem, ¢imz doslo k popteni prava pravnickych osob na u¢innou ochranu jejich
povésti pred nasledky neopravnénych zasahti. Ze ¢ty narokt tvoticich uc¢innou ochranu
povesti (zdrzovaci, odstrafiovaci, restitucni a satisfakcni) stézovatelka vnima jako
rozhodny narok restituéni a véfi, ze v disledku zmény rozhodovaci praxe souda se stal
tento narok nevymahatelnym, coz vede ke stavu nespravedInosti.

11. Neobsahuje-li pravni uprava vyslovné moznost priznat pravnickym osobam narok na
od¢inéni nemajetkové Gjmy zpiisobené neopravnénym zasahem do jejich povésti, jde
podle stézovatelky o mezeru v pravu, kterd ma byt zaplnéna analogii zékona, aby bylo
mozno dosdhnout ochrany pravnické osoby obdobné ochrané firmy ¢i ochrané pted
nekalou soutéZi.

12. Konecné stézovatelka pro ptipad, Ze by nebylo mozno najit tstavné souladny vyklad
pravni Gpravy, a to ani za pomoci analogie zakona, navrhuje zrusit § 2956 obcanského
zakoniku ve slovech ,,Clovéku* a ,,jeho pfirozeném* nebo § 2894 obCanského zakoniku,
popiipade § 135 ob¢anského zakoniku.

IIL. Procesni predpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem
13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi ¥izeni. Dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla podana vcas stézovatelkou, kterd byla Gcastnici fizeni, v némz byla
vydana rozhodnuti napadena ustavni stiznosti. Ustavni soud je k projednani ustavni
stiznosti pfislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona
o Ustavnim soudu. Jeji ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zdkona
a contrario), nebot’ vyCerpala vSechny zdkonné prostfedky k ochrané svého prava.

IV. Priibéh Fizeni pied Ustavnim soudem

14. Ustavni soud si k projednani ustavni stiZznosti vyzadal vyjadieni ucastnikll
a vedlejsiho ucastnika a soudni spis.

15. Vrchni soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydéano v souladu s pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu. Ackoliv zcela rozumi argumentaci stéZovatelky, a ztotoZiuje se s ni,
musel v rozhodnuti zohlednit zminény pravni nazor.

16. Nejvyssi soud uvedl, Ze stéZzovatelka pouze opakuje argumenty jiz uplatnéné
v ptedchozim fizeni a pokrauje v polemice se zavéry soudl, a to bez ustavné
relevantniho zakladu, ¢imZ pomiji ukol Ustavniho soudu a ignoruje pravomoc Nejvyssiho
soudu. Zduraznil, ze tfeSenim stéZovatelkou uplatnéné otazky vykladu se podrobné
zabyval jiz v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 4263/2019, na jehoZz zavéry a podrobné odiivodnéni
odkazal. V tomto rozsudku se téz obsirn¢ vénoval Gstavné souladnému vykladu dotéené
pravni Upravy a zohlednil vykladové metody véetné metody teleologické, systematické,
historické a komparativni.

17. Nejvyssi soud piipomnél, Ze k ochrané povésti pravnické osoby v soukromém styku
v ptipad¢ jejiho neopravnéného ohrozeni ¢i poruseni je ruSiteli zdkonem ulozena
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soukromopravni povinnost od neopravnéné¢ho zasahu upustit, odstranit jeho nasledky
a nahradit zptisobenou majetkovou skodu ¢i vydat bezdiivodné obohaceni, tedy ochrana
v totozném rozsahu, jako tomu je v ptipadé zasahu do absolutnich prav osob fyzickych
v ptipad¢€, kdy zékon v souvislosti s takovym zasahem povinnost od¢init zplisobenou
nemajetkovou Gjmu (rovnéz) zvlast nestanovi.

18. K namitce mozného pouziti zdkonné analogie Nejvyssi soud uvedl, ze jde stale
o projev vykladu, dotvareni a aplikace norem prava podustavniho a jde tedy o zalezitost
soudti obecnych. Zaroven dodal, Ze s otdzkou mozného pouziti analogie se jiz dukladné
vypotadal ve vyse zminéném rozsudku sp. zn. 23 Cdo 4263/2019.

19. Koneéné Nejvyssi soud uvedl, Ze v piipadé, kdy by Ustavni soud dospél k zavéru
o rozporu zakonné Upravy se zédkladnim pravem stézovatelky, nelze nez zrusit dot¢ena
ustanoveni, coz by vSak implicitn¢ obsahovalo zavér, ze pravni uprava v fadé vyspélych
zahrani¢nich jurisdikei (napf. Francie nebo Rakousko) je rozporna se zakladnimi pravy.

20. Vedlejsi tcastnik uvedl, ze otdzka od¢inéni nemajetkové ujmy pravnickych osob by
méla byt primarné feena Nejvyssim soudem a Ustavni soud by mél jeho zavéry korigovat
pouze v piipadé zjevného zasahu do tGstavné zarucenych prav. Dle vedlejSiho Gcastnika
se takovy zasah v posuzovaném piipadé nestal, a proto neni divod ustavni stiznosti
vyhovét. Vedlejsi Gcastnik rovnéz odmita argumentaci stézovatelky, ze pravnicka osoba
neni chranéna pfed neopravnénymi zasahy do své povésti, nebot’ mé k dispozici jiné
pravni prostfedky ochrany.

21. Dale vedlejsi ucastnik zopakoval, ze nesouhlasi s vnimanim stézovatelky jako
soukromé osoby a trva na tom, Ze vyroky, které byly pfedmétem sporu v fizeni pred
obecnymi soudy, byly proneseny v debaté o vécech vetejnych. Toto rozliSeni povazuje
za zasadni z divodu ptipadného posouzeni stfetu svobody projevu s prdvem na ochranu
povésti. Vedlejsi ucastnik tvrdi, Ze i pokud jeho vyroky nebyly prokazany jako pravdivé,
nelze fici, Ze jejich intenzita piesahla miru tolerovatelnou v demokratické spolecnosti,
a trva tedy na tom, Ze by nebylo spravedlivé upfednostnit pravo stézovatelky na ochranu
povésti pied pravem jeho svobodou projevu podle ¢l. 17 Listiny.

22. Obdrzena vyjadieni zaslal Ustavni soud stéZovatelce na védomi a poskytl ji moZnost
repliky.

23. Stézovatelka uvedla, ze s nazory NejvysSiho soudu a vedlejSiho ucastnika nelze
souhlasit. Zdlraznila, Ze nesouhlasi s nazorem Nejvyss§iho soudu, Ze jeji namitky nemayji
ustavnépravni charakter. Dale zopakovala, ze ptistup Nejvyssiho soudu, ktery zdiraznuje
majetkovou povahu pravnickych osob a jejich omezenou schopnost trpét nemajetkovymi
Ujmami, ignoruje historicky vyvoj pravni teorie a neodpovidéd soucasnému pravnimu
stavu, jenZz pravnickym osobdm pfiznavd narok na ochranu povésti a dalSich
nemajetkovych hodnot. StéZovatelka také opétovné argumentovala, Ze omezeni
pravnickych osob v oblasti ochrany jejich povésti je v rozporu s ustavnim poradkem a Ze
pravnické osoby by mély mit moZnost efektivné chranit svéa prava, stejné jako fyzické
osoby.

24. Stézovatelka dale namitd, Ze NejvySsi soud pfi interpretaci § 135 obCanského
zékoniku uptednostnil historicky (subjektivné teleologicky) vyklad, zaloZzeny na
spekulativnich ptedpokladech o vili zdkonodarce, pied objektivné teleologickym
vykladem, ktery zkouma smysl a ucel zakona. Stézovatelka tvrdi, ze zavéry soudu jsou
tak zatiZeny interpretacni vadou, nebot’ ignoruji moznost existence teleologické mezery
v pravu, ktera by odtivodnovala ochranu pravnickych osob proti zdsahtim do povésti. Dale
poukazuje na rozdilné komparativni vysledky ohledné ochrany pravnickych osob ve
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francouzském, némeckém a rakouském pravu, které podporuji jeji narok na ochranu
povesti. Kritizuje 1 zavér Nejvyssiho soudu, Ze restitucni narok a satisfakéni narok jsou
neslucitelné, a zdiraziluje, ze zvefejnéni omluvy muize slouzit jak k odstranéni nasledkd,
tak k ochran¢ dobré povésti pravnické osoby, a proto by takova ochrana neméla byt
odepfena.

25. K vyjadieni vedlejsiho ucastnika uvadi stézovatelka, ze je pfevazné zaméfeno na
otazky, které nejsou predmétem fizeni o ustavni stiznosti a snazi se diskutovat aspekty,
které byly jiz diive vyfeSeny v fizeni pred soudy. Stézovatelka téz upozoriuje, Ze vedlejsi
ucastnik neuzndva vyznam omluvy jako nezbytného prostredku napravy v ptipadé zasahu
do povésti pravnické osoby, pfi¢emz navrhované alternativni naroky nejsou adekvatni
k odstranéni nebo od¢inéni skody zptisobené zasahem do dobré povésti pravnické osoby.

26. Usnesenim ze dne 17. &ervence 2024 Ustavni soud v této véci fizeni o Gstavni stiznosti
prerusil podle §63 zikona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 109 odst. 2
pism. c) ob&anského soudniho fadu, nebot’ ve véci sp. zn. P1. US 20/24 byla feena otazka,
ktera mohla mit vyznam pro rozhodnuti Ustavniho soudu.

27. Usnesenim ze dne 28. ledna 2024 pak rozhodl o pokracovani fizeni, nebot’ otazka
vyznamna i pro tuto véc byla vyfeSena jiz nalezem sp. zn. Pl US 26/24
ze dne 15. ledna 2025, kterym Ustavni soud rozhodoval o navrhu pléna na zruseni § 135
a § 2894 odst. 2 ob&anského zakoniku vze§lém z projednani véci sp. zn. P1. US 20/24.

28. Nalezem sp. zn. P1. US 26/24 Ustavni soud navrh na zruseni uvedenych ustanoveni
zamitl (vyrok I) a soucasné konstatoval, ze u¢inna ochrana dobré povésti pravnickych
osob Ustavné zarucend ¢lankem 10 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod vyzaduje
analogické pouziti stejnych prostiedkt jako pti ochrané proti nekalé soutézi podle § 2988
obcanského zdkoniku, véetné moznosti pozadovat pfiméfené zadostiucinéni (vyrok II).

29. Ustavni soud poskytl viem tfem tcéastnikiim i vedlej$imu uéastnikovi moznost se po
pokracovani fizeni jesté vyjadrit. St€¢Zovatelka se se zavéry plenarniho nalezu ztotoZnila.
Nejvyssi soud se nevyjadril. Vrchni soud odkazal na ptedchozi vyjadieni, pfipomnél, ze
jiz tehdy s nazorem stéZovatelky souhlasil, plenarni nalez nespravnost ndzoru Nejvyssiho
soudu potvrdil; nad ramec argumentace stézovatelky dodal, Ze 1 nadale je pfesvédcen, Ze
§ 135 odst. 1 ob¢anského zdkoniku obsahuje 1,,vyslovnou® pravni Gpravu, ktera pfiznava
pravnické osob& dotfené neopravnénym zasahem do povésti pravo na poskytnuti
pfiméfeného zadostiucinéni, nebot’ ji pfiznava pravo na odstranéni nasledku zasahu.
Vedlejsi G€astnik vyjadfil srozuméni s pravnimi zaveéry vyslovenymi v plenarnim nalezu
a podrobil kritice prvni rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 23 Cdo 1059/2018-99 (bod 5
vyse).

V. Posouzeni duvodnosti uastavni stiZnosti

30. V nynéjsi véci soudy dospély k zaveru, ze vedlejsi ucastnik ucinil skutkova tvrzeni,
jejichz pravdivost nebyl schopen prokézat, a zasahl jimi do povésti sté¢Zovatelky.
31. Napadena rozhodnuti sice z uvedeného vychazeji, avSak zaroven nasleduji pravni

nazor obsazeny v judikatufe NejvySsiho soudu, podle né€hoz nelze k odCinéni
nemajetkové Gjmy utrpéné pravnickou osobou pfiznat zadostiu¢inéni ve formé omluvy.

32. V nélezu sp. zn. P1. US 26/24 Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pravo na od¢inéni
nemajetkové Gjmy poskytnutim pifimeéfeného zadostiu€inéni lze povazovat za ucinny
prosttedek ochrany dobré povésti podle €l. 10 odst. 1 Listiny tam, kde jiné prostredky
ucinné nejsou (bod 70 odlivodnéni). Zaroven omezeni piistupu k této ochrané, které plyne
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zvykladu pravni tGpravy zastdvaného NejvysSim soudem, neobstdlo v testu
proporcionality (body 78 az 97 odiivodnéni).

33. Ustavni soud zarovei podal ustavné souladny vyklad pravni tpravy obsaZené
v podustavnim pravu, podle néhoz je namisté postupovat analogicky podle pravni Gpravy
ochrany proti nekalé soutézi (§ 2988 obcanského zakoniku).

34.Nalezy Ustavniho soudu jsou zavazné pro vSechny organy a osoby (&l 89
odst. 2 Ustavy) a zavazuji proto i Ustavni soud.

35. Vzhledem k tomu, ze ustavné konformni vyklad ochrany povésti pravnickych osob
prostiednictvim analogie je mozné ulinit v mezich ucinné pravni Upravy, tedy jiz
od ucinnosti ,,nového* obcCanského zakoniku, uplatni se zavéry piijaté v nalezu
sp. zn. P1. US 26/24 ve viech Fizenich doposud neskon&enych i budoucich, a to v souladu
s principem tzv. incidentni retrospektivy [srov. néalez sp. zn. IV.US 3500/18
ze dne 10. prosince 2019 (N 208/97 SbNU 238), body 19 az 27; ¢i nalez
sp. zn. II. US 1955/15 ze dne 8. prosince 2015 (N 208/79 SbNU 373)] (takto i vyslovné
v bodu 131 nalezu).

36. Vyloucila-1i v této véci napadend rozhodnuti moZnost domoci se na vedlejSim
ucastnikovi omluvy kvili tomu, Ze stéZzovatelka je pravnickou osobou, doslo k poruseni
stézovatelCina prava na ochranu dobré povésti podle €l. 10 odst. 1 Listiny.

37. Rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 23 Cdo 1059/2018-99 nebyl pfedmétem piezkumu
Ustavniho soudu, argumenty, které proti nému vznasi vedlej§i u¢astnik, jsou predéasné,
miiZe je uplatnit v dal§im fizeni, a to piipadné i v fizeni pfed Ustavnim soudem. Ustavni
soud v tomto fizeni uzavira pouze to, ze stézovatelce nelze odepftit poskytnuti omluvy
s argumentem, Ze takovy narok z hmotného prava neplyne.

VI. Zavér

38. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v posuzované véci doslo k poruseni stézovatel¢ina
prava na ochranu dobré povésti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

39. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil [§ 82
odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Bmé 6. tinora 2025

Zden¢k Kiihn
predseda senatu



