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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdetika Kiihna a soudcti Josefa Fialy
a Milana Hulmaka (soudce zpravodaje) o Gstavni stiznosti stézovatele Spolku Salamoun,
sidlem U Mlyna 2232/23, Praha 4 — Zabghlice, jednajici ¢lenem svého vyboru Mgr. Simonem
Machem, bytem Na Dédinach 756/14, Praha 4 — Michle, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. ¢ervna 2024 €. j. 5 As 183/2022-29 a rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. kvétna 2022  ¢.j. 6 A 1/2020-74, za ucasti Nejvy$Siho spravniho soudu
a Méstského soudu v Praze, jako ucCastnikli fizeni, a Ministerstva spravedlnosti, sidlem
Vysehradska 424/16, Praha 2 — Nové Mésto, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2024 ¢. j. 5 As 183/2022-29
a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. kvétna 2022 ¢. j. 6 A 1/2020-74 bylo
poruseno pravo stézovatele podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2024 ¢. j. 5 As 183/2022-29
a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. kvétna 2022 ¢. j. 6 A 1/2020-74 se rusi.

Oduvodneéni

L.
Piedchozi pribéh Fizeni a vymezeni véci

1. Stézovatel se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72
anasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, domaha
zruseni v zdhlavi oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla poruSena jeho prava podle
&l. 17 a ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 10 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva‘).

2. Z UGstavni stiznosti, jejich ptiloh a spisit Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*)
a Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze sté¢zovatel dne 30. 11. 2018 pozadal podle § 13
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odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zadkon
¢. 106/1999 Sb.), Obvodni soud pro Prahu 5 (déle jen ,,obvodni soud* nebo ,,povinny subjekt*)
o poskytnuti informaci tykajicich se skonceného trestniho fizeni sp. zn. 1 T 19/2009, vedeného
proti obvinénému (zesnulému dne 28. 9. 2018). Stézovatel pozadoval zaslani kopii celkem
deviti dokumentii. Rozhodnutim pfedsedkyné obvodniho soudu ze dne 10. 12. 2018 byla zadost
stézovatele ¢astecné odmitnuta. Vedlejsi ti¢astnik k odvolani stézovatele rozhodnuti obvodniho
soudu rozhodnutim ze dne 27. 3. 2019 zrusil a véc vratil k novému projednani. Rozhodnutim
predsedkyné obvodniho soudu ze dne 11.4.2019 byla zadost stézovatele opét castecné
odmitnuta. Vedlejsi ucastnik k odvolani stézovatele rozhodnuti obvodniho soudu rozhodnutim
ze dne 21. 8. 2019 zrusil a véc vratil k novému projednéni.

3. Obvodni soud rozhodnutim ze dne 6.9.2019 zadosti vyhovél (2 dokumenty poskytl),
castecné vyhovél (6 dokumentli poskytl v anonymizovaném znéni) a v casti tykajici
se poskytnuti kopie protokolu o vyslechu obvinéného pted soudcem, pfi kterém se mel doznat
ke skutku kvalifikovanému jako trestny ¢in podplaceni a vyslovit souhlas s podminénym
zastavenim trestniho stihani (dale jen ,,protokol o vyslechu®), zadost odmitl s odkazem
na vyluku z poskytovani informaci podle § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. Povinny
subjekt konstatoval, ze poskytnuti protokolu o vyslechu by pfedstavovalo nepiipustné
extenzivni vyklad stézovatelova prava na informace a bylo by kladeno na rovei prava ti€astnikti
fizeni nahlizet do spisu ve smyslu § 65 trestniho fadu. Stézovatel se odvolal proti neposkytnuti
protokolu o vyslechu a proti poskytnuti 6 dokumenti v anonymizovaném znéni. Vedlejsi
ucastnik fizeni odvoldni stézovatele rozhodnutim ze dne 20. 11. 2019 zamitl a rozhodnuti
obvodniho soudu potvrdil.

4. Méstsky soud zZalobu proti rozhodnuti vedlejSiho ucastnika fizeni napadenym rozsudkem
zamitl, pficemz konstatoval, Ze pozadavek anonymizace poskytnutych osobnich tdaji plyne
z § 8a ve spojeni s § 12 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Méstsky soud dale uvedl, Ze protokol
o vyslechu spada pod pojem (a tedy vyluku) ,,rozhodovaci ¢innost soudi podle § 11 odst. 4
pism. b) zakona €. 106/1999 Sb. a povinny subjekt byl opravnén jej stéZovateli neposkytnout.

5. Proti rozhodnuti méstského soudu podal st€zovatel kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud napadenym rozsudkem zamitl. Nejvyssi spravni soud korigoval dil¢i pochybeni
méstského soudu, ktery pfi svém rozhodovani nezohlednil, Ze k anonymizaci udajii zesnulého
obvinéného nelze podle § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb. pfistoupit na zéklad¢ ochrany osobnich
udajl, nybrz na zaklad€ ochrany osobnosti a dale také pii svém rozhodovani vychazel ze zakona
o ochran¢ osobnich udaji a zruSené smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu
téchto udajii. Méstsky soud vsak, stejné jako spravni organy, i ptes odkazy na uvedenou
nespravnou (€1 zruSenou) pravni Upravu nakonec aplikoval § 8a odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb.,
proto Nejvyssi spravni soud, s ohledem na kasa¢ni ndmitky, rozsudek méstského soudu
nezruSil. K ndmitce stéZzovatele o neposkytnuti protokolu o vyslechu Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze je nutné jej posuzovat podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.
Vyluky z povinnosti poskytovat informace podle § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6 zdkona
¢. 106/1999 Sb. na posuzovanou véc nedopadaji, nebot’ trestni fizeni jiz skoncilo a neni ziejmé,
ze by poskytnuti dané informace pfimo ohrozilo ¢i zmafilo Gcel jiného trestniho fizeni ¢i prava
tretich osob anebo schopnost orgadnt vetejné moci predchazet trestné ¢innosti, vyhledavat nebo
odhalovat trestnou ¢innost, stihat trestné Ciny nebo zajistovat veifejny poradek a bezpecnost
Ceské republiky.
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IL
Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel v ustavni stiznosti broji (oproti piedchdzejicim fizenim) pouze proti tomu,
ze mu soudy odepiely poskytnuti kopie protokolu o vyslechu pied soudem. StéZovatel namita,
ze soudy v predchazejicim fizeni nespravné aplikovaly a vylozily § 11 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 106/1999 Sb. jako tidajné€ ustanoveni specialni, dopadajici na vSechny druhy soudnich fizeni
(v€etné fizeni trestnich). Podle nazoru stézovatele je tomu praveé naopak, nebot’ ustanovenimi
specidlnimi jsou § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb., které komplexné
upravuji vyluky z prava na informace v piipad¢ trestnich fizeni, jejichz soucasti pravidelné
(resp. obvykle) je 1 faze tizeni pied soudem. Spravni soudy tak odepiely poskytnuti informaci
st¢zovateli argumentaci zalozenou na ryze formalistickém vykladu zakona, kterd je navic
vnitiné nekonzistentni. Podle sté¢zovatele 1ze omezit pravo na informace za soucasného splnéni
dvou podminek: je-li tak stanoveno zakonem (podminka formadlni) a jde-li o opatieni
v demokratické spoleCnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vetejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti (podminka materialni). Obé¢ tyto
podminky museji byt splnény soucasné, avSak v dané véci Zadna z téchto kumulativnich
podminek splnéna nebyla.

I11.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

7. Ustavni soud shledal, e ustavni stiznost byla podéna véas opravnénym stéZovatelem.
Ustavni soud je k jejimu projednani piisluiny. Stézovatel spliiuje pozadavek na pravni
zastoupeni ve smyslu § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu. Podle stanoviska pléna
ze dne 8. 10. 2015 sp. zn. P1. US-st. 42/15 (ST 42/79 SbNU 637; 290/2015 Sb.) plati, Ze je-li
Gcastnikem fizeni pred Ustavnim soudem advokat, nemusi byt podle § 30 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu zastoupen jinym advokatem. StdZovatel Gstavni stiznost podal (i)
prostiednictvim ¢lena jeho vyboru, ktery je advokéatem, a za tohoto stavu povazuje Ustavni soud
pozadavek na zastoupeni jinym advokatem za nehospodéarny a prehnané formalisticky, nebot’
je ziejmé, zZe clen jeho vyboru dokédze byt rovnéz kvalifikovanym pravnim zéastupcem
(stov. usneseni ze dne 31.10.2023 sp. zn. III. US 2708/23). Ustavni stiznost je piipustna,
nebot’ stézovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

Iv.
Vyjadreni ucastnikii Fizeni a replika stéZovatele

8. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal ustavni stiznost
ucastnikiim a vedlejSimu ucastnikovi fizeni k vyjadieni.

9. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni konstatoval, Ze napadenym rozsudkem nezasahl
do prav stézovatele a odkdzal piredev§im na body 22 a 23 napadeného rozsudku. StéZovatel
se myli, pokud se domniva, ze vyjimka z poskytovani informaci dle § 11 odst. 4 pism.b)
zékona €. 106/1999 Sb., podle niz povinné subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci
¢innosti soudd s vyjimkou rozsudkl viibec, nedopada na informace o rozhodovaci Cinnosti
soudll v trestnim fizeni, nebot’ téch se maji tykat vyjimky podle § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6
téhoz zakona.
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10. Méstsky soud ve vyjadieni odkdzal na odivodnéni napadeného rozsudku, piicemz
konstatoval, ze rozhodoval v souladu se zdkonem, judikaturou a jeho zavér byl potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

11. Vedlejsi ucastnik moznosti vyjadrit se k ustavni stiznosti nevyuzil.

12. Soudce zpravodaj zaslal dorucena vyjadieni stézovateli na védomi a k ptipadné replice.
Stézovatel vyuzil této moznosti a v replice setrval na svych namitkach podanych v Ustavni
stiznosti.

V.
Posouzeni divodnosti dstavni stiZnosti

V. 1. Obecna vychodiska

13. Listina v ¢l. 17 zakotvuje svobodu projevu jako politické pravo zdsadniho vyznamu.
Samostatné pravo na informace obsahuje ¢l. 17 Listiny jak v negativni formé (pravo pfijimat
informace bez zasahu vetejné moci), tak formé pozitivni (pravo pozadovat od organti vetejné
moci informace o jejich ¢innosti). Omezit svobodu projevu a pravo vyhledavat a sifit informace
lze podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny pouze zdkonem, soucasné¢ musi jit o opatieni v demokratické
spole¢nosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe¢nost statu, veiejnou
bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

14. Podle €l. 17 odst. 5 Listiny statni organy a orgdny uzemni samospravy jsou povinny
pfimé&fenym zpiisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Uelem povinnosti organti vefejné
moci pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své ¢innosti je zejména zajiStovat
informovanost obCanl a umoznovat jejich participaci na vécech vetejnych. Pouze za pomoci
relevantnich informaci miize byt vefejna moc u¢inné kontrolovana [srov. napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 11. 2010 sp. zn. I. US 517/10 (N 223/59 SbNU 217)].

15. Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 30.3.2010 sp. zn. PL. US 2/10 (N 68/56 SbNU 761;
123/2010 Sb.) uvedl, Ze svoboda projevu, véetn& v ni podle &l. 10 odst. 1 Umluvy obsaZzena
spole¢nosti. Dale konstatoval, Ze legitimnim cilem vetejné diskuse je vetejna kontrolovatelnost
konéni spravedlnosti, souzeni za bilého dne, nikoli v temnu nevetejného soudniho fizeni.
Naopak souzeni nedostate¢né vetejné je zplsobilé sniZit autoritu soudni moci, nebot’ miiZe
generovat podezieni vetejnosti, Ze ,,je co skryvat®. Bez divéry neni fadny vykon vetejné moci
v demokratickém staté¢ mozny. Prvek diavéry je tak i funkéni podminkou vykonu demokratické
vefejné moci, a proto je tieba divéru v akty vefejné moci chranit; divera v soudni rozhodovani
patfi mezi zadkladni mimopravni atributy pravniho statu. I soud je mocensky organ,
ktery vykonava moc ve statu, takZe podléha vetejné kontrole.

16. Préavo na informace vSak neni prdvem absolutnim. Povinné subjekty tedy nemaji povinnost
poskytnout v§echny informace. Poskytnuti mize byt odepieno s ohledem na zajmy zakotvené
v &l. 17 odst. 4 Listiny [nalez ze dne 5. 5. 2010 sp. zn. I. US 1885/09 (N 103/57 SbNU 335)].
Toto odepieni musi byt nezbytné v demokratické spolecnosti, tedy zejména piimétené
sledovanému zajmu [viz napf. ndlez sp.zn. PL US 2/10, body 31 a nasledujici; & nalez
sp. zn. 1. US 517/10, body 56 a nasledujici]. Nezbytnost omezeni prava na informace tak nelze
a priori presumovat pouze ze znéni zadkona, ktery je formalni podminkou omezeni prava
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na informace. Naopak, vzdy je nutno nejprve identifikovat konkurujici vefejny zdjem ¢i jiné
ustavné zarucené pravo, které by mélo byt onou zdkonnou vylukou chranéno, a vzijemné
je pométovat, napiiklad provedenim testu proporcionality (dfive vice uzivaného testu vetejného
zajmu) [nalezy sp.zn. PL US2/10, bod 36, ze dne 17.1.2023 sp.zn. PL US 25/21
(¢. 40/2023 Sb.), body 42an.].

17. Podminky a provedeni prava na piistup k informacim podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny stanovi
zakon. Timto zdkonem je predev§im zakon ¢. 106/1999 Sb., ktery pfistup k informacim
upravuje komplexnim zpiisobem.

18. Nejvyssi spravni soud navézal na judikaturu Ustavniho soudu predevsim rozsudkem ze dne
13.8.2014 ¢.j. 1 As 78/2014-41, bod 16, kde konstatoval, ze spravni organy a obecné soudy
jsou povinny pfihlizet k tstavnim limitim omezeni prava na informace pfi konkrétni aplikaci
a interpretaci zdkona, tj. pfi zvazovani vyluk obsazenych v zdkoné o svobodném ptistupu
k informacim je nutno prioritné usilovat o nalezeni jejich tstavné konformniho vykladu. Pied
pouzitim urcité zdkonné vyluky z povinnosti poskytovat informace je tak tfeba v zasad¢ vzdy
provést tzv. test vefejného zajmu, tj. zvazit, zda v konkrétnim piipad¢ nepievazuje vetejny
zajem na jejich poskytnuti nad jinou konkurujici hodnotou, at’ jiz jde o zakladni prava druhych
osob, ¢i nektery z vetejnych statki.

19. Z judikatury soudil tedy vyplyva, Ze v piipadech, v nichz povinny subjekt podle zdkona
¢. 106/1999 Sb. aplikuje konkrétni zdkonny diivod pro neposkytnuti informace, musi soucasné
zvazovat, zda zdkonnd ochrana témto idajim stanovend je v konkrétnim piipadé skutecné
proporciondlni z hlediska nezbytného omezeni prava na piistup k informacim. Soudy i spravni

organy se vzdy musi v prvé fad¢ snazit o Gstavné konformni interpretaci vyluk podle zékona
¢. 106/1999 Sb.

V. Il. Aplikace obecnych vychodisek na nyni posuzovanou véc

20. Ustavni soud jako organ ochrany tstavnosti (srov. ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky)
pfezkoumava v fizeni o Ustavnich stiznostech to, zda obecné soudy neptekrocily ustavnim
pofadkem dané mantinely pro soudni fizeni zejména z hlediska zasahu do zakladnich prav
a svobod fyzickych a pravnickych osob. Ustavni soud hodnotil pouze to, zda povinny subjekt
v napadenych rozhodnutich ptfesvéd¢ivé a dostatecné vylozil, z jakych divodi a na zaklade
jakého pravniho ustanoveni je opravnén, popf. povinen omezit stéZovatelovo pravo
na informace. Tuto povinnost povinny subjekt nesplnil a v disledku toho neopravnéné zasahl
do stéZovatelova prava na poskytovani informaci ve smyslu €l. 17 odst. 1 a odst. 5 Listiny.

21. StéZovatel namita nespravné pravni posouzeni jeho Zadosti o informace spravnimi soudy,
nebot’ tvrdi, Ze jeho pozadavek o poskytnuti kopie protokolu o vyslechu nelze podradit
pod pojem ,,rozhodovaci ¢innost soudu* podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
ale soudy jej mély posuzovat podle § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 t€éhoz zdkona. Spravni soudy
se namitkou zabyvaly (body 80 az 84 rozsudku méstského soudu, body 22 a 23 rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu) a stéZovateli v souladu s judikaturou spravnich soudil
(napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009 €. j. 8 As 50/2008-75, rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7. 12. 2016 €. 3. 29 A 133/2015-112) osvétlily, ze sté¢Zovatelem
uvadeénd ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb. na posuzovanou véc nedopadaji. Spravni soudy
schvélily rozhodnuti povinného subjektu, Ze protokol o nevefejném vyslechu obvinéného
je tfeba zahrnout pod pojem rozhodovaci ¢innosti soudu, jak stanovi § 11 odst. 4 pism. b)
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zékona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ jde o zdznam procesni aktivity soudu a ucastnika fizeni,
ktera vede k rozhodnuti ve véci samé.

22. Povinny subjekt vSak pii aplikaci § 11 odst. 4 pism. b) zakona €. 106/1999 Sb., tj. zdkonné
vyluky z poskytovani informace, neprovedl ustavné souladny (restriktivni) vyklad tohoto
ustanoveni. Je to dusledkem i skutecnosti, ze obecné soudy pfi intepretaci této vyjimky
neprovedly dasledné ani vyzadovany test proporcionality aplikace této vyjimky ve vztahu
k pozadovanému protokolu o vyslechu.

23. Ustavni soud si je védom, Ze v praxi spravnich soudii pfevazuje extenzivni vyklad této
zékonné vyluky, ktery vychazi jiz z instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009
¢. . 13/2008-SOSV-SP. Z nize podanych diivodu je vsak tento extenzivni vyklad neustavni.

24. Z dtvodové zpravy k ptivodnimu senatnimu navrhu zakona ¢. 106/1999 Sb. ucel vyluky
podle § 11 odst. 4 pism.b) zakona ¢. 106/1999 Sb. patrny neni, nebot’ diivodova zprava
vicemén¢ jen reprodukuje text této normy (,,povinné subjekty dale neposkytnou informace
o rozhodovaci ¢innosti soudi*). Pfesto neni ucel této normy sporny: je jim ochrana nezavislosti
a nestrannosti soudni moci pii jejim rozhodovani (srov. piiméfené nalez sp. zn. P1. US 2/10,
body 42 a 43).

25. Tento legitimni cil § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. spravné identifikovaly
i spravni soudy (napft. bod 84 rozsudku méstského soudu). Spravni soudy se vSak jiz nevénovaly
dostate¢né obsahu této zdkonné vyluky obecné a pfiméfenosti omezeni prava na informace
v této individudlni véci.

26. Co spadd pod pojem ,rozhodovaci Cinnosti soudu“, pfitom neni tak samoziejmé
a evidentni, jak to spravni soudy ptedestiraji. Vyklad tohoto pojmu je tfeba provést zejména
s ohledem na shora podany ucel této zakonné vyluky, tj. ochranu nezavislosti a nestrannosti
soudni moci. Pravé proto zdkonnd Uprava chrani a z dopadu zékona ¢. 106/1999 Sb. vyjima
rozhodovani soudl zavrSené vydanim rozsudku (respektive jiného soudniho rozhodnuti).

27. Pod pojem ,,rozhodovaci Cinnosti soudid* bude proto tfeba podtadit pfedev§im samotnou
soudni deliberaci (poradu), respektive listiny s ni spjaté nebo v souvislosti s touto poradou
vytvofené (napt. zapis porady, hlasovaci protokol, apod.). Ochrana nezavislosti soudu,
ktera se uskuteciiuje vylukou =z poskytovani informaci podle zdkona ¢&.106/1999 Sb.,
samoziejm¢ sméfuje nikoli jen na samotnou poradu, ale na jakékoli dalsi akty, které ptimo
sméfuji k vydani soudniho rozhodnuti. Bude to proto téZ jakédkoli jind komunikace soudce
s jinymi soudci €1 s jinymi soudnimi osobami, ktera bezprostfedné smétuje k vydani urcitého
soudniho rozhodnuti (napf. e-mailovd vymeéna nazoril) ¢i dokumenty piimo souvisejici
s deliberaci, které vSak nejsou piijatym rozsudkem (napt. nepiijaté verze soudniho rozhodnuti,
poznamky k témto verzim, reSerSe urc¢itého pravniho problému pfipravovana soudci ¢i jejich
asistenty). Spole¢né vSem témto dokumentim bude to, ze jsou chranény tajnosti porady
v Sirokém slova smyslu. Neni ndhodou, Ze procesni ptedpisy zakotvuji tajnost porady soudniho
senatu (§ 37 odst. 1 obcanského soudniho fadu ¢i § 127 trestniho fadu). Zde totiZ plati jadro
ustavni ochrany nezavislosti soudni moci (srov. k tomu instruktivné napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 8. 2016 sp. zn. 23 Cdo 4951/2014). Pokud tedy naptiklad v trestnim fizeni
plati, Ze o obsahu porady soudniho senatu je nutno zachovat ml¢enlivost (§ 127 odst. 1 trestniho
fadu), nelze se informaci s touto poradou souvisejici uspéSné domahat podle zakona
¢. 106/1999 Sb.
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28. Naopak pod pojem ,,rozhodovaci ¢innosti soudi“ nelze mechanicky a bez dalsiho podradit
jiné informace, které soudce v souvislosti se svou rozhodovaci Cinnosti shromazd’uje
a zachycuje v soudnim spisu (napt. vypovédi obvinénych, vyslechy svédki, znalecké posudky
apod.). Vyluku proto nelze bez dal§iho pouzit naptiklad na protokoly ¢i jiné listiny utvaiené
v souvislosti s vefejnym jednanim soudu, napf. hlavni li¢eni, vefejné zasedani apod.
(srov. k tomu piiméfend nalez sp. zn. P1. US 2/10, body 60 az 65, kde Ustavni soud upozornil
na absurditu toho, aby zdkonné vyluce podléhala nepravomocna soudni rozhodnuti, ktera
pfitom musela byt z logiky véci vefejné vyhlasena).

29. Nelze aprobovat situaci, kdy by vétsi ochrany v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. pozivaly
dokumenty utvafené v souvislosti s vefejnosti bézn¢ piistupnou cinnosti soudl, zatimco
dokumenty utvéiené v souvislosti s (nevefejnym) pifipravnym fizenim trestnim by byly
chranény méné. Ovsem piesné k tomuto vysledku smétuji zavéry nyni napadenych rozsudku
spravnich soudd. V kazdém ptipad¢ plati, Ze povinny subjekt musi posoudit, zda poskytnuti
dané informace by bylo v rozporu s jinymi ustavné chranénymi pravy ¢i ohrozilo ustavné
chranény zéjem.

30. T kdyby vsak $lo o dokumenty utvafené soudem v souvislosti s nevefejnymi castmi
soudniho procesu (napf. nevefejné zasedani trestniho soudu apod.), neznamend to jeste,
ze bez dalsiho poskytnuty byt podle zakona ¢. 106/1999 Sb. nemaji. Pokud povinny subjekt
aplikuje konkrétni zdkonny ditvod pro neposkytnuti informace, musi v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu (viz &ast V. L. nalezu) zvaZovat, zda dotéena zakonna ochrana poskytnuta
témto dajiim je v konkrétnim piipad¢ skutecné proporcionalni z hlediska nezbytného omezeni
prava na pfistup k informacim. Na povinném subjektu pak je, aby se s pfipadnymi kolizemi
proti sob€ stojicich rovnocennych prav piezkoumatelnym zplisobem vypotadal, jejich
vzajemnym pomefovanim vyhodnotil, které z kolidujicich zékladnich prav prevazi a které
naopak bude nutno omezit, a pokud Zzadateli informace odepie, aby piipadné rozhodnuti
srozumitelné a presvédcive odivodnil.

31. Rozhodnuti povinného subjektu shora uvedenym pozadavkiim ustavné konformniho
vykladu § 11 odst.4 pism.b) zdkona ¢&. 106/1999 Sb., stejné¢ tak 1 provedeni testu
proporcionality, nedostilo. Ukolem povinného subjektu bude v posuzované véci znovu
rozhodnout pii respektovani vySe uvedenych kritérii pro aplikaci § 11 odst. 4 pism. b) zdkona
¢. 106/1999 Sb. Povinny subjekt soucasné zohledni, aby prostfednictvim podavani zadosti
o informace nebyla obchézena specidlni zdkonnd Uprava nahlizeni do soudniho spisu, zde
v § 65 trestniho fadu (tedy aby treti osoby neobesly zdkonnou regulaci nahliZeni do trestniho
spisu tim, Ze k témuz vyuZiji postup podle zakona ¢. 106/1999 Sb.; srov. k tomu vice nalez
ze dne 18. 6. 2019 sp. zn. P1. US 38/18, body 86 a 87, tam ve vztahu k nahliZzeni do spravniho
spisu). Konecné je tfeba zvazit, zda poskytnuti informace nebrani jind ustanoveni zakona
&. 106/1999 Sb. (srov. opét nalez sp. zn. PL. US 2/10, bod 58). Ustavni soud timto nalezem
nepiedjima vysledek rozhodnuti (viz bod 20 nélezu).

32. Ustavni soud konstatuje, Ze zdkonnou vyluku pro neposkytnuti informaci by mél povinny
subjekt aplikovat pouze v nezbytnych piipadech, kdy na zékladé poméfovani shledal
pro neposkytnuti informaci diivod v demokratické spolecnosti nezbytny k ochrané jinych
konkurujicich prav €1 hodnot.

33. Ustavni soud uzavira, Ze ze shora uvedenych diivodii neshledal v odiivodnéni napadenych
rozhodnuti legitimni divod pro tak zdsadni omezeni prava na informace, aby mohl dospét
k zavéru, zZe odepteni informaci sté¢Zovateli spliovalo podminku nezbytnosti tak, jak stanovi
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¢l. 17 odst. 4 Listiny. Ustavni soud konstatuje, ¢ méstsky soud a Nejvyssi spravni soud
napadenymi rozsudky v ¢asti tykajici se neposkytnuti protokolu o vyslechu sté¢zovateli, porusily
jeho pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny.

VI.
Zavér

34. Z vyse uvedenych ditvodt Ustavni soud shledal, Ze méstsky soud a Nejvyssi spravni soud
napadenymi rozsudky porusily pravo stézovatele podle ¢l. 17 odst. 1, 5 Listiny. Ustavni soud
ustavni stiznosti stézovatele mimo ustni jednani bez pritomnosti ucastnikti vyhovél podle § 82
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a zrusil napadené rozsudky v souladu s § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 18. ¢ervna 2025

Zdené¢k Kithn v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Kovatikova



