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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Zdeiika Kiihna (soudce
zpravodaje) a soudcil Josefa Fialy a Milana Hulmaka o ustavni stiznosti sté¢Zovatelky A.
B. (jedna se o pseudonym), zastoupené Mgr. Lubosem Kucirkem, advokatem, sidlem
Buzulucka 678/6, Praha 6 — Dejvice, proti usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.
kvétna 2024 sp. zn. 6 To 37/2024 a Méstského soudu v Praze ze dne 2. tnora 2024 ¢. j.
74 T 2/2023-1203, za ucasti Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze, jako
ucastnikt fizeni, takto:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. kvétna 2024 sp. zn. 6 To 37/2024
a Méstského soudu v Praze ze dne 2. inora 2024 €. j. 74 T 2/2023-1203 byla porusena
zakladni prava stéZovatelky zarucena v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

II. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. kvétna 2024 sp. zn. 6 To 37/2024
a Méstského soudu v Praze ze dne 2. inora 2024 ¢. j. 74 T 2/2023-1203 se rusi.
Odiivodnéni:
I
Podstata véci

1. Stézovatelka vystupuje v trestnim fizeni jako poSkozend zvlast’ zdvaznym zlocinem
znasilnéni. Je zvlast zranitelnou obéti. V pribéhu trestniho fizeni podala Zadost, aby stat
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nesl néklady na znalecky posudek, ktery si vyzadala (§ 151a trestniho fadu). Trestni soudy
zadost zamitly, nebot’ stézovatelka podala zadost az poté, co si vyzadala znalecky
posudek. Trestni soudy tak ale vytvotily zcela novy divod pro zamitnuti zddosti podle
§ 151a trestniho ¥adu, ktery trestni ¥ad nezna. Ustavni soud proto nyng&j§im nalezem zrusil
rozhodnuti obou trestnich soudl, nebot’ nad ramec zdkona, v rozporu se zdkladnimi
ustavnimi zasadami (¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny), omezuji prava poskozené.

IL.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

2. Stézovatelka se ustavni stiznosti domahd zruSeni v zdhlavi oznacenych usneseni.
Tvrdi, ze jimi trestni soudy porusily jeji Gistavné zarucena prava zakotvena v ¢l. 36 odst. 1,
odst. 2 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

3. Na stézovatelce se m¢l obzalovany dopustit zvlast’ zavazného zlo¢inu znasilnéni [dle
kvalifikace v obzalobé § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. c¢) trestniho
zakoniku]. V probihajici trestni véci proto vystupuje stézovatelka jako poskozena v pozici
zvlast’ zranitelné obéti s pravem na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné
[§ 51a odst. 2 trestniho fadu ve spojeni s § 2 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych Cinti].

4. Jesté v pripravném fizeni byl soudnimi znalci (pfibranymi policejnim organem)
zpracovan znalecky posudek z odvétvi psychologie a psychiatrie se zavérem,
ze se u stézovatelky rozvinula v pfi¢inné souvislosti se znasilnénim posttraumaticka
stresova porucha (s dopadem na kvalifikaci véci jako t¢zké ijmy na zdravi).

5. Nasledn¢ pozadal zmocnénec stézovatelky soudniho znalce o posouzeni, zda
u sté¢Zovatelky doslo ke ztiZzeni spole¢enského uplatnéni. Naklady na zpracovani tohoto
znaleckého posudku cinily 28 750 K¢. Stézovatelka ptfedloZila vyhotoveny znalecky
posudek a dal§i pozadované listiny Méstskému soudu v Praze aaZz poté pozadala
o rozhodnuti, Ze stat ponese naklady na znalecky posudek podle § 151a odst. 1 trestniho
fadu. Méstsky soud Zadost napadenym usnesenim zamitl. Ve stru¢ném odiivodnéni uvedl,
ze sté¢zovatelka nedodrZela zidkonny postup, nebot mela Zadost podat jesté¢ pied
vyzadanim posudku. Svou uvahu méstsky soud zaloZil na tom, Ze tento postup je potifebny
kvili ur€eni odmény znalce, kterda muze byt pouze mimosmluvni; pokud si tedy
stéZovatelka dohodne se znalcem odliSnou odménu, nemohl by ji stat proplatit. Na zavér
méstsky soud uvedl, Ze jeho usneseni nebrani stéZovatelce se eventualné¢ domahat tcelné
vynaloZenych nakladi postupem podle § 154 trestniho fadu.

6. St€Zovatelka podala proti usneseni méstského soudu stiZnost, kterou Vrchni soud
v Praze napadenym usnesenim zamitl. Vrchni soud korigoval argumentaci méstského
soudu, znale¢né v ptipad€ pouziti § 151a trestniho fadu se neurc¢i podle stéZzovatelkou
uzaviené smlouvy, ale mimosmluvné (nebot’ stat by mél postaveni zadavatele znaleckého
posudku). To ale nic nezménilo na spravnosti zavéru o povinnosti podat zaddost k soudu
predtim, nez si poskozeny vyzadd vypracovani znaleckého posudku. Tento postup
je nutny proto, aby soud mohl predem posoudit potiebnost znaleckého posudku pro
objasnéni véci. Na zavér vrchni soud kritizoval stézovatelku za dezinterpretaci zavéri
komentate k trestnimu fadu z nakladatelstvi C. H. Beck.
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I11.
Argumentace stéZovatelky

7. Stézovatelka kritizovala trestni soudy za to, Ze se zaStitovaly jazykovym vykladem,
jejich zavéry ale z jazykového vykladu neplynou. Z textu § 151a odst. 1 trestniho fadu
neplyne, ze tam upraveny procesni postup je vazan na piedchozi zadost poSkozeného.
Vyklad trestnich soudt je kromé toho v rozporu i s vykladem teleologickym, protoze
ucelem § 151a odst. 1 trestniho fadu je ulehcit postaveni urcitého okruhu poskozenych.
Restriktivni vyklad tento ucel nerespektuje a ohrozuje v€asnost vypracovani znaleckého
posudku. Pokud mély trestni soudy pochybnosti o vysi odmény znalce, byly povinny
k tomu nejprve vyzvat stézovatelku ¢i soudniho znalce o vyjadieni, pfipadné mély
odménu znalce pouze kratit, nikoli nepfiznat v plné vysi. Smluvni odména byla shodna
s vy$i odmény mimosmluvni a byla i stejné¢ vyuctovana. Trestni soudy se vibec
nevypotadaly s otazkou potiebnosti znaleckého posudku.

Iv.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

8. Ustavni stiznost byla podana véas opravnénou stézovatelkou. Ustavni soud je k jejimu
projednani piislusny. Stézovatelka je tadn¢ zastoupena (§ 29 az 31
zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu) a vy&erpala viechny zakonné procesni
prostiedky k ochrané svych prav (§ 75 odst. 1 téhoZ zékona). Ustavni stiznost je tedy
piipustna.

V.
Prubéh fizeni pred Ustavnim soudem

9. Ustavni soud si vyzadal k véci relevantni listiny (cely spis nebyl s ohledem na nyni
posuzovanou otazku tfeba, nadto stale probiha fizeni ve véci samé) a pozadal oba trestni
soudy o vyjadieni k ustavni stiznosti.

10. Méstsky soud ve vyjadieni odkazal na své usneseni a uvedl, Ze zaddost sté¢Zovatelky
zamitl z formalné procesnich diivodil a dale se jiz nezabyval jeji dlivodnosti. [ kdyby vSak
divodnost posoudil, stat by podle § 151a odst. 1 trestniho fadu néklady znaleckého
posudku beztak nenesl. Skutecnosti v posudku obsazené nejsou znakem kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu znésilnéni (znakem je téZka jma na zdravi, nikoli jeji
hodnota vyjadfena v penézich) a nejsou proto pro objasnéni véci potfebné. Ucelng
vynalozenych nakladii na uplatiiovani svych néaroka se stézovatelka mize eventudlné
domahat postupem podle § 154 trestniho fadu.

11. Vrchni soud ve vyjadieni shrnul historii a ucel § 151a trestniho tadu, zopakoval
argumentaci obsazenou ve svém usneseni a opétovné odkazal na komentat k trestnimu
fadu z nakladatelstvi Wolters Kluwer. Nadto vyjadfil stanovisko, Ze je nezaddouci, aby
v nyni posuzované véci zasahl Ustavni soud, takovy zasah by byl nepiiméieng intenzivni.
StéZovatelka nepostupovala v souladu se zakonem a jde o méné€ vyznamny zasah do jejich
prav.



V. US 2050/24

12. Ustavni soud pozadal o vyjadteni k ustavni stiznosti téz Nejvyssi statni zastupitelstvi.
To uvedlo, ze v respektované komentarové literatufe se vyskytuji dva rizné nazory na to,
kdy muaze byt podéna zadost podle § 151a odst. 1 trestniho fadu. Vyklad zvoleny trestnimi
soudy v této véci neni plné v souladu se zdkonnou dikci ani smyslem § 151a odst. 1
trestniho fadu. Stézovatelka sice zvolila netradi¢ni postup, zpravidla totiz bude zapotiebi
nejdiive podat zadost a az poté vyzadat znalecky posudek. Nelze vSak vyloucit ani
ptipady, kdy tomu bude obracené. Trestni soudy opominuly, Ze jen zjevna nepotiebnost
znaleckého posudku mtize byt materidlnim divodem pro zamitnuti zadosti podle § 151a
odst. 1 trestniho fadu. Napadend rozhodnuti piesto nejsou prekdzkou k eventudlnimu
pfiznani néhrady nakladii stéZovatelce, a to podle § 154 trestniho fadu. V této véci
nedoslo k neustavnimu pochybeni, ale jen k bézné nezdkonnosti. Argumentace v Ustavni
stiznosti zlistava v roviné podustavniho prava a § 151a odst. 1 trestniho fadu nezaklada
automaticky narok na ndhradu naklada znaleckého posudku. Je tedy sporné, zda viibec
k néjakému zasahu do ustavné zarucenych prav stézovatelky doslo.

13. Vechna vyjadfeni zaslal Ustavni soud stéZovatelce, ta se viak jiz dale nevyjadiila.

VI.
Vécné posouzeni ustavni stiznosti

14. K piezkumu rozhodnuti obecnych soudi o nakladech fizeni se Ustavni soud
dlouhodob¢ stavi zdrzenlivé. Ve vécech ndhrady nékladi poskozenych se vSak nutné tato
zdrzenlivost neuplatni, nebot’ tato ndhrada pfedstavuje samostatny narok poskozenych,
ktery slouzi k zajisténi jejich vetejného subjektivniho prava k ucasti na trestnim fizeni
[srov. napt. nalezy ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. P1. US 32/16 (N 139/86 SbNU 369; 345/2017
Sb.), bod 73, ¢i ze dne 1. 3. 2023 sp. zn. 1. US 357/22, bod 17].

15. Ustavnimu soudu zajisté nepfislusi posuzovat vyklad a aplikaci podustavnich
pravnich pfedpisi, respektive dokonce za trestni soudy prepocitavat nékladova
rozhodnuti [srov. napf. nalez ze dne 22. 9. 2015 sp.zn. L. US 3511/14
(N 173/78 SbNU 577), bod 47]. Vyjimkou jsou situace, kdy vyklad podustavniho prava
zalozi netstavnost. K takovému pochybeni v nyni posuzované véci doslo.

16. Ustavni soud dlouhodobé akcentuje posilovani a prohlubovani prav poskozenych
v trestnim fizeni. Zasada Setrného pfistupu k poskozenym a Setfeni jejich prav je téz
zésadou ustavni (srov. opét nalez P1. US 32/16, body 52 a 64). Zakonodarce tuto zasadu
povazoval za natolik vyznamnou, Ze se rozhodl ji vtélit do § 2 odst. 15 trestniho fadu
(P1. US 32/16, bod 61).

17. Demokraticky pravni stat ma povinnost vytvofit co nejefektivnéjsi systém procesnich
institutt slouzicich ke kompenzaci Skod zptisobenych trestnou ¢innosti. Procesni pravidla
nelze vykladat tak, aby jejich aplikace zkracovala obéti trestnych €ini na procesnim
prosazovani jejich opravnénych narokl. Stit je kuptiikladu povinen chrédnit prava
narusend trestnym ¢inem a v maximalni mozné mife dopomoci poskozenym k nahradé
Skody. Je nepfipustné, aby byl poskozeny za svlij procesni postup v trestnim fizeni
vyznamné finanéné¢ sankcionovdn (srov. napt. nalez ze dne 31. 5. 2024
sp. zn. IL. US 2099/23, bod 10 a tam citovana judikatura). Pogkozeni maji mj. pravo
na poskytnuti ochrany skrze ustavné konformni vyklad pravnich pfedpist. Stat musi
posSkozenym rovné€z garantovat tzv. procesni participacni prava, slouzici predevsSim
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k tomu, aby jejich legitimni zajmy nebyly pfi postupu statnich organi (véetn¢ soudi)
opomijeny (nalez ze dne 30. 5. 2024 sp. zn. II. US 527/23, body 44 a 46.).

18. Podle § 151a odst. 1 trestniho fadu ve znéni novely €. 265/2001 Sb. plati, ze obvinény,
ktery ma narok na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za sniZenou odménu,
a poSkozeny, ktery ma narok na ustanoveni zmocnénce, mohou zZadat, aby predseda
sendtu a v pripravném rvizeni statni zastupce rozhodl o tom, Ze stat ponese ndklady
na znalecky posudek, ktery obvinény nebo poskozeny vyzada. Zadosti nelze vyhovét,
Jjestlize takovy ditkaz neni pro objasnéni véci zrejmé potrebny nebo stejny ukon
k prokazani téze skutecnosti jiz vyzadal organ cinny v trestnim rizeni.

19. Ugelem § 151a trestniho fadu bylo mimo jiné posilit postaveni nékterych subjekti
trestniho Fizeni, a to véetnd osoby poskozené (tisk ¢. 785, Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna, III. volebni obdobi, obecna ¢ast a body 124 az 128 zvlastni ¢asti).
Toto ustanoveni zakladd poSkozenym tUstavné chranénd participacni prava na trestnim
fizeni. Ustavni soud jiz vysvétlil, ze smyslem tohoto ustanoveni je ,posilit aktivitu stran
trestniho Fizeni a umoznit jim nejen jiz existujici dukazy vyhledavat, navrhovat
a provadet, ale (jde-li v daném pripadé o znalecké posudky) je i opatiovat.* (usneseni
ze dne 16. 4. 2019 sp. zn. III. US 489/19, bod 11). Ke stejnym zavérim se kloni téz
komentarova literatura (Sémal, P. — Skvain, P. Komentaf k § 151a, in: Samal, P. akol.
Trestni Fad. Komentar. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1832).

20. Ustanoveni § 151a trestniho fadu dopadd na znalecké posudky vyzadané jak
obvinénym, tak poskozenym. V sdzce jsou proto ustavné zaruc¢end prav obhajoby (zejm.
¢l. 40 odst. 3 Listiny) i ustavné zaru¢end prava posSkozené¢ho (pravo na soudni ochranu
podle €l. 36 odst. 1 Listiny a prava na rovnost v fizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, vice
k tomu nélez P1. US 32/16, bod 66).

21. Z textu § 151a odst. 1 trestniho fadu ani ze vzajemnych souvislosti tohoto ustanoveni
jasné neplyne, ze zadost musi podat poskozeny (¢i obvinény) dfive, nez si vyzada
znalecky posudek. Jazykovy vyklad v tomto ohledu jednoznaény neni.

22. Ustavni soud zdtiraziiuje, ze méstsky soud i vrchni soud se 1isi v odéivodnéni, pro¢
méla stéZovatelka nejprve podat Zadost podle § 151a trestniho fadu, a teprve poté,
v pfipad€ kladného rozhodnuti soudu, vyzadat znalecky posudek. Mé&stsky soud tvrdi,
ze tento vyklad vyplyva z ,,dikce* § 151a trestniho fadu a z toho, Ze pokud si poskozeny
domluvi se znalcem jinou (smluvni) odménu, nemize takovou odménu stat proplatit.
Ustavni soud opakuje, Ze ze samotnych slov § 151a trestniho ¥adu nic takového neplyne.
Dtvodnost druhé ¢ésti argumentace méstského soudu odmitl vrchni soud (stat neplati
odménu smluvni, ale mimosmluvni, proto je smluvend odména pro § 151a trestniho fadu
bezvyznamna).

23. Vrchni soud uvedl, Ze rozhodujici divod pro podani zadosti posSkozeného pied
vyzadanim znaleckého posudku spocivd v posouzeni jeho ziejmé potiebnosti pro
objasnéni véci, respektive k posouzeni, zda si takovy posudek jiz nevyzadal organ ¢inny
v trestnim fizeni (bod 9 usneseni vrchniho soudu). Déle vrchni soud jen vycetl
stézovatelce, ze dezinterpretuje ,,skutecné odborné zavery obsazené ve vykladu § 151a
trestniho radu® v komentari C. H. Beck a odvolal se na zavéry komentare k trestnimu
fadu Wolters Kluwer.
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24. Ustavni soud upozoriiuje, 7¢ vrchni soud zjevné nepouziva jazykovou metodu
vykladu (kterda beztak ke spornému vykladu § 151a trestniho tadu nevede),
ale argumentuje Gcelem zakona. Tieba ale souhlasit se stézovatelkou, Ze argumentace
vrchniho soudu je pochybna. Neni jasné, pro¢ soud musi posoudit potfebnost znaleckého
posudku (¢i to, zda jiz organ Cinny v trestnim fizeni nevyzadal stejny ukon k prokazani
téze skuteCnosti) pred tim, nez si poSkozeny (nebo obvinény) znalecky posudek vyzadal.
Na tuto otazku zkratkovité odiivodnéni usneseni vrchniho soudu odpoveéd’ nedava.

25. Ustavni soud proto souhlasi se stéZovatelkou, Ze skute¢ny tistavni zdjem na ochrané
prav poskozenych (nebo obvinénych) nevylucuje, aby zadost podal poskozeny
(¢i obvinény) az poté, co si vyzada znalecky posudek, ¢i dokonce az poté, co znalecky
posudek ziska. Je pravda, ze pokud takto poskozeny (¢i obvinény) postupuje, riskuje,
ze bude jeho zadost na proplaceni jiz vyzadaného znaleckého posudku zamitnuta.
To ale nemlze opodstatnit tak restriktivni vyklad, ktery zvolily oba trestni soudy. Jak
upozornuje sté€Zovatelka, v praxi se mohou objevovat ptipady, kdy bude tento postup
jedinou moznou cestou, jak efektivné uplatnit prava poskozeného (ale tfeba dodat,
ze 1 obvinéného), nebot’ bude tieba zpracovat (z riznych divodi — tfebas i proto,
ze znalcem zkoumany stav se mlze rychle ménit) znalecky posudek co nejdiive. Proto
prinejmensim v neékterych situacich vyklad trestnich soudd povede k tomu, ze efektivni
ochrana prav poskozeného (¢i obvinéného) bude zasadné ohrozena. Pokud bude zadavatel
posudku vzdy vyckavat na rozhodnuti podle § 151a trestniho tadu, uplyne nékdy
okamzik, kdy se znalec mlize dostat ke zkoumanému skutkovému stavu.

26. Ustavni soud viibec nerozumi argumentaci vrchniho soudu, podle néhoZ zmocnénec
stézovatelky ve své stiznosti ,,nevhodné dezinterpretoval skutecné odborné zavery
komentafe k trestnimu fadu. Faktem je, Ze podle onoho komentéfe bude sice pravidlem
podani zadosti podle § 151a trestniho fadu pied vyzadanim znaleckého posudku, nelze
v8ak ,,vyloucit pripady, kdy obvinény nebo poskozeny znalecky posudek vyzadaji diive,
nez bude o otdizce hrazeni ndkladit rozhodnuto — v takovéem pripadé ovsem riskuji,
Ze v pripadé zamitavého rozhodnuti podle odstavce 1 s konecnou platnosti tyto naklady
ponesou.* (gémal, P. - Skvain, P. Komentaf k § 151a, in: Samal, P. akol. Trestni idd.
Komentar. 7. vydani, Praha: C.H. Beck, 2013, s. 1832). StéZovatelka touto pasdzi
ve stiznosti k vrchnimu soudu argumentovala a Ustavni soud v této argumentaci nevidi
zadnou dezinterpretaci, naopak se s timto vykladem sam shoduje. Na véci nic neméni ani
to, ze jiny komentar zastava nazor shodny s vrchnim soudem (Kral, V. Komentai k 151a.
in: DraStik, A. — Fenyk J., a kol. Trestni rad: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 1121-1122).

27. K argumentu, Ze otazka vykladu § 151a trestniho fadu nema ustavni vyznam, nebot’
se stézovatelka mohla doméhat svych prav podle § 154 trestniho tadu, lze uvést
nasledujici. Narok podle § 151a trestniho fadu je viici statu, naopak narok podle § 154
trestniho fadu je vii¢i odsouzenému. Posléze uvedeny ndrok tak nenabizi stézovatelce
stejné¢ ucinnou moznost ochrany jejich Ustavné zarucenych prav, nebot’ mulize nastat
situace, kdy se poSkozeny na obvinéném svého naroku z nejriznéjsich diivodi nedomiize.

28. Ustavni soud proto uzavird, Ze je v rozporu se zakladnimi Gstavnimi zasadami (Gl. 2
odst. 2 a 3 Listiny), aby trestni soudy kladly na poskozené (¢i obvinéné) nové formalni
povinnosti, které z pozitivniho prava neplynou. Takovyto svévolny vyklad poruSuje
pravo stéZzovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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VII.
Shrnuti

29. Oba trestni soudy pochybily v tom, ze zadost stézovatelky v rozporu se zakonem
zamitly z ,,formalniho* divodu, ktery ale ve skutecnosti zdkon nezna. V dusledku toho
trestni soudy nezkoumaly, zda je ¢i neni znalecky posudek pro objasnéni véci ziejme
pottebny nebo zda stejny ukon k prokdzani téze skuteCnosti jiz vyzadal organ Cinny
v trestnim fizeni. Tim porusily stézovatel€ino pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

30. Ustavni soud proto Gstavni stiznosti vyhovél a obé napadena rozhodnuti zrusil. Jen
pro potadek lze dodat, Ze tento nalez nijak nepiedjima, zda stézovatelka bude se svou
zadosti podle § 151a trestniho fadu uspésna. Posoudit tuto otdzku je nyni zdkonnou

povinnosti méstského soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Bré dne 22. ledna 2025

Zden¢k Kiihn
predseda senatu



