V. US 1551/23

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Zdeiika Kiihna, soudce
zpravodaje Josefa Baxy a soudce Josefa Fialy o ustavni stiznosti stéZovatele M. S.,
zastoupené¢ho Mgr. Janem Bouckem, advokatem, sidlem Opatovickd 1659/4, Praha 1 —
Nové Meésto, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2023 ¢. j. 8 Tdo
1157/2022-885, za Gcasti NejvysSiho soudu, jako ucastnika fizeni, a Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi a L. T., zastoupené JUDr. Karlem Poldkem, advokatem, sidlem
Sokolovska 87/95, Praha 8 — Karlin, jako vedlejSich Gi¢astniki fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2023 ¢. j. 8 Tdo 1157/2022-88S bylo
v ¢astech, jimiZ bylo rozhodnuto o naroku stéZovatele na niahradu nemajetkové
ujmy, porusSeno stéZovatelovo zakladni pravo zarucené €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢&. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

II. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28. unora 2023 ¢. j. 8 Tdo 1157/2022-885
se v tomto rozsahu rusi.

Oduvodnéni:
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I.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisti (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu), se stéZovatel doméha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim byla porusena jeho zakladni prava zarucena
Cl. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina®) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,,Umluva“).

2. Z Gstavni stiznosti, jejich ptiloh a dal$ich dostupnych informaci se podava, ze vedlejsi
ucastnice byla shledana vinnou z pfecinti kiivého obvinéni (§ 354 odst. 2 zékona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik) a kiivé vypovedi [§ 346 odst. 2 pism. a) téhoz zakona].
Dopustila se jich, zjednodusSené feceno, tim, Ze jako svédkyné pfed orgény Cinnymi
v trestnim fizeni uvedla o stézovateli, svém byvalém pfiteli, nepravdu, mj. to, ze ji drzel
ve svém vozidle tak, aby nemohla vystoupit, vozil ji rizné po Praze, pfi¢emz na ni kiicel
a nadaval ji. Na zéklad¢ této jeji vypovédi byl stézovatel trestné stihan pro trestny ¢in
omezovani osobni svobody a vydirani a byl drzen ve vazbé. Za uvedeny trestny ¢in byla
vedlej§i Ucastnice odsouzena k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicii
s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 24 mésict. Ustavni stiznost vedlejsi
Gi¢astnice proti rozhodnutim o ving a trestu byla Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim
ze dne 10. 1. 2024 sp. zn. III. US 1649/23. St&zovatel byl nakonec se svym narokem
na ndhradu nemajetkové Ujmy v celém rozsahu odkédzdn na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

3. Priibéh rozhodovani o naroku stézovatele mé zasadni vyznam pro vécné posouzeni
jeho ustavni stiznosti, proto Ustavni soud podrobnéjsi obsah napadeného rozhodnuti
(a rozhodnuti jemu ptfedchazejicich) popisuje v ¢asti V. 2. tohoto nélezu.

I1.
Argumentace stéZovatele

4. St&€zovatel spatfuje poruSeni svych prav zejména v tom, ze NejvyS$i soud svym
zavérem popiel jeho narok vcelém rozsahu a wvratil jej o 5 let nazpatek,
a to 1 pfes skuteCnost, ze v fizeni byly provedeny dostatecné dikazy pro zavér,
ze sté€zovatel trpi posttraumatickou stresovou poruchou, se kterou je spojen 1 narok
na nahradu Skody. Nejvyssi soud napadenym usnesenim nezohlednil neoddiskutovatelny
vliv poruchy na jeho Zivot. Ackoli shledal, Ze znalecky posudek je pouze jednim
z podkladl, nezhodnotil ostatni skute¢nosti, které vysly najevo v fizeni, a nepiihlédl
k pfiméfenosti uplatnéné vySe ndhrady nemajetkové uymy 200 000 K& oproti znalcem
vycCislené c¢astky 1041339 K¢. Nejvyssi soud tak formalisticky vyprazdnil néarok
stézovatele na ndhradu Skody. Stézovatel upozornil, Ze jednim z prostfedkl rozhodovani
o uplatnéném naroku poskozeného v trestnim fizeni je i volna tivaha soudu.

I11.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
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5. Ustavni soud posoudil procesni predpoklady fizeni a shledal, Ze Gstavni stiZnost
spliiuje naleZitosti stanovené zakonem o Ustavnim soudu a byla podana v&as opravnénym
stézovatelem, ktery byl tcastnikem fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti.
Stézovatel je v souladu s § 29 az 31 zédkona o Ustavnim soudu zastoupen advokatem.
Ustavni stiznost je ptipustna, nebot’ pied jejim podanim stéZovatel vyderpal viechny
zakonné procesni prostfedky k ochrané svych prav ve smyslu § 75 odst. 1 zédkona
o Ustavnim soudu. Ustavni soud je k projednani ustavni stiznosti ptislusny.

6. Stézovatel v petitu Gstavni stiznosti navrhl zrusit napadené usneseni Nejvyssiho soudu
pouze v Casti:

,Podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. se castecné zrusuje rozsudek Meéstského soudu v Praze
zedne 13. 4. 2022, sp. zn. 44 To 69/2022, a to ve vyroku, jimz byla obvinéné L. T. podle
§ 228 odst. 1 tr. . ulozena povinnost zaplatit poskozenému M. S. jako ndhradu za ztizeni
spolecenského uplatneni castku 200 000 K¢ a jimz byl podle § 229 odst. 2 tr. 7. tento
poskozeny se zbytkem svého ndroku na ndahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni
odkazan na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Na tuto ¢ast vyroku vSak obsahove¢ navazuje i ¢ast:

, Podle § 265k odst. 2 tr. 7. se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zrusenou cast rozhodnuti
obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 265m odst. 2 tr. i s primérenym pouzitim § 265 tr. i. se poskozeny M. S, trvale
bytem, odkazuje s uplatnénym narokem na nahradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni
na rizeni ve vécech obcanskopravnich. “

7. Z obsahu Gstavni stiznosti jednoznacné€ vyplyva, Ze stéZovatel pozaduje zruSeni vSech
¢asti napadeného usneseni Nejvyssiho soudu, kterymi bylo rozhodnuto o jeho naroku
na nahradu $kody. Ustavni soud proto posoudil Gstavnost v tomto rozsahu.

IV.
Vyjadreni k ustavni stiZnosti a replika stéZovatele

8. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni obvodniho soudu, méstského soudu, Nejvyssiho

soudu, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a vedlejsi Gicastnice. Jejich vyjadieni nasledné
zaslal stéZovateli na védomi a poskytl mu pfileZitost k ptipadné replice.

9. Obvodni soud se nevyjadfil, méstsky soud a Nejvyssi soud pouze odkézaly
na odiivodnéni svych rozhodnuti.

10. Nejvyssi statni zastupce ve svém vyjadieni ustavni stiznost stéZovatele podpofil.
Podle n¢j byl prokazan vznik posttraumatické stresové poruchy, a to znaleckym
posudkem podpofenym 1 vyslechem znalce. Znalecky posudek pfitom vychazel
z dostateCnych podkladii vcetné¢ zprav psychologa, k némuz stézovatel dochazel
s odstupem 1 ne€kolika mésicti od propusténi z vazby. Jeho nezdkonné vzeti do vazby

vrwe

vV

zavér Nejvyssiho soudu uvedeného v bodé 78 napadeného usneseni ohledné absence
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dostateCnych vyjadieni stézovatele k dobé po propusténi z vazby. Byla prokazana
pri¢inna souvislost mezi jednanim vedlejsi castnice a vznikem nemajetkové Gjmy
stézovatele. Stejné tak bylo mozné z provedeného dokazovani vycislit 1 vysi ndhrady
nemajetkové Ujmy. Nejvyssi statni zastupce taktéz navrhl zrusit napadenou ¢ast vyroku
usneseni Nejvyssiho soudu.

11. Vedlejsi Gicastnice s tstavni stiznosti nesouhlasi. Podle ni k poruSeni stéZzovatelovych
prav nedoslo a Nejvyssi soud rozhodl o naroku na ndhradu nemajetkové ujmy spravné.
Ma za to, Ze nelze dovodit pfi¢innou souvislost mezi jejim jednanim a nasledkem,
tj. vzetim stézovatele do vazby. Skutkova zjisténi souvisejici se vznikem nemajetkové
ujmy povazuje za nedostatecné. Ani znalecky posudek v tomto ohledu neposkytl potiebné
odpovédi.

12. Stézovatel ve své replice odkazal téZz na argumentaci NejvysSiho statniho
zastupitelstvi. Z dokazovéani podle n¢j vyplynula pfi¢innd souvislost mezi jednanim
vedlejs$i ucastnice a vznikem nemajetkové Ujmy. Zaveéry o posttraumatické stresové
poruse se vztahuji k jeho prozivani trestniho stihani a stejn¢ vypovidal i pii vyslechu
na hlavnim li¢eni. K vyjadieni vedlejsi sté¢zovatelky dodal, Ze jeji argumentace neni
relevantni, nebot’ popira i to, Ze by se né¢jakého trestného ¢inu dopustila.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

13. Pfi prezkumu napadeného usneseni Nejvyssiho soudu se Ustavni soud zaméfil
na ustavni pozadavky na rozhodovani adheznich narokti a souvisejici ochranu zakladnich
prav poskozenych v trestnim fizeni. Nejprve vylozil obecnd vychodiska vyplyvajici
z jeho ustalené judikatury (V. 1.), ktera pak uplatnil na nyni posuzovanou véc (V. 2.).

14. Pro posouzeni Gstavni stiznosti bylo podstatné mj. to, jaké poZadavky mohou soudy
klast na poskozené z hlediska dokazovéani a jak trestny ¢in kiivého obvinéni a kiivé
vypoveédi souvisi s nasledky zpiisobenymi 1zivé naféené osob¢€ nejen samotnym trestnim
stithanim, ale 1 jejim vzetim do vazby.

1. Obecna vychodiska k rozhodovani o naroku poskozenych v trestnim rizeni
na nahradu skody, nemajetkové ujmy a vydani bezditvodného obohaceni

15. Ustavni soud predné piipomina posilovani postaveni poskozenych v trestnim fizeni
a prohlubovani jejich prav, cozZ je vyjadieno mj. v zékladnich zasadach trestniho fizeni
[§ 2 odst. 15 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)]. Zminény
trend se projevuje i v judikatuie Ustavniho soudu. Ménici se nahled na roli poskozeného
zdiiraznil mj. v plenarnim nalezu ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. P1. US 32/16 (N 139/86 SbNU
369; 345/2018 Sb.), v némz formuloval, Ze primarnim chranénym zajmem poskozeného
v trestnim fizeni je ,,vyporadani vSech jeho penézi ocenitelnych narokii
soukromopravniho charakteru vzniklych v dusledku spachani trestného cinu (nahrada
Skody, nemajetkové ujmy, vydani bezduvodného obohaceni). “

16. I na tzv. adhezni fizeni je proto nutn¢ vztahovat mj. pravo poskozenych na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (viz napi. nalez ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. L. US 3456/15),
do popiedi se vSak dostava 1 pravo na rovnost v fizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny [nélez
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ze dne 9. 10. 2012 sp. zn. II. US 289/12 (N 170/67 SbNU 83)] &i pravo na ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2
Listiny [nalez ze dne 15. 12. 2015 sp. zn. I. US 1587/15 (N 214/79 SbNU 443)]. Trestni
fizeni proto zpohledu poskozenych nelze nadéale chéapat pouze jako doplikovy
prostiedek, bez néhoz by se ochrana jejich prav a opravnénych narokli snadno obesla,
nebot’ jej muze ,,nahradit fizeni obcanskopravni (blize viz zminény nélez sp. zn.
Pl. US 32/16; téZ nalez ze dne 20. 3. 2024 sp. zn. IV. US 2637/23 & nalez ze dne
26. 6. 2023 sp. zn. II. US 297/22).

17. Uvahy o vztahu trestniho fizeni a ob&anskopravniho Fizeni z hlediska uspokojeni
narokli poSkozenych a ochrany jejich prav by se mély ubirat pfesné¢ opacnym smérem.
Trestnim soudiim bylo rozhodovani o adheznich nérocich svéfeno pravé proto, aby
poskozeni mohli dosahnout plného uspokojeni svych narokii zasadné jiz v trestnim fizeni
a nemuseli podstupovat dalsi fizeni pied civilnimi soudy (pfiméfené nalez ze dne
27.6.2023 sp. zn. 1. US 1222/22). Tedy tam, kde vznik $kody a jeji vyse, jejiho ptivodce,
jeho jednani, nasledku a pfi¢inného vztahu a v neposledni fad¢ i zavinéni, je zékladni
otazkou v dokazovani (trestni) odpoveédnosti pachatele (Sktudce).

18. Moderni demokraticky a pravni stat ma totiz ustavni povinnost vytvofit co mozna
nejefektivnéjsi systém procesnich institutl slouZicich ke kompenzaci Skod zpiisobenych
trestnou ¢innosti. Vyuziti t€chto institutl pfitom nelze brat jen jako ,,obycejny* soukromy
zdjem jednotlivce, nebot’ souvisi i s vefejnym zajmem na zjiSténi a objasnéni trestné
¢innosti a potrestani jejich pachatelii. Stat je proto povinen prava poskozenych porusena
dopomoci k nahradé §kody [nalez ze dne 19. 2. 2015 sp. zn. L. US 1397/14 (N 38/76 SbNU
515)].

19. Ustavni soud svymi nalezy dal opakovan& najevo, Ze postupem obecného soudu
v adheznim fizeni muize dojit k takovému poruSeni zdkladnich prav a svobod
poskozenych, které bude vyzadovat jeho kasacni zéisah (srov. nalez ze dne
15. 12. 2015 sp. zn. L. US 1587/15). Ochrana prav poskozenych je zajistovana v uréitém
zakonném ramci, jehoz vyklad a aplikace musi zohledfiovat Ustavni rdmec prava
na soudni ochranu (viz cit. Nélez sp. zn. IV. US 2637/23). Nedilnou souéasti Gistavnich
zaruk fadného procesu je i1 pozadavek na fadné odlivodnéni soudnich rozhodnuti
(viz napt. nalez ze dne 9. 9. 2024 sp. zn. III. US 2615/23).

20. Pfiznani narokti poskozenych je blize upraveno v § 228 trestniho fadu. Podle jeho
odst. 1 plati, Ze ,, odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny cin, kterym zpusobil jinému
majetkovou skodu nebo nemajetkovou ujmu nebo kterym se na ukor poskozeného
bezdiivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou Skodu
nebo nemajetkovou ujmu v penézich nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni, jestlize byl
narok véas uplatnen (§ 43 odst. 3), nestanovi-li tento zdkon jinak (...)." Soud miize
poskozeného odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich pouze, ,neni-li
podle vysledkii dokazovani pro vysloveni povinnosti k nahrade skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo k vydani bezduvodného obohaceni podklad nebo bylo-li by
pro rozhodnuti o povinnosti k nahrade Skody nebo nemajetkové ujmy v penezich nebo
k vydani bezduvodného obohaceni treba provadet dalsi dokazovani, jez by podstatné
protahlo trestni rizeni. " Stejné postupuje soud v ptipad¢ zbytku naroku poskozeného,
jestlize mu narok z jakéhokoli diivodu ptizna jen z¢asti (§ 229 trestniho fadu).
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21. Moznosti odkazat poskozeného s jeho narokem na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich neni ,,rovnocennou, na vybér danou, variantou k uspokojeni naroku
v trestnim fizeni. Nelze ji tudiz naduzivat, nebot’ pak by institut uplatnéni naroku na
nahradu Skody v trestnim fizeni pozbyl svého smyslu (viz napf. cit. nalez sp. zn.
IV. US 2637/23). Nespravedlivé rozhodnuti, a tim spiSe ,,nerozhodnuti o narocich
poskozenych, totiz umocniuje primarni ujmu zpusobenou trestnym c¢inem. [blize napf.
nalez ze dne 4. 12. 2018 sp. zn. IL. US 2006/18 (N 196/91 SbNU 441); zminény nalez
sp. zn. 1. US 1397/14; nalez ze dne 9. 8. 2016 sp. zn. III. US 1716/16 (N 151/82 SbNU
385) &i nalez ze dne 28. 2. 2017 sp. zn. IIL. US 2961/15 (N 35/84 SbNU 401)].

22. Ustavni soud nad rdmec uvedeného pfipomind, Ze pii rozhodovani o narocich
poskozenych v trestnim fizeni je rovnéz tfeba branit tzv. procesnimu ping-pongu. Byt je
prodlouzeni soudniho fizeni v dusledku uplatnéni opravnych prostfedki a rozdilnosti
pravnich nazor mezi soudy pfirozenou soucasti soudniho fizeni, v ptehnané mife miize
byt protiustavni [pfiméfené viz napf. nalez ze dne 15. 2. 2017 sp. zn. II. US 3553/15
(N 30/84 SbNU 363)].

2. Uplatnéni obecnych vychodisek na nyni posuzovanou véc

23. V nyni posuzované véci trestni soudy rozhodovaly o naroku na ndhradu nemajetkové
ujmy stézovatele celkem devéetkrat v pribéhu témér Ctyft let.

24. Trestnim ptikazem obvodniho soudu ze dne 29. 8. 2019 ¢.j. 7 T 107/2019-255 byl
stézovatel s celym svym narokem odkazan do obcanskopravniho fizeni. Rozsudkem
obvodniho soudu ze dne 20. 11. 2019 ¢. j. 7 T 107/2019-329 byla vedlejsi ucastnici
ulozena povinnost zaplatit stézovateli ¢astku 327 000 K¢&. Soud pfitom vychézel
ze zpravy psychologa, podle niz v souvislosti se svym trestnim stithanim a umisténim
do vazby stézovatel utrpél posttraumatickou stresovou poruchu. Konkrétni vysi posoudil
podle Metodiky Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ijmy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku).

25. Rozsudek obvodniho soudu véetné vyroku o ndhradé nemajetkové Gymy nasledné
zru$il méstsky soud rozsudkem ze dne 18. 2. 2020 ¢. j. 44 To 37/2020-361 (dale jen
,wrozsudek meéstského soudu €. 1%). Pfitom obvodnimu soudu ulozil zpracovani
znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi se specializaci k posuzovani vyse
nemajetkové tjmy. Vyslovné uvedl, Ze neni nutné sté¢Zovatele znovu vyslychat (bod 12).

26. V potadi tfetim rozhodnutim obvodniho soudu byl rozsudek ze dne 9. 12. 2020
¢.j. 7 T 107/2019-424, kterym byla vedlejsi ucastnici opét uloZena povinnost zaplatit
stézovateli ¢astku 327 000 K&. Obvodni soud oproti svému piedchozimu (zruSenému)
rozsudku vychdazel i ze znaleckého posudku (€. 1. 373 a nasl. soudniho spisu), vyslechu
znalce a odborné¢ho vyjadieni psychologa ze dne 11. 2. 2019, k némuz stéZovatel
dochazel.

27. Meéstsky soud rozsudkem ze dne 17. 2. 2021 ¢. j. 44 To 14/2021-458 (dale jen
»rozsudek méstského soudu €. 2*) zménil vysi pfiznané nihrady nemajetkové Gjmy.
Vedlejsi tcastnice byla nove povinna zaplatit ¢astku 200 000 K¢. Podle méstského soudu
nem¢l piibrany znalec stanovit nebo potvrdit diagnézu stézovatele, tj. zda trpi
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posttraumatickym stresovym syndromem, ale pouze posoudit a stanovit vysi nemajetkové
ujmy, kterou stézovatel utrpél. Podle nejnovéjsi judikatury Nejvyssiho soudu ptitom
muze soud vySi ndhrady nemajetkové Gjmy stanovit i vlastni tvahou, aniz by k tomu
potieboval znalecky posudek. Méstsky soud pfi ureni konkrétni ¢astky zohlednil dobu,
kterou stézovatel v disledku kiivého obvinéni vedlejsi ucastnice stravil ve vazbé

a prihlédl téz k majetkovym pomérim a vydélkovym moznostem vedlejsi u€astnice.

28. V tomto okamziku se poprvé ke slovu dostal Nejvyssi soud, ktery usnesenim ze dne
25. 8. 2021 ¢. j. 8 Tdo 774/2021-531 (déle jen ,,prvni usneseni®) zruSil rozsudek
méstského soudu i obvodniho soudu, kterému zaroven ptikazal véc k opétovnému
projednani a rozhodnuti. V dal$im fizeni mél obvodni soud mj. za soucinnosti st€Zovatele
identifikovat, jaky dil¢i narok nemajetkové ujmy podle relevantnich ustanoveni
obc¢anského zékoniku, uplatituje (blize viz bod 65 usneseni Nejvyssiho soudu).

29. Stézovatel nasledné pfipisem ze dne 12. 11. 2021 (¢. 1. 553 soudniho spisu)
konkretizoval, ze uplatiiuje narok na ndhradu nemajetkové Gjmy za ztizeni spole¢enského
uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku. Rozsudkem ze dne 24. 1. 2022 ¢. j.
7 T 107/2019-616 obvodni soud odkazal stézovatele s celym svym uplatnénym narokem
na obcanskopravni fizeni. Tento zavér odiivodnil tim, Ze stézovateli bylo v mezidobi
pfizndno odskodnéni za nemajetkovou ujmu zplisobenou mu nezakonnou vazbou, které
ve své podstate¢ dosahovalo vySe, kterou stézovatel v trestnim fizeni uplatioval.
Proti tomuto rozsudku podala odvolani ve prospéch stéZovatele i statni zastupkyné.

30. Méstsky soud rozsudkem ze dne 13. 4. 2022 ¢. j. 44 To 69/2022-691 (dale jen
,rozsudek méstského soudu €. 3) opét zvratil rozhodnuti o naroku stézovatele na nahradu
nemajetkové Gjmy a ptfiznal mu ¢astku 200 000 K¢. Obvodni soud podle néj néarok
na nahradu nemajetkové jmy nepiipadné smisil se zcela odlisSnym narokem stézovatele
na odSkodnéni za nezdkonnou vazbu. StéZovatel podle méstského soudu v souladu
s pokynem Nejvyssiho soudu dostate¢né upiesnil svlij narok a soudni spis obsahuje
dostate¢né podklady pro jeho konkrétni vycisleni (znalecky posudek).

31. Nejvyssi soud napadenym usnesenim zrusil, mimo jiné, vyrok rozsudku méstského
soudu €. 3, kterym stéZovateli pfiznal ¢astku 200 000 K¢ jako nahradu nemajetkové Gymy
a s konecnou platnosti jej odkazal na obCanskopravni fizeni.

32. Ustavni soud pfedné poznamenavd, Ze jiz samotna skutetnost opakovaného
rozhodovani o naroku stéZovatele na ndhradu nemajetkové jmy vyzadovala, aby soudy
postupovaly soustfedéné¢ a vynalozily maximalni usili k tomu, aby bylo mozZné
0 adheznim naroku rozhodnout. V tomto ohledu bylo nezbytné ptedevs§im zajistit jasny
a jednotny postup z hlediska specifikace naroku stéZovatele a zpisobu jeho dostate¢ného
prokazani, a to zejména prostiednictvim zavaznych pravnich nazort a pokynu (§ 264,
resp. § 265s trestniho fadu). Tento procesni nastroj nicméné vedl pouze k vrstveni dil¢ich
nekonzistentnich poZadavkl nejen na soudy niZSich stupnid, ale 1 samotného stéZovatele,
pro kterého se posuzovani jeho naroku postupem casu stalo nepiehlednym.

33. Soudy jednotlivym provadénym dikazim postupné€ pfisuzovaly rliznou miru
vyznamu, napt. nejprve povazovaly za zdsadni zpracovani znaleckého posudku, aby pak
shledaly, Ze znalecky posudek neni potfebny, nebot’ 1ze vysi ndhrady nemajetkové ujmy
stanovit vlastni Gvahou (viz rozsudek méstského soudu ¢. 1 a ¢. 2). K pozadavkim
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na posouzeni naroku na nahradu nemajetkové ijmy za ztizeni spolecenského uplatnéni,
ktery sté¢zovatel dodatecné specifikoval, Nejvyssi soud ve svém prvnim usneseni pouze
uvedl, ze jeho uplatnéni je ,,namiste tehdy, pokud se ndsledky tohoto onemocnéni
projevily v podobé ustdleného (zméneného) zdravotniho stavu.* Zaroven udélil pokyn,
aby se soud ,, zditvodnenim priznaného naroku na nahradu nemajetkové ujmy pecliveji
zabyval“ a aby reagoval 1 na ndmitky vedlejsi ti€astnice.

34. Uvedenym pokynliim zejména rozsudek méstského soudu ¢. 3 dostal. Nejvyssi soud
piesto méstskému soudu v napadeném usneseni vycetl, ze neodiivodnil, na zakladé
jakych skutkovych zjisténi shledal opravnénost naroku stézovatele. Nebylo podle n¢j
jasné, na zaklad¢ ¢eho posttraumaticky stresovy syndrom vznikl, zda v diisledku trestniho
stihani, vazby ¢i jinych skuteCnosti. Méstsky soud nemohl podle Nejvyssiho soudu
vychézet pouze ze znaleckého posudku, ale mél jej hodnotit v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazt, tedy podle svého vnitiniho presvédceni. Stézovatel podle Nejvyssiho
soudu ve svych vypovédich hovofil zejména o ttrapach ve vazbe.

35. Ustavni soud v obecné roving souhlasi s Nejvy$§im soudem, ze méstsky soud mohl
opravnénost naroku stéZovatele na ndhradu nemajetkové Gjmy za ztizeni spolecenského
uplatnéni i jeji konkrétni vysi peclivéji odivodnit. Neni vSak zfejmé, na zakladé ceho
Nejvyssi soud shledal, Ze méstsky soud provedené dikazy nehodnotil v souladu
se zasadou volného hodnoceni podle svého vnitintho piesvédcéeni. Pouze z toho,
ze se méstsky soud v odiivodnéni rozsudku €. 3 ve vétsi mife vyjadioval ke znaleckému
posudku a souvisejicim vyslechiim znalce, knimz vedlej$i ucastnice uplatnila
nejvyraznéj$i ndmitky, nelze dovozovat, Ze provedené dikazy neposuzoval jednotlive
a ve svych vzajemnych souvislostech. Je totiz tfeba brat v potaz i to, ze diikazy vztahujici
se k posouzeni naroku stéZovatele na ndhradu nemajetkové Gjmy se obsahové znaéné
prolinaji (¢i ztotoziuji), nebot” vSechny pojednavaji o psychickém stavu stézovatele
a posttraumatické stresové poruSe (syndromu) utrpéné v disledku trestniho stihani
a pobytu ve vazbe¢.

36. Z hlediska ustavnich pozadavki na ochranu zékladnich prav poskozenych v trestnim
fizeni je vSak zdsadni nespravny zavér Nejvyssiho soudu, Ze ,,s ohledem na stavajici
ditkazni situaci nebylo mozno rozhodnout o naroku poskozeného na ndahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni* (bod 79 napadeného usneseni). Soudni spis obsahuje dostatek
podkladi, a to i ve vztahu k vyhradam Nejvyssiho soudu.

37. Samotnou existenci posttraumatické stresové poruchy (syndromu) Nejvyssi soud
nezpochybiiuje, podle n& vSak bylo nutné vést dokazovani tak, aby bylo mozZné
jednoznaéné urcit, zda (resp. v jaké mife) se projevila na stran¢ jedné jako duasledek
pobytu stézovatele ve vazb¢ a na stran¢ druhé jako dasledek samotného trestniho stihani.
Za rozhodné v tomto ohledu povazoval informace o psychickém stavu stézovatele
po propusténi z vazby. Za ucelem jejich zjisténi navrhoval doplnéni vyslechu stézovatele.
Teprve néasledné by podle n€j bylo mozné zhodnotit ustaleni zdravotniho stavu z hlediska
ztizeni spolecenského uplatnéni.

38. Stézovatel se vSak i k obdobi po propusténi zvazby opakované vyjadioval
v piipravném fizeni, b&hem vyslechu na hlavnim li¢eni, vramci znaleckého
psychiatrického vysetfeni a také v pisemnych podanich adresovanych obvodnimu soudu,
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39. Napft. pfi podani vysvétleni dne 22. 3. 2019 stézovatel mj. uvedl, Ze jeho Spatny
psychicky stav prameni z toho, ze byl bezdivodné (tj. na zaklad¢ kiivého obvinéni
vedlejsi tiCastnice) vzat do vazby. Mé&l obavy, ze se v takové situaci mlize bez vlastniho
pfi¢inéni ocitnout znovu (¢. 1. 39 trestniho spisu &. j. KRPA-93608/TC-2019001179).
V odborném vyjadieni ze dne 11. 2. 2019 (po nékolikamésicni intenzivni spolupraci
se st¢zovatelem) psycholog mj. uvedl, ze se stézovatel ,,tézko vyrovnava se skutecnosti,
Ze byl ve vazbé jen na zaklade krivého obvineni jeho byvaleé pritelkyne“ (€. 1. 311 soudniho
spisu). K dopadiim kiivého obvinéni, které bylo zakladem jeho trestniho stihani,
a to i vazebné, se stézovatel dale podrobn¢ vyjadroval v pfipisu ze dne 23. 10. 2019
(€. 1. 294-296 soudniho spisu). Rovnéz béhem svého vyslechu na hlavnim li¢eni konaném
dne 20. 11. 2019 mj. uvedl, ze v disledku jednani vedlejsi ucastnice ptisel o podnikani,
obaval se o sviij vztah a o to, Ze kdyby bylo dano vedlejsi t¢astnici za pravdu, skoncil by
na dlouhou dobu ve vézeni (€. l. 321 soudniho spisu). Psychicky stav a prozivani
stézovatele bylo predmétem také znaleckého psychiatrického vySetieni, které probéhlo
20. 7. 2020, tj. vice nez dva roky po propusténi z vazby. Ackoli své potize vztahoval
k pobytu ve vazb¢, za podstatné povazoval, Ze se v ni ocitl nespravedlivé a presto, Ze se
snazil Zit fadnym zZivotem. Popisoval, jak se celé trestni stihdni vCetn¢ vazby i nadéle
projevuje v jeho bézném zivote (viz znalecky posudek ze dne 11. 8. 2020, ¢. 1. 373-379
soudniho spisu). V névaznosti na vypracovani znaleckého posudku probéhl i1 vyslech
znalce, a to na hlavnim liceni konaném dne 9. 12. 2019 (viz €. 1. 409-410 soudniho spisu)
a mimo hlavni li¢eni dne 15. 11. 2021 (¢. 1. 561-568 soudniho spisu). Znalec se piitom
vyjadioval i k ustdlenosti zdravotniho stavu stézovatele jakozto podminky posouzeni
ztizeni spolecenského uplatnéni.

40. Jestlize tedy Nejvyssi soud nebyl spokojen s hodnocenim dikazli a odiivodnénim
méstského soudu, mél dostatek informaci k tomu, aby sam posoudil, jestli se u st€zovatele
skute¢né ustélily néasledky na ném spachaného trestného cinu, které mu ztézuji jeho
spoleCenské uplatnéni. V tomto ohledu tedy mohl odivodnéni méstského soudu
o opravnénosti naroku na nahradu nemajetkové Gjmy doplnit, pfipadné¢ sdm znovu
rozhodnout (§ 265m odst. 1 trestniho fadu). Naléhavost rozhodnuti o naroku stéZovatele
byla nadto zesilena i tim, Ze mu jiZ byla urcita ¢astka vedlejsi G€astnici zaplacena.

41. Pozadavky Nejvyssiho soudu na doplnéni vyslechu stéZovatele se zaméfenim na to,
,,jak se citil a co prozival po propusteni z vazby “, jsou ve svétle opakované udélovanych
zavaznych pravnich nazorti a pokynt a celkového rozsahu provedeného dokazovani
excesivni. StéZovatele jako poskozeného nelze zatézovat tim, aby sam byl schopen
dostatecné oddélit, zda a ptipadné do jaké miry jeho pretrvavajici psychické obtize
prameni z trestniho stihani jako celku nebo ,,pouze® z pobytu ve vazbé. Z jeho
opakovanych vyjadieni k tomu, jaké dopady m¢l spachany trestny ¢in na jeho dosavadni
Zivot, je pfitom patrné, Ze tyto dve roviny chape jako ,,spojené nadoby*. Souvisejici tvahy
proto musi na zaklad€ dostatecné zjiSténého skutkového stavu ucinit vyhradné soud.

42. V tomto ohledu je pfitom tieba chapat téZ specifika trestného ¢inu kifivého obvinéni
a kiivé vypovedi. Vazba 1Ziveé obvinéné osoby, je-1i o ni rozhodnuto, je nedilnou soucasti
trestniho stihani, jez m¢l pachatel v imyslu ptivodit. Ackoli je tedy jma zplisobena
samotnym trestnim stihdnim, potazmo 1 uvalenim vazby, striktné vzato disledkem
jednani statu, ten se jejimu vzniku muize v pfipadé kiivého obvinéni a kiivé vypovédi
vyhnout pouze omezen¢, nebot’ plni to, k ¢emu se jako moderni stat zavazal. Organy ¢inné
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v trestnim fizeni se tudiZ ocitaji v obtizné situaci hledani rovnovahy mezi ochranou
zakladnich prav a svobod 1zivé obvinénych osob a povinnosti uc¢inné prosetfit podané
trestni oznameni s ohledem na tucel trestniho fizeni [pfiméfen¢ viz téz nalez ze dne
5.9.2017 sp. zn. IIL. US 1017/15 (N 163/86 SbNU 663)].

43. Vyse popsany pristup Nejvyssiho soudu k rozhodovani o naroku stézovatele
na nahradu nemajetkové ujmy za ztizeni spolecenského uplatnéni odporuje tcelu pravni
upravy adhezniho fizeni, postaveni posSkozenych v trestnim fizeni a ustavnim
pozadavkim na ochranu jejich prav a opravnénych zajmi vylozenych v ¢asti V. 1. tohoto
nalezu. Postupem Nejvyssiho soudu tedy bylo poruSeno pravo stézovatele na soudni
ochranu.

VI
Zavér

44. Ustavni soud posoudil tstavni stiznost z hlediska ptsobnosti dané mu Ustavou,
tj. z pozice soudniho organu ochrany tustavnosti a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost
je diivodnd, nebot’ napadenym usnesenim NejvyS§iho soudu bylo poruseno pravo
stézovatele na soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

45. Z tohoto divodu Ustavni soud podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu tstavni
stiznosti vyhov¢l a napadené usneseni Nejvyssiho soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) t¢hoz
zakona zrusil. Takto rozhodl mimo Ustni jedndni bez ptitomnosti t¢astnikli, nebot’ mél
za to, ze od ného nelze odekéavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 15. ledna 2025

Zden¢k Kiihn
pfedseda senatu
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