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CESKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedkyn& Daniely Zemanové, soudkyné Lucie
Dolanské Banyaiové a soudce Jitiho Pfibané (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stézovatele
N. D. Ch., zastoupen¢ho JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem, sidlem Na Strzi 2102/61a,
Praha 4 — Kr¢, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2024, sp. zn. 61 To
729/2024, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 10. 2024, €. j. 43 Nt 57/2024-9,
za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako ucastniki fizeni,
a Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. listopadu 2024, sp. zn. 61 To 729/2024,
a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. fijna 2024, ¢. j. 43 Nt 57/2024-9,
bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 a jeho
pravo na osobni svobodu podle ¢lanku 8 odst. 1, 2 a S Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. listopadu 2024, sp. zn. 61 To 729/2024,
a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. Fijna 2024, ¢. j. 43 Nt 57/2024-9,
se rusi.

Oduvodnéni:

L.
Skutkové okolnosti posuzované véci a napadena rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)
se sté¢Zzovatel domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla porusena
jeho Gstavné zarutena zakladni prava podle ¢l. 4 a ¢l. 90 Ustavy, ¢l. 8, €. 36 odst. 1 a ¢l. 37
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), jakoZ i ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a &l. 1 protokolu &. 12 k Umluvé.
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2. Klicovou otdzkou ve véci je pozadavek proporcionality zdsahu do osobni svobody
obvinéného, ktery musi soud vzit v ivahu jiz pti rozhodovani o vzeti obvinéného do utékové
vazby, pokud je jiz v dané fazi trestniho fizeni zfejmé, Ze trestni stihdni nepovede k ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody.

3. Ustavni soud si ve véci zapujéil spis sp. zn. 43 Nt 57/2024 vedeny u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 (déle jen ,,obvodni soud*). Z tohoto spisu, jakoZ i z Gstavni stiznosti a jejich pfiloh,
se podavaji nasledujici skutec¢nosti. Proti stézovateli bylo usnesenim policejniho organu sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, Obvodniho feditelstvi policie Praha 1, Odboru obecné
kriminality, 1. odd¢leni obecné kriminality (dale jen ,,policejni organ®) ze dne 3. 10. 2024,
&.j. KRPA-260035-59/TC-2024-001171-1-TB, zahijeno trestni stihdni pro podezieni
ze spachéni zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku. Toho
se m¢l, struéné feceno, stézovatel dopustit nasledujicim zpisobem. Dne 14. 8. 2024
v odpolednich hodinéch vstoupila poskozend E. D. do prodejny W. s cilem natocit prostory této
prodejny na sviij mobilni telefon. Z kamerového zaznamu prodejny je ztetelné, ze poskozena
vstoupila do prodejny s mobilnim telefonem v ruce, pti¢emz takika okamzité doslo k ¢elnimu
kontaktu stézovatele a poskozené. Stejné tak zdznam z mobilniho zafizeni poskozené v Case
0.30 ukazuje nejen nadoby na pultu prodejny, nybrz také stézovatele. Stézovatel nejprve na
poskozenou E. D., kterd si tedy natdCela na mobil prostory prodejny a zblizka i podobu
stézovatele (nebot’ chtéla dle svych slov natocit ,,vtipné video*), zakficel v anglickém jazyce
,»Sorry no photo*. Jelikoz poskozend na vyzvu stéZovatele nikterak nereagovala, nasledné po ni
stézovatel hodil ¢astecné naplnénou plastovou lahev, kterd poskozenou minula. Poskozena ani
na tuto vyzvu nezareagovala, tudiz stéZovatel na poskozenou zacal kiicet ve vietnamském
jazyce, at’ vypadne, pti¢emz poskozend jeho chovani opét ignorovala, a tudiz vzal do ruky
baseballovou palku a opakované se s ni rozmachl, coz v poSkozené vyvolalo obavu a dala se na
ustup. Stézovatel posSkozenou touto palkou lehce uhodil do levé paze. Poskozend nasledné
vyhledala Iékatské oSetieni, pficemz jeji zranéni si nevyzadalo dalsi oSetfeni, nebyla omezena
v béZném zpilisobu Zivota a ani neméla vystavenu pracovni neschopnost.

4. Napadenym usnesenim obvodniho soudu ze dne 4. 10. 2024, ¢. j. 43 Nt 57/2024-9, byl
stéZovatel vzat do vazby podle § 67 pism. a) trestniho fadu, nebot’ obvodni soud dospél
k zavéru, Ze je v ptipad¢ stézovatele dana diivodna obava, Ze by se mohl na svobod¢ trestnimu
stihani vyhybat nebo by se mohl skryvat. V Ceské republice se totiz nezdrzuje na vérohodné
adrese, nema stalé a ovéfitelné zaméstnani, jeho vztah k provozovné prodejny W. je nejasny,
svoji totoZnost prokazuje dokladem, ktery jevi zndmky pozmeénéni a konec¢né je také ohroZen
pomérné citelnou trestni sazbou. Obvodni soud se dale zabyval 1 moZnosti nahradit vazbu
alternativnimi opatfenimi, ktera byla sté¢Zovatelem navrZena, avSak shledal je nedostateCnymi.

5. Stézovatel napadl usneseni obvodniho soudu stiznosti, kterd byla napadenym usnesenim
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) ze dne 7. 11. 2024, sp. zn. 61 To 729/2024,
jako nedivodna zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu, nebot’ méstsky soud
se ztotoznil s argumentaci obvodniho soudu.

II.
Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel namitd, Ze byl vzat do vazby, aniz by byly naplnény zdkonné podminky § 67
trestniho fadu, nebot’ jedndni, které¢ho se stéZovatel dopustil, nelze posoudit jako zloCin
vydirani. StéZovatel je toho ndzoru, ze v jeho ptipadé¢ byly dény okolnosti vylucujici
protipravnost (konkrétné se domniva, Ze §lo o nutnou obranu), a jeho jednéni tedy viitbec neni
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trestné. Uvadi, Ze jednanim poSkozené bylo zasaZzeno do jeho osobnostnich prav, nebot’ jeho
podoba byla pravdépodobné streamovana na internet. Stézovatel neudélil zadny souhlas
se zachycenim své podoby a poSkozenou vyzyval, aby jednani zanechala. Poskozena tak vSak
neucinila, nybrz stézovatele provokovala. Stézovatel k tomuto dale uvadi, Ze on sam je drobné
rachitické postavy, kdezto poskozena je velka zena maskulinniho typu s chlapskou figurou.
Stézovatel tudiz dostal strach.

7. Stézovatel dale namita, Ze vazebni stihani je neproporcionalni vzhledem k redlné€ hrozicimu
trestu. Pfedné se domniva, Ze nebyly naplnény diivody tzv. atékové vazby. Soudy odtvodnily
existenci této vazby hrozbou citelného trestu, takze je podle n¢ho zjevné, Zze se vibec
nezabyvaly otdzkou, jaky trest mu realn¢ hrozi. Hrozbu vysokym trestem je totiz nutno
odtivodnit individualizovanymi okolnostmi piipadu, jak pravidelné judikuje Ustavni soud,
a pouhy odkaz na horni hranici trestni sazby nestaci. Sté¢zovatel k individualnim okolnostem
spachani trestného ¢inu uvadi, ze zde existuji polehcujici okolnosti, nebot’ spachani trestného
¢inu bylo vyprovokovano poskozenou, trestny ¢in spachal vibec poprvé, navic v silném
rozruseni pti odvraceni utoku nebo jiného nebezpeci. Trestnym ¢inem zpusobil mensi Skodu
nebo Skodlivy nasledek, doznal se k nému, upfimné ho litoval a pted jeho spachanim vedl fadny
Zivot.

8. Stézovatel zaroven podotykd, ze v jeho pifipadé neni dana zadna pfitézujici okolnost.
Na zaklad¢ téchto skutecnosti lze tedy predpokladat, Ze ulozeny trest se bude pohybovat
na samé spodni hranici trestni sazby. StéZovatel v této souvislosti poukazuje na nalez ze dne
17. 10. 2023, sp. zn. III. US 1664/23. Z hlediska realn& hroziciho trestu stéZovatel poukazuje
na to, ze skutkové okolnosti jsou u né&j obdobné jako v pripadé predlozeného nélezu. Dale
stézovatel odkazuje 1 na néalez ze dne 17. 7. 2024, sp. zn. IIL US 35/24. Namita, ze zasah
do osobni svobody v ramci vazby ptichdzi v tvahu jen v ptipad¢, kdy obvinénému hrozi trest
spojeny s odnétim svobody.

9. Stézovatel taktéz namitd, Ze soudy fadn€ nevymezily splnéni zédkonnych podminek
utékove vazby. Pii1 vazebnim zasedani uvedl, Ze se zdrzuje na adrese X s tim, Ze na této adrese
pobyvéa u kamarada, avSak nemd v mist¢ jmenovku. Soud nevysvétlil, pro¢ tuto informaci
nepovazuje za vérohodnou. Zavér soudu, ze se stézovatel na uvedené adrese nezdrzuje, 1ze tak
povazovat za nepodlozeny a neodiivodnény. Avsak vzhledem k judikatuie Ustavniho soudu by
ani skute¢nost, pokud by se na adrese nezdrZoval, nebylo mozno povazovat za rozhodujici
v otazce diivodnosti Utékové vazby.

10. Obvodni soud dale uvedl, Ze stéZovatel nema ovétitelné zaméestnani, coz je vSak taktéz podle

judikatury Ustavniho soudu skute¢nost mélo vyznamna. Stézovatel podotyka, Ze pravé absence
dostate¢nych piijmill ze zaméstnadni miiZze realné snizovat riziko Gtéku do ciziny. Soudy taktéz
pausaln¢ bez uvedeni konkrétnich okolnosti vyhodnotily statni ptisluSnost st€Zovatele jako
faktor odlvodnujici riziko ut€ku. Soudy se vtomto kontextu ani nezabyvaly napf.
stéZzovatelovymi jazykovymi kompetencemi (neovladd Zadny cizi jazyk) ¢1 majetkovymi
a socidlnimi pomeéry, které mu prakticky znemoziuji, aby se mohl skryvat pfed organy ¢innymi
v trestnim fizeni. StdZovatel taktéz podotyka, Ze fakticky nema moznost Ceskou republiku
opustit, nebot’ cizinecka policie mu zabavila identifika¢ni doklad poté, co byl dne 18. 9. 2024
zadrzen.

11. Stézovatel se déale neztotoziiuje s argumentaci obvodniho soudu, ktery uvedl, Ze doklad
totoznosti stézovatele je zjevné padélany, nebot’ v ném doslo ke zméné data platnosti. K tomu
uvadi, ze uvedené tvrzeni soudu je nepodlozenou domnénku, kterd nema oporu v trestnim spise.
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I11.
Vyjadreni ucastniki Fizeni, vedlejSiho icastnika Fizeni a replika stéZovatele

12. Obvodni soud ve svém vyjadieni uvedl, ze navrhuje odmitnuti stiznosti pro zjevnou
neopodstatnénost, nebot’ je zCasti zalozena na nepravdivych skute¢nostech stran osobniho
dokladu stézovatele, a dale je vesmés zaloZena na nejistych predpokladech, z nichz stézovatel
vyvozuje jisté zavery.

13. Méstsky soud uvedl, ze v plném rozsahu odkazuje na obsah napadeného usneseni.

14. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 (déle jen ,,obvodni statni zastupitelstvi*) povazuje
stiznost za nediivodnou a navrhuje jeji odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost. Nesouhlasi
s tvrzenim stézovatele, ze jeho jednanim nebyly naplnény vSechny znaky trestného Cinu,
piicemz poukazuje na zamitnuti stiznosti proti zahajeni trestniho stihani a zdiraznuje,
ze ve véci jiz byla podana obzaloba. Nesouhlasi ani s namitkou neproporcionalniho ulozeni
vazby, nebot’ v podané obzalobé je navrzen nepodminény trest ve vymeéie 2 let a 6 mésict.
Obvodni statni zastupitelstvi taktéz rozporuje tvrzeni stézovatele stran absence zakonnych
podminek pro uvaleni Utékové vazby, kdy podklady pro vSechna skutkova zjisténi, kterd
stézovatel rozporuje, jsou zaloZeny ve spise.

15. Méstské statni zastupitelstvi se k Gstavni stiznosti nevyjadfilo, ¢imz se vzdalo postaveni
vedlejsiho ucastnika fizeni.

16. Obdrzena vyjadieni zaslal Ustavni soud stéZovateli k replice, jiz sice stézovatel nevyuzil,
avSak zaslal dopln€k k ustavni stiznosti. V tomto podani stézovatel uvadi, Ze obvodni soud dne
29. 1. 2025 stézovatele propustil z vazby na svobodu, a to na zakladé¢ argumentace, z niz
vyplyva, ze stézovateli nehrozi ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Dovozuje z toho,
ze jeho argumentace uvedena v Ustavni stiznosti je divodnd. Skute€nosti, Ze stézovatel se nyni
ve vazbé¢ nenachazi, vSak ustavni stiZnost nepozbyva nic na svém vyznamu.

IV.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

17. Ustavni soud shledal, Ze Gstavni stiznost byla podéna v&as opravnénym stézovatelem, ktery
se Gi¢astnil fizeni, v némz byla vydana napadena rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. StéZovatel je pravné zastoupen advokatem v souladu s § 29 az § 31 zékona
o Ustavnim soudu. Jeho ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario),
nebot’ vyuzil v§ech procesnich prostfedki k ochran¢ svych prav.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

18. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Neni soudem
nadfizenym obecnym soudiim, nevykonava nad nimi dohled. Jeho tkolem v fizeni o ustavni
stiznosti fyzické ¢i pravnické osoby je toliko ochrana tstavnosti [€l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy]. Ustavni soud neni povolan k prezkumu pouziti b&zného zdkona a miiZze tak &init jen
tehdy, shleda-li soucasné poruseni zédkladniho prava nebo svobody stézovatele.



I11. US 3356/24

vvvvvv

hodnot. Je predpokladem toho, aby si mohl kazdy sam uspotadat sviij vlastni zivot, aby mohl
rozhodovat o jeho podstatnych aspektech a svym jednédnim usilovat o vlastni Stésti.
Jakkoliv tato svoboda jiz ze své podstaty nemiize byt neomezend, se zasahy do ni mohou byt
spojeny neodstranitelné nasledky ve vSech sférach Zivota jednotlivce. Stat, ktery je zaloZen
naticté k pravim a svobodiam ¢lovéka a ob&ana (¢l 1 odst. 1 Ustavy), do ni proto
muze zasahovat pouze na zakladé zdkona a v jeho mezich a nesmi se pii tom dopustit
svévole. Trvani na dodrzeni vSech zdkonem stanovenych podminek jejiho omezeni
predstavuje zadkladni garanci, ze budou skuteCné¢ respektovdna prava dotéeného
jednotlivce a ze v jeho pfipadé nedojde ke zneuziti moci [srov. ndlez ze dne 17. 2. 2015
sp. zn. II1. US 916/13 (N 33/76 SbNU 451)].

20. Mezi zakladni principy omezeni osobni svobody vazbou patii nezbytnost uvaleni vazby
a drzeni v ni jen pro urcity legitimni Gcel, proporcionalita mezi osobni svobodou jednotlivce
a zajmem spole¢nosti na omezeni této svobody, nezbytnost omezeni osobni svobody pro
absenci jiného prostfedku k dosazeni totozného cile a vyvazovani pifinosti omezeni osobni
svobody s ohledem na z toho vyplyvajici ztraty a vyhradni pravomoc soudu rozhodovat o vazbé
[viz nélez ze dne 29. 1. 2008 sp. zn. P1. US 63/06 (N 21/48 SbNU 223) &i nalez ze dne
17.7.2024 sp. zn. I11. US 35/24].

21. Ustanoveni § 67 trestniho fadu v souladu se zdsadou minimalizace zasahii do osobni
svobody umoziuje obecnym soudiim obvinéného vzit do vazby, pokud je dan alespon jeden
z vyjmenovanych vazebnich diivodi, déle je-li dano tzv. divodné podezieni, Ze obvinény
spachal predmétny trestny Cin, pro néjz je stihan, a jestlize s ohledem na osobu obvinéného,
povahu a zévaznost trestného ¢inu, pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby
dosédhnout jinym opatfenim, zejména ulozenim nékterého z ptredbéznych opatifeni. Listina
ve svém Cl. 4 odst. 4 stanovi, Ze pii pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod
musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji zaroven byt zneuzivana
k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena. Uvedeny Ustavni imperativ naléza sviij zdkonny
odraz pravé v ustanoveni § 67 trestniho fadu. Ustavni soud si je védom, Ze rozhodovani o vazbé
neni rozhodovanim o ving a trestu. Nicméné nelze prehlédnout, ze kritérii osoby obvinéného,
povahy a zavaznosti trestného ¢inu, pro ktery je stihan, kterd jsou explicitn€ v § 67 trestniho
fadu, se soud musi zabyvat pfi rozhodovani o ulozeni vazby, a to v€etn¢ toho, zda v dobé
rozhodovani nelze ucelu vazby dosahnout jinym opatfenim, zejména uloZenim nckterého
z predbéZnych opatfeni. Soud je tudiZ povinen se uvedenymi kritérii zabyvat bez toho,
ze by obvinény mél povinnost tuto konkrétni namitku vznést v pribéhu vazebniho zasedani
&i ve stiznostnim fizeni. Cl. 8 odst. 2 Listiny stanovi, Ze nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven
svobody jinak nez z divodu a zptisobem, ktery stanovi zakon, a proto poruseni ustanoveni § 67
trestniho fadu zaklada poruseni ¢l. 8 odst. 2 ve spojeni s €l. 8 odst. 1 a odst. 5 Listiny.

22. Ustanoveni § 67 trestniho fadu sméfuje k tomu, aby nedochézelo k omezeni osobni svobody
obvinéného v piipadech Cind, u nichz je vzhledem k jejich povaze a zdvaznosti a s ohledem
na osobu obvinéného ziejmé, ze Ucelu vazby lze dosdhnout jinym opatienim. V posuzované
véci nedoslo pii rozhodovani o vzeti stéZovatele do vazby, tim spiSe pfi posuzovani divodnosti
vzeti do vazby stiznostnim soudem, k ndlezitému posouzeni toho, zda jejiho ucelu nebylo
vdaném pfipadé mozné¢ dosdhnout jinym opatienim, zejména ulozenim nékterého
z predbéznych opatieni.

23. V ndvaznosti na vySe uvedené Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze pozadavky na zakonnost zbaveni
osobni svobody ve smyslu ¢lanku 8 Listiny, resp. ¢lanku 5 Umluvy, se do zna¢né miry
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piekryvaji s pravem na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 a nasl. Listiny a ¢lanku 6 Umluvy.
Rozhodnuti soudu, na jehoz zikladé doSlo ke zbaveni osobni svobody, musi byt nalezité
odiivodnéno, coz mimo jiné znamend, zZe z n¢j musi byt poznatelné divody, pro které soud
povazoval za splnéné vSechny zdkonné podminky pro ulozeni vazby ¢i pro jeji dalsi trvani.

24. Krom¢ obecnych nalezitosti usneseni zdkon rovnéz stanovi zvlastni pozadavky
na rozhodnuti o vazbé¢, které spocivaji v tom, ze soud musi ve svém rozhodnuti uvést: a)
skutecnosti, které odivodiiuji podezieni ze spachani trestného Cinu, pro ktery je obvinény
stihdn, b) konkrétni skutec¢nosti, ze kterych jsou dovozovany divody vazby, popiipadé
okolnosti uvedené v § 68 odst. 3 a4 av § 72a odst. 3 trestniho fadu, c¢) diivody, pro které nebylo
mozné dosahnout ucelu vazby jinym opatienim (§ 73c trestniho fadu).

25. V posuzované véci Ustavni soud dospél k zavéru, Ze shora uvedena povinnost soudu
zabyvat se otazkou, zda ucelu vazby 1ze dosahnout jinym opatienim, jak ji uklada § 67 trestniho
fadu, nebyla splnéna. Skutkové okolnosti tohoto ptipadu byly soudu pfi rozhodovani o vazbé
znamy, nebot’ mé¢l zejména k dispozici podani vysvétleni poskozené a vypoveéd stézovatele
z vazebniho zasedani, které si v klicovych bodech neodporovaly. Stejné tak mél soud
k dispozici video pofizené¢ poskozenou. Také byl obezndmen s okolnostmi souvisejicimi
s osobou stéZovatele, ato vcetné jeho dosavadni bezihonnosti. Soudu byly tudiz znadmy
okolnosti svéd¢ici o povaze a zédvaznosti ¢inu, jakoz i o osobé obvinéného dulezité pro jeho
rozhodnuti o vazb¢ i jiném opatieni, které by doséhlo jejiho tcelu. V této fazi fizeni nebyly
zjevné zadné pritézujici okolnosti, naopak byly seznatelné nckteré polehcujici okolnosti
mensi Skodlivy nasledek; doznal se; svého jednani litoval). VSechny zminéné okolnosti, které
vypovidaji o povaze a zadvaznosti trestné¢ho ¢inu i 0 osob¢ obvinéného (stéZovatele) a které byly
organiim ¢innym v trestnim fizeni znamy jiz od pocatku trestniho fizeni, byly samy o sobé
divodem, aby soudy ditkladn€ zvaZzovaly, zda ucelu vazby nelze dosadhnout jinym opatfenim.

26. V posuzované véci se st¢Zzovatel zdvadového jednani dopustil dne 14. 8. 2024 v odpolednich
hodinach v prostorach prodejny W. Poskozend vstoupila do prodejny zjevné s cilem prodejnu
natacet na mobilni telefon, pficemz z jejiho po¢inani bylo zifejmé, Ze je zcela lhostejna k tomu,
zda bez svoleni stéZovatele bude potizovat i zaznam jeho podoby. Telefon takto umistila 1 pfimo
pfed oblicej stéZovatele, coZ vyplyva jak z kamerovych zdznamt uvnitt prodejny, tak i ze
samotného videa pofizené¢ho poskozenou. Na opakované vyzvy stéZovatele, aby upustila
od svého jednani, jejichZ obsah ji musel byt i pfes st€zovatelovu jazykovou bariéru ziejmy,
nijak nereagovala, nybrZz dale pokracovala ve svém sjednani. JelikoZ poskozena nereagovala
na verbalni vyzvy ani na to, Ze po ni sté¢Zovatel hodil plastovou ladhev, ptikrocil k tomu, Ze
uchopil baseballovou palku, machal s ni ve vzduchu s cilem donutit poSkozenou upustit od
dal$iho jednani a nasledné ji lehce udetil do ruky, coz vyustilo v odchod poSkozené z prodejny.
Popsany uder ji fakticky nezptsobil zddné fyzické zranéni. Poskozend nésledné podala na
stéZovatele trestni ozndmeni a v ramci podani vysvétleni dne 15. 8. 2024 sama uvedla, Ze jejim
cilem nebylo v prodejné cokoliv koupit, nybrZ natocit ,,vtipné video*. Za uvedené situace
muselo byt poSkozené ziejmé, Ze jeji chovani neziistane bez pov§imnuti, resp. Ze na n¢j bude
n¢jak reagovano. PoSkozend se viiCi stézovateli, jak vyplyva ze zaptjceného spisu, sama
dopustila jednani, které muze kolidovat s normami obcanskopravnimi, a to minimalné
v otazce zasahu do osobnostnich prav stézovatele, ktery byl natdCen bez svého svoleni
na mobilni telefon, kde byla zaznamenana jeho podoba. Pfitom z obsahu podani vysvétleni
poskozené ze dne 15. 8. 2024 taktéz vyplyva, Ze potizené video mélo byt dale rozsifovano.
Ustavnimu soudu nepfislusi posuzovat, zda jednani stézovatele napliuje nékterou konkrétni
skutkovou podstatu trestného ¢inu, nicméné je ziejmé, ze jeho jednani, at’ jiz bude posouzeno
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trestnim soudem jako jednani trestnépravni ¢i nikoliv, 1ze posoudit jako hrani¢ni. Specifi¢nost
predmétnych skutkovych okolnosti 1ze podtrhnout gradaci jednéani ze strany stéZovatele, ktery
s ohledem na svou jazykovou indispozici a na to, ze jeho jasn¢ deklarované piani zistalo
u poskozené zcela bez odezvy, hledal zptisob, jak poskozenou piimét k tomu, aby respektovala
jeho piani a soukromi. Ustavni soud tim v Zadném pi¥ipadé neaprobuje ani neomlouva jednani
stézovatele a nenaznacuje, Ze osobni spory soukromopravniho charakteru a nesouhlas
s jednanim druhého by mély mit feseni ve fyzickych ttocich. Nicméné tyto okolnosti jednani
stézovatele, navic dosud bezithonného, davaji jednani stézovatele specificky s konkrétni situaci
svazany jedinecny a vyjimecny charakter. To se nezbytné nutné¢ musi projevit v posuzovani
povahy a zévaznosti ¢inu, osoby pachatele a diivodnosti vazby, resp. diivodnosti trvani vazby
pii posuzovani stiznostnim soudem. Z hlediska povahy a zavaznosti trestného ¢inu, jakoz
i z hlediska osoby stézovatele bylo tedy nepochybné jiz v dob€ rozhodovani o vazbé stézovatele
mozno mit objektivné pochybnosti o tom, zda ucelu vazby nebylo mozné dosahnout jinym
opatfenim.

27. Stézovatel namitd absenci tzv. divodného podezieni a domniva se, Zze je dan divod
vyluéujici protipravnost. Ustavni soud k ndmitce sméfujici k samé podstaté tzv. diivodného
podezieni uvadi, ze ve vazebnim fizeni obecné soudy neposuzuji vinu obvinéného, nybrz
zkoumaji pouze existenci tzv. divodného podezieni jako jednu z podminek vzeti obvinéného
do vazby nebo jeho ponechani ve vazbé. V posuzované véci tedy dle zavért organii ¢innych
v trestnim fizeni bylo dano divodné podezieni, Ze stéZovatel se dopustil zlocinu vydirani,
a to v kvalifikované skutkové podstaté, podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zékoniku.
Uvedené ustanoveni stanovi, Ze kdo jiného nasilim, pohriizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké
ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpéel, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii
az ¢tyri léta nebo penézitym trestem. Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel
potrestan, spachd-li takovy ¢in se zbrani. Ustavni soud je v posuzované véci toho nazoru,
ze byt mohly byt naplnény tzv. formalni znaky trestného ¢inu, specificka povaha a zdvaznost
posuzovaného ¢inu i osoba obvinéného nebyly nélezité posouzeny ve vztahu k dosazeni ucelu
vazby jinym opatienim.

28. Stézovatel dale namita nedostate¢né odiivodnéni napadenych usneseni z hlediska divodi
tékové vazby. Ustavni soud nerozporuje vahy, které obecné soudy vedly k zavéru o naplnéni
diivodl utekové vazby, neztotoznil se vSak se zadv€rem, Ze by intenzita jejich naplnéni sama
o sob& vylucovala nahrazeni vazby jinym opatfenim. Vzhledem k povaze a zavaznosti ¢inu
mély soudy zvazit, zda je hrozba vysokého trestu v piipadé¢ sté¢Zovatele realnd a konkrétni, coz
neucinily. Z popsanych skutkovych okolnosti bylo prima facie vylouceno, Ze by byl stéZovatel
realné ohroZen vysokym trestem. Obecné soudy pak nevzaly v potaz ani dal$i protiargumenty
stézovatele, které zeslabovaly obavu z jeho uteku €1 skryvani se.

29. Sté€zovatel ve stiznostnim fizeni, na které jsou kladeny vyssi pozadavky nezZ na fizeni pred
soudem I. stupné, ktery bere obvinéného do vazby (viz text odiivodnéni shora), namital, Ze mu
policejni organ zajistil prikaz totoznosti — cestovni doklad, a tudiZz neni mozné, aby opustil
republiku. Dale uvedl, Ze se snaZi o legalizaci svého pobytu na tizemi Ceské republiky
a do Vietnamu se vratit nechce a ani nemtiZze; navrhl taktéZ uloZeni jinych alternativnich
opatfeni nahrazujicich vazbu. Méstsky soud vSak vSechny tyto argumenty stézovatele bez
dalSiho odmitl, aniz by jakkoliv ovéfoval jejich pravdivost a nabidl protiargumenty, a piehlizel
stéZovatelem predestiené argumenty, které nelze povazovat za na prvni pohled neptiléhavé, coz
je vrozporu sjudikaturou Ustavniho soudu (viz takté? nalez ze dne 21. 3. 2025,
sp. zn. 1. US 441/25). Méstsky soud pouze odkézal na odtivodnéni usneseni obvodniho soudu
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a namitkami sté¢Zovatele uvedenymi ve stiznosti se nezabyval a moznost ulozeni alternativnich
opatfeni nevzal v ivahu.

30. Ustavni soud pouze pro Gplnost dodava, Ze stézovatel byl usnesenim obvodniho soudu
ze dne 29. 1. 2025 sp. zn. 1 T 3/2025 propustén z vazby na svobodu, a to z divodu podle § 71
odst. 2 pism. b) trestniho fadu, nebot je ziejmé, ze vzhledem k osob& obvinéného a k povaze
a zavaznosti véci trestni stihani nepovede k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody
a nejsou dany okolnosti uvedené v § 68 odst. 3 a 4 trestniho fadu. V posuzované véci je nutno
zduraznit kromé skutkové vyjimecnosti ptipadu taktéz skutecnost, Zze organy ¢inné v trestnim
fizeni mély vSechny zasadni informace pro posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu a osoby
pachatele k dispozici jiz pti rozhodovani o vzeti do vazby. Na zaklad¢ vSech shora uvedenych
divoda lze tedy uzavfit, ze napadenymi rozhodnutimi bylo zasazeno do stézovatelovych
ustavné zarucenych zékladnich prav podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny.

31. O aktualni zasah do zakladnich prav ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu se jedna vzdy, jestlize se tento zasah — a tedy i piipadné
nasledné vyhovujici rozhodnuti Ustavniho soudu — miize projevovat v pravni sféfe stézovatele.
Ochrana zakladniho prava na osobni svobodu, které je zakotveno v ¢l. 8 Listiny a ze kterého
vyplyva, ze nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z diivodli a na dobu stanovenou zakonem
ana zéklad¢ rozhodnuti soudu (¢l. 8 odst. 5 Listiny), proto vyzaduje, aby nezakonné
rozhodnuti o vazb¢ bylo vZdy zruSeno, a to 1 v téch ptipadech, kdy jiz vazba v dobé€ rozhodovani
Ustavniho soudu netrva [viz stanovisko pléna ze dne 6. 5. 2008 sp. zn. P1.US-st. 25/08
(ST 25/49 SbNU 673)].

32. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél a obé uvedena rozhodnuti zrugil podle § 82
odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

Pou¢eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona
o Ustavnim soudu).

V Brné dne 18. ¢ervence 2025

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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Odlisné stanovisko soudkyné Daniely Zemanové

1. Uplatiuji timto odlisné stanovisko proti vyroku i odivodnéni vétSinového rozhodnuti.
L. Obecné

2. V dané véci soudy rozhodly o vzeti stéZovatele do vazby na zaklad¢ toho, Ze byly splnény
podminky vyslovné stanovené v § 67 pism. a) trestniho tadu, tj. jednalo se o osobu bez vazeb
na Ceskou republiku, ktera zde neméla zadné ovéfitelné bydlisté, majetek, rodinu ani jiné blizké
osoby, byly prokdzany pochybnosti o platnosti idaje v dokladu totoznosti. Stézovatel byl
obvinén z trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c¢) trestniho zdkoniku, u néhoz je
stanovena sazba trestu odnéti svobody od 2 do 8 let. Tato kvalifikace jednani stéZzovatele byla
pfezkoumana k jeho stiznosti Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 1 (déle jen ,,obvodni
statni zastupitelstvi®) s tim, Ze byla potvrzena. Nasledné byla tato kvalifikace ptfevzata do
obzaloby, kterd byla podana pro tento trestny ¢in s navrhem ulozeni nepodminéného trestu 2
roky a 6 mésict. Tyto skutecnosti zakon i judikatura soudii oznacuje za typické okolnosti, pro
které je mozno vzit do vazby (judikatura je dokonce oznacuje za zesilené diivody vazby).

3. VétsSinovy nélez vyse uvedené vazebni diivody nezpochybiiuje. Pochybeni, které napadenym
rozhodnutim vytyka, tj. nedostate¢né odtivodnéni nepouziti prosttedkli nahrazujicich vazbu,
podle mého nédzoru ve véci nenastalo. Takovy zavér nema oporu v obsahu napadenych
rozhodnuti, resp. Ustavni soud obsahové podobna odiivodnéni opakované oznadil za tstavné
souladna (viz nize). Nalez v nekterych pasazich hodnoti namitky souvisejici s rozhodovanim
o vin¢ stézovatele (hodnoceni pfiméienosti reakce stézovatele na jednani poskozené), coz mu
nepfislusi.

4. Predesilam, Ze jsem si védoma zavaznych disledkl spojenych s vazbou a v zadném piipadé
nezpochybiiuji povinnost vyuZzivat tento institut pouze v nezbytnych, zakonem ptedvidanych
ptipadech. Respektuji v§ak rovnéz, Ze se jednd o zdkonnou upravu omezeni osobni svobody,
ktera je predvidana Cl. 8 odst. 5 Listiny, a byla pfijata z legitimnich divodu. Je nepiipustné, aby
bylo o vazbé rozhodnuto bez splnéni zdkonem stanovenych podminek. Nelze vSak pfipustit ani
stav, kdy by orgdny ¢inné v trestnim fizeni nesmély ustavnim poradkem piedvidany institut
v ptipadé splnéni téchto podminek pouzit. Z mého pohledu vétSinovy nalez k tomuto disledku
vede.

II. Posouzeni moZnosti nahrazeni vazby jinym opatienim

5. VétSinovy nélez vytykd napadenym rozhodnutim nedostateCnost posouzeni toho, zda
intenzita divodi ut€kové vazby u stéZovatele vylu€ovala nahrazeni vazby jinym opatfenim.

6. Stézovatel pii vazebnim zasedani dne 4. 10. 2025 na otdzku, kde se zdrzuje, uvedl adresu
s tim, Ze bydli u kamarada, nema tam jmenovku, odmitl uvést jméno kamarada. Piijel do CR
jako turista, Zije z uspor, jejichz vysi odmitl uvést. Nema zde zadny majetek ani rodinu, je tu
sam. Z Vietnamu do Mad’arska ho pfivezla osoba, kterd mu vytizovala doklady, odmitl oznacit
tuto osobu. K prodejné, ve které doslo k jedndni, nema Zadny vztah, byl tam na navstéve,
nepamatuje si, kolikrat.
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7. Ze spisové dokumentace predlozené Ustavnimu soudu vyplyvé, Ze stézovatel je statnim
prislusnikem Vietnamské socialistické republiky, ktery se prokazoval dokladem vydanym
v Mad’arsku. Bylo s nim 19. 9. 2024 zahdajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot’ na izemi CR pobyval bez platného opravnéni
k pobytu.

8. Obvodni soud v odiivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal, v ¢em spatiuje obavu,
ze by se stézovatel mohl trestnimu stihani vyhybat zménou pobytu, piipadné skryvanim —
stézovatel neni v Ceské republice sebeméng, natoZ pak pevné zakotven (nema zde zadné vazby,
jeho rodina zije ve Vietnamu), nezdrzuje se na vérohodné adrese, nemé stalé a ovétitelné
zamé&stnani, je ohrozen vcelku citelnou trestni sazbou, u jeho cestovniho dokladu doslo
k pozménéni data platnosti. K hrozbé citelné trestni sazby soud doplnil, Ze to neni sam o sob¢
divod vazby, piisobi v kontextu ostatnich skute¢nosti svédc¢icich pro vazbu (bod 5 rozhodnuti
obvodniho soudu). Na tyto skutecnosti soud odkézal v odivodnéni k otdzce moznosti
nahrazeni vazby jinym opatfenim. Uvedl, pro¢ vyhodnotil pisemny slib stéZovatele jako
nedostatecny a nepfili§ divéryhodny. Skutecnosti, na jejichZ zakladé bylo rozhodnuto o vazbé,
zakladaji natolik vysoky stupeii obavy z vyhybani trestnimu stihani, ze ani probacni dohled ¢i
ptedbézné opatieni by nemohly zabranit ptipadnému ttéku.

9. Méstsky soud pod bodem 35 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vzhledem k souhrnu
zjisténych konkrétnich skutec¢nosti (na které jednak odkazal a tézZ je znovu sam uvedl) Ize sdilet
obavu soudu prvniho stupné, ze by se obvinény mohl vymanit z dosahu orgéni ¢innych
v trestnim fizeni utékem, ¢i skryvanim na nezndmém misté, jedna se o redlné riziko. S odkazem
na rozhodnuti obvodniho soudu shrnul, Ze stézovatel je osobou cizi statni ptislusnosti, prakticky
bez jakychkoliv zavazki a vazeb na Ceskou republiku, neméd zde zaméstnani, bydli§té ani
majetek. Odkazal na judikaturu NejvySsiho soudu, kterd pravé tyto skutecnosti oznacuje za
zesilené diivody vazby. Déle méstsky soud rozebral moZznost dosaZeni vazby jinym opatfenim.
Zdlraznil, Ze pouziti takového institutu je podminéno tim, Ze je povaZovan vzhledem
k okolnostem véci a obvinéného za dostatecny. U stézovatele by dostatecnym nebyl, nebot’
vySe uvedené vazebni divody piedstavuji vysoké riziko, zesilené vysokou prostupnosti
vnitrostatnich hranic Schengenského prostoru, zejména u silnicni a zelezni¢ni dopravy. Ani
absence cestovniho prikkazu a zdkazu vycestovani by nemohla zarulit, Ze se stéZovatel
nerozhodne odcestovat nebo Ze se bude skryvat (bod 36 napadeného rozhodnuti). Své zavéry
méstsky soud shrnul pod bodem 37.

10. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze soudy porovnaly zadvaznost divodi svédc¢icich pro
utékovou vazbu, kdy bylo splnéno zaroven nekolik z nich (a jeden samotny by postaoval pro
rozhodnuti o vazb€), na zakladé takto zvySené miry rizika, ze se stéZovatel mulZe stat
nedosazitelnym, dospély k tomu, Ze jiny prostiedek neni schopen toto riziko vyvazit. Toto
odtivodnéni odpovida pozadavkim zakona i judikatury Ustavniho soudu (nap. usneseni sp. zn.
L. US 1096/25, bod 14 a dalsi nize uvedené).

11.  Méstsky soud se vyslovné nevyjadiil k jednotlivym nédmitkdm, nebot’ své rozhodnuti
o nepouziti mirngj$ich zajistovacich opatteni zaloZil na zavéru o vysokeé intenzité hrozby ttéku
¢1 skryvani se vyplyvajici ze zesilenych vazebnich divodi, z ¢ehoZ dovozoval nemoZnost
dosahnout ucelu vazby jinym opatfenim. Nelze tedy konstatovat, ze namitky stézovatele

10
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pominul, ani ze bez dalSiho a beze zbytku pfevzal argumentaci obvodniho soudu. Z jeho
odiivodnéni je zfejmé, jak stiznostni argumentaci stézovatele posoudil, i bez rozboru
jednotlivych namitek.

12.  Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdiraziiuje, Ze pravo na fadné odivodnéni
soudniho rozhodnuti neni absolutni. Soudy nemusi podrobné odpovidat na kazdou namitku
ucastnika fizeni. Rozsah povinnosti fadn¢ odivodnit rozhodnuti zavisi na konkrétnich
okolnostech kazdého pfipadu. Je vzdy tieba posoudit, zda argument, na ktery soud
neodpovédél, je pro souzenou véc relevantni a zda mohl mit vliv na vysledek fizeni (napt. nalez
sp. zn. 1. US 3143/13, bod 31, sp. zn. IV. US 3441/11, sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000,
1. US 116/05 a IV. US 787/06, I11. US 961/09).

13.  Ustavni soud v jinych vécech obsahové zcela srovnatelna odtivodnéni oznadil za
tistavné konformni. Z posledni doby se napf. jedna se o usneseni sp. zn. I. US 1096/25, 1I. US
741/25, 1L US 3276/24, 111. US 1968/24, 111. US 1475/24, 11. US 1051/24, IV. US 3354/23.

14.  VétSinovy nalez se nijak nevypotradava s tim, pro¢ hodnoti obsahové srovnatelné
odiivodnéni napadenych rozhodnuti odlisné. Duvod nelze shledat ani v argumentaci
stézovatele, ktery se — stejné jako pted obecnymi soudy — soustiedil zejména na zpochybnéni
trestnosti svého jednani. Nalez opakované odkazuje na specifi¢nost véci, kterou dovozuje
z okolnosti vylucujicich protipravnost na stran¢ stézovatele. Hodnoti ji odlisné od rozhodnuti
organt ¢innych v trestnim fizeni, jejichz zavéry neni opravnén v této véci prezkoumavat (viz
nize).

III.  Hodnoceni jednani stéZovatele

15.  VétSinovy nalez dospiva k zavéru, ze ,,byt mohly byt naplnény tzv. formalni znaky
trestného Cinu, specificka povaha a zavaznost posuzovaného ¢inu i osoba obvinéného nebyly
nalezit¢ posouzeny ve vztahu k dosazeni ucelu vazby jinym opatifenim* (bod 27). Z obsahu
nalezu je zfejmé, Ze v ramci posouzeni specifické povahy a zévaznosti posuzovaného ¢inu
hodnoti stéZzovatelem tvrzeny diivod vyluc€ujici protipravnost jeho jedndni a vytykd obecnym
soudiim, Ze se touto otdzkou dostatecné nezabyvaly. Jednak mi neni zfejmé, jak by otdzku
trestnosti st€Zovatele soudy mély hodnotit v ramci posouzeni moZznosti nahrazeni vazby jinym
opatfenim. Dale se domnivam, Ze ji soudy pfi (prvotnim) vazebnim rozhodovani nemély diivod
a ani moZnost hodnotit odlisn¢ od rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani.

16.  VétSinovy nélez popisuje jednani stézovatele ve vztahu k poskozené (bod 3) odlisn¢ od
toho, jak ho popsaly organy ¢inné v trestnim fizeni v rozhodnuti o zahajeni trestniho stihdni
a v rozhodnuti o stiznosti podané proti tomuto rozhodnuti. V usneseni obvodniho statniho
zastupitelstvi ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. 3 ZT 108/2024-39, je pod bodem 6 popsano jednani
poskozené tak, Ze je zjevné, ze jejim zajmem nijak nebylo natacet obsluhu prodejny, a tedy ani
obvinéného. Toho cilené zacala natacet az ve chvili, kdy ji zacal ohrozovat basebalovou palkou.
Oproti tomu vétSinovy nalez v naraci pod bodem 3 nepiejima uvedeny popis z rozhodnuti
o zahgjeni trestniho stihani, ale uvadi, Ze ,,Z kamerového zdznamu prodejny je zfetelné,
ze poSkozena vstoupila do prodejny s mobilnim telefonem v ruce, pfi¢emz takika okamzité
doslo k ¢elnimu kontaktu stéZovatele a poskozené. Stejn¢ tak zadznam z mobilniho zatizeni
poskozené v ¢ase 0.30 ukazuje nejen nadoby na pultu prodejny, nybrz také sté¢zovatele®. Obsah
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kamerového zaznamu takto neni reprodukovan v zddném z rozhodnuti vydaném organem
¢innym v trestnim ¥izeni a je tedy otazkou, zda uvedené informace ziskal Ustavni soud vlastnim
sledovanim kamerového zdznamu, piipadné¢ jakym jinym zplGsobem. Samotny fakt, ze
nepiejima popis jednani zrozhodnuti organti Cinnych v trestnim fizeni, kterymi jsou pfi
rozhodovani o vazb¢ soudci vazani, je zardzejici.

17.  Obvodni statni zastupitelstvi ve vySe uvedeném usneseni dospélo k jednoznacnému
nazoru, ze ,,jednani obvinéného nelze oznacit jako splitujici podminky nutné obrany podle § 29
trestniho zakoniku, nebot to bylo zcela zjevné nepfiméfené zpiusobu utoku poSkozené™.
Poskozena podle obvodniho statniho zastupitelstvi zasahla do osobnostnich prav stézovatele
zarucenych obCanskym zakonikem, avSak zanedbateln¢ v porovnani s reakci sté¢zovatele, ktery
pouzil zbran charakteru basebalové palky a dvakrat se pokusil st€Zovatelku udefit (kdy k uderu
nedoslo pouze v disledku ndhody, resp. uhybani sté¢zovatelky). Pravni kvalifikace podle § 175
odst. 1, 2 pism. c) trestniho zédkoniku, zahrnujici jednozna¢né vylouceni nutné obrany, byla
potvrzena i v obzalobé. VétSinovy nalez se vSak vyjadiuje k trestnosti jednani pachatele (zejm.
body 25, 26), a hodnoti ho jako ,,hrani¢ni* (jeho jednani, at’ jiz bude posouzeno trestnim soudem
jako jednani trestnépravni ¢i nikoliv, Ize posoudit jako hrani¢ni; bod 26), zdlraznuje
protipravnost jednani poskozené, a dospiva k zavéru, ze vzhledem k tomu je vylouceno, ze by
byl sté¢zovatel redln¢ ohrozen vysokym trestem.

18.  Domnivam se, ze Ustavni soud pii pfezkumu rozhodnuti o vazbé nemize hodnotit
odli$n€ okolnosti tykajici se trestnosti jednani (tedy viny), o nichz organy ¢inné v trestnim
fizeni rozhodly pfi rozhodovani o zahéjeni trestniho stihdni a pfi podani obzaloby, pokud tato
rozhodnuti nejsou pfedmétem tohoto fizeni. Ustavni soud tim ve vétSinovém nalezu piedjima
nedivodnost navrhu statniho zastupce ohledné navrzeného trestu, a to ve fazi, kdy jesté pied
soudy neprob¢hlo fizeni ve véci samé.

19.  Pro uplnost podotykam, Ze skutecnost, Ze st¢Zovatel byl v lednu 2025 z vazby propustén
z divodu § 71 odst. 2 pism. b) trestniho fadu, neznamena, ze v dob¢ prvotniho rozhodovani
o vzeti do vazby a rozhodovani o stiZznosti nebyly splnény podminky pro vazbu.

IV.  Zavér
20.  Zevsechuvedenych divodi jsem piesvédcena, ze v dané véci nebyl diivod véc posoudit

odlisné od véci uvedenych pod bodem 13, Ustavni soud mél Gstavni stiznost odmitnout pro
zjevnou neopodstatnénost, pfipadné zamitnout.

V Brné dne 22. ¢ervence 2025
Daniela Zemanova
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