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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Jana Svatong, soudkyné
zpravodajky Katetiny Ronovské a soudkyné Daniely Zemanové o Ustavni stiznosti
stézovatele Ing. Andreje BabiSe, zastoupeného Mgr. Jifim Urbankem, advokatem se
sidlem Na Kozacce 1289/7, Praha 2, proti rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 25 Cdo
1637/2022-287 ze dne 5. 9. 2023, za ucasti NejvysSiho soudu, jako ucastnika fizeni,
a Ing. Miroslava Kalouska, jako vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnént:

L.
Vymezeni véci

l. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyvé kolizi prava na ochranu osobnosti jednoho
poslance a svobody projevu jiného poslance (a zaroven predsedy vlady). Sousttedi se
predevsim na ustavni limity moznosti domahat se od¢inéni nemajetkové jjmy zptisobené
poslancem v souvislosti s projevy piednesenymi pifi jednani Poslanecké snémovny
(ajejich organti).

IL.
Skutkové okolnosti a obsah napadeného rozhodnuti

2. Ing. Miroslav Kalousek (vedlejsi ucastnik v fizeni pred Ustavnim soudem)
se Zalobou na ochranu osobnosti doméhal po stéZovateli omluvy za jeho vyrok proneseny
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pti schiizi Poslanecké snémovny dne 11. 7. 2018. Stézovatel pii projevu pted Poslaneckou
snémovnou mimo jiné pronesl, ze vedlejsi ucastnik — toho casu také poslanec a diive
nameéstek ministra obrany — ,,rozkradal Ministerstvo obrany a zabil lidi cez padaky*.

3. Okresni soud Praha-zépad (dale jen ,,okresni soud*) fizeni o zalob¢ zastavil a véc
postoupil Mandatovému a imunitnimu vyboru Poslanecké snémovny, nebot’ s ohledem
na disciplindrni pravomoc Poslanecké snémovny (§ 13 a nasl. zdkona ¢. 90/1995 Sb.,
o0 jednacim tadu Poslanecké snémovny) shledal nedostatek pravomoci soudt podle § 7
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu. Toto rozhodnuti potvrdil Krajsky soud v Praze (dale
jen ,.krajsky soud). Ze spisu okresniho soudu (€. 1. 58) vyplyva, Ze mandatovy a imunitni
vybor vzal usneseni okresniho a krajského soudu na védomi, konstatoval ale, ze ,,podnét*
(tj. zaloba) vedlejsiho ucastnika ze dne 8. 10. 2018 neni navrhem na zah4jeni
disciplinarniho fizeni.

4. Usnesenim ¢. j. 25 Cdo 2386/2019-76 ze dne 15.4.2020 Nejvyssi soud
rozhodnuti krajského soudu zmeénil v disledku tak, Ze se fizeni o zalob& nezastavuje.
Zaver oprel o to, Ze spory o ochranu osobnosti jsou obecné upraveny soukromym pravem
a spadaji do pravomoci (civilnich) soudii. Ustanoveni &l. 27 odst. 2 Ustavy, zakladajici
indemnitu poslanci za projevy ucinéné v Poslanecké snémovné, neposkytuje podle
NejvysSiho soudu oporu pro zavér, Ze je z poslanci snata téZ soukromopravni
odpovédnost za jejich projevy. Jednaci tad Poslanecké snémovny neupravuje
disciplinarni odpovédnost poslancti jako zvlastni pravidlo (lex specialis) k obecné uprave
soukromopravni odpovédnosti. Disciplinarni fizeni podle Nejvyssiho soudu neumoziuje
vypofddani soukromoprdvnich néarokt, které vzniknou pfi vykonu mandatu mezi
poslanci. Slouzi ke kultivaci parlamentni debaty a pfedstavuje vetejnopravni ,,nadstavbu‘
k bézné soukromopravni odpoveédnosti kazdé osoby za své projevy. Jelikoz tak neni
zadnym zvlastnim zakonem vylouc¢ena soukromopravni odpovédnost poslance za projevy
v Poslanecké snémovné ani pravomoc soudil k projednéni sport z nich vzeslych, nebyly
dany podminky pro zastaveni fizeni a postoupeni véci Mandatovému a imunitnimu
vyboru Poslanecké snémovny.

5. V dalSim fizeni okresni soud rozhodl tak, Ze ulozil stéZovateli povinnost se
vedlejSimu Ucastniku omluvit za uvedeny vyrok, a to na schiizi Poslanecké snémovny
a téz pisemné&. Navrh na konstatovani, ze byl vyrok nepravdivy, zamitl. Krajsky soud toto
rozhodnuti k odvolani st€Zovatele ve vyroku o pfiznani omluvy zrusil. Okresni soud poté
druhym rozsudkem zamitl Zalobu i ve zbyvajici ¢asti. Podle okresniho soudu byly jednak
stéZovatelovy vyroky pficitatelné vladeé, nebot je pronesl v ramci vykonu funkce
predsedy vlady, a tak za né€ nenesl soukromopravni odpoveédnost (nebyl ve sporu pasivné
legitimovan). [ kdyby byly ale stézovateli pficitatelné, Slo o tzv. hybridni vyroky
s dostatecnym skutkovym zékladem. Podle okresniho soudu totiz vedlejsi i€astnik nese
alespon politickou odpovédnost za vysledky vefejnych zakazek vypisovanych
Ministerstvem obrany, coZ bylo opakované pfedmétem diskuze v médiich. Vyroky
stézovatele podle okresniho soudu piedstavovaly kritiku, kterou byl vedlejsi i€astnik jako
vefejné¢ €innd osoba povinen snést. K odvolani vedlejSiho ucastnika krajsky soud
rozsudek okresniho soudu potvrdil.

6. Nejvyssi soud shledal dovolani vedlej$iho Gcastnika pfipustnym a divodnym,
protoze se krajsky soud odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu ve dvou
otazkach — v posouzeni pasivni v€cné legitimace stéZzovatele a v posouzeni povahy
vyroku. Vyrokem I napadeného rozsudku Nejvyssi soud postupem podle § 243d odst. 1
pism. b) obcanského soudniho fddu zménil rozsudek krajského soudu v tom smyslu, Ze se
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méni rozsudek okresniho soudu tak, Ze stézovatel je povinen pfednést na schiizi
Poslanecké snémovny omluvu za svlij vyrok a také zaslat vedlejSimu ucastnikovi
pisemnou omluvu. Jinak feceno, zalobé v ¢asti zadajici omluvu vyhovél.

7. Co se tycCe pasivni vécné legitimace, podle Nejvyssiho soudu nebylo mozné
dovodit jakoukoli vécnou souvislost vyroku, zasazeného do kontextu projevu stézovatele
jako celku, s ¢innosti piedsedy vlady. Vyrok nemél zadnou obsahovou souvislost s tim,
zda Poslaneckd snémovna vyslovi vladé divéru, a stézovatel tak mél sledovat své osobni
z4jmy, kdyz emotivné reagoval na ptredchozi urazlivy projev vedlejsiho ucastnika. Zaveér
okresniho a krajského soudu o tom, Ze stézovatel nebyl pasivné legitimovany, byl proto
nespravny.

8. Nejvyssi soud mél déle za to, ze krajsky soud pochybil pfi hodnoceni povahy
vyroku, kdyz uzavtel, ze jde o vyrok hybridni. Podle Nejvyssiho soudu jde o jasné
skutkové tvrzeni o tom, ¢eho se mél vedlejsi ucastnik dopustit. Nejde o hodnoceni jeho
osobnosti nebo projeveni ndzoru stéZovatele na vedlejSiho ucastnika, a pro absenci
hodnoticiho prvku nemtize jit ani o hybridni vyrok. Ackoli se podle nizSich soudi
objevuji ve vefejném prostoru ,spekulace o pisobeni [vedlejSitho ucCastnika]
na Ministerstvu obrany*, skutkova tvrzeni, ze kradl nebo nékoho zabil, jsou neprokazana.
I pfes dlouhodobé napjaté vztahy a politovanihodné vzijemné napadédni mezi
stézovatelem a vedlejSim tucastnikem bylo takové obvinéni zpisobilé dotknout se
osobnostni sféry vedlejSiho tcastnika. Podle Nejvyssiho soudu jde o vyrok, ktery by nesla
ukorné kazda, tedy i vefejné ¢innd osoba s vysokou odolnosti proti negativnim projeviim
o své osobé. Shledal proto, Ze byly dany podminky pro vznik odpovédnosti stéZovatele
za poruseni prava na ochranu osobnosti vedlejsiho ucastnika.

I11.
Argumentace stéZovatele

9. Obsah tustavni stiznosti lze shrnout do tfi okruhti. Zaprvé, stéZovatel spatiuje
poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) v zavéru
Nejvyssiho soudu o své pasivni vécné legitimaci. Jeho vyrok mél souviset s ¢innosti
vlady, respektive s vykonem funkce pfedsedy vlady. Forum, kde vyrok pronesl (schiize
Poslanecké snémovny k vysloveni duvéry vlade) signalizuje existenci vécné souvislosti
vyroku s jeho vladni funkei. Sté€zovatel jej pronesl na schiizi Poslanecké snémovny
potom, co vedlejsi ucastnik prednesl divody, pro¢ nevyjadii vladé vedené stéZzovatelem
divéru. Jelikoz stéZzovatel mél jednat jako predseda vlady pii realizaci ¢l. 68 Ustavy,
povazuje za vyloucené, aby za n¢j odpovidal jako soukroma osoba.

10.  Zadruhé, stéZovatel namitd poruSeni zaruk poslanecké indemnity (tj. imunity
hmotn&pravniho charakteru) podle &l. 27 odst. 2 Ustavy. Toto ustanoveni vyklada tak,
ze vedle indemnity trestni a piestupkové vyluCuje také uplatnéni soukromopravni
odpovédnosti v souvislosti s projevy ¢lena komory Parlamentu na jeho ptade. K tomu
stéZovatel odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu Slovenské republiky sp. zn. II. US
146/2016 ze dne 11. 2. 2016 a obdobné znéni &l. 27 odst. 2 Ustavy a &l. 78 odst. 2 Ustavy
Slovenské republiky. Dovolava se zavéra nalezu sp. zn. I. US 3018/14 ze dne 16. 6. 2015,
z nichZz dovozuje, Ze byly splnény podminky pro to, aby byl dany vyrok chranén pod
&l. 27 odst. 2 Ustavy od trestniho i spravné trestniho postihu; proto by méla byt vylougena
i soukromopravni odpovédnost. Ugelem daného ustanoveni totiZ je, aby ¢len komory
Parlamentu podléhal jen disciplindrni pravomoci piisluSné komory.
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11.  Zatfeti, pokud by této argumentaci Ustavni soud nepfisvéd¢il, namita stézovatel,
ze doslo k poruSeni jeho svobody projevu (Cl. 17 odst. 1 Listiny). Nejvyssi soud toliko
konstatoval, ze izolované posuzovany, od kontextu diskuze odtrzeny vyrok predstavoval
skutkové tvrzeni, aniz by se blize zabyval faktory podstatnymi pro pométeni v kolizi
stojici svobody projevu stézovatele s pravem na ochranu osobnosti vedlej$iho ucastnika.
Vyzdvihl pfedevS§im okolnosti, za nichz vyrok pronesl, a skutecnost, Ze projev
predstavoval emotivni reakci na projev vedlejSiho Ucastnika. Zasazeno do tohoto
kontextu je podle stézovatele ziejmé, ze netvrdil, ze vedlejsi ucastnik nékoho zabil, ale
jen piipominal kauzu nakupu nekvalitnich padak, s niz byl vedlejsi Gcastnik opakované
spojovan (zejména v projevech dalSich poslanci v Poslanecké snémovné, politickymi
stranami, Nada¢nim fondem proti korupci). K prokazéani readlného zékladu vyroki bylo
u okresniho soudu provedeno mnozstvi ditkkazi, které dokladaji, Ze je vedlejsi ucastnik
s obéma kauzami spojovan. Je nesporné, ze v dobé potizeni vadnych padaki byl vedlejsi
ucastnik naméstkem ministra obrany, do jehoz gesce spadalo fizeni armadnich vefejnych
zakazek, ackoli podle dostupnych zdrojii nebyl ptimo odpovédny za rozhodovani o nich.
Stejné tak je spojovan s podezienim z korup¢niho jednani ve zbrojnich zakazkach (napf.
publicistou Karlem Hvizd’alou nebo zastupci jinych politickych stran). Stézovatel také
pfipomind, Ze expresivita, zkratky i zjednoduSeni jsou pro politickou debatu, a zejména
debatu na pudé¢ Parlamentu, pfizna¢né, ¢imz je tfeba poméfit jim pouzité jazykové
prostredky.

12.  Poté, co vyrok stézovatel pronesl, na n¢j mél vedlejsi ucastnik moznost reagovat
uz v prub¢hu jednani Poslanecké snémovny, ¢ehoz vyuzil, a expresivni vyména ndzorii
mezi stézovatelem a vedlej$im ucastnikem tak pokracovala. M¢l i dalsi moznosti, jak
na vyroky reagovat v médiich nebo pomoci komunikace na socidlnich sitich. Mohl také
vyuzit fizeni pfed mandatovym a imunitnim vyborem.

13.  Ztoho stéZovatel vyvozuje, Ze jednak nebyla splnéna podminka nezbytnosti
zasahu do jeho svobody projevu, jednak bylo mozné, aby se vedlejsi ucastnik domahal
zadostiu€inéni za ujmu jinymi, mirn€jSimi prostiedky (princip subsidiarity). Vzhledem
k tomu, ze debata v Parlamentu tvofi jadro politické diskuze, musi byt zdsahy moci
soudni do svobody projevu téch, kdo se ji G€astni, provadény nanejvys zdrZenlivé —
zdrzenlivéji nez v ptipadé zasahi do politickych projevii obecné.

IV.
Prabéh Fizeni pred Ustavnim soudem

14.  Ustavni soud nejprve posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni. Ustavni
stiznost byla podana vcas stéZovatelem, ktery byl iCastnikem fizeni, v némz bylo vydano
napadené rozhodnuti, a je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31 zdkona
o Ustavnim soudu. Ustavni soud je k fizeni o Gistavni stiznosti p¥isluiny. Ustavni stiznost
je téz ptipustna, protoZe stéZovatel vycerpal vSechny procesni prostiedky ochrany (§ 75
odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

15.  Ustavni soud nenaftidil astni jednani, nebot’ od n€ho neslo o¢ekavat dalsi objasnéni
veci (§ 44 véta prvni zakona o Ustavnim soudu).
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V.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

16.  Nejvyssi soud ve vyjadieni k tstavni stiznosti co do uvah tykajicich se ¢l. 27
odst. 2 Ustavy odkazal na své usneseni sp. zn. 25 Cdo 2386/2019, v némZ se vénoval
oduvodnéni zavéru, pro¢ vedle disciplinarni odpovédnosti poslance za vyroky pronesené
na pud¢ Poslanecké snémovny existuje téz jeho odpovédnost soukromopravni.
K namitanému zasahu do préva na soudni ochranu Nejvyssi soud uvedl, ze své Gvahy
fadné¢ popsal. Odmitl, ze by vyrok posuzoval izolovan¢, naopak zohlednil vztah
stéZzovatele s vedlejSim ucastnikem, misto i pfrilezitost, kde byl vyrok pronesen.
Stézovatel svlij vyrok formuloval jednoznacné jako skutkové tvrzeni, jako vyrok o tom,
co drive Cinil vedlejsi ucastnik. Kdyby pouze ,,poukazoval® na vetfejné¢ znamé kauzy
spojené s vedlejsim ucastnikem, uvedl by, Ze v minulosti byly o jednani vedlejsiho
ucastnika pochyby ¢i ze byl kritizovan v médiich. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel
v rozporu s presumpci neviny naikl vedlejSiho UcCastnika z trestnych cind, setrval
Nejvyssi soud na tom, Ze se poruseni stézovatelovych ustavné garantovanych prav
nedopustil.

17.  Vedlejsi Gicastnik se na vyzvu Ustavniho soudu k tstavni stiznosti nevyjadiil.

18.  Sté€zovatel reagoval na vyjadieni Nejvyssiho soudu replikou, v niZ rozporoval,
ze by se v napadeném rozsudku Nejvyssi soud zabyval vSemi podstatnymi okolnostmi
véci. Rozhodnuti nizsich soudi §irsi kontext véci v potaz vzala, zatimco Nejvyssi soud
jen zkratkovité uzaviel, ze stézovatel pronesl skutkova tvrzeni, aniz se zabyval vysokou
urovni ochrany svobody projevu v parlamentni debaté a jejimi specifiky. Stézovatel
poukazal na to, ze zasah do jeho svobody projevu nelze v zadném piipad¢ povazovat
za nezbytny uz proto, ze se vedlejsi ucastnik mohl doméhat ochrany svych prav cestou
disciplinarniho fizeni pfed mandatovym a imunitnim vyborem, ktery by byl schopen dana
specifika zohlednit a zdsah do prav vedlej$iho Gcastnika kvalifikované posoudit.

VI.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

19.  Ustavni soud posoudil tstavni stiznost a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

20.  Ustavni soud pfedstavi kontext vyroku, ktery byl piedmétem zaloby (VI.I).
Odavodnéni svého zavéru potom strukturuje do tii ¢asti. Nejprve se vénuje otazce, zda
stézovatel pronesl vyrok v ramci vykonu funkce piedsedy vlady nebo poslance (V1.2),
poté otazce rozsahu poslanecké indemnity garantované ¢l. 27 odst. 2 Ustavy (VI.3)
a kone¢né tomu, zda doslo k poruseni stézovatelovy svobody projevu tim, Ze mu obecné
soudy ulozily povinnost omluvit se vedlejSimu ucastnikovi (V1.4). Lze shrnout, Ze
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stézovatel byl ve sporu pasivné legitimovan, jeho projev
nebyl chranén indemnitou a uloZzend povinnost omluvit se je pfiméfenym omezenim jeho
svobody projevu.

VI.1 Vyrok, jimz mélo byt zasaZeno do prav vedlejSiho ucastnika

21.  Potad schize Poslanecké snémovny dne 11. 7. 2018 obsahoval jediny bod, a to
navth na vysloveni davéry vlade, jejimz predsedou byl jmenovan stéZovatel.
Ve vecernich hodinach probihalo na vefejnych prostranstvich v blizkosti budov
Poslanecké snémovny shromazdéni. Stézovatel byl vyzvan, aby vySel mezi
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demonstrujici. To nejprve odmitl, poté béhem prestavky v jednani Poslanecké snémovny
mezi demonstrujici vysel.

22.  Po skonceni ptestavky vystoupil s faktickou poznamkou vedlejsi ucastnik a mimo
jiné uvedl: ,, Podle informaci, které mame, pan premiér vykoukl na tu ulici, a kdyz videl,
Ze mu dav neni naklonén, treba mi to rozmluvi, tak zase jako se vratil zpatky, aniz by
s temi lidmi mluvil. Pane premiere, prominte, takhle se nechova chlap. Chlap se bavi
i s lidmi, kteri maji jiny nazor. Vy utikate pred lidmi, kteri maji jiny ndazor, kifivé prisahdte
na zdravi svych deéti, podvadite, knourate, fiiukate. (...) Pane premiére, délate vsechno,
co normalni chlap nedéla. Bojite se lidi s jinymi nazory, kiourdte, fiiukate, krivé prisahdte
na zdravi svych déti, podvddite a kiucite. (...) Ceskd republika si zaslouzi predsedu viddy,
ktery s sebou nese nazev chlap. To vy nejste a to je také jeden z diivodii, proc¢ vam nelze
vyslovit ditveru. Dekuji. *

23. Na toto vystoupeni bezprosttedné¢ zareagoval svym projevem stézovatel.
Nékolikrat fekl, ze je vedlejsi Gcastnik ,,0Zraly*, a hovofil o roku 2006, kdy mél vedlejsi
Gidastnik vyjadiovat podporu vytvofeni vlady CSSD (tehdejsi Ceské strany socialnd
demokratické) a KDU-CSL tolerované KSCM. Jeho projev pokradoval nasledovné:
,, Tenhle zlodéj zlodéjsky (otaci se na poslance Kalouska a ukazuje na néj) mi nebude nic
vycitat. Mé estébdci terorizovali za to, Ze jsem nekupoval ze Syrie fosfaty. A proc?
(Zvysenym hlasem:) Protoze jeho kamos, jeho rodina, Hava tam prodaval tanky! Osobni
pritel rodiny Asada! (Potlesk poslancii ANO.) A jeho, on, ktery rozkrddal Ministerstvo
obrany a zabil lidi cez padadky, tak kdyz pani ministryné byvald Slechtovd miuvi o tych
pavucindch, tak ta jeho firma esté tam stale dela ty kSefty. Koho zastupuji? Ten $védsky
prototyp radaru? Nebo tu augustu? Tak necht prizna pan Kalousek, kde ma ty firmy, kde
md ty miliardy. On mi nebude tuna vykladat o StB! Ja jsem trikrat vyhral soud! Tak chodté
to Fict tym demonstrantum. (Potlesk poslancii ANO.) A ja? My jsme meli v rodiné tri
emigracky! A muj tata nemohl profesné postupovat kviili tomu, Ze bratr moji mamy odjel
21. srpna 1968, kdyz nas obsadili Rusdci. Tak ty mi nebudes tady vykladat o estébacich!
(...) Nebude mi vykladat o tom! Jo? (Dalsi vykriky nékolika poslancii z pravé casti salu.
Premiér Babis krici, aby je prehlusil a byl slyset.) A ja jsem ten soud vyhral! A takovy
zlodéj zlodéjsky mé nebude tady urazet! Symbol korupce! (...)* (doplnéno zvyraznéni
vyroku, ktery byl pfedmétem zaloby, pozn.).

24. S odstupem nékolika minut poté vystoupil na schiizi s faktickou poznamkou opét
vedlejsi ucastnik. Oznamil, Ze se byl ,,podrobit testum, jejichz vysledky pouzije k podani
Mandatovému a imunitnimu vyboru*, a nasledné se ohradil proti tomu, Ze by v roce 2006
jednal o utvofeni vlady s KSCM.

25.  Citace Ustavni soud piebira ze stenoprotokoll (ptistupné
z https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/017schuz/index.htm) zachycujicich prib&h
schlize Poslanecké snémovny.

V1.2 Pasivni legitimace stéZovatele
a) Obecna vychodiska
26.  Svou prvni namitkou stézovatel tvrdi, Ze Nejvyssi soud porusil jeho pravo
na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), a to ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 Listiny, nebot’

v disledku jeho rozhodnuti musel stézovatel od¢init 4jmu (omluvit se) za jednani, za néz
nenesl odpoveédnost, a tedy byl nucen ucinit néco, co mu zakon neuklada. Jeho jednani
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totiz mélo predstavovat nespravny ufedni postup, takze za ujmu, kterou mohl vedlej§imu
ucastniku zptisobit, mé¢l odpovidat stat.

27.  Jak Ustavni soud zopakoval v nalezu sp. zn. I. US 2946/23 ze dne 26. 6. 2024,
bod 24 (Slo o nynéjSiho stézovatele zastavajiciho funkci ministra financi), vyroky
pronesené piedstavitelem statniho orgdnu mohou piedstavovat nespravny ufedni postup
pii vykonu vefejné moci. Nespravny ufedni postup ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny miize
spocivat v tom, Ze statni orgén pfi své ¢innosti zvefejnénim urcité informace porusi pravo
na zachovani osobni cti jiné osoby, zaruc¢ené ¢l. 10 odst. 1 Listiny (viz nalez sp. zn.
IV. US 3076/20 ze dne 2. 2. 2021, bod 26). I vyroky pronesené predstavitelem statniho
organu tedy mohou zalozit odpovédnost statu za Skodu podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich Cinnosti (notafsky rad) (dale jen ,,zékon ¢. 82/1998 Sb.*). V takovém
piipadé za n¢€ osobné neodpovida ten, kdo je pronesl (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 705/2019 ze dne 23. 3. 2020, publ. pod ¢. 97/2020 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

28.  Stézejni vsak je, ze odpovednost statu je podminéna tim, ze vyroky predstavovaly
vykon vefejné moci. Tam, kde nejde o jednani v rdmci vykonu vetejné moci, tedy kde
jedna osoba z vlastni iniciativy a ve vlastnim zajmu, nelze uplatinovat odpovédnost statu,
ale soukromopravni odpovédnost toho, kdo vyroky pronesl.

29.  Pro posouzeni, zda existuje souvislost vyroki s vykonem funkce, je podle
Ustavniho soudu tfeba vychazet ze ti kritérii: kritéria ¢asového, kritéria fora a kritéria
obsahu vyroku (nalez sp. zn. IV. US 3076/20, body 30 az 34). S jejich pomoci je tieba
vzhledem k celkovému kontextu véci urcit, zda lze u projevu spatfovat dostatecnou
souvislost s vykonem funkce, nebo zda jde tzv. o exces, za néjz stat v rezimu zakona
¢. 82/1998 Sb. neodpovida.

b) Aplikace na projednavanou véc

30. S pomoci vySe uvedenych kritérii posoudily danou otdzku i obecné soudy.
Dospély pritom k rozdilnym zavéram. Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti prekonal
shodny zavér okresniho a krajského soudu, které¢ uvedly, Ze stéZovatel nebyl ve sporu
pasivné legitimovan, jinak feceno, Ze vznikla-li jeho vyrokem vedlejSimu ucastniku
néjaka Ujma, stéZovatel za ni neodpovidal. Nejvyssi soud povaZoval za naplnéné
kritérium fora a kritérium casové, nikoli vSak kritérium tykajici se obsahu projevu.

31.  Nejvyssi soud tedy vychdzel ze spravnych obecnych vychodisek a aplikoval
kritéria vychézejici z ptiléhavé judikatury. Ustavni soud jeho uvahu shledéva Fadné
odiivodnénou, srozumitelnou, vnitin¢ konzistentni a prostou zjevného excesu, ktery by
dosahoval tstavné relevantni urovné.

32. Stézovatelové argumentaci, Ze bylo splnéno i vécné (obsahové) kritérium, Ustavni
soud nepfisvédéil. Ustavni soud se v minulosti vymezil proti piili§ volnému chapani
pozadované vécné souvislosti mezi projevem a vykonem funkce. Z nalezu sp. zn. IV. US
3076/20 vyplyva, Ze je tieba trvat na obsahové souvislosti vefejné prednaSeného projevu
s obsahem vetejné funkce, aby mohl byt projev jejim vykonem. Funkce predsedy vlady
stéZovateli zajiStovala moZnost vystoupit na schlizi Poslanecké snémovny, ale davala mu
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ptilezitost prednést projev jakéhokoli obsahu, i takovy, ktery by s funkci predsedy vlady
nebyl nijak obsahov¢ svazany.

33.  Ustavni soud ma shodné s Nejvyssim soudem za to, Ze stéZovatel pii svém projevu
presel do ryze osobni roviny. Slo o emotivni reakci osobniho charakteru a o vyfizovani
vzajemnych Ucétl s vedlejsim ucastnikem. Obsahem se tato reakce vymykala tomu, co
souvisi s funkci predsedy vlady, a to, Ze ji stézovatel pronesl jako predseda vlady na
schiizi Poslanecké snémovny v ramci projednavani vysloveni divéry vladé, na tomto
zaveéru nic nemeéni. Dil¢i zavér Nejvyssiho soudu o pasivni legitimaci stézovatele tedy
obstoji.

34.  Obecné lze dodat, ze povaha komor Parlamentu jakoZto nejdillezitéjSiho
politického foéra pro vedeni politické debaty zada zdrzenlivost pfi posuzovani, zda byl
projev soucasti vykonu vetejné moci. Mechanismus odpovédnosti statu za ndhradu 4jmy
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem ma za cil
naplnit princip materidlniho pravniho statu, ktery vyzaduje, aby existoval subjekt nesouci
objektivni odpoveédnost za vrchnostenské a uredni jednani, kterym statni organy pfimo
zasahuji do zakladnich prav jednotlivce (nalez sp. zn. II. US 590/08 ze dne 17. 6. 2008,
bod 31). Nema vsak vést k tomu, ze se ,,afednim postupem* stane vedeni politického boje
v osobni roviné, takze pravni odpovédnost za ptipadnou ujmu takto vzniklou bude ,,véci
statu“, tedy véci vsech, soucasné ale z hlediska osobni odpovédnosti spise véci nikoho
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 672/2021 ze dne 31. 5. 2022, publ. pod
¢. 26/2023 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jehoz zavérem je, ze projev poslance
na schtizi Poslanecké snémovny neni ufednim postupem, za néjz by nesl stat odpoveédnost
v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb.).

V1.3 Rozsah poslanecké indemnity podle &l. 27 odst. 2 Ustavy
a) ldentifikace resené pravni otazky

35.  Zavér o pasivni legitimaci stéZovatele sdm o sobé neznamena, Ze by stéZovatel
musel nést soukromopravni odpovédnost za své vyroky (jako soukromopravni
odpovédnost Ustavni soud dale ozna¢uje povinnost od¢init zptisobenou ujmu). Stézovatel
se totiz dale dovolava imunity, jiz pozival z titulu své funkce poslance. Polemizuje
s pravnim zavérem, Ze se nevztahuje na oblast soukromopravni odpovédnosti, ke kterému
dospél Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 25 Cdo 2386/2019 a napadené rozhodnuti z n&j
implicitné vychazi.

36.  Upravu parlamentnich imunit vtéluje Ustava do ¢l. 27. Podle &l. 27 odst. 1 Ustavy
»Iploslance ani sendtora nelze postihnout pro hlasovani v Poslanecké snemovné nebo
Senatu nebo jejich organech®. Podle odst. 2 téhoz clanku ,,[z]a projevy ucinéné
v Poslanecké snémovné nebo Sendatu nebo v jejich organech nelze poslance nebo senatora
trestné stihat. Poslanec nebo sendtor podléha jen disciplinarni pravomoci komory, jejimz
je clenem*. Navazujici odst. 3 fesi disciplinarni pravomoc komor Parlamentu k feSeni
ptestupkd, odst. 4 podminiuje souhlasem komory vedeni trestniho stihdni proti poslanci
nebo senatorovi a odst. 5 stanovi podminky, za nichZ mtze byt poslanec nebo senator
zadrZen.

37.  Dosud nejuplnéjsi vyklad ¢l1. 27 Ustavyr podal Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US
3018/14. V ném konstatoval, Ze ¢l. 27 odst. 2 Ustavy upravuje indemnitu — tedy exempci
hmotnépravniho charakteru — z ptisobnosti trestniho zdkonodarstvi ve vztahu k projevim
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poslancii a senatorti v komorach Parlamentu nebo jejich organech, které jsou ptispévkem
do svobodné a oteviené parlamentni diskuze (cit. nalez, bod 23). Ackoli to ¢l. 27 odst. 2
Ustavy vyslovné nestanovi, indemnita se vztahuje nejen na trestné iny, ale téz na
prestupky (tamtéz, shodné i usneseni sp. zn. P1. US 28/21 ze dne 1. 2. 2022, bod 14).

38.  Vprojednavané véci nejde o uplatnéni trestnépravni ani spravnépravni
odpovédnosti, ale o odpovédnost soukromopravniho charakteru — za soukromopravni
delikt. Toho se mél stézovatel dopustit svym vyrokem pronesenym na schiizi Poslanecké
snémovny. Neni pochybnosti o tom, Ze vyrok, ktery stéZzovatel pronesl, predstavoval
,projev ve smyslu &l. 27 odst. 2 Ustavy (k chapani pojmu projev viz usneseni sp. zn.
P1. US 28/21, bod 14, a nalez sp.zn. L. US 3018/14, bod 40 a nasl.); zjevné neslo
o hlasovani ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 Ustavy. Pro uplnost Ize dodat, Ze odst. 3 az 5 téhoZ
¢lanku, upravujici exempce procesniho charakteru (,,imunity” v uzSim smyslu), nejsou
pro posouzeni véci relevantni.

39.  Ustavni soud se proto dale zaméfi na &l. 27 odst. 2 Ustavy, pii¢emz kli¢ovou
pravni otazkou je, zda vyluéuje soukromopravni odpovédnost poslance ¢i senatora za jeho
projevy ucinéné v komote Parlamentu nebo v jejich organech. Touto otazkou se nalez
sp. zn. 1. US 3018/14 nezabyval (viz bod 23 in fine). Az v piipadé kladné odpovédi,
ze takovou exempci ¢l. 27 odst. 2 Ustavy vytvéii, by bylo namisté zabyvat se — jako to
¢ini stézovatel v Gstavni stiznosti — tim, zda pod jeji rozsah mohl stéZovateliv projev
spadat (srov. nalez sp. zn. I. US 3018/14, body 49 a nasl., fesici otazku formy projevu,
chranéného foéra a zaméteni projevu vuci Parlamentu).

b) K interpretaci ¢l. 27 odst. 2 Ustavy

40.  Text ¢l. 27 odst. 2 Ustavy vyslovné vylu¢uje toliko vedeni trestniho stihani, tedy
uplatnéni odpovédnosti trestnépravni. StéZovatel se z hlediska jazykového vykladu
dovoléava véty druhé tohoto ustanoveni, podle niz poslanec nebo senator podléha ,,jen*
disciplinarni pravomoci komory, jejimz je ¢lenem, a dovozuje z ni, Ze omezuje jakoukoli
odpovédnost vyhradné jen na disciplinarni formu. Podle Ustavniho soudu vak vétu
druhou neni moZné Cist izolované¢ bez véty prvni, vztahujici indemnitu vyslovné
k odpovédnosti trestnépravni povahy. Jinak feeno, jazykovy vyklad tohoto ustanoveni
vede k zavéru, Ze namisto trestnépravni odpoveédnosti miize poslance nebo senatora
za projev v komote Parlamentu stihnout ,,toliko* disciplindrni odpovédnost; nikoli vSak
nutné k zavéru, ze jedinou formou odpovédnosti, kterd miiZze poslance ¢i senatora viibec
stihnout, je odpovédnost disciplinarni.

41.  Zhlediska jazykového vyjadieni je navic ¢l. 27 odst. 2 Ustavy formulovan tzeji
nez ¢l. 27 odst. 1 Ustavy, ktery indemnitu (hmotnépravni exempci) vyjadiuje slovy,
Ze poslance a senatory za hlasovani ,,nelze postihnout* (bez dalsi specifikace toho, o jaky
postih by mélo jit). Ustanoveni &l. 27 odst.2 Ustavy explicitng vylucuje pouze
trestnépravni nasledky, které by mohly poslance ¢i senatora za projevy u€inéné v komote
Parlamentu stihat.

42.  Ustavni soud ale ustalené judikuje, Ze jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
pfibliZeni se vyznamu normy, a vyzaduje vyuziti dalSich vykladovych metod pro nalezeni
tistavné konformniho vykladu (viz napt. nalez sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997).
Dale je proto tieba se zaméfit na smysl a ucel Gpravy parlamentni imunity (teleologicky
vyklad).



I11. US 3264/23

43, Tomu se Ustavni soud podrobné vénoval v nalezu sp. zn. 1. US 3018/14;
v podrobnostech na n¢j lze odkazat a zde zopakovat jen stézejni zavéry. Funkce
parlamentni imunity — procesniho i hmotnépravniho charakteru — je ve zkratce dvoji.
Zaprvé, zajistuje akceschopnost parlamentu, a zadruhé, jeho Cleniim zajist'uje moznost
svobodné vyjadrit své politické nazory, a to beze strachu z pronésledovani, obtézovani ¢i
popotahovani ze strany moci vykonné, soudil ¢i politickych oponenti. Ma institucionalni
povahu — chrani ¢leny parlamentu nikoli jako osobni privilegium, ale proto, aby bylo
zajisténo efektivni fungovani parlamentu jako esencidlni demokratické instituce.

44.  Soucasn¢ vSak indemnita piedstavuje vyjimku ze zésady rovnosti pied zdkonem
jako jednoho ze zakladnich principti pravniho statu (&l 1 odst. 1 Ustavy) a miZe
omezovat prava jinych osob, které se kvili ni nedomohou ochrany svych prav, predevsim
tim, Ze nebude naplnéno jejich pravo na ptistup k soudu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod [dale jen ,,Umluva®;
viz napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska préava (dale jen ,,ESLP*) 4 proti
Spojenému kralovstvi ze dne 17. 12. 2002, stiznost ¢. 35373/97, nebo Cordova proti Italii
(¢. 1) ze dne 30. 1. 2003, stiznost ¢. 40877/98].

45.  Podle =zavérai Evropské komise pro demokracii prostiednictvim prava
(tzv. Benatské komise) se tprava indemnity ve stitech Rady Evropy rlzni; zatimco
v nékterych staitech vyjima ¢leny parlamentu z odpovédnosti trestni, spravni
1 soukromopravni, v jinych statech se vztahuje jen na odpovédnost trestni (Benatska
komise. Report on the scope and lifting of parliamentary immunities, 14. 5. 2014, bod
54).

46.  Ustavni soud obecné pfipousti, ze mohou existovat legitimni ditvody pro vynéti
¢lent parlamentu z uplatiovani soukromopravni odpovédnosti. Tomu ostatné odpovida
zavér Benatské komise, ze takova uprava neni v mezinarodnim srovndni neobvykla.
Vefejny zajem na svobodném napliiovani demokratického mandétu ¢lena parlamentu
jako zvoleného zastupce lidu oditvodiiuje zvlastni rozsah ochrany svobody projevu, ktery
indemnita zarucuje. Nedilnou a nezbytnou soucasti vykonu reprezentativniho mandatu
totiz je vedle vyjadfovani viile hlasovanim 1 vedeni Siroké politické debaty, a to pfimo na
ptidé komor parlamentu (srov. nalez sp. zn. P1. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011, body 68 a 71).

47.  Uplathovani soukromopravni odpovédnosti, a dokonce uz samotné vedeni
civilniho soudniho fizeni, mlze za jistych okolnosti naruSovat schopnost a ochotu ¢lent
parlamentu se svobodné zapojovat do politické debaty. Jinak feceno, i soukromopravni
pravni prostfedky mohou z hlediska vykonu svobody projevu vyvolavat tzv. chilling
effect (odrazujici u¢inek) a tim negativné ovlivilovat $ifi a kvalitu vefejné debaty. To se
ostatné odrdzi v negativnim fenoménu tzv. SLAPP — strategickych fizeni proti Ucasti
vetejnosti, at’ uz novinari, akademiki, nevladnich organizaci nebo ob¢anské spolecnosti,
které maji Gasto také podobu civilnich soudnich fizeni (podrobnéji viz nalez sp. zn. P1. US
26/24 ze dne 15. 1. 2025, body 93-95). Vi¢i politikiim si Ize predstavit totéz. Uz riziko,
Ze fizeni lze zahdjit, stejné€ jako nédklady jeho vedeni, mohou vést k ,,autocenzuie®, tedy
k sebeomezeni ve vykonu svobody projevu, které se negativné odrazi ve stavu vetejné
debaty.

48.  Ukolem Ustavniho soudu ale neni zabyvat se tim, co by mohlo byt obsahem
ustavy, nybrz jak Gstavu (de constitutione lata) vykladat. Ackoli by teoreticky mohl smysl
indemnity spojené s projevy piipoustét také vynéti z pusobnosti soukromopravnich
predpist upravujicich povinnost k nahrad¢é uymy vzniklé projevem v parlamentu (jak se
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dovolava stézovatel), z hlediska Ustavniho soudu je stéZejni, zda lze dovozovat,
ze ustavodarce projevil viili takto Sirokou ochranu poskytnout.

49.  Ustavodarce projevil vili chranit Parlament proti nékterym forméam zasahovéni
a natlaku ze strany moci vykonné, potazmo moci soudni, nebot’ ve vztahu k projeviim na
parlamentni ptdé ¢l. 27 odst. 2 Ustavy specificky vylougil trestni stihani, a tedy
trestnépravni odpovédnost poslanct a senator. Zarucuje tak svobodu politické debaty
v tom smyslu, Ze néstroji trestniho prdva nebude moci byt omezovana Sife a obsah
politické debaty probihajici v komoie Parlamentu nebo jejich organech.

50.  Dovodil-li Ustavni soud uz dtive, Ze ¢l. 27 odst. 2 Ustavy i pies absenci vyslovné
upravy obsahuje téz hmotnépravni exempci ze spravniho prava trestniho, tj. uplatiovani
spravnépravni odpoveédnosti, opird se tento zaveér o to, ze spravnépravni odpoveédnost
je taktéz formou vefejnopravni odpovédnosti uplatiované organy moci vykonné. Byt
jepro ni typicka niz§i zdvaznost sankci, blizi se svym charakterem odpovédnosti
trestnépravni, nebot’ ji uplatituji organy moci vykonné ve vertikalnich vztazich. Ugelem
&l. 27 odst. 2 Ustavy je omezit spektrum vefejnopravnich nastroji, které proti &lenovi
komory Parlamentu muze pouzit moc vykonnd a moc soudni (srov. Mlsna, P. in
Rychetsky, P. akol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské
republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 297). Z toho ale nelze dovozovat,
ze umyslem tustavodarce bylo ¢leny komor Parlamentu ,,izolovat“ od vSech dalSich
pravnich nastroju, které by hypoteticky mohly byt zneuzitelné za tcelem natlaku na leny
komor Parlamentu.

51.  Pojem trestni stihani (¢l. 27 odst. 2 véta prvni Ustavy) neni mozné vylozit tak
extenzivné, aby zahrnoval 1iinstitut soukromoprédvni odpoveédnosti. Jeji smysl
i mechanismus uplatiiovani je odliSny od pravé uvedenych forem vefejnopravni
odpovédnosti. Soukromopravni odpovédnost sice také usiluje o prevenci Skodlivého
jednéni, avSak nedopliiuje ji represi (potrestanim), nybrz sméfuje ke kompenzaci jmy
vzniklé v pravni sféfe jiné osoby porusenim pravni povinnosti [srov. Melzer, F. Uvodni
vyklad pted § 2894 in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik § 2894-3081. Velky
komentar. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 7-8; Bezouska, P. in Hulmék, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1540]. Jde o horizontalni vztah. Co se ty¢e mechanismu uplatiiovani, nedojde-li
k mimosoudnimu vyfeSeni sporu, je zahdjeni fizeni vedouciho k uplatnéni
soukromopravni odpoveédnosti veci iniciativy poskozeného jednotlivce, ktery v ném nese
bfemeno tvrzeni a bifemeno diikazni, a probiha pfed nestrannym a nezavislym soudem,
kde oba Ucastnici fizeni, domnéli poskozeny a Sktdce, vystupuji v rovném postaveni
subjektu nevykonavajiciho vefejnou moc. Soukromopravni odpovédnost tak predstavuje
odli$ny pravni institut nez formy odpovédnosti vetejnopravni.

52.  Zavér, ze &l. 27 odst. 2 Ustavy nevyluduje soukromopravni odpovédnost, nelze
opfit ani o vétu druhou tohoto ustanoveni. Zaprvé, vétu druhou ¢l. 27 odst. 2 Ustavy nelze
vykladat oddélené od véty prvni, jak Ustavni soud odavodnil uz vyse. Zadruhé,
disciplinarni odpovédnost neptedstavuje zvlastni Gpravu (lex specialis) k obecné
soukromopravni odpovédnosti, jak spravné urcil Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 25 Cdo
2386/2019, a nenahrazuje ji tak. Disciplinarni odpovédnost predstavuje zvlastni druh
vefejnopravni odpovédnosti uplatiiované autonomné uvniti Parlamentu (srov. usneseni
sp. zn. PL. US 17/14 ze dne 13. 1. 2015 a sp. zn. P1. US 28/21). Je primarné nastrojem pro
udrzeni a vynuceni poradku nutného pro fadné fungovani Parlamentu, nikoli néstrojem
ochrany subjektivnich prav. Disciplinarni odpovédnost mtliZze postihnout jen uzkou vyse¢
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soukromopravnich deliktli spachanych vic¢i uzké vyseci poskozenych osob (viz Gpravu
v § 13 jednaciho fadu Poslanecké snémovny a § 14 zékona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim
fadu Sendtu), se zfejmymi negativnimi dopady na naplnéni principu rovnosti v ochrané
prav.

53.  Zéavér, ze soukromopravni odpovédnost poslancii a senatorti zistava zachovéna,
neodporuje ani ustavnimu principu délby moci, vyplyvajicimu z &l. 2 odst. 1 Ustavy,
jemuz v demokratickém pravnim staté priklada Ustavni soud stéZejni vyznam a povazuje
jej za soudast jeho podstatnych naleZitosti (1. 9 odst. 2 Ustavy, viz nalez sp. zn. P1. US
27/09 ze dne 10.9. 2009). V tradi¢nim ,,negativnim® pojeti, které je pro tuto tvahu
relevantni, je princip délby moci spojen s hrozbou zneuziti moci v piipadé¢ jeji
koncentrace (podrobnéji nalez sp. zn. P1. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002, &ast V; viz také
Barber, N. W. The Principles of Constitutionalism. Oxford: OUP, 2018, s. 51-56).
Vyjadiuje, ze je vykon statni moci rozdélen mezi tfi druhy statnich orgénid, moc
zékonodarnou, vykonnou a soudni, z nichz kazda je relativné€ autonomni. Organy vetejné
moci pak nesméji vziajemné piekracovat své tustavou nebo zdkonem vyhrazené
kompetence, nesméji neptipustné zasahovat do pravomoci jinych organi a nahrazovat
nebo omezovat jejich pravomoci (usneseni sp. zn. P1. US 17/14, bod 45). Ani v tradi¢nim
pojeti v§ak autonomie, tzn. oddé€leni jednotlivych moci, neni absolutni.

54.  Princip délby moci nebylo a neni mozné chapat jako striktni oddéleni moci.
Rozdéleni ma zamezit koncentraci moci, nikoli vSak docilit vzajemné
nekontrolovatelnosti mezi jednotlivymi slozkami, kterd by mohla umoznit svévolny
a nepiezkoumatelny postup nékteré z nich (viz usneseni sp. zn. P1. US 28/21, bod 11;
srov. uz List federalistii ¢.48 zpera Jamese Madisona). Princip délby moci tedy
pfedstavuje soucasné vyvazovani mezi mocemi (,checks and balances*). Nevynéti
poslancii a senatorti z ptisobnosti soukromopravnich ptedpisii v souvislosti s jejich
projevy na piidé Parlamentu je vystavuje piisobeni moci soudni, avSak zptisobem a v mifte,
ktera predstavuje vyvazovani mezi mocemi a nedavd moci soudni moznost nepiipadné
omezit parlamentni debatu. Je totiz podstatné si uvédomit, ze soudy jsou ve svém postupu
i rozhodovéni vazany ustavou a zakony (El. 95 odst. 1 Ustavy), pfi¢em v ramci civilniho
soudniho fizeni neni jejich tikolem jen rozhodovat spory mezi soukromymi osobami
v fizenich zahajovanych na néavrh téchto osob, ale také poskytovat ochranu jejich
zékladnim pravim (Gl. 4 Ustavy). To znamena, e moznosti piisobeni soudii jsou
nezbytné omezené.

55.  Ustavni soud nepopira, e zachovani soukromopravni odpovédnosti za projevy
muze do jisté miry vést k omezeni svobody projevu jednotlivych poslanct a sendtort,
a tim 1 parlamentni debaty jako takové — tedy v ur¢itém smyslu vyvolava ,,chilling effect*.
OvSem ani svoboda parlamentni debaty, ani svoboda projevu poslancii a senatorti
neptedstavuji absolutni (neomezitelné) hodnoty, coZ ostatnd plyne uz z toho, ze Ustava
ptipousti disciplinarni odpovédnost poslanct a senator. Sama moZnost vyjadfit se béhem
debaty v Parlamentu bez omezeni nezarucuje naplnéni kvality parlamentni deliberace
jako takové. Navic 1 poslanci a senatofi jsou béhem ucasti na parlamentni debaté vazani
Gistavou a zakony (srov. &l. 23 odst. 3 Ustavy), jakoz i obecnymi principy pravnimi.
Piestoze Ustavnimu soudu nepiislusi abstraktné vymezovat meze piipustné politické
debaty v roving ,,sluSného chovani, nemiiZe rezignovat na vyznam ochrany pfirozenych
prav jinych osob. Pokud pfispévky poslanct a sendtorti do parlamentni debaty hrubé
porusuji elementarni zasady respektu k praviim jinych osob, nepfispivaji ve skute¢nosti
k Siroké a oteviené parlamentni deliberaci, ale spiSe vyznam a kvalitu parlamentni
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diskuze zatemnuji a poskozuji v oCich vefejnosti, ¢imz podkopavaji jeji divéru
ve fungovani demokratického pravniho statu.

56.  Vedle toho Ustavni soud piipomina skutecnost, ze ¢l. 27 odst. 2 Ustavy nedini
7adny rozdil mezi chranénymi projevy z hlediska jejich obsahu (nélez sp. zn. 1. US
3018/14, body 48-49). Chrani tedy ptfed vetfejnopravnim postihem za projevy, které
mohou mit 1 velmi zavazny dopad na pravni sféru — zejména ustavné chranéna prava —
jinych osob. Neumoznit osobam, které se citi byt dotCeny na svém pravu na ochranu
osobnosti, tedy subjektivnim osobnim pravu ptlisobicim erga omnes, domahat se jeho
soukromopravni cestou, by ptedstavovalo zdvazny zasah do prava téchto osob na soudni
ochranu ve spojeni s principem rovnosti. Rozsah indemnity, ktera predstavuje omezeni
téchto ustavnich principii, musi zistat piiméefeny legitimnimu cili, ktery sleduje. Zaroven

-----

nepoctivého nebo protipravniho ¢inu.

57.  Stdzovatel ve prospéch zavéru, Ze &l. 27 odst. 2 Ustavy vyluduje i soukromopravni
odpovédnost, poukazuje na i¢inné znéni ¢1. 78 odst. 2 Ustavy Slovenské republiky, které
se také vyslovné nevyjadiuje k zachovani, nebo naopak vynéti ze soukromopravni
odpovédnosti. V usneseni sp. zn. II. US 146/2016 viak k nému Ustavni soud Slovenské
republiky uvedl, ze vzhledem k u¢innému znéni tohoto ustanoveni se soukromopravni
odpovédnost neuplatni (bod 36 uvedeného usneseni). Tento zavér vSak v uvedeném
rozhodnuti nelze povazovat za souc¢ast nosnych rozhodovacich divodu (ratio decidendi),
¢emuz odpovida to, zZe neni nijak odivodnén. V tomto fizeni tak neni mozné posoudit
presvédgivost diivodi, na nichZ zavér Ustavniho soudu Slovenské republiky spo&iva.

58.  Navic je tieba zohlednit, ze ¢l. 78 odst. 2 slovenské Ustavy mél slozity vyvoj
(podrobné jej shrnuje dokument Kancelate Narodni rady Slovenské republiky Vyrokova
indemnita poslancov ndrodnych parlamentov v clenskych Statoch EU, 1. 2. 2022,
dostupny z nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=506748).
ZjednoduSené¢ fteceno, puvodni znéni se k soukromopravni odpovédnosti piimo
nevyjadiovalo. Poté bylo novelizaci vyslovné stanoveno, Ze soukromopravni
odpovédnost neni dotena. Dalsi novelizaci ustavnim zdkonem ¢. 140/2004 Z. z. doslo
k vypusténi véty tieti ¢l. 78 odst. 2 Ustavy Slovenské republiky, ktera vyslovné uréovala,
Ze se indemnita ve vztahu k projeviim nedotyka obcanskopravni odpovédnosti poslance.
Stézovatel opomiji, ze ¢1. 27 odst. 2 Ustavy nebyl, na rozdil od slovenské Gstavni tpravy,
dotcen podobnou zménou. Tu pii vykladu nelze opomenout, ackoli zplsob, jimZ se
zmény Ustavni upravy maji konkrétné promitnout do vykladu ¢l. 78 odst. 2 slovenské
Ustavy, ziistava nadale pfedmétem debaty akademické i soudni (recentnd Toth, E.
Obcianskopravna zodpovednost’ poslanca za vyroky prednesené pri vykone funkcie
v Narodnej rade SR alebo v jej organe. Justicna revue, 2024, ¢. 3, s. 257-280; ze starSich
textd viz napf. Orosz, L. Dvadsat’ rokov Ustavy Slovenskej republiky. Roczniki
Administracji i Prawa, 2012, &. 12, s. 43). Naopak ¢&l. 27 odst. 2 Ustavy podobny vyvoj
neprodélal (nebyl nikdy novelizovan), a uz proto by nebylo mozné bez dalsiho pievzit
zavér slovenského Ustavniho soudu k tomu, jak ma byt vykladana absence konkrétniho
ustanoventi.

59. Stézovatel se dale dovolava ndzora vyjadienych v odborné literatutre. Poukazuje
vSak jen na nazor, Ze vylouceni soukromopravni odpovédnosti poslancii za jejich projevy
,by bylo obhajitelné¢*“ (Kysela, J. K uvaze o rozSifeni rozsahu poslanecké imunity.
Parlamentni privilegia, rovnost pfed zakonem a role soudd. Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 11,
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s. 392-397, cit. dle Beck online; podrobn¢ Kudrna, J. Imunita a neodpovednost clenii
parlamentu. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 228 a nasl.). Pfi $ir§im pohledu na existujici
literaturu ma Ustavni soud za to, Ze existuje pievazujici shoda na tom, Ze &l. 27 odst. 2
Ustavy soukromopravni odpovédnost nevylu¢uje (Bartoti, M. in Husseini F. a kol. Listina
zdakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 547; Mlsna, P. in
Rychetsky, P. a kol., op. cit.; Bahylov4, L. in Bahylova L. a kol. Ustava Ceské republiky.
Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 396; ze starsich praci viz Hendrych, D. a kol. Ustava
Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 40; Pavlicek, V. , Hiebejk, J.
Ustava a vistavni 7ad Ceské republiky. 1. dil. 2. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 151 Simicek
V. Imunita jako Gstavnépravni problém. Casopis pro pravni védu a praxi, 1996, ¢&. 1,
s. 45). K tomu se nakonec ptiklani i autor, na n¢jz odkazuje sam stézovatel (Kysela, J.,
op. cit., nebo Kysela. J. Glosa k vykladu ¢l. 27 Ustavy Nejvy$§im soudem. Stdtni
zastupitelstvi, 2013, €. 5, s. 27 a nasl., cit. dle ASPI).

¢) Aplikace na projednavanou véc

60. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ¢1. 27 odst. 2 Ustavy
nezakldda bezvyjimecné vynéti poslancii a senatorti z plisobnosti soukromopravnich
predpisi, a tedy ani odpovédnosti za soukromopravni delikty (v¢. povinnosti k nahradé
Ujmy pfi zasahu do pfirozenych prav cloveka). Vzhledem k tomu, ze pfedmétem zaloby
bylo dotceni prava na ochranu osobnosti vedlej$iho ucastnika (§ 81 odst. 1 a 2 ve spojeni
s § 2956 obcanského zakoniku), stéZovatel se tak nemiize dovolavat indemnity spojené
s projevy v Poslanecké snémovn¢ a jejich organech. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu proto
Ustavni soud shledal i v této otdzce Gistavné konformni.

61.  Vzhledem ktomu je pro dalSi posouzeni ustavni stiznosti stézejni to, zda
rozhodnuti Nejvyssiho soudu neporusilo stézovatelovu svobodu projevu (¢l. 17 odst. 1
Listiny, ¢l. 10 odst. 1 Umluvy), kdyZ upfednostnilo pravo na ochranu osobnosti vedlejsiho
Gi¢astnika (¢. 10 odst. 1 Listiny, ¢l. 8 odst. 1 Umluvy).

V1.4 Kolize mezi pravem na ochranu osobnosti a svobodou projevu
a) Obecna vychodiska

62.  Na trovni ustavniho pofadku je v €l. 10 odst. 1 Listiny zakotveno, Ze kazdy ma
pravo, aby byla zachovana jeho lidské4 dlstojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno
jeho jméno. Jednotné pravo na ochranu osobnosti (télesné a duSevni integrity ¢loveka) je
v soukromém pravu uchopeno jako pfirozené pravo osobni (tj. nemajetkové) povahy,
které pozivd ochrany erga omnes. Obsahem prava na ochranu osobnosti je (stru¢né
feceno) zabezpecit respektovani osobnosti clovéka a jeho vSestranny svobodny rozvoj
[blize téz Tuma, P., in Lavicky, P. a kol., Obcansky zdkonik I. Komentar. Obecna cast
(§1-302). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, s. 299]. Distojnost ¢lovéka je zdkladni hodnotou
chranénou v pravnim staté a neni v pravnim smyslu definovatelna (blize viz Dolezal, T.,
Dolezal, A., in Melzer, F., Tégl, P. Obcansky zakonik. Velky komentar. Svazek 1., § 1—
117. Praha: Leges, 2013, s. 520). Je nedotknutelnd, pfi¢emz dbat ji a chranit ji je
povinnosti veskeré statni moci. Také pravo na ochranu osobni cti, vaznosti a dobré poveésti
jsou chranénymi statky osobnostnimi (soucasti integrity ¢lovéka), kterym je poskytovana
ochrana pravnimi prostfedky upravenymi pozitivnim pravem. Jiz v nélezu sp. zn. 1. US
453/03 ze dne 11. 11. 2005 Ustavni soud uvedl, Ze &est je ,.integralni a diilezitou soucasti
dustojnosti  cloveka. Formuje rovnéZz zaklad mnoha rozhodnuti cinénych cleny
demokratické spolecnosti, kterd jsou fundamentalni pro jeji dobré fungovani. (...) Je
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proto ve verejném zdjmu, aby cest a povest osob pusobicich ve verejném zivote nebyla
diskutovana ve skutkové posunutych rovindach. Jak na poli politiky, tak ve sdélovacich
prostredcich voli¢ potiebuje byt schopen rozeznat dobro od zla, aby nakonec mohl ucinit
informovany vyber ve vztahu k politikovi i k médiim. Pravée vzhledem k temto uvaham
smlouvy o lidskych pravech stejné jako Listina nepovazuji svobodu projevu za absolutni
pravo.

63.  Ustavni soud si je soutasné védom, Ze svoboda projevu piedstavuje jeden
z konstitutivnich znakd pluralitni demokratické spoleénosti (nalez sp. zn. IV. US 23/05
ze dne 17. 7. 2007, bod 25). Projevy pfispivajici do politické debaty — nebo Siteji debaty
o vécech verejného zdjmu — se proto obecné t€si obzvlast vysoké ochrané a existuje jen
maly prostor pro jejich omezeni (viz napt. nalez sp. zn. I. US 823/11 ze dne 6. 3. 2012,
bod 19 a nasl., ¢i rozsudek ESLP Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi ze dne
15. 2. 2005, stiznost ¢. 68416/01, bod 88, nebo rozsudek velkého senatu ESLP Sanchez
proti Francii ze dne 15. 5. 2023, stiznost €. 45581/15, bod 146). Omezit svobodu projevu
je mozné jen na zaklad¢ zakona, takové omezeni musi sledovat legitimni cil a byt
nezbytné v demokratické spolecnosti (1. 17 odst. 4 Listiny, ¢l. 10 odst. 2 Umluvy).
Z\zeni prostoru pro zasahy do svobody projevu se tak projevuje v posuzovani, zda byl
zasah v konkrétnim ptipadé nezbytny.

64.  Pro ¢leny komor parlamentu — a predevSim zastupce opozice — predstavuje
svoboda projevu mimotadné dulezity nastroj vykonu demokratického mandatu ziskaného
ve volbach (viz rozsudky ESLP Castells proti Spanélsku ze dne 23. 4. 1992, stiznost
¢. 11798/85, bod 42, nebo Jerusalem proti Rakousku ze dne 27. 2. 2001, stiznost
¢. 26958/95, bod 36). Proto se svoboda projevu v parlamentu té$§i mimotadné vysoké
o vécech verejného zajmu. Na druhou stranu, ani svoboda projevu na parlamentni pidé
neni absolutni. Je vSak tfeba rozliSovat mezi omezenimi svobody projevu, které smeétuji
k ¢asu, mistu nebo zplsobu jejiho vykonu na parlamentni pade¢, ak obsahovym
omezenim, k nimz je tfeba pistupovat obzvlast’ obezietné (srov. rozsudek velkého senatu
ESLP Kardcsony a dalsi proti Madarsku ze dne 17. 5. 2016, stiZznosti ¢. 42461/13
a44357/13, body 139-141).

65.  Reseni kolize svobody projevu podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny na strané jedné a prava
na ochranu osobnosti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny pfitom vzdy zavisi na vzdjemném
pométovani obou téchto prav v kontextu okolnosti posuzované véci. Zohlednény musi
byt zejména:

1) povaha vyroku (zda jde o skutkové tvrzeni nebo hodnotici soud),

2) obsah vyroku (naptiklad zda jde o projev politicky, ¢i komer¢ni),

3) forma vyroku (expresivita ¢i vulgarnost),

4) postaveni kritizované osoby,

5) zda se vyrok (kritika) dotyk4 soukromé ¢i vetrejné sféry kritizované osoby,

6) chovani kritizované osoby (naptiklad zda kritiku sama ,,vyprovokovala* ¢i jak
se ke kritice postavila),

7) kdo vyrok pronasi (naptiklad zda se jednd o béZného obcana ¢i politika apod.) a
8) kdy tak ucini.

Nejde pfitom o vycet taxativni, v ivahu musi byt vzdy vzat celkovy kontext véci
a ve specifickych ptipadech mohou byt vyznamné i okolnosti, jez nelze do Zadné z prave
uvedenych kategorii zatadit (srov. nalez sp. zn. 1. US 4022/17 ze dne 11. 6. 2018, bod
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37). Je tieba vzdy hodnotit cely projev v uceleném ttvaru, nikdy nelze posuzovat toliko
jednotlivy vytrzeny vyrok anebo vétu (viz nalez sp. zn. IV. US 23/05, bod 29).

66.  Svoboda projevu je vzdy spojena s povinnostmi a odpoveédnosti (¢l. 10 odst. 2
Umluvy). Proto by kazdy mél vyvinout pfiméfené Gsili za utelem zji§téni, zda je jim
prondSeny vyrok pravdivy nebo zda spociva na racionalnich podkladech (srov. ndlez
sp. zn. 1. US 2946/23, bod 32). Mira usili, kterou je od autora vyroku mozno opravnéné
pozadovat, se pfitom mize liSit v z&vislosti na tom, nakolik zdvazny je hrozici zasah do
prava na ochranu osobnosti dotéené osoby ¢i v zavislosti na osob¢ autora vyroku. Vétsi
naroky je Ustavni soud piipraven klast na novinéte, politiky &i experty v uréitém oboru —
tedy na osoby vystupujici v roli, ktera jim mtize usnadiiovat ptistup k informacim (viz
nalez sp. zn. IL. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015, bod 35) a jejimZ piijetim na vefejnosti na
sebe berou vétsi odpoveédnost.

67.  Vedle obvykl¢ dichotomie skutkovych tvrzeni a hodnotovych soudii (viz napft.
rozsudek ESLP Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 1986, stiznost ¢. 9815/82, bod 46)
Ustavni soud ve své judikatufe jiz dlouhodobé pracuje také s kategorii hybridniho vyroku.
Podobné jako ESLP ji vyjadiuje, Ze dfive uvedené kategorie pfedstavuji krajni poly
spektra projevi; obvyklé vsak je, ze projevy v sobé kombinuji jak prvek skutkovy, tak
hodnotici. Pravdivost lze posuzovat pouze u skutkového zakladu hybridniho vyroku.
Je proto nezbytné urcit, do jaké miry maji hybridni vyroky pravdivy skutkovy zaklad
a zda nejsou vzhledem k prokdzanému skutkovému zékladu ptehnané (podrobnéji viz
nalezy sp. zn. I. US 750/15 ze dne 19. 1. 2016, bod 24-25, sp. zn. I. US 2617/15 ze dne
5.9.2016, bod 81, a sp. zn. L. US 2946/23, body 30-31).

68.  Jak pro pravdivost skutkovych tvrzeni, tak pro pravdivost skutkového zakladu
hybridnich vyrokt plati, ze kategorii pravdivosti nelze vnimat maximalisticky jako
pozadavek na absolutni soulad s objektivnim stavem reality, a to v kazdé situaci
a v kazdém casovém okamziku, jelikoz pozadavek na takové vnimani pravdy narazi na
moznosti a meze lidského poznani (nalez sp. zn. II. US 2051/14, body 32-36). 1 kdyz tedy
urcity vyrok (nebo jeho dil¢i ¢ast) neni v absolutnim souladu s objektivni realitou, pfesto
muze pozivat ustavni ochrany v ramci svobody projevu, je-li jadro tohoto vyroku
zalozeno na racionlnich podkladech (srov. ndlezy sp. zn. I. US 453/03, bod IV.A,
a sp. zn. II. US 2051/14, bod 49).

b) Aplikace na projedndvanou véc

69. Ve svétle vySe uvedeného lze stéZovatelové argumentaci v ustavni stiznosti
pfisvédcit v nékolika ohledech. Zaprvé, svoboda projevu vykonadvanid v ramci
parlamentni debaty poZziva velmi vysoké tirovné ochrany. Zadruhé, jeji omezeni ze strany
soudli je namisté¢ jen tehdy, je-li nezbytné v demokratické spolecnosti. A konec¢né,
jednotlivy vyrok je tfeba zasadit do kontextu projevu jako celku a posoudit vzhledem
ke v§em okolnostem, které mohou byt pro posouzeni véci podstatné.

70.  Vzhledem ktomu lze napadenému rozhodnuti vytknout, Ze je odivodnéni
pravniho nazoru Nejvyssiho soudu v tomto ponckud kusé, nebot se soustfedi jen
na zhodnoceni té Casti pravni uvahy, v niz podle Nejvyssiho soudu pochybil soud
odvolaci. Explicitné se ale nezabyva §irSim kontextem véci a vlivem, ktery ma na celkové
posouzeni nezbytnosti omezeni stézovatelovy svobody projevu. Ustavni soud proto
posoudil, zda zavér NejvysSiho soudu obstoji 1 tehdy, nahlédne-li na véc z Sirsi
perspektivy, s vyuZzitim kritérii vymezenych vySe v bod¢ 65.
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71.  Nektera kritéria svédci proti omezeni stézovatelovy svobody projevu. Skutecnost,
ze stézovatel projev prednesl jako politicky predstavitel na schtizi Poslanecké snémovny
(kritérium fora), podporuje zavér, ze by mu méla svédcit velmi Sirokd ochrana svobody
projevu. Soucasné Slo o politicky projev (kritérium obsahu). Stézovateliv projev sice
nepiedstavoval vécnou polemiku o véci veiejného zajmu, Slo ale o kritiku osobniho razu
sméiujici proti predchozimu vefejnému pisobeni a styklim vedlejSiho ucastnika.
Stézovatel tak svou kritiku sméfoval pievazné do vetejné sféry vedlejSiho ti€astnika, kterad
by mohla byt legitimnim pfedmétem vefejné debaty (kritérium zaméteni). Navic vedlejsi
ucastnik byl vté dobé poslancem, tedy vetejné¢ ¢innou osobou (kritérium postaveni
kritizované osoby), od niz lze ocekavat zvySenou (nikoli vSak neomezenou) toleranci
ke kritice ve vefejném prostoru (viz napf. nalez sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005).
Soucasné je tfeba pripustit, ze projev stézovatele nelze vnimat bez nadvaznosti na jemu
predchézejici vystoupeni vedlej$iho ucastnika, v némz expresivné vyjadiil svilj negativni
nazor na charakterové vlastnosti stézovatele. Vedlejsi ucastnik také mél prilezitost znovu
vystoupit béhem pokracujici schlize Poslanecké snémovny, mohl tak na projev
stézovatele s minimalnim ¢asovym odstupem piimo reagovat, a stejné tak je zjevné, ze
mél pftilezitost reagovat na néj prostiednictvim médii i pozdé€ji (kritérium chovani
kritizované osoby).

72.  Nejvyssi soud vSak mél za to, ze stézejni je posouzeni kritéria povahy vyroku.
Uzaviel, Ze vyrok stézovatele predstavoval skutkové tvrzeni, jehoZ pravdivost se
stézovateli nepodafilo prokazat. Stézovatel ma naopak za to, ze vyrok ,rozkradal
Ministerstvo obrany a zabil lidi cez padaky* se ma hodnotit v kontextu jeho projevu jako
celku, a vzhledem k nému mu pfisuzuje charakter hybridniho vyroku, kombinujiciho
skutkovy zéklad s expresivné vyjadienou nazorovou slozkou.

73.  Ustavni soud piipousti, Ze uréeni povahy vyroku miiZe byt obtizné a v nékterych
pfipadech mohou na posouzeni této pravni otdzky legitimné existovat rtizné pravni
nazory. Toto posuzovani mize do urCité miry zjednodusit pravé zména nahlizeni na
»dichotomii® mezi skutkovymi tvrzenimi a hodnotovymi soudy pomoci kategorie
hybridnich vyroktl. V nyné&jsi véci se Ustavni soud ztotoZiuje s ndzorem stéZovatele,
ze jeho vyrok lze povazovat za hybridni vyrok, nikoli za (,,Cisté*) skutkové tvrzeni, jak
jej hodnotil Nejvyssi soud. Ten piiléhave urcil, ze spornym vyrokem stézovatel fakticky
popisoval néco, ¢eho se mél dopustit vedlejsi i€astnik. To vSak jesté€ nevylucuje, Ze toto
tvrzeni stéZovatel podal tak, Ze obsahovalo nezanedbatelnou hodnotici slozku projevenou
volbou vyrazovych prostfedkl a zasazenim do kontextu stéZovatelova projevu jako celku,
v némz obsirné¢ hodnotil osobu vedlejsiho ucastnika.

74.  Ptehodnoceni sté¢Zovatelova vyroku jako hybridniho vSak nevede automaticky
k pfehodnoceni zavéru, Ze jeho svoboda projevu méla pievazit nad ochranou prav
vedlejSiho ucastnika. U hybridniho projevu je stale nutné zabyvat se tim, do jaké miry ma
pravdivy skutkovy zéklad a zda neni vzhledem k prokazanému skutkovému zikladu
piehnany (viz vysSe bod 67). Jinak feceno, ,,hybridni povaha projevu nezbavuje mluvéiho
povinnosti prokéazat pravdivost zakladu toho, co tvrdi.

75.  V té souvislosti povazuje Ustavni soud za nezbytné zdiraznit, co bylo obsahem
vyroku. StéZovatel uvedl, Ze vedlejsi ucastnik ,,zabil* jiného ¢loveka. Lze pfipustit, Ze tim
ziejm¢ nemyslel, ze by vedlejsi stézovatel jiného osobné (napt. fyzickym utokem)
usmrtil, a v tomto ohledu se vyjadiil v uréité expresivni nadsézce. Ustavni soud presto
nenachazi Zadny jiny vyznam jeho sdéleni neZ vyjadieni toho, Ze vlivem ¢inli vedlejSiho
ucastnika doslo ke smrti jiného ¢lovéka. Pfi zb&zném pohledu jde o objektivné a fakticky
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vyznivajici tvrzeni, pro néz musel mit sté¢Zovatel dostatecny skutkovy zéklad, i kdyz $lo
o hybridni vyrok (srov. rozsudek ESLP Egil Einarsson proti Islandu ze dne 7. 11. 2017,
stiznost €. 24703/15, zejm. body 47-52). Je navic ziejmé, ze Slo o tvrzeni extrémné
zavazné, nebot’ zavinéné zplusobeni smrti jiného ¢lovéka je (az na mimoiadné vyjimky)
spojeno se silnym moralnim i spolecenskym odsudkem a standardné i s trestnépravnim
ministerstva® a bylo zplsobilé stéZzovatele vystavit zvlast zavaznému vefejnému
odsudku.

76. 'V ustavni stiznosti stézovatel tvrdi, Ze fadou ptedlozenych dikaznich prostiedki
uspeésné prokazal, ze vedlejsi tcastnik je dlouhodobé spojovan s urcitymi kauzami,
armadnich zakazek bez vybérového fizeni. M4 za to, ze tim dostatené prokazal skutkovy
zaklad svych tvrzeni. Pro Gplnost Ustavni soud podotyka, Ze stéZovatel v istavni stiznosti
nevznesl ndmitku, ze mu postup obecnych soudt, predevsim tedy Nejvyssiho soudu,
neposkytl dostate¢nou pfrilezitost prokéazat pravdivost skutkového zakladu jeho tvrzeni.
Nedovolava se toho, ze mélo byt doplnéno dokazovani ¢i ze se mu mélo dostat pouceni
o nutnosti doplnit sva tvrzeni. Z toho Ustavni soud vyvodil, Ze rozporuje jen pravni
hodnoceni prokazanych skute¢nosti.

77.  Zvyzadaného soudniho spisu a rozhodnuti obecnych soudl piedchazejicich
vydani napadeného rozhodnuti plyne, Ze soudy vénovaly pozornost prokazovéni
skutkového zékladu stézovatelova vyroku (ackoli své rozhodnuti primarné opiely
o nedostatek stézovatelovy pasivni legitimace). Okresni soud provedl pii Gstnim jednéni
dne 11. 9. 2020 dokazovéani mj. zpravami z médii, stenoprotokoly z jednani Poslanecké
snémovny a dopisem ministra obrany Lubomira Metnara poslankyni Markété Pekarové
Adamové. Na jejich zaklad¢ uzaviel, ze byly prokazany ,skutecnosti vyvolavajici
pochybnosti o zakdzkach na Ministerstvu obrany v dobé pusobeni [vedlejsiho ucastnika]*
(rozsudek okresniho soudu €. j. 5 C 354/2018-223, bod 11; tento zavér potvrdil krajsky
soud bodem 44 rozsudku €. j. 21 Co 233/2021-256).

78.  Jak plyne z Gstavni stiZznosti 1 z pfedchozich podéani v soudnim spisu, stézovatel
Poslanecké snémovny, nékteti publicisté) vedlejsSiho ucCastnika také ,,spojovaly
s uvedenymi kauzami®. Jinak feceno, tvrdi, Ze existovaly pochybnosti a ty byly vetejné
spojovany s vedlej$im ucastnikem.

79.  Vyrok, ktery stéZzovatel pronesl, vSak vzhledem ke svému obsahu nemuze spocivat
na skutkovém zakladég, ze byly ve vetejné diskuzi opakované a riznymi fe€niky vznaseny
,pochybnosti*. Sté¢Zovatel totiz svym vyrokem nepoukazoval na to, Ze ostatni vedlejSiho
ucastnika spojuji s ur€itymi kauzami — namisto toho jej ptimo oznacil za odpovédného
(at’ uz v kterémkoli smyslu) za smrt jin€¢ho ¢loveéka a rozsahlé , kradeze* statniho majetku.
Obsahem byla konkrétni tvrzeni o tom, ¢eho se mé¢l dopustit nebo za co ma piimo
odpovidat vedlejsi ucastnik. Podle Ustavniho soudu tak prokazani, 7e o vedlejsim
ucastnikovi v souvislosti s ,,kauzami‘ hovofily i dal$i osoby, samo o sobé nepostacuje pro
prokazani skutkového zdkladu jeho vyroku (srov. rozsudek ESLP Arnarson proti Islandu
ze dne 13. 6. 2017, stiznost ¢. 58781/13, bod 43).

80. Stézovateli v jeho postaveni vefejné osoby sice pifi vystoupeni v Poslanecké

snémovn¢ svédcila vysokd ochrana svobody projevu, ta je vSak neoddélitelné spojena
také s povinnostmi a odpovédnosti, které se odvijeji mimo jiné od toho, jaké férum si
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stézovatel pro sviij projev zvolil (srov. nalez sp. zn. II. US 2051/14, bod 48). Pronesl-li
proto stézovatel sviij vyrok, jehoz difamac¢ni potencial mu musel byt ziejmy, na schiizi
Poslanecké snémovny, kterd na sebe navic poutala znacnou pozornost vetejnosti (Slo
ostatné o druhy pokus vyslovit ditvéru vlade), bylo od n€¢j mozné ocekavat urcitou péci
0 to, ze jeho vyroky budou mit dostatecny skutkovy zaklad. Zdtvodnit vyznamovy rozdil
mezi tvrzenim, ze existuji pochybnosti, a tvrzenim, ze stézovatel jiného ,,zabil*
a ,,rozkradl* ministerstvo, jen odkazem na nadsazku a zveliceni neni mozné.

81.  Preferenci stézovatelovy svobody projevu nelze jednoznacné opftit ani o kritérium
formy vyroku. Je pravdou, ze $lo o bezprostiedni a impulzivné proneseny Ustni projev
a stézovatel neuzil nejhrubsich vulgarismt, to vSak jesté nezarucuje, ze nevybocil z mezi
v demokratické spoleénosti obecnd uznavanych pravidel slusnosti (viz nalez sp. zn. I. US
750/15, bod 31). Tvrzeni o ,,rozkradani a ,,zabiti*, piedstavujici znacn¢ vyhrocenou
~emotivni zkratku®, navazovalo na pfedchozi urdzky vedlejSiho ucastnika ze strany
stézovatele (vyrazy ,zlod¢j zlod¢jska™ a,ozrala®); samotny zplsob stézovatelova
prednesu byl také siln¢€ expresivni. Vyznéni a obsah stézovatelova projevu pfitom nelze
ospravedlnit vyhradn¢ dotCenim pramenicim z pfedchoziho vystoupeni vedlejSiho
Gcastnika. Ustavni soud v minulosti konstatoval, Zei kdyZ je projev ,odvetou” za
ptedchozi projev dotéené osoby, nelze stupiiovat ,lavinu urazek®, respektive nelze jen
predchozim utokem ospravedlnit projev, ktery sam piekracuje meze obecné uznavanych
pravidel slugnosti (viz nalezy sp. zn. II. US 94/05 ze dne 1. 12. 2005 a sp. zn. IV. US
1511/13 ze dne 20. 5. 2014, bod 47).

82.  Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze pro své tvrzeni stéZovatel neprokazal,
respektive ani netvrdil dostateény skutkovy zdklad, coz v kontextu konkrétni véci
a vzhledem k obsahu vyroku povazuje za rozhodujici pro posouzeni véci. Ani z procesni
obrany stézovatele totiz nevyplynulo, Ze by vedlejsi ucastnik zptisobil né¢i smrt ¢i nékoho
okradl. Takto tvrdé, kategorické vyrazy nemohou bez dalSiho piedstavovat ptipustnou
nadsazku ¢i ,,medialni zkratku®. Védom si nutnosti mimotadné zdvaznych divoda pro
omezeni svobody projevu poslance pii projevech béhem parlamentni debaty, Ustavni
soud proto dospél k zavéru, ze Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti dosahl spravedlivé
rovnovahy mezi v kolizi stojicimi zédkladnimi pravy stéZovatele a vedlejSiho Gcastnika.
K poruseni stézovatelovy svobody projevu nedoslo ani tim, v jaké formée byla vedlejSimu
ucastnikovi pfiznadna ndhrada 0jmy za poruseni prava na ochranu osobnosti — v podobé¢
omluvy, tj. nepenézité¢ho zadostiu€inéni (ndhradu Ujmy v penézich vedlejsi ucastnik ani
nezadal), protoZe ji nelze povazovat za nepfimefenou. Lze proto uzavfit, Ze Nejvyssi soud
dostal své povinnosti poskytovat ochranu zakladnim pravim (&l. 90 a &l. 4 Ustavy).

83.  Neni ukolem Ustavniho soudu ani obecnych soudd stavét se do role vrchniho
arbitra Zadouci podoby parlamentni debaty ani pokousSet se cilené kultivovat charakter
a uroven politickych debat na tomto demokratickém foru k obrazu svému. Jde o roli, kterd
pfislusi samotnym komoram Parlamentu v ramci jejich autonomie, ale v Sirsi politické
debaté 1 vSem ostatnim politickym piedstaviteliim, obCanské vefejnosti a v nejSirSim
smyslu voli¢im a volickdm vykonévajicim ve volbach své volebni pravo. Je proto
namisté, aby soudy, jimz nalezi poskytovat ochranu zakladnim praviim, postupovaly
zdrzenlivé a velmi pfisnym pohledem posuzovaly, zda je nezbytné svobodu projevu
v konkrétnim ptipad€¢ omezit. Soucasn€ to vSak neznamend, Ze svoboda projevu
v parlamentu predstavuje absolutni hodnotu a ,,vSe je dovoleno®. Jakkoli je tfeba hledat
jeji limity maximalné obezietné a s védomim vyznamu svobodné politické debaty, 1 pro
poslance a senatory je podstatné si uvédomovat, ze urcité limity existuji. I zde totiz plati
obecny princip, ze zjevné zneuZziti prava nepoziva pravni ochrany.
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VII.
Zavér

84.  Ustavni soud shrnuje, ze Nejvyssi soud neporusil stéZovatelova Gstavni prava,
kdyz shledal, ze st¢Zzovatel osobn¢ odpovida za zasah do prava na ochranu osobnosti
vedlejs$iho tcastnika, kterého se dopustil svym projevem na schiizi Poslanecké snémovny,
azejej v posuzovaném piipadé nechrani indemnita zarucena &l. 27 odst. 2 Ustavy.
Ulozeni povinnosti omluvit se vedlejSimu ucastnikovi pfedstavuje pfimefené omezeni
svobody projevu stézovatele, a proto neporusilo jeho Gstavné garantovana prava.

85.  Proto Ustavni soud ustavni stiznost podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
zamitl.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 5. bfezna 2025

Jan Svaton
predseda senatu
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