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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném predsedkyné a soudkyné zpravodajky
Daniely Zemanové, soudkyné Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Jifiho Pfibané
o ustavni stiznosti stézovatelek 1) Anny B. (jedna se o pseudonym), a 2) Jany B. (jedna
se o pseudonym), zastoupenych JUDr. Petrou Langerovou, Ph.D. LL.M., advokatkou,
se sidlem Schweitzerova 116/28, Olomouc, proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 9. kvétna 2023, €. j. 4 Tmo 3/2023-1524, a rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
poboc€ky v Olomouci ze dne 7. listopadu 2022, €. j. 29 Tm 2/2020-1440, za ucasti
Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Ostravé — pobo¢ky v Olomouci,
jako ucastnikd tizeni, a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, jako vedlejsiho
ucastnika rizeni, takto:

L Vyrokem Il a IV rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. kvétna 2023,
¢. j. 4 Tmo 3/2023-1524, a ¢astmi vyrokii I a 111, kterymi bylo rozhodnuto o nahradé
nemajetkové ujmy stéZovatelek, byla porusena ustavni prava prvni stéZovatelky
vyplyvajici z €l. 7 odst. 1, €l. 10 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a ustavni prava druhé stéZovatelky podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

II. Vyroky II a IV rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. kvétna 2023,
¢. j. 4 Tmo 3/2023-1524, a ¢asti vyroku I a I1I, kterymi bylo rozhodnuto o nahradé

nemajetkové ujmy stéZovatelek, se rusi.

III. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni:



I11. US 2083/23

L.
Stru¢né shrnuti podstaty pripadu

1. Tento nélez posuzuje rozhodnuti soudii o adheznim naroku détské obéti zavazné
sexualni kriminality a okolnosti, za nichZ je mozné takovou obét’ odkazat na fizeni
ve vécech obCanskopravnich. Prvni stézovatelka se ve svych Ctrnacti letech stala obéti
znasilnéni. Druha stéZovatelka je jeji matka. Po téméf pétiletém fizeni soudy odsoudily
vSechny pachatele, avSak zaroven rozhodly, Ze je nutné ob¢ stézovatelky s jejich naroky
odkézat na fizeni ve vécech obCanskopravnich, nebot’ Gjma, kterd jim méla trestnym
¢inem vzniknout, nebyla dostatecné prokazana.

IL.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

2. V noci v zéfi roku 2018 se tehdy ctrnactiletd prvni stéZovatelka zacastnila vecirku
s nékolika svymi prateli a daldimi osobami. Sest u¢astnikii veéirku na prvni poskozené,
ktera byla ve stavu bezvladnosti v disledku silné podnapilosti, provadéli pomoci lahvi
od alkoholu rtizné sexualné zamétené aktivity. Utok byl nejméné tfemi ¢astniky natoden
na mobilni telefon a dva z téchto zaznamu se nasledné rozsifily na internetu.

3.V listopadu 2018 zahajila policie na zakladé oznameni druhé stéZovatelky trestni
fizeni. Jest¢ t¢hoz dne prvni stézovatelka policii identifikovala vSech Sest jednajicich
osob. V prib¢hu ledna 2019 doslo k vyslechu stéZovatelkou oznacenych ucastnikli
vecirku. Zakladni obrysy popsali v§ichni obdobné, aktivné jednajici se k ucasti na utoku
vesmes doznali a litovali ji. V pribéhu piipravného fizeni se stéZovatelky podrobily
znaleckému zkoumani a uplatnily ndroky na néhradu nemajetkové Ujmy, u prvni
stéZovatelky 63 770 K¢ jako bolestné a 1 297 965 K¢ za ztiZeni spole¢enského uplatnéni
a u druhé¢ stézovatelky 63 770 K¢ jako bolestné a 549 278 K¢ za ztiZzeni spolecenského
uplatnéni.

4.Dne 19. 5. 2020 byla na ¢tyfi obvinéné poddna obZzaloba. Prvni hlavni liceni
se u Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (déle jen ,,krajsky soud*) konalo
az dne 26. 4. 2021, nebot’ v dané véci podle soudu neprevazil zajem na konani hlavniho
liceni nad ochranou pfed dusledky probihajici pandemie. V tivodu hlavniho liceni
zmocnénkyné stézovatelek uvedla, Ze trvd na uplatnénych narocich. ObZalovani
povazovali vysi poZzadované nahrady jmy za spornou.

5. V pribéhu trestniho fizeni rozhodl Okresni soud v Olomouci (déle jen ,,okresni soud*)
usnesenim ze dne 2. 9. 2020, €. j. 38 Rod 3/2020-564, Ze upousti od uloZeni opatieni divce
E. F. (pseudonym), kterd ve v€ku mlad$im patnécti let potidila videozdznam ttoku, ¢imz
podle soudu naplnila znaky vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192
trestniho zdkoniku. Ke svému jednani se doznala a litovala jej. Podle soudu Slo
o ojedin€ly exces, procez neni nutné ukladat nezletilé omezujici opatfeni. Dale okresni
soud rozsudkem ze dne 3. 2. 2021, €. j. 39 Rod 1/2020-618, ulozil soubor vychovnych
opatteni chlapci T. U. (pseudonym), ktery ve vé€ku mlads$im patnacti let provadél na prvni
stéZovatelce za pouziti rumové lahve sexualni aktivity a z ¢asti utoku rovnéz pofidil
videozaznam. Kromé vlastniho doznéni byla jeho vina prokazana i videozdznamem.
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6. Krajsky soud o obzalobé rozhodl rozsudkem ze dne 15. 10. 2021, €. j. 29 Tm 2/2020-
1253, tak, ze uznal obzalované vinnymi z rizné ucasti na spachani trestného ¢inu nebo
provinéni znasilnéni (§ 185 trestniho zakoniku), nepfekazeni trestného c¢inu (§ 367
trestniho zdkoniku) a vyroby a jiného nakladdani s détskou pornografii (§ 192 trestniho
zékoniku). Dale rozhodl, Ze obzalovani musi spolecné¢ a nerozdiln¢ zaplatit prvni
stézovatelce ¢astku 59 008 K¢ jako bolestné a castku 400 000 K¢ jako ndhradu tzv. dalsi
nemajetkové ujmy (druhé stézovatelce pak castku 250 000 K¢). Se zbytky narokt soud
odkézal stézovatelky do fizeni ve vécech obcanskopravnich.

7. Podle krajského soudu bylo ohledné naroku na nédhradu bolestného prokazano
zpusobeni zavazné psychické bolesti. Pro stanoveni konkrétni ¢astky 59 008 K¢ vychazel
z posudku znalce MUDr. Rocka. Pozadovaly-li sté¢zovatelky rovnéz ndhradu Ujmy
spocivajici ve ztizeni spoleCenského uplatnéni, byl jejich narok podlozen pouze zavéry
téhoz znalce, které vSak v této Casti byly neptfesvédcivé a rozporné ¢i neprokazané.
Néktera znalcem uvedenda omezeni zivota prvni stéZovatelky byla diikazné vyvracena,
jina jiz pominula. Ztizeni spolecenského uplatnéni se tyka jen trvalych zmén zdravotniho
stavu (napf. ztraty koncetin), které se v dané véci neprokézaly. Jednéni obzalovanych
(a dalsich dvou osob) vsak podle krajského soudu zcela jisté zptisobilo nasledky, které
obé stézovatelky pocituji jako osobni neStésti zpusobené ze zvlast zavrzenihodné
pohnutky. Podle soudu jsou tedy splnény ptedpoklady pro pfiznani tzv. dalsi nemajetkové
ujmy ve smyslu § 2958 obcanského zakoniku. Byt’ stéZzovatelky kvalifikovaly sviij narok
jako nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni, dava skutkové vymezeni tohoto naroku
moznost pfiznat jim 1 tzv. dal§i nemajetkovou ujmu. Srovnanim s obdobnymi ptipady
dospél krajsky soud k ¢astce 400 000 K¢ u prvni sté¢zovatelky a 250 000 K¢ u druhé.
Zohlednil pfitom, Ze k utrpeni stéZovatelek nedoslo pouze samotnym skutkem, nybrz
i Sitenim videozaznamd, které jej zachycovaly, a dale zplisob provedeni skutku.

8. Proti rozsudku krajského soudu podali statni zastupce a dva obzalovani odvolani,
z jejichZ podnétu Vrchni soud v Olomouci (déle jen ,,vrchni soud) usnesenim ze dne
22.3.2022, ¢. j. 4 Tmo 1/2022-1329, v nevefejném zasedani zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k novému rozhodnuti. Hlavnim divodem bylo nespravné
kvalifikované a popsané jednani obzalovanych. Zaroven vSak shledal pochybeni
1 v zaverech krajského soudu o adheznich narocich. K jejich pfiznani je podle vrchniho
soudu nutné, aby poskozeny sdm vyvinul procesni aktivitu a narok vcas a fadné uplatnil
(co do rozsahu a diivodil). Soud je tim vymezenim vazan. V dané véci z obsahu podani
stéZovatelek vrchni soud dovodil, Ze poZadovaly nahradu nemajetkové ujmy z titulu
bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni. Pokud jim krajsky soud ptiznal narok
na nahradu tzv. dal$i nemajetkové jmy, piekrocil adhezni ndvrh. Vrchnim soudem byl
krajsky soud zavazan, aby v dalSim rozhodnuti vyhodnotil, zda sté¢Zovatelkdm svédci
pravo na jimi uplatnénou ndhradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni anebo pravo
na neuplatnénou nahradu za tzv. dalSi nemajetkovou Ujymu. Pfi stanoveni nahrady
za ztizeni spolecenského uplatnéni je nutné vychazet ze znaleckého posudku. Setrva-li
krajsky soud na svych zavérech o nedostatcich posudku MUDr. Rocka, bude muset
zvazit, zda lze rozsah Gjmy urcit na zéklad¢ jinych dikazii nebo na zékladé¢ doplnéni
dokazovani. Podle vrchniho soudu nelze ptehlédnout, Ze podstatnou c¢ast Gjmy
stéZovatelce zplsobilo az zvefejnéni videozdznami zachycujicich utok. Za to vSak
obzalovani nebyli shledani vinnymi. V danou chvili nelze ur¢it, v jaké mife byla ujma
zplisobena Utokem a v jaké Sifenim jeho zdznamu. Po vraceni véci je tedy nutné postavit
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najisto miru, v niz byla ujma zplsobena jednanim obzalovanych. Déle se krajsky soud
musi zabyvat otdzkou spoluzavinéni poskozené.

9. Nasledn¢ rozhodl krajsky soud druhym, tstavni stiznosti napadenym rozsudkem, jimz
uznal vSechny obzalované vinnymi z urcitého podilu na znésilnéni stézovatelky, jednoho
z nich jesté ze spachani provinéni vyroby a jiného nakladdani s détskou pornografii. Dale
soud ulozil vSem obzalovanym povinnost zaplatit prvni stézovatelce spolecné
a nerozdiln¢ castku 17 702 K¢ jako nahradu nemajetkové Gjmy spocivajici v bolestném.
Ve zbytku uplatnénych narokli soud obé stézovatelky odkéazal na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. Kviili vazanosti pravnim nazorem vrchniho soudu se krajsky soud
nemohl zabyvat ndhradou tzv. dal$i nemajetkové Gjmy. Pro stanoveni vyse bolestného
vychéazel krajsky soud znovu ze znaleckého posudku MUDr. Rocka. V souladu
s pokynem vrchniho soudu se nicméné musel zabyvat rozdélenim rozsahu Ujmy
v disledku jednani obzalovanych na stran¢ jedné a zvetfejnénim videozaznamt utoku
na stran¢ druhé. Ackoliv krajsky soud povazoval tento pokyn ,,na hrané splnitelnosti*,
vyuZil soudcovské uvahy a podle zasad slusnosti stanovil tento pomé&r na 30 % pro jednani
obzalovanych a na 70 % pro zvetejnéni videozaznamd.

10. V ¢asti, v niz stézovatelky uplatnily narok na nahradu za ztizeni spoleCenského
uplatnéni, krajsky soud jejich adheznimu ndvrhu nevyhovél a odkézal je na fizeni
ve vécech obCanskopravnich. U tohoto druhu tjmy je podle stanoviska Nejvyssiho soudu,
sp. zn. Cpjn 14/2014, nutné vychézet z 1ékarského znaleckého posudku. V dané véci byl
vypocet ztizeni spolecenského uplatnéni podlozen v podstaté pouze nedostateCnym
znaleckym posudkem MUDr. Rocka. Dalsi ditkazy k této otazce st€Zovatelky nenavrhly,
a¢ o tom byly pouceny vrchnim soudem. Vypracovani nového znaleckého posudku
pfesahuje ramec trestniho fizeni, nebot’ dokazovani v otdzkach viny a trestu je kompletni.

11. Proti tomuto rozsudku podaly stézovatelky odvolani, ktera vrchni soud zamitl
napadenym usnesenim. Zaroven z podnétu odvolani jednoho z obzalovanych zrusil
rozsudek krajského soudu ve vyrocich o ndhrad€ Gjmy tykajicich se prvni stéZovatelky
a sam rozhodl tak, ze se sté¢Zovatelka odkazuje se svym narokem na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, nebot’ uvedené pfiznani naroku stale neodpovidd principim
adhezniho fizeni. Jde-li o nahradu z titulu bolestného, setrval vrchni soud na tom,
ze hlavni dil psychické 0jmy u prvni stézovatelky vznikl pofizenim a ndslednym
zvefejnénim videa Utoku, za néZ nejsou odpovédni obZalovani. StéZovatelky musi svou
ujmu vymahat v obCanskopravnim fizeni na odpovédnych osobéch. Krajsky soud nesplnil
pozadavek vrchniho soudu na doplnéni dokazovéni, z néjZz by bylo mozné dovodit,
v jakém rozsahu Gjma vznikla jednanim obZalovanych. Stanovil-li krajsky soud podil
odpovédnosti na zdkladé¢ soudcovské Uvahy, povaZoval vrchni soud takovy postup
za chybny. Podle ustalené¢ judikatury musi takové urCeni vyplyvat ze znaleckého
zkoumani, od né¢hoZ se mize soud odchylit jen vyjimecné. Odkaz na zasady slusnosti
v tomto sméru nepostacuje. Dalsi diikazy, s nimiz se krajsky soud nevypotadal, zavéry
o odpovédnosti obZzalovanych rovnéz zpochybnuji, ackoliv ji nelze zaroven ani vyloucit.

12. V ¢&asti tykajici se naroku za ztiZzeni spolecenského uplatnéni vrchni soud odkazal
na zaveéry soudu krajského. Nadale v nich vSak postradal uvahy ohledné spoluzavinéni
prvni stéZzovatelky ve smyslu § 2918 obcanského zikoniku. Z provedenych dikazi
je zieymé, ze sté¢zovatelka se do stavu bezbrannosti ptivedla vlastni vinou a pted skutkem
(a kratce po ném) Zila nikoliv pfikladnym a fadnym zpisobem Zivota. V tomto sméru
vrchni soud odkazal na tancovani ve spodnim pradle, konzumaci alkoholu, tanec s muzi
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na vecirku a zpravu gymnazia. Prestoze tyto skutecnosti nesnizuji vinu obzalovanych,
jsou podle vrchniho soudu relevantni pfi rozhodovéni o adheznim naroku.

13. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se stéZovatelky domahaji
zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudt s tim, ze jimi doslo k poruseni
jejich ustavnich prav vyplyvajicich z €l. 7 odst. 1, ¢I. 10 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav

a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

I11.
Argumentace stéZovatelek

14. Sté¢Zovatelky namitaji, Ze soudy sice nepopiely vznik a existenci vazné Ujmy
stézovatelek, fakticky ji vSak bagatelizuji a nechtéji se ji zaobirat, a¢ maji pro vyhovujici
rozhodnuti dostatek podkladi. StéZzovatelky odmitaji tvrzeni vrchniho soudu, Ze fadné
neuplatnily své naroky z titulu tzv. dalsi nemajetkové Gjmy. K vykladu tohoto pojmu
stézovatelky odkazuji na nalez ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. IL. US 1564/20, v némz
se Ustavni soud ohradil proti formalistické ,kategorizaci® druhi nemajetkové Gjmy.
Pokud soudy vyhodnotily tvrzeni stéZovatelek jako nelplné, bylo jejich povinnosti
je o tom poucit. Totéz plati i pro povinnost doplnéni dokazovani, zpochybiuji-li soudy
nckteré znalecké posudky. Za zcela nespravné povazuji stézovatelky tvrzeni soudi, jimz
prisuzuji vétsi vahu faktu zvefejnéni videozdznamu trestného ¢inu nez samotnému
znasilnéni. Pfitom je podle stéZovatelek logicke, ze bez spachdni znésilnéni by samotné
video nemohlo vzniknout. Zhlédnuti zdznamu ,,pouze* stupiiovalo jiz dfive vzniklou
Ujmu. Za nespravny povazuji st€Zovatelky rovné€z nazor soudu, ze obzalovani nebyli
odsouzeni za zvefejnéni daného videozdznamu. Rozhodnuti nemohla branit
neobjektivizovana mira odpovédnosti za vznikly nasledek, jak tvrdi vrchni soud. Tento
zaver podle stézovatelek vzbuzuje dojem, Ze vrchni soud se danou véci nechtél zabyvat,
coz vSak bylo jeho povinnosti. Za absurdni povazuji st€Zovatelky ivahy vrchniho soudu
o spoluzavinéni prvni stézovatelky v dasledku poziti alkoholickych napoji. I podle
judikatury Nejvyssiho soudu Ize spoluzavinéni poSkozeného dovodit toliko tehdy, je-li
jim poruseny zajem piiméfeny zpusobenému nésledku, resp. jednani utoc¢nika. Prvni
stézovatelka méla navic s alkoholem minimalni zkuSenosti. Soudy tak postupovaly
v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu (stéZovatelky poukazuji zejména na nélez
ze dne 26. 6. 2023, sp. zn. II. US 297/22). Pro stéZovatelky je nemyslitelné, aby nyni
po nékolika letech od spachaného skutku kviili pochybeni organti ¢innych v trestnim
fizeni znovu zahajovaly dal$i soudni fizeni, kde by bylo rozhodnuto o jejich odSkodnéni.
Takovy postup by byl v rozporu se snahou sté¢Zovatelek vyrovnat se se silnym traumatem.
V trestnim fizeni byl znalkynémi doporucen postup minimalizujici dalsi traumatizaci
prvni st€Zovatelky.

IV.
Vyjadreni ostatnich ucastniki Fizeni a replika stéZovatelek

15. Ustavni soud si pro posouzeni véci vyzadal vyjadieni od vrchniho soudu, krajského
soudu, Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci (dale jen ,,vrchni statni
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zastupitelstvi®), Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave, pobocky v Olomouci (déle
jen ,.krajské statni zastupitelstvi®) a vSech ¢tyt obzalovanych.

16. Vrchni soud zcela odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

17. Krajsky soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze napadené rozhodnuti je v dané véci
jiz druhym vydanym rozsudkem, pficemz jeho obsah je ovlivnén zdvaznymi pravnimi
nazory vrchniho soudu. I v tomto druhém rozsudku vsSak krajsky soud vyjadiil
jednoznacny nazor, Ze sté¢zovatelky maji pravo na nahradu nemajetkové ijmy. Krajsky
soud vsak zpochybniuje nazor stézovatelek, ze by jejich naroky byly v fizeni
»jednoznaéné prokdzany*. Krajsky soud v napadeném rozsudku rozvedl, pro¢ tomu tak
nebylo a zarovenn odavodnil nemoznost dalS§iho doplnéni dokazovani z divodu
podstatného prodlouzeni trestniho fizeni (od spachani skutku vté dobé uplynuly
jiz 4 roky). Nedostatkii predlozeného znaleckého posudku si stézovatelky musely
byt védomy jiz z prvnich rozhodnuti krajského a vrchniho soudu. Zakonny postup
krajskému soudu znemoziioval rozhodnout jinym zplUsobem. Zarovenn byla v fizeni
zachovana vSechna procesni prava stézovatelek.

18. Vrchni statni zastupitelstvi Ustavnimu soudu sdélilo, Ze nebude vyuZivat prava
vyjadrit se k Gstavni stiznosti.

19. Krajské statni zastupitelstvi se k ustavni stiznosti nevyjadfilo a konkludentné se tak
postaveni vedlej$iho dastnika v fizeni vzdalo (§ 28 odst. 2 a § 63 zakona o Ustavnim
soudu ve spojeni s § 101 odst. 4 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist). Stejné tak se k ustavni stiznosti nevyjadiil Zzadny z obzalovanych.

20. Vyjadfeni ostatnich ucastnikis zaslal Ustavni soud stéovatelkim na védomi
a k ptipadné replice, které vSak nevyuzily.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

21. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiznost byla podana v¢as opravnénymi stéZzovatelkami, které byly ucastnicemi
fizeni, v némz byla vydana rozhodnuti napadena ustavni stiznosti. Ustavni soud
je k jejimu projednani ptislusny. Stézovatelky jsou pravné zastoupeny v souladu s § 29
az 31 zékona o Ustavnim soudu. St&Zovatelky vyderpaly vSechny zdkonné procesni
prostiedky k ochrané svého prava; Gstavni stiznost je tedy pfipustnd ve smyslu § 75
odst. 1 téhoz zdkona [podrobné&ji napf. body 14 a 15 ndlezu ze dne 15. 12. 2015,
sp. zn. 1. US 1587/15 (N 214/79 SbNU 443)].

VI.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti

22. Jak je patrné ze shora uvedeného popisu (viz body 9 az 16), uvedly soudy
pro nepiiznani adheznich narokti nékolik prolinajicich se argumentacnich linii. Vzhledem
k odlisnému pravnimu postaveni obou stézovatelek Ustavni soud posoudil diivodnost
ustavni stiznosti ve vztahu kazdé z nich zvIast.
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VIIL.
K duvodnosti ustavni stiznosti prvni stéZovatelky

23. Ustavni soud posoudil v§echny vyse uvedené okolnosti a dospé€l k zavéru, ze ustavni
stiznost prvni stézovatelky je caste¢né diivodna.

24. Ustavni soud se jiz v minulosti opakované zabyval ustavnimi mezemi rozhodovani
o adheznich narocich obéti zavazné sexualni kriminality (srov. napf. body 26 az 39
nedavného nalezu ze dne 22. 1. 2025, sp. zn. IV. US 2118/24, nebo néalez ze dne
30. 5.2024, sp. zn. II. US 527/23), ato i s piihlédnutim k specifikiim v fizenich, kde obéti
bylo dité mladsi patnécti let (srov. napf. nalez ze dne 3. 8. 2021, sp. zn. II. US 3003/20,
nalez ze dne 26. 6. 2023, sp. zn. IL US 297/22, nebo nalez ze dne 24. 7. 2024,
sp. zn. IV. US 855/24). V dané véci neshledal Ustavni soud Zadny diivod se od zavért
této judikatury odchylit, a proto 1ze na né beze zbytku odkazat.

A.
K procesnim divodiim nepiiznani adhezniho ndaroku

25. Krajsky soud ve svém prvnim rozhodnuti (body 221 a nasl.) neptimo dospél k zavéru,
ze prvni stézovatelka neoznacila priléhavé druh pozadovaného naroku, nebot’ v fizeni
nebylo prokdzano ztizeni jejiho spolecenského uplatnéni. I presto narok posoudil podle
obsahu jejich tvrzeni a za zplsobeni duSevnich tutrap stéZovatelce ptfiznal ndrok
na 400 000 K¢. Takovy postup vrchni soud oznacil za nezdkonny. Nejprve vrchni soud
uvedl zcela obecné a ptisné znéjici pozadavky na procesni postup poskozenych (viz bod
11), kteti musi fadné a v€as uplatnit sviij adhezni narok (co do vySe a diivodir), ¢imz jsou
soudy vazany. Nasledn¢ uvedl, Ze pfestoze prvni stéZovatelka uplatnila narok
na odskodnéni za ,trvalé nasledky zpiisobené na zdravi®, je tteba tento jeji pozadavek
»podle obsahu* hodnotit jako néarok za ztizeni spolecenského uplatnéni, ktery se v dané
véci nepodarilo prokézat. Vrchni soud tedy svym prvnim rozhodnutim vratil véc
krajskému soudu s tim, Ze je nutné posoudit, zda provedené (nebo nove doplnéné) ditkazy
davaji moznost ptiznat uplatnény narok (skute¢nost, Ze soudy toto ,,posouzeni nakonec
neucinily, je rozebrana dale). Pfi posuzovani ztizeni spole¢enského uplatnéni je podle
vrchniho soudu nutné vychazet z 1ékatského znaleckého posudku.

26. Ustavni soud pfisvédéuje vrchnimu soudu vtom, Ze uplatnéné adhezni naroky
je nutné hodnotit podle jejich obsahu (kromé ustavnich principli zédkazu ptepjatého
formalismu a iura novit curia viz rovnéz § 59 odst. 1 trestniho fadu). Zdlraziuje-li vrchni
soud vazanost soudti divody, pro néz poskozena svlij narok uplatiiuje, je i toto pravidlo
nutné interpretovat pouze v roviné skutkovych tvrzeni (viz body 42 az 44). Podstatné
je, jak popsala Gjmu, ktera ji v disledku trestného ¢inu vznikla.

27. Jak uvedl Ustavni soud vyse, neni zfejmé, nakolik procesni argumenty vrchniho
soudu hraly vyznamnou roli v nepfiznani uplatnéného adhezniho naroku. Odivodnéni
je v tomto sméru nedostatecné piedevsim proto, Ze vrchni soud nepopisuje své Uivahy,
na jejichz zéklad¢ ,.z obsahu podani* dospél k tomu, Ze stéZovatelka z4da (mimo
bolestné) vyhradné odSkodnéni za ztiZzeni spolecenského uplatnéni.

28. Samotny pisemny adhezni navrh (€. 1. 397) je sice velmi stru¢ny, avSak vyslovné
odkazuje na obsah znaleckého posudku (popisujici stézovatel¢iny utrapy a obtize),
cozZ nelze oznacit za procesni nedostatek v postupu stézovatelky. St€zovatelka od prvnich
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procesnich tikont (srov. €. l. 66) konzistentné a pomérné konkrétné popisuje, jakou ijmu
(podle jejiho nazoru) v disledku trestného ¢inu proziva (v dané véci mohly soudy pouzit
rovnéz obsah rozhovoru se znalci, 1ékafi a psychology). Soudy se obsahu Gjmy vénovaly
rovnéz pii dalSich ikonech (srov. napt. vyslech znalcena ¢. 1. 1111). Po celou dobu fizeni
probihalo obsahlé dokazovani (v€etné dalSiho znaleckého zkoumani duSevniho stavu
prvni sté¢zovatelky).

29. Podle Ustavniho soudu zobsahu spisu  krajského soudu  vyplyva
(pfi zohlednéni ptedmétu  adhezniho fizeni a citlivosti dané problematiky)
az nadstandardni procesni ,,bd¢lost* prvni st¢Zovatelky. Jiz v den nahlaseni trestného Cinu
stvrzuje, ze pozaduje ndhradu Gjmy zptiisobené trestnym ¢inem. Nasledné prochézela jako
dité mladsi 15 let (ne zcela prehlednym) systémem norem odskodnovani nemajetkové
ujmy. V celém prub¢chu fizeni stéZovatelka plnila své procesni povinnosti, zcela nad jejich
ramec si opatiila znalecky posudek a dalsi 1€katrské a psychologické zpravy a po celou
dobu vypovidala konzistentné (pfimétené ke svému veku). Zavér soudu vysloveny
po bezmadla péti letech, podle n€hoz nebyla v fizeni jako obét’ zndsilnéni dostatecné
aktivni k uznani svého naroku ptimou trestnépravni cestou a nelze ji ptiznat v adheznim
fizeni ndhrady zaddné Gjmy, nema oporu v obsahu spisu a je vrozporu s dosavadni
judikaturou Ustavniho soudu.

30. Krajsky soud se v napadeném rozhodnuti spokojil s prostym zavérem tykajicim
se ztizeni spolecenského uplatnéni, podle néhoz stéZovatelky nepiedlozily Zadné nové
dikazy, proto by bylo nutné nechat vypracovat novy znalecky posudek, coz ,,jiz zcela
Jjiste ptekracuje ramec trestniho fizeni, pokud ,,dokazovani k otazkam viny a trestu je zcela
kompletni*“. Vrchni soud uvedené doplnil pouze tim, ze v dané fazi trestniho fizeni nelze
bez divodnych pochybnosti o uplatnénych narocich rozhodnout.

31. Z uvedeného podle Ustavniho soudu vyplyva, ze soudy rezignovaly na svou roli
ochrancti zakladnich prav a svobod stézovatelek (Gl. 4 Ustavy). Uvedené &asti
napadenych rozhodnuti ptisobi podle Ustavniho soudu tak, Ze soudy pii rozhodovani
o adheznim naroku vychdzely znespravného piedpokladu, Ze musi bud’ objasnit
divodnost adhezniho néroku ,,do posledni koruny*, nebo toto rozhodnuti zcela ponechat
na ob¢anskopravnim fizeni (jinymi slovy ,,bud’ v§echno, nebo nic*). Z hlediska ochrany
zakladnich prav a svobod se vSak jevi jako nutnym postup, kterym soud pfizna obéti
adhezni narok alespon v mife, kterd je na zaklad€ provedenych diikazl a ustalené praxe
nezpochybnitelnd (shodné viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2025,
sp. zn. IV. US 2118/24). Takovy postup ma rovnéz prakticky disledek v podobé
moznosti Uhrady nakladd spojenych s vedenim ptipadnych dalsich fizeni.

32. Pro uplnost Ustavni soud uvadi, Ze zavéry krajského soudu by nebylo mozné
povazovat za fadn€é odivodnéné ani tehdy, vyjadfoval-li by jimi soud nézor,
ze stézovatelka se domahala jin€ Gjmy, nez kterd ji mohla trestnym ¢inem vzniknout. Neni
zfejmé, z jakych dikazl by vrchni soud takovy zavér dovodil v situaci, kdy jej zna¢na
¢ast dikazi ptfinejmenSim zpochybiiuje. K tomu lze poukazat naptiklad na vyjadieni
stéZovatelky a jeji zmocnénkyné, nebo vyslechy znalct (€. 1. 1107 a 1112) a vypovéd’
stézovatelCiny psychoterapeutky (€. 1. 1236), podle nichz jsou oba druhy ujmy
(zjednodusen¢ jak trauma ze zndsilnéni, tak tUzkost z naruSeni intimity S$ifenim
videozaznamul) neodd¢litelnymi ,,spojenymi nddobami®.
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33. Ac¢koliv soudim nebranily relevantni okolnosti v tom, aby se vécné zabyvaly
podminkami pro pfizndni alesponn nékterych druht nemajetkové wUjmy, odkézaly
stézovatelku na fizeni ve vécech obcCanskopravnich, a to bez nalezitého odiivodnéni.
V nesplnéni této povinnosti Ustavni soud spatiuje poruseni Gstavniho prava prvni
stézovatelky na soudni ochranu.

B.
K hmotnépravnim diivoditm nepiiznani adhezniho naroku

34. Za Gistavné konformni nemutize Ustavni soud povaZzovat ani hmotnépravni a skutkové
uvahy, o které oba soudy opiely neptiznani adhezniho naroku prvni stézovatelce. Pouze
strucné¢ na tomto misté¢ piipomind shora podrobné popsané hmotnépravni diavody
nepfiznani uplatnénych naroki (body 10 az 16). Jde-li o narok na nahradu tzv. bolestného,
vychézel krajsky soud v napadeném rozhodnuti z vypracovaného znaleckého posudku.
Z pokynu vrchniho soudu se krajsky soud pokusil vyuzitim ,,soudcovské vvahy* a ,,zasad
slusnosti* stanovit procentudlni miru odpovédnosti obZalovanych za psychickou bolest.
Takto dospél k odpovédnosti v mite 30 %, coz odpovida ¢astce 17 702 K¢&. K jeji thrade
zavazal obzalované spolecné a nerozdiln¢. Nahradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni
krajsky soud sté¢zovatelkdm neptiznal, pro jeho neprokazéani. Vrchni soud nepovazoval
zamozné stanovit popsanym zplisobem miru odpovédnosti obzalovanych, a protoze
hlavni dil 4jmy podle jeho ndzoru vznikl az potfizenim a zvetejnénim videa utoku, odkézal
stézovatelku s celym adheznim navrhem na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

a)
Ndahrada ujmy zpiisobené vice delikventy

35. Vrchni soud svymi zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti zpochybnil
odpovédnost obZalovanych za néasledky vzniklé v disledku Sifeni videozaznamu skutku,
ktery byl piedmétem Gitoku na prvni stézovatelku. Ustavni soud se proto na tomto misté
musi zabyvat otazkou zachovani pfi¢inné souvislosti mezi jednanim obzalovanych
a zpusobenou Ujmou, jakoz i otdzkou spole¢né odpovédnosti vice delikventt (Sktudct).

36. V prvé fadé je tifeba pfipomenout, ze trestni soudy v adheznim ftizeni postupuji
z hlediska hmotnépravniho posouzeni podminek vzniku deliktni odpovédnosti podle
pfedpisi soukromého prava. Nejde tedy o dovozeni odpovédnosti trestni, jejimz
vyluénym pravnim zékladem je z hlediska viny skutkova podstata, ale odpovédnosti
civilni, zaloZené na principu presumovaného zavinéni, jejimiz zédkladnimi podminkami
jsou poruSeni zdkonné povinnosti, vznik Ujmy a vztah pfi¢inné souvislosti mezi nimi.

37. Z hlediska obcanského prava miize byt pfi¢inou Gjmy jen ta okolnost, bez jejiz
existence by Skodlivy nasledek nevznikl. ,, Pritom nemusi jit o jedinou pricinu, nybrz
staci, jde-li o jednu z pFicin, ktera se podili na nepriznivém nasledku, o jehoz odskodnéni
Jjde, a to o pricinu podstatnou. Je-li pricin vice, piisobi z casového hlediska bud’ soubéznée,
anebo nasledné, aniz se casové prekryvaji. V takovém pripadé je pro existenci pricinné
souvislosti nezbytné, aby retézec postupné nastupujicich pricin a nasledkit byl ve vztahu
ke vzniku Skody natolik propojen (prvotni pricina bezprostiedné vyvolala jako ndsledek
PpFicinu jinou a ta postupné pripadné pricinu dalsi), Ze jiz z piisobeni prvotni priciny lze
duvodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem skodlivého nasledku. “ (Pury, F., Vojtek,
P. Naroky poskozeného v adheznim fizeni, 1. vydani, Praha: C. H. Beck 2024, s. 15).
Neni tedy vylouceno, aby byla zachovana pfi¢inna souvislost mezi skutkem, kterym byl
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spachan trestny ¢in, a Ujmou, kterd bude zpiisobena pofizenim a rozsifenim
videozaznamu tohoto skutku, a to za ptedpokladu uzkého sepjeti a vzajemné propojenosti
pti¢in (spachani trestného ¢inu a Sifeni jeho videozdznamu) a nasledkl (jma zpisobena
poskozenému).

38. V nyni posuzované véci je ziejmé, ze ujma prvni poskozené vznikla v disledku
spole¢ného plisobeni dvou vzajemné navazujicich pficin (samotného utoku a rozsifeni
videozaznamu tohoto utoku), které byly obé zplsobeny odliSnymi osobami
(obzalovanymi v posuzovaném trestnim fizeni, dal$imi osobami mladSimi patnacti let).
Za situace, kdy se na vzniku Gjmy podilelo vice osob, nastupuje spole¢na odpovédnost
vice Sktdcii. Ta je z pohledu obcanského prava vedena pravidlem tzv. pasivni solidarity,
tj. spolecné a nerozdilné povinnosti Skidcti k nahradé Gjmy podle § 2915 odst. 1
obcanského zakoniku, kterd zakladd poskozenému pravo vymahat plnéni od kterékoliv
povinné osoby bez ohledu na miru jeji UCasti na zplUsobené Skodé.
Jak Nejvyssi soud konstatoval napi. jiz vrozsudku ze dne 31. 8. 2005
sp. zn. 25 Cdo 11/2004, ,,spolecnd odpovednost vzmika jako vysledek spoluzavinéni
Ci soubézné (na sobé nezavislé) cinnosti, pripadné necinnosti nebo opomenuti, vedouci
ke vzniku jediného Skodlivého nasledku, a neni vyloucena tim, zZe nelze jednoznacné urcit
podil jednotlivych Skiidcii na dosazeni celkového vysledku — na vzniku skody*. V rozsudku
ze dne 14. 7. 2021 sp. zn. 25 Cdo 2128/2020 Nejvyssi soud dale uvedl, Ze ,,zpiisobi-li
protipravni jednani vice Skiidcii ve svem souhrnu vznik ujmy, byt jednani jednotlivych
Skudcu by ke vzniku ujmy nevedlo, je dana pricinnd souvislost mezi jednanim kazdého
z nich a vznikem ujmy i jejich solidarni odpovédnost podle § 2915 odst. 1 véty prvni
obcanského zdkoniku. “

39. Vrchni soud v obou svych rozhodnutich uvedl, Ze v dané véci je nutné ,,objektivizovat
miru odpovédnosti obzalovanych za vznikly nasledek*, nebot z provedenych dikazi
vyplyva, Ze psychickd Gjma prvni stéZzovatelce vznikla aZ rozSifenim videozdznami
utoku. Priléhavéjsi se podle vrchniho soudu jevi zaloba v fizeni obCanskopravnim,
atonejen ve vztahu k obzalovanym, ale také proti osobam, které zvefejnily
videozaznamy na socidlnich sitich. Vrchni soud nevysvétluje, zjakého divodu
nepovazuje za mozné aplikovat princip solidarni odpovédnosti obzalovanych
a pfipadnych dalsich delikvent. Z odiivodnéni jeho rozhodnuti neni zfejmé, z jakého
divodu by obZalovani neméli nést odpovédnost za Ujmu zpisobenou v disledku
spole¢ného piisobeni dvou shora uvedenych pfi€in - itoku na poskozenou a rozsiteni jeho
videozédznamu (resp. z jakého divodu by neméla mezi jejich jednanim, vymezenym
v rozsudku, a nasledky §ifeni videozaznami existovat pii¢inna souvislost). Ukolem soudii
bylo posoudit, zda jsou obzalovani alespon z¢asti odpovédni za zpisobenou tymu. Pokud
by tomu tak bylo, neni zfejmé, co by branilo aplikaci vySe uvedeného principu, ktery
vychézi z pravidla, podle n&jz si miru dil¢i odpovédnosti maji mezi sebou vyjasnit
delikventi, nikoliv obé&t (obdobné¢ napfi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2023
sp. zn. 8 Tdo 524/2023).

40. Na otazku, zda k uymé doslo v pfi¢inné souvislosti s jednanim obzalovanych, vrchni
soud neodpovédél (uvedl pouze, ze to nelze vyloucit). V obou rozhodnutich naznacil,
ze za klicovou povazuje skuteCnost, Zze podle dikazli k nejzadvaznéjsi 0ymé doslo
az zvefejnénim videozdznamu utoku. Neni vSak ziejmé, jaké zavéry z toho dovodil.

41. Zohledni-li Ustavni soud zjisténé skutkové okolnosti dané véci, naznacuji provedené
dikazy to, Ze obzalovani o pofizeni videozdznamil védéli. O tzkém propojeni jejich
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jednani s jednanim osob, které videozdznam ttoku potizovaly a §ifily (tedy obou spole¢né
pusobicich pfic¢in vzniklé ujmy), svéd¢i navic 1 to, Ze Sifeni tohoto videozdznamu bylo
soucasti skutkové véty odsuzujiciho rozsudku. Ustavnimu soudu samoziejmé neptislusi
dikazy autoritativné hodnotit, nebot’ fizeni o Ustavni stiznosti nespliiuje zasady piimosti
a ustnosti, pfesto vSak povazuje za nutné vzit v potaz jejich obsah, aby poukazal na to,
ze soudy zadné vlastni hodnoceni dikazii neprovedly. Ve svych vypovédich uvedl J. K.
(jedna se o pseudonym) (viz bod 5), ze vSichni méli v ruce telefony a usuzoval,
ze se nataci (C. 1. 122, totéz nasledné opakuje na €. 1. 695). Obzalovany L. M. (jedna se o
pseudonym) rovnéz potvrzuje védomost o nataceni (€. 1. 200 a 201). Dalsi obzalovany
uvedl, ze viditeln¢€ nataceli (C. 1. 619). Nadto nelze odhlédnout ani od dalSich dukazt,
které ukazuji na psychologické a socidlni aspekty daného trestného c¢inu, které
se projevuji vzajemnou podporou a povzbuzovanim obzalovanych (prvky tohoto
povzbuzovani jsou rovnéz soucasti skutkové véty odsuzujiciho rozsudku). I skutkové
okolnosti dané véci tak podle Ustavniho soudu odporuji jednoznaénému zavéru,
Ze obzalovani za pofizeni a Sifeni danych videozdznami nemohou nést zadny dil
odpovédnosti.

42. Déle povazuje Ustavni soud za nutné vyjadfit se zvlast k otazce sdilené odpovédnosti
obzalovanych a dvou osob mladSich patnécti let, jejichz jednani bylo pfedmétem
zvlastniho fizeni (viz bod 5). Skutecnost, ze €ast delikventl byla postizena v jiném
trestnim fizeni, v jiném druhu sankéniho fizeni, nebo nebyla postizena viibec, nebrani
tomu, aby obzalovanym byla stanovena povinnost nahradit celou zplsobenou ujmu.
Ackoliv zdkonodarce postih urcitych skupin delikventl z riznych divodi vyclenil
do zvlastnich fizeni, z hlediska oprdvnénosti adhezniho naroku, nejde o podstatnou
skute¢nost (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 524/2023, cit. vyse). Jinak
feceno, pro ucely adhezniho fizeni mize trestni soud na vSechny delikventy pohliZet jako
jednu skupinu osob spolujednajicich s obzalovanymi bez ohledu na to, zda a v jakém
druhu fizeni byl zbytek skupiny za své jednéni postizen. Bfemeno spravedlivého
vyrovnani mezi jednotlivymi delikventy nesou oni sami.

b)

Uvahy o spoluzavinéni stézovatelky

43. Piestoze je zfejmé, ze tivahy vrchniho soudu v bodé€ 26 napadeného rozhodnuti jsou
pouhymi dopliiujicimi divody (obiter dictum), nebot’ z nich vrchni soud ptimo nedovodil
74dné zavéry, povazuje Ustavni soud za nutné se k nim vyjadfit. Vyjadfovaci prostiedky,
jaké organy c¢inné v trestnim fizeni pouZivaji, pfispivaji k naplnéni zévazku statu
nepiisobit ob&ti druhotnou Gjmu. Ustavni soud zastava ve své judikatuie tezi, ze volba
jazykovych prostredkii vyznamné pfispiva k naplnéni principli tzv. proceduralni
spravedInosti (viz bod 80 nalezu sp. zn. II. US 527/23). Organy &inné v trestnim fizeni by
odivodinovanim svych postupi nemély vytvaret faleSny dojem, Ze systém pravnich
norem je naklonény v neprospéch obéti.

44. Ze samotného rozhodnuti nevyplyva, Ze by zminéné pasdze odivodnéni vrchniho
soudu mély piimy vliv na vyrok napadeného rozhodnuti (zaroven to vSak nelze vyloucit).
Ustavni soud proto zdiiraziuje, Ze uvedené ivahy povazuje jednak za nedostateénd
odiivodnéné, a jednak ukazujici na snahu vrchniho soudu stézovatelku stigmatizovat
a pfenést na ni ¢ast viny za nasledky trestného €inu, jehoZz se stala obéti. V napadeném
rozhodnuti piedeviim Ustavni soud postrada logickou a hodnotové pfijatelnou souvislost
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mezi uvedenymi skuteCnostmi a jejich relevanci pro rozhodnuti o vysi nahrady
nemajetkové Gjmy. Praveé absenci takové souvislosti predstavuji tyto tivahy potencialni
zdroj druhotné ijmy v podobé jevu zvaného victim-blaming. Jejich hodnotovym pozadim
muze byt nepiipustny mytus idedlni obéti jako archetypu, kterému stézovatelka svym
chovanim nedostala, a tudiz si za vzniklou jmu z¢4asti mtize sama. Takové argumentace
je pravné nepfipustnd, jak v odiivodnéni rozhodnuti o viné a trestu, tak i v rozhodnuti
o0 adheznim néroku, a porusuje stézovatel¢ino pravo na ochranu diistojnosti podle ¢l1. 10
odst. 1 Listiny.

VIIL
K duvodnosti ustavni stiznosti druhé stéZovatelky

45. Vyse uvedené zavery je nutné ¢asteCné vztahnout rovnéz na druhou stézovatelku.
Naptiklad krajsky soud se vbodé 225 napadeného rozsudku se néarokem druhé
st¢zovatelky vibec nezabyva (konkrétni nedostatky dikazli se tykaji pouze prvni
stéZovatelky). TotéZ se tykd i rozhodnuti vrchniho soudu. V tom je nutné spatfovat
poruseni ustavniho prava druhé stézovatelky na soudni ochranu.

46. Stézovatelka se ucastnila trestniho fizeni jako poskozena. Pokud soudy zjistovaly,
jak jednani odsouzenych zasahlo do jeji sféry a ucinily k tomu zjisténi tak, aby mohly
rozhodnout o ving a trestu, maji tedy povinnost posoudit, zda jim tato zjisténi umoziuji
rozhodnout i o jejim adheznim naroku, ptipadné alespon o jeho ¢ésti.

IX.
Zavér

47. Napadena rozhodnuti ve svém souhrnu vykazuji Ustavné nekonformni rezignaci
na fadné zjisténi skutkového stavu dané trestni véci a posouzeni fadné piedlozeného
adhezniho navrhu.

48. Ze vsech shora popsanych divodi dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze napadenymi
rozhodnutimi doSlo k poruSeni ve vyroku uvedenych prav obou stéZovatelek. Piestoze
se Ustavni soud z nasledujicich dfivodii zruit pouze rozhodnuti vrchniho soudu a véc
vratit k projednani jemu. Prvnim ditvodem je skutecnost, Ze dokazovani bylo v dané véci
provedeno ve zna¢ném rozsahu a nelze vyloucit, Ze alesponi o podstatné ¢asti adhezniho
navrhu budou soudy moci rozhodnout jiz nyni. Dalsi dokazovani by, pokud vibec, mélo
byt provedeno v tom sméru, aby jim byla konkretizovéna tvrzeni, k nimZ soud dosp¢l
pii1 hodnoceni viny a trestu, ¢emuZz pravomoci odvolaciho soudu nebrani.

49. Druhym divodem je skute¢nost, Zze odvolaci soud ma velmi Siroké moznosti,
jak zménit adhezni vyrok nalézaciho soudu, coZ ostatné v dané véci jiz ucinil. Timto
postupem tedy dochézi ke zkraceni celého fizeni.

50. Ukolem vrchniho soudu bude posoudit, nakolik jiZ zndmé a ve spise obsazené diikazy

umoziuji ucinit zaver o existenci jmy vzniklé trestnym ¢inem. Sviij zaveér bude muset
fadné odtivodnit v souladu se zavéry tohoto nalezu. Dospéje-li k zavéru, Ze ne vSechna
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tvrzeni stézovatelek (resp. zmocnénkyné ¢i znalce) maji oporu v provedenych dikazech,
muze v této Casti st¢Zzovatelky odkazat na fizeni ve vécech obCanskopravnich. U celého
adhezniho ndroku by vSak takovy postup byl pfijatelny pouze tehdy, pokud by vrchni
soud mohl na zékladé¢ dikazii (a srovnanim s obdobnymi ptipady) dospét k zavéru,
ze v disledku trestného ¢inu stézovatelkdm zadna tvrzena jma nevznikla.

51. Z hlediska fe$ené otazky rozsahu kasaéniho zasahu dospé&l Ustavni soud k zavéru,
ze neni namisté zrusit rozhodnuti vrchniho soudu jako celek. Rozsahu adhezniho vyroku
se ptimo tykaji pouze jeho vyroky II a IV, proti kterym sté¢zovatelky rovnéz obsahové
brojily. Vyrok I je kasaénim vyrokem zrusSujicim jednak adhezni vyrok rozsudku
krajského soudu a déle obzalovanym ulozend vychovné opatfeni (resp. pfiméfené
povinnosti). Ustavni soud je toho nazoru, Ze tento vyrok se Gstavnich prav stéZovatelek
(téch, jejichz ochrany se doméhaji) nedotyka. Zrusit tento vyrok by navic ptedstavovalo
vyznamny zasah do pravni jistoty zejména mladistvych obzalovanych s ohledem uplynuti
zkuSebni doby, ktera jim byla odsuzujicim rozsudkem stanovena. Z téchto diivodi
Ustavni soud ke zruseni tohoto vyroku nepftistoupil. Ponechani tohoto vyroku v platnosti
nezpusobuje podle Ustavniho soudu Zadnou Gjmu v pravnim postaveni ani stézovatelek,
ani obzalovanych a neomezuje nijak vrchni soud v jeho novém rozhodovani, které
se bude tykat pouze adhezniho vyroku. Vyrok II (,,V ostatnich vyrocich zistava
napadeny rozsudek nezmenén.*) nepredstavuje zasah do Ustavnich prav stézovatelek.
Proto Ustavni soud zrugil napadené rozhodnuti vrchniho soudu pouze ve vyrocich Il aIV.

52. Ustavni soud tedy &aste¢nd vyhovél Gstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu a zrusil ¢ast napadeného rozhodnuti vrchniho soudu podle § 82
odst. 3 pism. a) téhoz zakona. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud Gstavni stiznost odmitl
podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu. P¥itom rozhodl mimo ustni jednéani
bez ptfitomnosti ucastnikli, nebot’” dospel k zavéru, ze od ného nelze ocekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 11. bfezna 2025

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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