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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Jana Svatong, soudkyné
Veroniky Kfrestanové a soudkyné zpravodajky Daniely Zemanové o Ustavni stiZnosti
nezletilé A. B. (jedna se o pseudonym), zastoupené opatrovnici JUDr. Veronikou
Navratilovou, advokatkou, se sidlem Mati¢ni 730/3, Ostrava, proti usneseni Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 11. fijna 2024, €. j. 4 To 179/2024-943, a rozsudku Okresniho
soudu v Ostrave ze dne 7. kvétna 2024, €. j. 13 T 5/2022-910, v rozsahu vyroku, kterym
odkazal stéZovatelku s narokem na nahradu nemajetkové Uymy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, za Ucasti Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu v
Ostravé, jako ucastnik fizeni, a A. A., zastoupené¢ho JUDr. Radimem Miketou,
advokatem, se sidlem Jakloveckd 1249/18, Slezskad Ostrava, jako vedlej$iho ucastnika
fizeni, takto:

I. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 7. kvétna 2024, ¢. j. 13 T 5/2022-
910 v rozsahu vyroku, kterym okresni soud odkazal stéZovatelku s narokem
na nahradu nemajetkové ijmy na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich v ¢asti tykajici
se nahrady dalSi nemajetkové Gjmy ve vysi 500 000 K¢, a usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11. Fijna 2024, ¢. j. 4 To 179/2024-943, kterym krajsky soud
zamitl odvolini stéZovatelky smérujici proti uvedené casti vyroku rozsudku
okresniho soudu, byla poruSena prava stéZovatelky zarucena v ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10
odst. 1 a v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. Fijna 2024, ¢. j. 4 To 179/2024-
943 se rusi v rozsahu, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky proti vyroku,
kterym okresni soud odkazal stéZovatelku s nirokem na nidhradu nemajetkové
ujmy na fFizeni ve vécech obcanskopravnich v ¢asti tykajici se nahrady dalsi
nemajetkové tjmy ve vysi 500 000 K¢.
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I11. Ve zbytku se Gstavni stiZznost odmita.

IV. Ustanovené opatrovnici stéZovatelky advokatce JUDr. Veronice Navratilové
se priznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 16 141,40 K¢.

Oduvodnénti:

Podstata véci

1. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyval rozhodnutim soudt o adheznim naroku zv14ast
zranitelné obéti precinu ohrozovani vychovy ditéte. Soudy odkazaly nezletilou
stézovatelku snaroky na nahradu nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, a to predevsim z divodu, ze obzalovanému nelze pricitat vznik
postiZzeni v podob¢ atrofie mozku u stézovatelky, nebot’ by vzniklo i v ptipadé jeho fadné
péce.

IL.
Skutkové okolnosti a obsah napadeného rozhodnuti

2. Okresni soud napadenym rozsudkem uznal obZalovaného A. A., otce poskozené
nezletilé stéZovatelky, (dale téz ,,vedlejsi ucastnik*), vinnym ze spachéani piecinu
ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku. Toho se vedlejsi ucastnik dopustil, stru¢né feceno, tim, Zze v dobé€ od 5. 4. 2018,
tj. od tfetiho dne po narozeni stéZovatelky, do 13. 9. 2019 spole¢né s matkou stéZovatelky
o stézovatelku nepe€ovali, nezajistili ji potfebnou lékaiskou péci, nevyhledali odbornou
pomoc zdivodu neprospivani ditéte, nevénovali ji dostateCnou pozornost,
nerehabilitovali s ni, nevytvofili stimulujici prostfedi pro psychomotoricky vyvoj,
nezajistili pro ni vyhovujici prostfedi a nezajistili ji adekvatni vyzivu, coz mélo
za nasledek podvyzivu stézovatelky a jeji hospitalizaci na détském oddéleni méstské
nemocnice Vv zanedbaném stavu, s hmotnosti 5,150 g a svyrazné opozdénym
psychomotorickym vyvojem.

3. Za uvedeny trestny ¢in okresni soud vedlej$iho ucastnika napadenym rozsudkem
odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon podminéné odlozil
na zkuSebni dobu v trvani 2 let. Ulozil mu povinnost zaplatit poSkozené pojistovné ¢astku
46 931,88 K¢ coby nahradu skody a se zbytkem naroku poskozenou pojistovnu odkézal
na fizeni ve vécech obcCanskopravnich. Na stejné fizeni odkazal okresni soud
1 poskozenou stézovatelku s jejim narokem na nahradu nemajetkové jmy (stéZzovatelka
v trestnim fizeni uplatnila narok na ndhradu ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi
26 000 000 K¢ a na nahradu dalsi nemajetkové ujmy ve vysi 500 000 K¢).

4. Okresni soud provedl v fizeni dokazovani k vyvoji st€Zovatelky a jejimu zdravotnimu
stavu. Zjistil, Ze sté¢Zovatelka trpi atrofii mozku a epilepsii. Tento stav je u ni dan
pravdépodobné v dusledku pfitomnosti genové mutace SOGA3 genu, kterou ma pouze
11 pacientii na svéte, u kterych se objevuji problémy s vyzivou a tézk4 mentélni retardace.
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péce rodict. Tomu nasvédcuje i skuteCnost, ze vyvoj stézovatelky se ani po piedani
do péce péstounti vyrazné nezlepsil. Stézovatelka sice zacala ptibirat na vaze, ale nadale
se vyvijela v pomalém tempu.

5. Z uvedenych zjisténi okresni soud dovodil, ze vedlejsiho ucastnika nelze vinit
ze zpusobeni atrofie mozku stézovatelky a dalSich s tim souvisejicich zdravotnich potizi.
Vedlejsimu ucastniku vsak lze pricist, ze v disledku zanedbani své péce ohrozil
stézovatelku na vyvoji. Neprospivani stézovatelky bylo mozné odvratit Iékaiskou péci
a odbornou rehabilitaci. S uvedenym souvisi i1 ndroky stézovatelky. Vzhledem
k raritnimu postizeni stézovatelky a nedostatku lékatské péce v minulosti jiz zpétné nelze
bez pochybnosti urcit, jaky vliv by na Zivot stéZzovatelky mélo, kdyby dostavala potfebnou
I¢katskou péci od narozeni. Bylo by pouhou spekulaci ur€ovat miru ovlivnéni
spoleCenského uplatnéni stéZovatelky jednadnim vedlejsiho ucastnika, jehoz jednani
nebylo pravdépodobnou pfiinou neptiznivého zdravotniho stavu stéZovatelky. Narok
na ndhradu ztizeni spolecenského uplatnéni tudiz stéZovatelce pfiznat nelze. Podle
okresniho soudu nebylo mozno pfiznat ani narok na nédhradu dal$i nemajetkové jmy.
U stézovatelky nedochdzelo k tyrani, prokdzano nebylo ani trapeni hladem. Nebyl zjistén
vznik negativniho nésledku, ktery by mohl byt kompenzovan nahradou nemajetkové
ujmy. U podvyzivy nelze stanovit, zda jeji primarni pfi¢inou bylo zdravotni postizeni
stézovatelka vnimala prostiedi a nedostatek péce, nebot’ nelze pouzit hledisko vnimani
zdravého ditéte. Ani narok na dal$i nemajetkovou Gjmu proto okresni soud stéZovatelce
nepfiznal.

6. Odvolani poSkozené stéZovatelky proti rozsudku okresniho soudu v rozsahu, kterym
byla s narokem na ndhradu Ujmy odkdzana na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich, krajsky
soud napadenym usnesenim zamitl. Odkézal na skutkova zjiS§téni okresniho soudu,
z nichZ bylo prokazéano, ze vedlejsi Ucastnik spolu s matkou stéZovatelky o ni zdmérné
a dlouhodobé nepecovali, prokdzanym nasledkem byla podvyZiva poSkozené. Krajsky
soud povazoval téZ za prokazané, Ze pokud by stézovatelka méla zajiSténou lékarskou
péci diive, nemuselo dojit k tak téZkému neprospivani. Nebylo v§ak mozno postavit
najisto miru neprospivani, kterou by bylo mozno pficitat vedlejsimu ucastnikovi. Pfi¢inou
neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky je nejpravdépodobnéji vzacnd genova
mutace, za kterou obZalovany neodpovida. I v pfipadé fadné péce rodich by ke ztiZzeni
spolecenského uplatnéni stézovatelky doslo, o cemz svéd¢i fakt, Ze ani v péci pestounil
se jeji stav zdsadné nezlepsil. Krajsky soud déle dodal, Ze a¢ byla stézovatelka v péci
odbornikli od zafi 2019, ke zjisténi jeji diagndzy doslo az v srpnu 2023, do té doby nebylo
mozné stéZzovatelku adekvatné 1éCit. U ztiZzeni spoleCenského uplatnéni tedy nelze
dovodit pfi¢innou souvislost mezi jednanim vedlej$iho Gi€astnika a primarnim zdravotnim
postizenim stézovatelky. Krajsky soud se déle ztotoznil s okresnim soudem v tom,
ze stézovatelce nelze priznat ani nadrok na ndhradu dals$i nemajetkové ijmy. Na podvyziveé
obéma rodici, neni téz ziejmé, jak dlouho trvalo. K vyraznému zlepSeni u stéZovatelky
nedoslo ani po zméné prostiedi. Judikaturu Ustavniho soudu, na kterou stéZovatelka
odkazovala, krajsky soud odmitl mimo jiné s tim, Ze v danych ptipadech Slo o zdravé
poskozené, ktefi byli schopni své naroky specifikovat.

7. Trestni stihani stézovatel¢iny matky bylo zastaveno pro jeji nepficetnost.
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I11.
Argumentace stéZovatelky

8. Stézovatelka podava proti shora oznac¢enému vyroku rozsudku okresniho soudu a proti
usneseni krajského soudu ustavni stiznost, nebot’ podle ni porusSuji jeji zakladni prava
podle €l. 7 odst. 1, ¢€l. 10 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zastupkyné st&Zovatelky
pozadala o pfiznani néhrady nakladi fizeni pted Ustavnim soudem, jako opatrovnice,
zastupovala stézovatelku v trestnim fizeni bezplatné.

9. Nesouhlasi s tim, ze ji obecné soudy odkézaly s jejimi naroky na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Odavodnéni napadenych rozhodnuti povazuje za nedostatecna.
StéZovatelka je zvlast zranitelnou obéti trestného ¢inu otce, ktery o ni dlouhodobé fadné
nepecoval, neposkytoval ji potiebnou stravu a nezajistil ji 1ékarskou péci. Jeho jednanim
se zdravotni stav stézovatelky zhorsil, ¢imz ztratila Sanci na lepsi Zivot, ktery by ji zajistila
vasna rehabilitace a 1ékai'ska péée. To potvrzuji i zavéry znalce PhDr. Stépanika, podle
kterého ma stimulace mentalné retardovanych déti nejvetsi vyznam v prvnich mésicich
zivota. Zanedbana péce se jiz neda v pozdé&jsim zivoté stézovatelky dohnat. Podle
znalkyné MUDr. Gre¢malové by u stézovatelky nedoslo k tak zdvaznému neprospivani,
pokud by ji rodi¢e zajistili dostateCnou vyzivu. Po pfedani do péstounské péce
se st¢Zzovatelka zlepSila, zacala 1 pfibirat. Svym jednanim otec bezpochyby zpisobil
stézovatelce nemajetkovou ijmu. Z péce rodicl byla stézovatelka zachranéna na pokraji
smrti.

10. Jednanim rodict stéZovatelka dusevné stradala, nebot’ neméla zajisténu fadnou péci,
vielé rodinné prostiedi a dostateCnou vyzivu. Z toho diivodu je nespravny zaveér
okresniho soudu, Ze se u stéZovatelky nevyvinul Zadny negativni kompenzovatelny
nasledek. Kompenzovany jsou bézné 1 Sok Ci obava, které¢ poskozeny citil. Nejsou
vyZadovany dlouhodobéjsi dopady. DuSevni ttrapy lze vymezit jako mucivé pocity, které
mohou, ale nemusi mit pfimou vazbu na télesna zranéni (strach, utrpeni apod.). Tyto
utrapy neni nutné dokladat 1ékafskymi zpravami. Obecné soudy si mohou o nich u€init
tsudek samy (nalez sp. zn. IV. US 855/24) a rozhodnout o vy3i nahrady podle zasad
sluSnosti a proporcionality.

11. StéZovatelka déle nesouhlasi s okresnim soudem v tom, ze Ujmu nemohla vnimat
stejné jako zdravé dite. Jen proto, Ze byla stéZovatelka v rozhodné dob¢ kojenec a trpéla
postiZzenim, neznamena to, Ze by zavadnou péci rodict nevnimala. Zasahy do zékladnich
lidskych prav se navic odskodnuji bez ohledu na to, zda si je poSkozeny uvédomuje.
V tomto ohledu st&Zovatelka odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3003/20.
Pokud okresni soud uznal otce stézovatelky vinnym za zminéné jednani, mél mu téz ulozit
povinnost nahradit nemajetkovou ujmu z tohoto jednéni vzniklou. Vznik této Gjmy plyne
Jiz jen ze samotné povahy spachaného trestného ¢inu.

IV.
Procesni predpoklady Fizeni a pribéh Fizeni pied Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich ptedpokladii ftizeni podle zdkona
o Ustavnim soudu. Dospél k zav€ru, ze ustavni stiznost byla podéna vcas k tomu
opravnénou stézovatelkou, kterd byla ucastnici fizeni, v némz byla vydana napadena
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rozhodnuti. Za sté¢Zovatelku podala istavni stiznost jeji opatrovnice, ktera ji zastupovala
v fizeni pred obecnymi soudy a kterd proto byla i oprdvnéna ustavni stiznost
za stézovatelku podat (usneseni sp. zn. III. US 1791/24, bod 6). P¥ipusténi podani tstavni
stiznosti jménem stézovatelky opatrovnici nezaklddd opradvnéni opatrovnice jednat
jménem stézovatelky v pribéhu fizeni o Gstavni stiznosti, Ustavni soud proto opatrovnici,
ktera je advokatkou, ustanovil opatrovnici stéZovatelky i pro fizeni pred Ustavnim
soudem a stézovatelka tak spliuje 1 pfedpoklad zastoupeni advokatem v souladu s § 30
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

13. Ustavni soud je k projednani tUstavni stiznosti piislusny. St&Zovatelka vy&erpala
vSechny zakonné procesni prostfedky k ochrané svych prav a jeji Gistavni stiznost je proto
ptipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

14. Ustavni soud nenafidil ustni jednani, nebot’ od jednani nebylo mozné oc¢ekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

V.
Vyjadreni ucastnika Fizeni a replika stéZovatele

15. K vyzvé Ustavniho soudu se k Gistavni stiznosti vyjadtil krajsky soud, ktery pouze
odkézal na odivodnéni napadeného usneseni. Okresni soud se nevyjadril.

16. Vedlejsi ucastnik fizeni ve vyjadfeni navrhl ustavni stiznost odmitnout a uvedl,
ze nesouhlasi s tim, jak jej popisuje stéZovatelka, resp. jeji zastupkyné, v Gstavni stiznosti.
Se stézovatelkou se pravidelné stykd a o jeji Zivot se zajima. Trestni fizeni vychéazelo
znespravné premisy, Ze odpovidd za Spatny zdravotni stav stéZovatelky, nebot’
jinezajistil vyzivu a zanedbal péci o ni. Tento ptedpoklad byl v pribehu fizeni vyvracen.
byla diagnostikovana az 4 roky po odebrani stézovatelky z péce rodi€li. Ani po odebrani
stéZovatelky z péce rodict se jeji stav zasadné nezlepsil. Znalecké posudky pouze uvedly,
ze nelze vyloucit to, ze by se na Spatném zdravotnim stavu stéZovatelky podilela
1 nedostatecnd strava a péce. Navic znalec doc. MUDr. Hladik, Ph.D. uvedl, Ze si nemysli,
ze by dité¢ mohlo zasadné ovlivnit to, Ze jej matka pouze kojila. Zavéry o podvyzivé
vychazi pouze z okamziku odebrani sté¢Zovatelky, kdy nebylo ziejmé jeji onemocnéni.
Po umisténi v nemocnici nebyla stéZovatelce podavana strava, proto se mohla zdat
podvyzivend. Vedlejsi ucastnik dale zdiraziiuje, ze v dobé péce o sté¢Zovatelku trpéla jeji
matka schizofrenii a odmitala jakoukoliv zdravotnickou pomoc. Za $patny zdravotni stav
stézovatelky vedlejsi ucastnik neodpovidd. Tomu nasvédCuje i skuteCnost, Ze statni
zastupce nepodal ve véci odvolani. Odmita judikaturu poukazovanou stézovatelkou, ktera
se vztahuje na piipady obéti sexualné zneuzivanych. Dale odkazuje na z jeho pohledu
spravné zaveéry krajského soudu.

17. Stézovatelce bylo vyjadieni vedlejsiho ucastnika zaslano k replice, ve které odmitla
tvrzeni, ze by vedlejsi ucastnik neodpovidal za zdravotni stav stézovatelky, tento zaver
byl v trestnim fizeni vyvracen. Odkazala na skutkovou vétu rozsudku okresniho soudu,
kterd bez pochybnosti uvadi podvyzivu stéZovatelky jako nasledek jednani vedlejsiho
ucastnika. Vedlej$i tcastnik tuto skutecnost, tj. Zze byl za své jednéni vic¢i nezletilé
odsouzen, zcela pomiji. Dale zopakovala tvrzeni uvedend v tstavni stiznosti.
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VI
Posouzeni divodnosti astavni stiznosti

18. Ustavni soud posoudil vS§echny vyse uvedené okolnosti a dosp€l k zavéru, ze ustavni
stiznost je z€asti divodna.

VI.A Obecna vychodiska

19. V adheznim fizeni je prdvem a primdrnim chrdnénym zajmem poskozeného
vyporadani vSech jeho penézi ocenitelnych ndrokti soukromopravniho charakteru
vzniklych v disledku spachéani trestného ¢inu (nalez sp. zn. III. US 1388/24, bod 19).
Ackoliv se o téchto narocich rozhoduje v trestnim fizeni podle trestniho fadu, na jejich
hmotnépravni posouzeni se pouziji normy z oblasti soukromého prava
o ob¢anskopravnich narocich. Nejde tudiz o vertikalni vztah mezi posSkozenym a statem,
ale o horizontalni vztah mezi poskozenym a obvinénym jakoZzto osobami soukromého
prava (nalez sp. zn. IV. US 2118/24, bod 26).

20. Horizontalnim vztahiim mezi jednotlivci pii uplatiiovani a dodrzovéani zakladnich
prav a svobod pfiznava judikatura Ustavniho soudu zprostiedkovany uéinek. Zakladni
prava a svobody v téchto vztazich prozatuji normami podustavniho prava (nalez sp. zn.
III. US 139/98). Pii vykladu a aplikaci téchto norem jsou proto soudy povinny peclivé
zvazovat dotcend zakladni prava, tstavni hodnoty a principy, protoze pouze tak mohou
dostat své povinnosti poskytovat ochranu jak pravim v roviné jednoduchého prava, tak
praviim zakladnim (nalez sp. zn. IV. US 444/11, bod 15).

21. Pod ochranu soudt spadaji téz istavné zarudena prava poskozenych. Ustavni soud
svymi nalezy dal opakované najevo, ze postupem obecného soudu v adheznim fizeni
muze dojit k takovému poruseni zakladnich prav a svobod poskozenych, které bude
vyzadovat jeho kasaéni zasah (viz nalezy sp. zn. IL. US 289/12, sp. zn. I. US 1587/15,
obdobné nalezy sp. zn. IV. US 2620/21 a sp. zn. IIL. US 1876/24).

22. Ustavni soud vsak k pfezkoumavani rozhodnuti, kterymi byl poskozeny odkazan
se svym narokem na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich, pristupuje zdrzenlivé. Cast
pochybeni mohou obecné soudy napravit v obcanskopravnim fizeni, nebot’ nevznikla
prekazka véci rozhodnuté. Ustavni soud zasahuje zejména v situacich, kdy 1) pochybeni
trestnich soudl jiz nelze napravit v obcanskopravnim fizeni; 2) rozhodnuti o adheznim
naroku je zatizeno svévoli; 3) pfiznand nahrada nemajetkové (jmy je excesivné nizka
(pfipadné neni pfiznana vibec), coz popird ucel adhezniho fizeni, plisobi sekundérni
viktimizaci a zejména u zvIast zranitelné obéti porusuje €l. 7 odst. 1 Listiny (viz nélez
I1. US 3003/20, body 23 az 30, dale napf. nalezy sp. zn. I. US 1222/22, body 26 az 43,
asp. zn. IV. US 1323/25, bod 16). Ptikladem svévolného rozhodnuti je situace, kdy
obecné soudy o naroku poskozeného opomenou rozhodnout nebo poskozeného odkazou
na obCanskopravni fizeni, a€ byl narok poskozeného v tizeni prokazan.

23. Zasahem do télesné a dusSevni integrity ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Listiny je mimo jiné
i pisobeni bolesti & zhorSeni choroby (nalez sp. zn. IIL. US 2379/08, bod 11,
sp. zn. I. US 2315/15, bod 60). Ujmu vzniklou takovym zasahem obvykle nelze napravit
uvedenim do pivodniho stavu. Kromé toho, ze takova néprava nemusi byt s ohledem
na télesné a dusevni dispozice lidi obecné¢ mozna, jsou zésahy do zdravi ¢lovéka typicky
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spojeny s bolesti ¢i jinym dusevnim strddanim, u nichz neni uvedeni do ptiivodniho stavu
ani teoreticky pfedstavitelné. K od¢inéni zplsobené¢ bolesti a dusevnich utrap casto
nebude postacovat ani zadostiucinéni ve formé¢ pouhé omluvy nebo projeveni litosti ze
strany Skldce, pfestoze jejich vyznam nelze marginalizovat. Zpravidla proto bude
namisté ijmu vzniklou zasahem do télesné a dusevni integrity kompenzovat poskytnutim
pendZité nahrady proti jejimu ptvodci (nalez sp. zn. IV. US 2118/24, bod 38, nalez
PL. US 14/24, body 23 a 24).

24. Narok na plnou nahradu vzniklé 4jmy ma i dité, které pro svlij vék nemusi byt
schopno zcela chéapat zadsahy do svych prav. Je neptipustné z tohoto diivodu ditéti ptiznat
niz§i nahradu Gjmy (nalez sp. zn. IL. US 19/16, body 33 a 34, tykajici se néhrady
nemajetkové Ujmy Ctyfletému ditéti v souvislosti s nepiimétenou délkou fizeni; nalez
sp. zn. 1. US 1737/16, bod 74, tykajici se nahrady nemajetkové ujmy novorozenému ditéti
odebranému matce; nalez sp. zn. I US 3003/20, bod 32, tykajici se nahrady nemajetkové
Ujmy znasililovaného dvanactiletého ditéte s poruchou autistického spektra). Zranitelnost
jednotlivee spocivajici v nemoznosti plné chépat zasahy do svych prav nemtize byt
s ohledem na rovnost lidi v distojnosti i v pravech (€l. 1 Listiny) dvodem pro to, aby
prava daného jednotlivce pozivala mensi ochrany. Nepfiznani ¢i snizeni nahrad ujmy pro
osoby, které nejsou schopny plné chapat zdsahy do svych prav, by v konecném diisledku
vyjadfovalo, Ze prava téchto osob maji niz§i hodnotu a ze jejich ochrana ma mensi
vyznam — a tedy Ze tyto osoby si ve svych pravech nejsou rovny (v rozporu s ¢l. 1 Listiny)
s jinymi jednotlivci (nélez sp. zn. IL. US 3003/20, bod 32).

VI.B Aplikace na projednavanou vec

25. Nezletila sté¢Zovatelka uplatnila v trestnim fizeni dva samostatné naroky na nahradu
nemajetkové Gymy, a to narok na ndhradu dal$i nemajetkové ujmy a narok na nihradu
ztizeni spoleCenského uplatnéni. Obecné soudy o téchto narocich rozhodovaly jednim
vyrokem, v odiivodnéni napadenych rozhodnut vsak tyto naroky posuzovaly oddélené.

V.B 1 Posouzeni ndaroku na nahradu ztiZeni spolecenského uplatnéni

26. Podle § 2958 obcanského zakoniku "vzmikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi
budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skiidce i ztizeni spolecenského uplatneni. Nelze-li
vys$i nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti." Nahrada ztizeni spoleCenského
uplatnéni vyjadiuje ztratu nebo omezeni dosavadnich schopnosti poskozené osoby
uplatnit se v riznych sférach zivota, které slouzi rozvoji jeho osobnosti. Jinymi slovy,
nahrazuje se mira ztraty schopnosti poskozeného Zit plnohodnotny Zivot oproti stavu pied
poskozenim zdravi. Podle odborné literatury zahrnuje pojem spoleenské uplatnéni dveé
slozky, a to schopnost vykondvat bézné Zivotni Ukony a moZnost uspokojovat
spoledenské potieby (MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky
komentat, Svazek IX. § 2958. Praha: Leges, 2018, s. 1003; ¢i KNAP, V., PLANK,
K. Ucebnice ¢eskoslovenského obcanského prava. Svazek I. Praha: Orbis, 1965, s. 410).

27. Ve vztahu k naroku na néhradu ztizeni spoleCenského uplatnéni dosp€l okresni soud
k z&véru, ze z provedeného dokazovani nelze dovodit pti¢innou souvislost mezi jednanim
vedlejSiho ticastnika a primarnim zdravotnim postizenim stézovatelky, které ovliviiuje
kvalitu jejiho zivota a do budoucna v podstaté vylucuje jakékoliv spolecenské uplatnéni.
Krajsky soud doplnil, ze objektivni pfi¢inou neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky
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je genetickd mutace, za kterou vedlejsi ucastnik nemuze nést odpoveédnost. Oba obecné
soudy shodné konstatovaly, ze ke ztizeni spolecenského uplatnéni by doslo v obdobném
rozsahu 1 pfi prikladné péci rodici. Stav stézovatelky se podle jejich ndzoru
ani po odebrani z péce rodicu nijak zadsadné nezmenil.

28. Uvedené hodnoceni a zaveéry jsou vSak ¢astecné v rozporu se skutkovymi zjisténimi,
které¢ soudy v napadenych rozhodnutich oznacily za prokazané ¢i nesporné, a castecné
jsou vrozporu svySe uvedenou zakonnou upravou, resp. mimobézné relevantnim
kritériim pro posouzeni podminek pro ndhradu tohoto druhu nemajetkové ujmy.

29. Skutecnost, ze vedlejsi ucastnik nemize nést pravni odpovédnost za genetickou
mutaci stézovatelky, neni sporna. Tento zaver vSak sam o sobé nevylucuje odpoveédnost
vedlej$iho ucastnika za jednani, které mohlo jeji nepfiznivy stav jesté zhorsit - slovy
zakona ,,prekazet” jeji lepsi budoucnosti. Ta je sice zasadné ovlivnéna vaznou zdravotni
poruchou, ale nelze uzaviit, Ze jiz nezdlezi na tom, zda jeji stav nemohl byt i v rdmci
jejiho onemocnéni piiznivéjsi, zejména ohledné schopnosti vykonu a kvality béznych
zivotnich ukond.

30. Okresni soud shledal vedlejSiho ucastnika vinného z toho, Ze stézovatelce stru¢né
feceno nezajistil od 5. 4. 2018 do 13. 9. 2018 potiebnou lékatskou péci, nevyhledal pomoc
pfi jejim neprospivani a nezajistil adekvatni vyzivu (skutkova véta rozsudku, bod 20
odiivodnéni napadeného rozsudku), prestoze mu muselo byt i jako laikovi od cca 3 mésicti
veku stézovatelky ziejmé, Ze stéZovatelka neprospiva a potiebuje odbornou pomoc (bod
28 rozsudku okresniho soudu, bod 13 rozsudku krajského soudu). Z lékatskych zprav
provedenych k ditkazu okresni soud zjistil, Ze sté¢Zovatelka po odebrani z péce rodicht
zacCala pfibyvat na vaze a v prubéhu nékolika mésicti se mirné zlepsily jeji motorické
schopnosti (bod 18 rozsudku okresniho soudu). Dale povazoval za nepochybné, Ze v€asna
1ékatska péce by zajistila lepsi prospivani stéZzovatelky, vCetné rozvoje hybnosti. Vyvoj
motoriky bylo mozné pozitivné ovlivnit odbornou rehabilitaci (bod 16 rozsudku
okresniho soudu). Dostate¢na péce v rané fazi zivota ditéte je st€zejni a miize zajistit veétsi
pokroky v budoucnu. Krajsky soud potvrdil, Ze pokud by stézovatelka méla zajisténou
1ékatskou péci diive, nemuselo dojit k tak tézkému neprospivani (bod 13 napadené¢ho
rozhodnuti).

31. Z uvedeného je ziejmé, ze obecné soudy povazovaly za nesporné skutecnosti, které
sveéd¢i o tom, Ze jednani vedlejSiho UcCastnika bylo zpusobilé zalozit v urité mifte
prekazku (alespoit o néco) lepsi budoucnosti sté¢zovatelky ve smyslu vyse citovaného
§ 2958 obcanského zakoniku. Nelze tedy pfisvédCit tomu, Ze mezi nepfiznivym
zdravotnim stavem stéZovatelky a jedndnim vedlej$iho ucastnika nemulze byt zadna
pricinna souvislost. Jak je uvedeno vyse, spoleCenské uplatnéni v sobé nezahrnuje pouze
sloZzku uspokojovani spolecenskych potteb, ktera je u stézovatelky vzhledem k véku a
vaznosti jejiho primarniho postizeni zatim potlacena. Jeho soucasti je téZ schopnost
vykonéavat bézné Zivotni ukony, pficemz z vyjadieni znalci a z nich pfijatych zavért
obecnych soudt je ziejmé, ze prave tuto schopnost bylo mozno ptizniveé ovlivnit zejména
v rané fazi Zivota adekvatni zdravotni péci a vyzivou. Ze skutkovych zjisténi vyplyva,
ze po zajisténi vCasné a tadné zdravotni péfe a nalezité vyzivy stézovatelka Cinila
nejméné v motorickych projevech urcité pokroky. Zavér obecnych soudl, ze stav
stézovatelky se ani po odebrani z péce rodici nijak zasadné nezménil, neodpovida
zjisténému skutkovému stavu. Pokroky ve stavu stéZovatelky nelze hodnotit méfitky
zdravych déti. Pro zivot osob postizenych genetickymi poruchami ma zvladnuti ¢i kvalita
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kazdého zivotniho tkonu ¢i motorické dovednosti logicky vyssi vyznam, ktery nelze
zpochybnit jen proto, Ze u osob takto nepostizenych by se jednalo o zanedbatelny rozsah.
S ohledem na stézZovatel¢ino postizeni lze 1 drobny pokrok vnimat jako vyznamné
zlepSenti jejiho stavu.

32. Nelze ptisvédcit ani tomu, Ze do doby zjisténi stézovatelCiny diagndzy ji nebylo
mozno poskytnout péci, kterd by zlepsila jeji stav. Pfestoze do roku 2023 nebylo zndmo,
ze se jednd konkrétné o genovou mutaci SOGA3, podle znalcti bylo mozno velmi brzy
(i pro laiky od 3 mésict véku stézovatelky) seznat, ze trpi postizenim, jehoz ptiznaky
bylo mozno zlepsit 1ékai'skou péci, rehabilitaci a dostatecnou vyzivou (bod 10, 14 a 16
rozsudku okresniho soudu).

33. Obecnym soudiim lze vSak ptisvédcit v zavéru, ze vzhledem k okolnostem nebylo
z provedenych dikazi mozno wurcit najisto (Ci s dostatecné velkou mirou
pravdépodobnosti), v jaké mife zanedbani péce vedlejSiho ucastnika o nezletilou jeji
spoleCenské uplatnéni ovlivnilo (zhorsilo). Zasadni okolnosti je v dané véci vyjimecnost
genetické poruchy, kterou stéZovatelka trpi a kterd byla zatim zjiSténa pouze u 11 pacientl
na svéte. V takovém piipadé je pfirozené mnohem slozitéjsi stanovit, jaka (jak lepsi) by
byla schopnost sté¢Zzovatelky vykonavat bézné Zivotni tikony pfi ndlezité péci. Tyto zavéry
1ze bézné ¢init porovnanim dal$ich osob trpicich stejnou poruchou, které nebyly zasazeny
negativnim jednanim v podobé zanedbani péce a vyzivy. V tomto piipadé vsak lze
porovnavat jen velmi maly pocet osob, jedna se téz o relativné nové objevenou genovou
mutaci, k niZ je dostupné jen omezené mnozstvi informaci (viz vypovéd znalkyné MUDr.
Gre¢malové pii jednani dne 26. 3. 2024, ¢l. 881 az 883 spisu).

34. Ustavni soud proto dospél k zavéru, e nelze piisvéd¢it obecnym soudiim v tom,
ze by vedlejsi ucastnik v Zaddném rozsahu nemohl odpovidat za ztiZeni spolecenského
uplatnéni stéZovatelky. Avsak rozhodnuti o ptipadné vysi ndroku vyzaduje dals$i narocné
dokazovani, které presahuje u€el a meze trestniho fizeni. Ve vztahu k naroku na ndhradu
ztizeni spolecenského uplatnéni 1ze tedy odkazani stéZovatelky na obCanskopravni fizeni
akceptovat a z Ustavnépravniho hlediska obstoji.

V.B 2 Posouzeni naroku na nahradu dalsi nemajetkové ujmy

35. Stézovatelka svilj narok na nadhradu dalsi nemajetkové 0jmy odivodnila duSevnim
stradanim spojenym s nedostateCnou péc¢i ze strany rodicli, mimo jiné prokazatelné
nedostate¢nou vyzivou, v disledku ¢ehoz stradala fyzicky (podvyZivenim) 1 psychicky.

36. Z obsahu spisu plyne, Ze vedlejsi ucastnik byl shledan vinnym mimo jiné tim, Ze jako
rodi¢ zpusobil podvyzivu stéZovatelky. Tento zavér je obsazen i1 ve vyroku napadené¢ho
rozhodnuti okresniho soudu, stézovatelka byla z péce rodi¢ti odebrana prokazatelné
ve stavu podvyzivy. Z nasledného vyvoje bylo ziejmé, Ze tento stav nebyl nutnym
pravodnim jevem stézovatel¢ina genetického postizeni. Zatimco od svého narozeni
st¢Zovatelka po dobu péce vedlejsiho ucastnika jako jediného pficetného rodice
(17 mésict) piibrala cca 2 kg, po nasazeni adekvatni stravy zaCala vyrazné pfibirat.
Jiz béhem prvnich 4 mésici pfibrala 2,5 kg. StéZovatelka sice trpéla zdravotnimi potiZzemi
zpusobenymi vzacnou genetickou mutaci, avSak z priristku hmotnosti po odebrani z péce
rodi¢l je ziejmé, ze jimi poskytovana vyziva byla nedostatecnd, pii adekvatni vyziveé
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sté¢zovatelka nemusela byt v zaddném piipad¢ ve stavu podvyzivy, ve kterém
se nesporn¢ nachazela.

37. Provedené diikazy i ucinéné skutkové zavéry okresniho soudu (bod 29 rozsudku),
ze kterych vychazel i1 krajsky soud, tedy svéd¢i o tom, ze st€zovatelka v souvislosti
s nedostatecnou péci ijmu na zdravi utrpéla, a to tim, ze v disledku jednani vedlejsiho
ucastnika musela byt hospitalizovana jako podvyzivena. Obecné soudy myln¢ vztahovaly
jednani vedlejsiho ucastnika (a posuzovaly pti¢innou souvislost) pouze k nasledku atrofie
mozku nezletilé, piipadné epilepsie. Takto nespravné na véc nahlizi 1 vedlejsi ucastnik.
Obecné soudy nevzaly v tivahu jednani vedlejSiho ucastnika, které zptisobilo podvyzivu
nezletilé stézovatelky a zhorsilo jeji prospivani. Pro ucely fizeni o ndhrad¢ ujmy (vinu
obzalovaného Ustavni soud v této véci nepezkoumava) je tedy mozno hodnotit jednani
vedlejs$iho Ucastnika jako zésah do zdravi stéZovatelky, na zdklad¢ ¢ehoz ji nalezi narok
na nahradu dal$i nemajetkové tjmy, a to podle § 2958 obcanského zakoniku. Pod tuto
ijmu mohou spadat téZ dusevni Gtrapy (viz nalez sp. zn. II. US 1564/20, bod 36), nebo
také zpomaleni dusevniho vyvoje (viz Dolezal, T., Melzer, F. § 2958 in Melzer, F., Tégl,
P. a kol. Obc¢ansky zdkonik - velky komentat. Svazek IX, § 2894-3081. 1. vydani. Praha:
Leges, 2018, s. 1004, bod 56).

38. Piistup okresniho soudu, ktery vyloucil narok vychazejici z nezajisténi dostatec¢né
vyzivy s odiivodnénim, Ze §lo o pfechodny stav (bod 38 jeho rozsudku), neni spravny.
Trvalost zasahu do zdravi se vyzaduje pouze pro pfiznani nahrady ztizeni spole¢enského
uplatnéni, nikoliv pro jiné naroky podle § 2958 obcanského zakoniku, a ani pro naroky
podle § 2956 obcanského zdkoniku (viz nize). K zapfi¢inéni podvyzivy stézovatelky
obZalovanym (rovné€z bod 38 rozsudku okresniho soudu) je namisté¢ odkazat na vyrok
rozsudku okresniho soudu, konkrétn€ na popis skutku, za ktery byl vedlejsi Gi¢astnik
odsouzen. Podle né&j je vedlejsi tcastnik zodpoveédny za nésledek v podobé sté¢zovatel€iny
podvyzivy, ktery byl zpisobem nezajiSténim potiebné Iékaiské péce 1 nezajisténim
adekvatni vyZivy.

39. I pokud by ale nebyl prokazan zasah do zdravi sté¢Zovatelky (kdy provedené dikazy
sved¢i o opaku), stale by jednani vedlejSiho tcastnika zasahovalo do prava stézovatelky
na télesnou a duSevni integritu chranénou €l. 7 Listiny a § 81 a 91 a nasl. ob¢anského
zéakoniku (nalez sp. zn. II. US 2379/08, bod 11, sp. zn. I. US 2315/15, bod 60) a téz
do préva na dustojnost zaruceného ¢l. 10 odst. 1 Listiny a § 3 a 81 obfanského zékoniku.
Neposkytovani tadné péce, v dusledku c¢ehoz byla stéZzovatelka v dlouhodobé
zanedbaném stavu, a to za situace, kdy jako novorozenec byla odk4dzéna na pomoc
vedlejSiho ucastnika, totiz stéZovatelku na télesné a duSevni integrit¢ a na pravu
na duastojné zachazeni nepochybné zasdhlo. Stézovatelce by tak nalezel narok na nahradu
nemajetkové ijmy podle § 2956 obcanského zékoniku.

40. Pozadavek obecnych soudl na prokdzani vzniku ujmy na strané¢ stézovatelky je sice
legitimni, ale v daném fizeni je mozno ho povaZovat za splnény. Jednak vznik 4jmy plyne
JiZ jen ze zjisténi, Ze sté¢Zovatelka v disledku jednani vedlejSiho ucastnika neprospivala
a jeji stavajici neptiznivy zdravotni stav se tim zhorsil. Dale pozadavek prokazani vzniku
duSevniho stradani novorozence, které st€zovatelka rovnéz 7ada nahradit, je ptili§ pfisny
a neni opodstatnény za situace, kdy jiZ jen z jednéni spocivajiciho ve Spatném zachazeni
s ditétem, které zptsobilo mimo jiné jeho podvyzivu, Ize minimélné tento nésledek
dovodit. K tomu Ize zopakovat, Ze pro pfiznani ndroku na nahradu Gjmy neni rozhodné,
zda si dité zésahy do svych prav zcela uvédomuje. Kazdy ¢loveék, a nesobéstacné dité
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obzvlaste, byl tryznivym jednanim, zahrnujici vystaveni hladu vedouciho k podvyzivé,
kterého se dopustil vedlejsi ucastnik, utrpél nemajetkovou ujmu na ptirozenych pravech.

41. K argumentaci vedlejSiho tcastnika ohledné nezpisobeni podvyzivy lze uvést,
ze nedostatecnost stézovatelCiny vyzivy by byla bezpochyby zjisténa, pokud by ji vedlejsi
ucastnik vcas zajistil 1ékarskou pomoc. I pies neznalost pfi¢iny neprospivani stézovatelky
bylo mozné nasadit v nemocnici fadnou stravu. Skute¢nost, ze vedlejsi ucastnik jako otec
nezajistil stézovatelce potfebnou Iékaiskou péci, stézovatelku neptihlasil k zddnému
1ékari a nepodstupoval s ni pravidelné 1€karské prohlidky, a to od jejiho narozeni v dubnu
2018 do zaii 2019, je popsana ve skutkové véte rozsudku, kterym byl vedlejsi ucastnik
za toto jednani uzndn vinen. Dale je zde uvedeno, Ze i laikovi muselo byt ziejmé,
ze stézovatelka potiebuje Iékarskou péci.

42. Na zaklad¢ uvedeného nelze akceptovat rozhodnuti obecnych soudu, které za vyse
popsan¢ho skutkového stavu odkézaly stéZovatelku s nadrokem na dal$i nemajetkovou
ujmu v plném rozsahu na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Pro vlastni tvahu o vysi
s vyuzitim pravidel upravenych v § 2957 obcanského zdkoniku mély soudy dostatek
skutkovych zjisténi.

VII.
Zavér

43. Ustavni soud uzavira, ze obecné soudy nedostaly své povinnosti chranit a napliiovat
prava poSkozené stéZzovatelky. Zaméfily se pouze na pfi¢innou souvislost mezi jednanim
vedlejSiho ucastnika a vznikem atrofie mozku a epilepsie st€Zovatelky. Zcela pominuly
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i vramci svého postizeni pokrokii a zptisobeni podvyzivy), za které vedlejsi ti¢astnik
podle provedenych dilkazi caste¢cné odpovid4, nebot’ v pfipadé jeho fadné péce
by se vyvoj stézovatelky nejmén€ v dobé jeho péce o stézovatelku zlepsil, resp.
ke zlepSeni zdravotniho stavu stéZovatelky by minimaln¢ doSlo diive, stéZovatelka by
nebyla vystavena podvyzivé. V rozporu s provedenymi dikazy a téz s nékterymi svymi
skutkovymi zav€ry obecné soudy uvedly, Ze za neprospivani stézovatelky vedlejsi
ucastnik neodpovida. Neptiméfené téZ pozadovaly prokdzani vzniku duSevnich utrap
u novorozence, ac jejich vznik plyne jiZ jen ze samotného jednédni vedlejSiho ucastnika
popsaného v rozsudku okresniho soudu. V navaznosti na tato pochybeni soudy neptiznaly
stéZovatelce narok ndhradu na nemajetkové Ujmy, kterd ji prokazatelné vznikla. Tim
porusily stéZovatel¢ino pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi zarucené ¢l. 7
odst. 1 Listiny a pravo na distojné zachéazeni dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

44. Sva rozhodnuti obecné soudy odiivodnily skutkovymi zavéry, které jsou z¢asti vnitiné
rozporné a neodpovidaji provedenym ditkazim. Tim poruSily jeji pravo na soudni
ochranu zarucené €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

45. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze i pies pochybeni téZ okresniho soudu je namisté
zrus$it pouze rozhodnuti krajského soudu a véc vratit k projednani jemu. Prvnim divodem
je skutecnost, Ze dokazovani k naroku na nahradu dals$i nemajetkové jmy bylo v dané
véci provedeno dokazovani ve znaéném rozsahu, z néhoz lze pfi rozhodnuti o tomto
naroku vychazet. Druhym divodem je skute¢nost, Ze odvolaci soud mé velmi Siroké
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moznosti, jak zménit adhezni vyrok nalézaciho soudu, a timto postupem dochazi
ke zkraceni celého tizeni, coz je v dané véci zadouci.

46. Ustavni soud proto Ustavni stiznosti ¢asteéné vyhovél a zrudil napadené rozhodnuti
krajského soudu v rozsahu naroku na nahradu dalSi nemajetkové Ujmy. V rozsahu
tykajicim se naroku na néhradu ztizeni spole¢enského uplatnéni vyrok zlistava nedotcen,
sté¢zovatelka se tohoto naroku miize jiz nyni domdhat v obCanskoprdvnim fizeni.
Ve zbytku byla tstavni stiznost odmitnuta.

47. Zastupkyni stézovatelky nalezi podle § 140 odst. 2 obcanskeho soudniho fadu
ve spojeni s § 63 zakona o Ustavnim soudu odména a nahrada hotovych vydaju, ktere
plati stat (zde Ceska republika — Ustavni soud).

48. Vysi této odmeény a nahrady Ustavni soud stanovil v &astce 16 141,40 K& [dva ukony
pravni sluzby - podani nédvrhu ve véci samé a replika, po 6 220 K¢ a dva rezijni pausaly
po 450 K¢ v souladu s vyhlaskou €. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jsich piedpist,
dan z pridané hodnoty podle § 137 odst. 3 pism. a) ob¢anského soudniho tadu ve vysi
2 801,40 K&]. Ustavni soud stéZovatelce nepiiznal pozadovanou nahradu nakladi za tikon
prevzeti zastoupeni, nebot’ ze spisu okresniho i krajského soudu je ziejmé, ze zastupkyné
se jakozto opatrovnice stéZovatelky vyznamné podilela na zastupovani stéZzovatelky
v trestnim fizeni a byla s véci seznamena (nepiebirala ji az pro fizeni pred Ustavnim
soudem).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné 22. srpna 2025

Jan Svaton
predseda senatu
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