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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné a soudkyné zpravodajky
Daniely Zemanové, soudkyné Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Jifiho Pfibané
0 ustavni stiznosti st¢zovatelky A. B. (jedna se o pseudonym), t. ¢. ve vykonu trestu ve
Vazebni véznice Praha - Ruzyné, Staré namésti 3, 161 02 Praha 6, zastoupené JUDr.
Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem, se sidlem Manesova 48, Praha 2, proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 13. inora
2024, ¢. j. 13 To 352/2023 - 3305, a rozsudku Okresniho soudu v Havlickové Brod¢ ze
dne 6. zafi 2023, ¢. j. 16 T 17/2021- 3197, za Gcasti Krajského soudu v Hradci Kralové
— pobocky v Pardubicich a Okresniho soudu v Havlickové Brodé, jako ucastnikil
tfizeni, a Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové a V. B., zastoupeného
JUDr. Liborem Piknou, advokatem, sidlem Plynarenska 671, Kolin, jako vedlejSich
ucastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
13. unora 2024, ¢. j. 13 To 352/2023 — 3305, bylo poruseno pravo stéZovatelky podle
¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 3 Umluvy.

I1. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
13. inora 2024, ¢. j. 13 To 352/2023 — 3305, se rusi.

II1. Ve zbytku se tstavni stiZznost odmita.

Oduvodnéni:
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I
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava“) a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (déle jen ,,zdkon
o Ustavnim soudu®), se stézovatelka doméhé zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti
obecnych soudt s tim, ze jimi doslo k poruseni jejich ustavnich prav vyplyvajicich z ¢l. 7
odst. 1, €l. 7 odst. 2, €l. 3 odst. 1 a €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina®) a ¢l. 3 a &l. 14 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach (dale
jen ,,Umluva“).

2. Z tistavni stiznosti a spisu Okresniho soudu v Havlickové Brod¢ (dale jen ,,okresni
soud), 16 T 17/2021, vyplyva, ze v zahlavi uvedenym rozsudkem okresniho soudu byli
obzalovani prap. P. J., pprap. J. M., prap. V. B., pprap. K. S., ppor. J. P. a prap. L. H.
uznani vinni ze spachani zlo¢inu zneuZiti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) a odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku. Podle okresniho soudu se ho dopustili,
struéné¢ fe€eno, tak, ze dne 8. 1. 2020 ve vzdjemné soucinnosti a neopravnéné omezili
stézovatelku na volném pohybu tim, ze ji zhruba na 3,5 hodiny pfipoutali sluzebnimi
pouty za zapésti kazdé ruky k okenni mfizi, kdy v disledku bolesti zpisobené pii
pripoutani se sté¢zovatelka pomocila a uniklou mo¢ musela po odpoutani vytfit. Za toto
jednéni byli obZalovani odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoZ vykon byl
podminén¢ odlozen na zkuSebni dobu vtrvani 3let, a ktrestu zdkazu Ccinnosti
spoivajicim v zdkazu vykonu povolani u Vézeiiské sluzby CR a v bezpeénostnich
sborech CR na dobu 2 let.

3. V. dané véci $lo jiz o tfeti rozsudek, nebot’ piedchozi dva byly zruseny Krajskym
soudem v Hradci Kralové — pobockou v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®),
a to predev§im z diivodd nedostatecného hodnoceni dulezitych skutkovych zjisténi.
Z provedenych diikazi vyplyvd, Ze v dany den nebyla stéZovatelka vcas odvedena
do skolského stfediska, jelikoz 1 pifes svolani velitele a upozorfiovani ostatnich
odsouzenych, se doty¢na pomalu obouvala se slovy ,at si pockaji*. Ve Skolském
sttedisku jeji neptipustné chovani pokracovalo, a byla proto vyzvana k odchodu. Byla tak
odvedena na pokoj, aby si s ni obzalovand P. mohla promluvit a situaci vyiesit. Jak
popsali obZalovani, na pokoji stéZovatelka zacala nadavat, urdzet pfislusniky vézenské
sluzby, rozkopla matrace na zemi, prudce se rozesla proti obzalované P. a rozhazovala
prudce rukama. Jelikoz nerespektovala zakonnou vyzvu k sluSnému chovéni, ucinila
obzalovana rozhodnuti o jejim pfipoutani k okenni mtizi. V souladu s pravnim ndzorem
odvolacitho soudu okresni soud dospél k zavéru, Ze nebyly splnény podminky
pro piipoutdni stéZovatelky k okenni miizi jen proto, ze na Skolském stredisku
odmlouvala, nepracovala a chovala se nervozné, ani z toho, Ze ptipadné pii predvadéni
na oddéleni vykonu kazenskych tresti méla kopnout do zabradli, ani to, Ze méchala
rukama a vykfikovala, Ze jsou pfislusnici neschopni, Zze nesetrvala u okna
na nejvzdalenéjSim misté cely, ze kopla do odloZzené matrace. Dlivodem k ponechani
v této pozici pak nemohly byt ani verbalni urazky. Z vlastnich vypovédi obzalovanych
nevyplyva, ze by zdkonné podminky byly splnény a Ze by situaci nebylo mozné fesit
jinym zpisobem. Zikon stanovi dobu maximdlné¢ 2 hodiny 1 v pfipadé
nemohla byt ve stavu, kdy by mohla za ptitomnosti vice piisluSnikii nékoho z nich
napadnout.
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4. Proti rozsudku okresniho soudu podali obzalovani odvoléni, z jejichz podnétu krajsky
soud zru$il napadeny rozsudek a sam napadenym rozsudkem nové rozhodl tak,
ze jednoho z obzalovanych zprostil obzaloby a u ostatnich obzalovanych véc postoupil
feditelce véznice, nebot” dospél k zavéru, ze jejich jednani by mohlo byt kvalifikovano
jako kazensky piestupek.

5. Krajsky soud dovodil, ze obalovani neméli divod pro uziti takto intenzivniho
donucovaciho prostiedku. Do cely vstoupilo 5 pfislusnikii, z nichz obzalovana P., proti
které¢ se méla stézovatelka utocné priblizovat, jako posledni. Z vypovedi obzalovanych
ani nevyplyva, ze se sté¢zovatelka pfipoutani néjak branila. Soud tak uzaviel, ze doslo ke
zneuziti donucovaciho prostfedku jako urcité sankce za predchozi nevhodné chovani
st¢zovatelky. Podle krajského soudu bylo irelevantni, Ze neexistovala metodika
pripoutavani, jelikoz pfislusnici maji povinnost znat zékon o vézenskych sluzbach.
Reditelka vypovédéla, Ze zpisob povazovala za vhodny k uklidnéni rozruenych
odsouzenych, a to i v pfipad¢ toliko slovniho projevu. Krajsky soud nevyloucil, Ze se
stézovatelka v cele chovala pravée tak, jak popsali obzalovani. Ani v takovém ptipadé se
vSak nejednalo o chovani zpiisobilé ohrozit obZalované. Situaci tak bylo mozné feSit
mirnéj$im zptsobem. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v rozhodné dobé dochazelo
k naduzivani daného donucovaciho prostiedku, a to jako zplsob plisobeni na odsouzené,
které se chovaly nevhodné. Pfitom pojem agresivita byl piislusniky i vedenim vykladan
velmi Siroce a zahrnoval 1 verbalni projev. Ani skutecnost, Ze byla st¢Zovatelka po dvou
hodinach znovu pfipoutdna na dalsi 1,5 hodiny, nez se pomocila, nebyla ve véznici
vyjimecna. Opakované pfipoutani v situaci, kdy se odsouzend nezklidnila, bylo
povazovano za spravne.

6. Soud vSak nakonec dovodil, Ze s jistotou nelze prokédzat povédomi obzalovanych
o protipravnosti a nezakonném postupu, tedy ani naplnéni subjektivni stranky trestné¢ho
¢inu. Krajsky soud proto uzaviel, ze obzalovani postupovali v rozporu s ustanovenimi
zakona o vézenskych sluzbach, neSlo vSak o postup, ktery by se vymykal feSeni
obdobnych situaci v dané véznici. Pokud 1 jiné obdobné situace byly postoupeny pouze
ke kazenskému prezkumu, je nezbytné i tuto véc posoudit stejné.

II.
Argumentace stéZovatelky

7. Podle stézovatelky se popis skutku krajskym soudem zasadné nelisil od jejiho vnimani
situace. Pfedmétného dne doslo viici stézovatelce k tryznivému a ponizujicimu zachazeni,
prestoze od pocatku nebyly naplnény zakonné dtvody pro jeji pfipoutani. Sté¢zovatelka
namitala, Ze jednani p¥isluinikd naplnilo definiéni znaky muéeni ve smyslu Umluvy OSN
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani.
Argumentovala tim, Ze pfislusnici vézenské sluzby maji povinnost znat zdkonnost uziti
donucovacich prostiedkli a jejich znalosti se také jednou ro¢né prezkusSuji. Podle
stéZovatelky obvinéni méli byt schopni rozpoznat protipravnost svého jednani, jelikoz
se jednalo o zjevné piikry rozpor se zédkonem o Vézeniské sluzbé a lidskopravnimi
standardy.

8. St¢Zzovatelka také namitala, Ze absence subjektivni stranky trestného cinu,
jak ji posoudil krajsky soud, je postavena na chybné dedukci. Piipoutani je dle vedeni
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véznice naduzivano pouze s cilem zklidnit vézné, nikoli vSak s cilem vynutit si omluvu
a slib, ze se budou chovat vhodné. StéZovatelka se vSak nechovala nebezpecné, coz uznal
1 krajsky soud. Pokud m¢l vSak soud za to, ze na stran¢ ptislusnikti absentoval imysl, mél
ucinit kroky pro zahajeni trestniho stihani s osobou, ktera souhlasila s nezdkonnou praxi
poutani. Stézovatelka déale popisovala intenzitu zachazeni, které trvalo dlouhou dobu,
poutana byla v polohach, které pro ni byly nekomfortni a ponizujici o to vice, kdyz
je zenou a osobou se zdravotnim postizenim. Navic po urcitou dobu bylo ponechano
oteviené¢ okno, coz vzhledem k zimnimu obdobi a urologickym potizim stézovatelky
negativné zintenzivnilo jeji prozitek. K odpoutdni stézovatelky doSlo az poté,
co se prislusnikiim omluvila. Pfitom pouziti donucovaciho prostiedku bylo néasledkem
slovniho naf¢eni obvinénych z nekompetentnosti. Stézovatelka ma navic s ohledem
na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Bouyid proti Belgii za to, ze z hlediska
zakazu muceni a Spatného zachazeni je predchozi chovani obéti irelevantni. Stézovatelka
rovnéz namitala, ze bylo poruSeno jeji pravo na ucinné vysetrovani, které by mélo byt
schopné vést k identifikovani a potrestani odpovédnych osob.

9. Stézovatelce jako poskozené dale nebyla zajisténa fadnd ucast v trestnim fizeni,
poucovana byla nesrozumitelné a nebyla ji zajiSténa pravni pomoc. Sté¢Zovatelka se totiZ
v prubéhu prvnich vyslecht ptihlésila s ndrokem na nadhradu Gjmy, ale v prab¢hu tretiho
vyslechu se stézovatelka tohoto prava vzdala. Disledky totiz nebyla schopna dohlédnout.
Stézovatelka byla v dané dob¢ ve vykonu trestu odnéti svobody, a nebylo tedy mozné,
aby si pravni pomoc zajistila sama. Dal8i pochybeni pfi zajisténi jeji Gcasti spocivalo
v tom, Ze st¢zovatelka nebyla vyslechnuta na vefejném zasedani pred odvolacim soudem,
ackoli o zajisténi eskorty a vyslech vyslovné Zadala.

10. Podle stézovatelky je soucasti diikladného vySetteni 1 adekvatnost sankce. V souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidskéd prava stézovatelka tvrdila, Ze za umysiné
zésahy do prava chranéného ¢&l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod musi byt
trestnépravni odpoveéd’. Zejména upozornila na rozsudek ve véci Cirino a Renne proti
Italii, ktery tikd, ze pouhé uloZeni kazeiiskych opatfeni neni dostacujici v pfipadech,
ve kterych je zasazeno do ,jadra® Umluvy. Pouze trestni stihdni miize vést
k preventivnimu U¢€inku a odrazujicim dopadim, které by splnily poZadavky ¢l. 3
Umluvy. Podle stéovatelky krajsky soud opakované pojmenoval jednani piislusnikd
vézenské sluzby jako velmi intenzivni omezeni svobody pohybu a jako tryznivé
a poniZujici zachéazeni. Presto rozhodl, Ze skutek by mél byt posouzen jako kazensky
prestupek, coz odlivodnil systemati¢nosti problému ve véznici. Proto je rozsudek
co do rozhodnuti o sankci nelogicky a vnitifné rozporny.

I11.

o wr r

Vyjadreni ostatnich ucastnikii Fizeni a replika stéZovatelky

11. Ustavni soud zaslal 0stavni stiznost ostatnim ucastnikim fizeni na védomi
a k pfipadnému vyjadreni.

12. Krajsky soud odkazal pfedevS§im na odiivodnéni svych rozhodnuti, kterd v pribéhu
fizeni byla vydana. StéZovatelka byla k véci vyslechnuta opakované, v ptipravném fizeni
1 v fizeni pred soudem. Jelikoz o novy vyslech ve vefejném zasedani pozadala az té€sné
pted jeho konanim, nebylo mozné jeji eskortu zatidit. Dodal, Ze narok na odSkodnéni
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by ostatné podle néj bylo nutné uplatnit v rezimu zédkona o odpovédnosti statu. Co se tyce
mozné trestni odpoveédnosti jinych osob, mize tuto otazku posoudit pouze statni zastupce.

13. Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové se v zasadé ztotoznilo s ustavni
stiznosti stézovatelky. Podle statniho zastupitelstvi okresni soud nevyvinul skutecnou
snahu véc objasnit, zamérne¢ a uceloveé opomijel diikazy vyvracejici verzi obzalovanych.
Podle statniho zastupitelstvi jejich jednani lze povazovat za muceni ve smyslu § 149
trestniho zakoniku, kdy ze znaleckého posudku vyplyva, Ze pfipoutavani umocnilo
traumatizujici dopad na sté¢zovatelku a jesté protahlo jeji stradani. Pravni omyl spocivajici
v neznalosti protipravnosti ¢inu, je nutné posoudit v souladu se zasadou ignorantia iuris
non nocet a to za situaci, kdy neznalost obzalovanych nebyla omluvitelnd vzhledem
k jejich sluzebnimu poméru. Obzalovani porusili nékolik svych povinnosti vyplyvajicich
ze zakona o vézenské sluzb¢ i hlavni zdsady vykonu trestni odnéti svobody. Poruseny
byly 1 povinnosti jim stanovené v § 3 pism. a), b), c¢), d) a § 4 pism. b), e) nafizeni
Generalniho feditele Vézenské sluzby CR ¢&. 5/2016. Podle statniho zastupitelstvi bylo
pfipoutani stézovatelky, které bylo uzito jako fyzicky trest za jeji pfedchozi nevhodné
chovani s cilem ji donutit k omluvé, bylo nejenom v rozporu se zdkonem, ale také
sméfovalo pfimo proti vykonu svéfené pravomoci. Obvinéni jednali podle svého
vlastniho uvazeni mimo zakonem stanovené formy trest. Naopak védomi svych
povinnosti a toho, ze jednali s nimi v rozporu, se snaZzili své jednani zamaskovat jako uziti
donucovaciho prostiedku, kdyz za timto ucelem bylo piipoutdni poSkozené zapsano
do piislusnych knih. Podle judikatury Ustavniho soudu nesmi donucovaci prostiedky
nikdy slouzit jako trest. Statni zastupitelstvi potvrdilo informaci o tom, ze jsou pfislusnici
kazdoro¢né Skoleni a piezkuSovéni z pouziti donucovacich prosttedkli. Je vylouceno,
ze by se obzalovani mohli byt i naznakem domnivat, Ze jejich jednani je v souladu
se zdkonem. Podle statniho zastupitelstvi ma posouzeni véci systémovy dosah, jelikoz
neni mozné, aby se v demokratické zemi s odsouzenymi zachdzelo Spatné a ptipadna
pochybeni tolerovana za zadvojem zakonnych opravnéni dozorcti.

14. Obzalovany V. B. se jako vedlejsi Gi€astnik k Gstavni stiznosti vyjadfil tak, Ze jeji
obsah je toliko vyrazem nespokojenosti stézovatelky s vysledkem trestniho fizeni.
V trestnim fizeni Ize spatfovat deficit u¢inného vysetfovani ze strany organti ptipravného
fizeni, jelikoZ se mély zabyvat odpovédnosti osob, které nesou vinu za systémové selhani.
Podle vedlejSiho ucastnika doslo zfejmée i k selhdni dozorujiciho statniho zastupitelstvi,
jelikoZ vramci pravidelnych kontrol véznic, pochybeni v uzivani donucovacich
prostiedkli nebylo nikdy shleddno. Naopak se podle n¢j da organiim ¢innym v trestnim
fizeni vytknout to, Ze se v piipravném fizeni dostatecné nesnazily skutkovou verzi
stézovatelky konfrontovat s existujicimi pochybnostmi. Co se tyfe nepochopeného
pouceni, vedlejsi ucastnik ma za to, Ze st€zovatelka byla poucena standardné. Lze u ni
pfedpokladat vyS$i znalost trestniho fadu ve srovnani s béZnou populaci. Vedlejsi
ucastnik méa za to, ze rozsudky zroku 2017 st&€zi dokladaji procesni nezplisobilost
stézovatelky. V mezidobi totiz podstoupila ustavni psychiatrické 1é¢eni. Udasti
stéZovatelky v trestnim fizeni nebylo branéno. Z 1€katské zpravy vyplyva, Ze sté¢Zovatelka
neméla sebemensi znamky nasili ¢i poranéni. Popisovany zplisob pfipoutdni® by dle
znaleckého posudku zpiisobil rozsahla poranéni ramenniho kloubu. Absenci poranéni dle
vedlejSiho ucastnika prokazuje i1 skute¢nost, zZe ihned po odpoutani byla stéZzovatelka
schopna ru¢né sepsat mnohostrankové trestni oznadmeni. StéZovatelka se rozhodla
incident vyuzit pro ucely Zadosti o podminéné propusténi. Tomuto zaméru se méla
vyslovné pfiznat vézenskému psychologovi. Soudy tento aspekt ve svych rozsudcich
vynechaly nejspisSe proto, aby nemusely zahajovat trestni stihani stézovatelky pro kiivé
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obvinéni. Vedlejsi ucastnik dale namita, ze popsany donucovaci prostfedek byl bézné
pouzivan napiiklad v piipadech, kdy odsouzena vulgarné nadavala dozorci ¢i nasilim
toliko vyhrozovala. Za tfi mésice predchdzejici projedndavanému skutku byl tento
prostiedek uzit celkem v 19 piipadech, kdy pouze u 11 z nich byl ze zdznamu zjistitelny
divod ptipoutani. U 3 z 19 piipadi rovnéz doslo k fetézeni doby piipoutani nad zdkonny
limit dvou hodin. Podle n¢j neni mozné, aby za systémové selhdni bylo postizeno Sest
viceméné¢ ndhodné vybranych fadovych dozorct.

15. Vyjadieni ostatnich ucastnikii zaslal Ustavni soud stéovatelce na védomi
a k pripadné replice. V ni se sté¢Zovatelka ztotoznila s argumentaci krajského statniho
zastupitelstvi. K vyjadfeni vedlejSiho Gcastnika uvedla, Ze nesouhlasi s absenci umyslu
obzalovanych. Ze spisu plyne, ze jednali s cilem potrestat a ponizit st€Zovatelku bez
ohledu na klima ve vé&znici. Dozorci maji povinnosti rozpoznat, kdy je jejich jednani
v rozporu se zakonem, bez ohledu na atmosféru ve véznici. Zékladem jejich povinnosti
zUstava netrestat svévoln¢ odsouzené. Stézovatelka rovnéz prokazala své zdravotni
postiZeni, které ma trvaly charakter. Sté¢zovatelka rovnéz doplnila, Ze podle rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava Myumyun proti Bulharsku je soucasti efektivniho
vySetfovani nejen povinnost pachatele odhalit, ale 1 potrestat.

Iv.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

16. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a dospél k zavéru,
ze ustavni stiznost byla podana vcas opravnénou stézovatelkou, ktera byla poskozenou
v fizeni, v némz byly vydany rozsudky napadené tstavni stiznosti. Sté¢Zovatelka je pravné
zastoupena v souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu. St&Zovatelka vy&erpala
vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava; tstavni stiznost je pfipustna
(§ 75 odst. 1 téhoz zédkona a contrario), avsak v ¢asti, ve které sméfuje proti jiz zruSenému
rozsudku okresniho soudu je navrhem, o kterém neni Ustavni soud piislusny
rozhodnout [srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. L. US 1119/15].

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

17. Poté, co se Ustavni soud seznamil se v§emi vySe uvedenymi okolnostmi dané véci,
dospél k zaveru, Ze Gstavni stiznost je ¢asteCné ditvodna.

18. V prvni fadé se musel Ustavni soud zabyvat, zda je pisluiny ke zruseni rozsudku
krajského soudu. Otazka rozsahu ustavnich prav obéti trestné cCinnosti (nebo
poskozenych) a souvisejici otazka moznosti népravy jejich poruseni Ustavnim soudem,
se v judikatute Ustavniho soudu postupné vyjasiiuje (z nedavné doby viz predevsim nélez
ze dne 19. 3. 2025, sp. zn. Pl. US 17/24). V této konkrétni véci se stéZovatelka
(v postaveni obéti i poskozené) domahé zruSeni soudniho rozhodnuti, kterym byl jeden
obzalovany zprostén obzaloby, u ostatnich doslo k postoupeni véci feditelce véznice,
nebot’ jejich jednani by mohlo byt kazeiiskym ptestupkem, ale neni trestnym ¢inem.

19. Z hlediska pravomoci Ustavniho soudu zrusit takova soudni rozhodnuti z podnétu
ustavni stiznosti obéti (resp. poSkozené) jsou klicové § 72 a § 82 zadkona o Ustavnim
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soudu, které upravuji opravnéni podat stavni stiznost a mantinely pro jeji vyhovéni. Jde-
li o aplikaci téchto obecnych ustanoveni na situaci obéti, doméhajicich se pfezkumu
neuspokojivych soudnich rozhodnuti, dovodil Ustavni soud v minulosti svou pravomoc
zrusit zprost'ujici rozsudky, doprovazi-li jejich vydani kvalifikované a tstavné relevantni
pochybeni. Nalezem ze dne 26. dubna 2022, sp. zn. IV. US 1993/21, Ustavni soud zrusil
soudni rozhodnuti zprostujici obzalovaného obzaloby s tim, Ze soudy selhaly ve své
povinnosti objasnit skutkovy stav (ktery se tykal usmrceni). Nalezem ze dne 10. kvétna
2023, sp. zn. 1. US 443/23, Ustavni soud zrusil rozsudek, jehoz zprostujici vyrok
nedokézal soud fadné odlivodnit (pisemné odiivodnéni zcela absentovalo). Jesté predtim
v nalezu ze dne 22. biezna 2022, sp. zn. IIL. US 3006/21, dosp¢l Ustavni soud k zavéru,
Ze je opravnén piezkoumat z podnétu Gstavni stiznosti obéti soulad soudnich rozhodnuti,
kterymi nedoslo k odsouzeni obzalovaného (v dané véci §lo o rozhodnuti, jimiz byla véc
postoupena do piestupkového fizeni), s Gstavnim poradkem. Z vySe uvedeného tedy
1ze dovodit, ze Ustavni soud miZze z podnétu obéti (resp. poskozeného) prezkoumat
soulad zprostujicich rozsudkd i rozhodnuti, jimiz se véc postupuje jinému organu,
s ustavnim poradkem, dospét k zavéru o poruSeni ustavnich prav stézovatele a piipadné
napadend rozhodnuti zrusit. Proto dale pfistoupil k pfezkumu obsahu napadeného
rozhodnuti krajského soudu.

20. Po seznameni se s odiivodnénim napadeného rozhodnuti dospél Ustavni soud
k zavéru, ze krajsky soud nedodrzel svou ustavni povinnost fadné odivodnit soudni
rozhodnuti, které zasahovalo do stézovatelCina ustavniho prava vyplyvajiciho z ¢l. 3
Umluvy. Podle Ustavniho soudu je pfitom ziejmé, Ze jednani, které bylo pfedmétem
daného trestniho fizeni, spadd do vécné pusobnosti ¢l. 3 Umluvy. Vzhledem k nize
uvedenym zavéram neni ani podle Ustavniho soudu nutné piesné kvalifikovat, zda takové
jednani pfedstavuje muceni, nelidské zachazeni anebo ponizujici zachazeni (Ci trest).
Evropsky soud pro lidska prava zahrnul do ptisobnosti tohoto ¢lanku napf. protipravni
nucené oholeni vlasti nebo konfiskaci bryli (viz rozsudek Yankov proti Bulharsku ze dne
11. 12. 2003 ¢. 39084/97), nasilné zatCeni bez pravniho divodu (rozsudek ve véci
Ribitsch proti Rakousku ze dne 4. 12. 1995 &. 18896/91). Sam Ustavni soud v nedavném
nalezu ze dne 14. 5. 2025, sp. zn. III. US 3442/24, zdtraznil moznost poruseni &lanku 3
Umluvy pii neposkytnuti dostateéné psychiatrické péce (a jeji nahrazeni represi) vézitim
s duSevnim onemocnénim. Podle Ustavniho soudu spada tedy jednani, které bylo
pfedmétem obzaloby (protipravni né€kolikahodinové poutdni v nepohodlné poloze,
v disledku cehoz se sté¢Zovatelka pomoc€ila a nasledné byla nucena se omluvit)
za spadajici do ptisobnosti ¢1. 3 Umluvy.

21. V prvni fad¢ je tieba podotknout, ze pravni zavéry napadené¢ho rozhodnuti nejsou
uplné srozumitelné strukturovany a u téch klicovych chybi jakdkoliv rozvadéjici
argumentace.

22. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti nejprve obséhle popisuje diivody, které svédci
o protipravnosti jednani obZzalovanych. Konkrétn€ v bodé€ 158 uvadi, Ze dospél k zaveru,
,,ze vrozhodné dobé ve Veéznici V. dochazelo k naduzZivani zminéného donucovaciho
prostiedku - pripoutani k pevnému predmétu nad ramec podminek stanovenych k jeho
pouZziti ve smyslu § 17 odst. 5 zdakona ¢. 555/1992 Sb. o vezenské sluzbé, a pripoutani
odsouzené za obé ruce zady k okenni mriZi bylo pouzZivano ve vice pripadech jako
prostiredek pusobeni na odsouzené, které se chovaly nevhodnym zpuisobem a porusovaly
stanovené povinnosti vyplyvajici pro né z vykonu trestu odnéti svobody. Odvolaci soud
v§ak ma za to, Ze pri pouZiti takto intenzivniho donucujiciho prostiedku bylo namisté plné
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respektovat vSechny podminky stanovené zdakonem, a v konkrétni situaci (...) tyto
podminky beze zbytku splnény nebyly*. V bod¢ 163 dopliwuje, ze ,,k pouziti donucovaciho
prostredku viici poskozené A. B. doslo bez splnéni zakonem stanovenych podminek za
vyuZiti neprimerené Sirokeho, mimoradné extenzivniho vykladu toho, co podrazovali
prislusnici vezenské sluzby v dané veznici pod pojem agresivni chovani, a zminény
donucovaci prostiedek naduzivali k tzv. zklidneni odsouzenych, zrejmé tedy jako urcity
fyzicky trest, ktery meél primeét odsouzené k tomu, aby zanechaly nevhodného chovani do
budoucna‘. V bodé¢ 166 a 167 k této otdzce uzavird, ze obzalovani ,,postupovali bez
nalezitého respektovani povinnosti prislusnika vezernské sluzby zakotvenych v § 6 odst. 1,
odst. 2 zakona 555/1992 Sb. o Veézenské sluzbé a k pripoutani poskozené k okenni mrizZi
pristoupili nad ramec podminek vymezenych v § 17 odst. 5 uvedeného zdkona, (...)
Povaha predchoziho jednani poskozené totiz rozhodné nevyzadovala, aby na cele, kde
zustala sama a nemohla nikoho dalsiho ohrozit, musela byt pripoutana za obé ruce.*

23. Z uvedenych zavéra vyplyva, ze krajsky soud, aniz by to vyslovné uvedl, povazoval
naplnéni znaku objektivni stranky daného trestného Cinu za prokazané. Pro uplnost Ize
uvést, ze rozsudkem okresniho soudu byli obzalovani uznani vinnymi ze spachani zlo¢inu
zneuZziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. e) trestniho
zakoniku. Toho se dopusti ,,uredni osoba, ktera v umyslu zpusobit jinemu skodu nebo
Jjinou zdvaznou ujmu anebo opatrit sobé nebo jinému neoprdavnény prospéch vykonava
svou pravomoc zpiisobem odporujicim jinéemu pravnimu predpisu‘ a ,spacha-li takovy
¢in zneuzivaje bezbrannosti, zavislosti, tisné, rozumové slabosti nebo nezkusenosti
jiného“. Oba soudy dospély k jednoznaénému zavéru, Ze obzalovani jednali vici
stézovatelce v rozporu s jednoznaéné znéjicimi ustanovenimi zakona o vézeniské sluzbe.
Ustavni soud neshledal v zadné ¢asti odéivodnéni napadenych rozhodnuti Gvahu, ktera by
zavér o naplnéni objektivni stranky trestného &inu zpochybiiovala. Ustavni soud proto
z téchto skutkovych zavéri dale vychazel.

24. Ve vztahu k obsahu vyrokd napadeného rozhodnuti (tedy zprosténi obzaloby
a postoupeni véci) se Ustavnimu soudu jevi kli¢ovy zavér v bodé 165 oditvodnéni, podle
které¢ho krajsky soud ,,dovodil, Ze u obzalovanych nelze s jistotou a bez pochybnosti
dovodit poveédomi o protipravnosti a nezakonném postupu, tedy ani naplnéni subjektivni
stranky nezbytné pro posouzeni jednani jako trestného cinu‘. Tento zavér navazuje
na pfedchozi Givahy soudu ohledné atmosféry ve véznici a ndhledu vedeni a kolegl
na jednani obZalovanych.

25. Provedené dikazy (zejména vypovéd feditelky véznice) vyhodnotil soud tak,
ze ,,pripoutani k pevnému predmétu bylo vnimano jako vhodny prostredek ke zklidneni
rozrusenych a nevhodné se chovajicich odsouzenych, a to bez ohledu na to, jak byly
podminky pro jeho pouziti stanoveny v zakoné ¢. 555/1992 Sb. Obzalovani poukazali
na to, ze existovala cela rada pripadii, kdy doslo k pouziti zminéného donucovaciho
prostiedku vici jinym odsouzenym i z relativné méné vaznych divodii (...) a na jeho
poucziti nebylo ze strany nadrizenych shledano nic nevhodného. Proto povazovali
i obzalovani svuj postup za standardni a schvalovany ¢i vyZzadovany vedenim véznice*
(bod 159). Situaci jako vyjimecnou nebraly zjevné ani odsouzené, které se na misté
pohybovaly (bod 160). Neexistoval piesny pokyn k pouziti tohoto donucovaciho
prostiedku a jeho pouziti ,,za obdobnych okolnosti v pripadé nevhodného chovani
poskozené podraditelného pod velmi Siroce vykladany pojem agresivniho chovani
byl povazovan za vhodny a i ze strany vedeni byl akceptovan jako spravny* (bod 161).
Ani zjevné piekro¢eni zdkona (pfipoutani stézovatelky nad limit 2 hodin)
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nepiedstavovalo postup, ktery by byl ,,ve veznici pokladan za vyjimecny a i takovéto
opakované pripoutani v podstaté vedeni véznice schvalovalo v pripadech, kdy nedoslo
ke zklidneni odsouzené na pozadovanou miru“ (bod 162). Podle soudu neslo
u obzalovanych ,, 0 postup, ktery by se vymykal Feseni podobnych situacit a uzivani tohoto
donucovactho prostredku s védomim vedeni Veéznice V. v jinych pripadech* (bod 166).
V téchto jinych ptipadech nedoslo podle soudu nikdy ani k zahajeni trestniho stihani,
nybrz maximaln¢ ke kazeniskému fizeni, procez je namisté rozhodnout obdobné o jednani
obzalovanych.

26. K uvedenym zavéram a tvaham Ustavni soud v prvni fadé uvadi, Ze neposkytuji
ziejmou, srozumitelnou a akceptovatelnou oporu pro konstatovani, ze nebyla naplnéna
subjektivni stranka trestného C¢inu. Krajsky soud jinymi slovy zpochybnil zavinéni
obzalovanych ptislusnikli vézenské sluzby s odkazem na to, Ze se stejného protipravniho
jednani vic¢i osobam ve vykonu trestu dopoustélo bézné vice jejich kolegi a vedeni
véznice jejich postup aprobovalo. Tento argumentacni postup je ve vztahu k povaze
protipravniho jednani (muceni) a k osobam obzalovanych (pfislusnici vézeniské sluzby
ve sluzebnim pomeéru) zcela neptipustny.

27. Zvolené slovni spojeni, podle n&jz ,nelze dovodit povédomi o protipravnosti
a nezdkonném postupu‘‘, jakoz i ivahy o absenci subjektivni stranky (zavinéni), ma podle
Ustavniho soudu nejblize k normativni ipravé tzv. pravniho omylu. Ten je na zdkonné
urovni definovén v § 19 trestniho zédkoniku, podle jehoZz prvniho odstavce plati, Ze ,.kdo
pri spdchani trestného cinu nevi, Ze jeho cin je protipravni, nejednd zavinéné, nemohl-li
se omylu vyvarovat“. Podrobnéji pak v druhém odstavci stanovi, ze ,,omylu bylo mozno
se vyvarovat, pokud povinnost seznamit se s prislusnou pravni upravou vyplyvala pro
pachatele ze zdakona nebo jiného prdavniho predpisu, uredniho rozhodnuti nebo smlouvy,
z jeho zaméstnani, povolant, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li pachatel protipravnost
¢inu rozpoznat bez ziejmych obtizi“. Toto legislativni vymezeni dopliiuje bohata
judikatorni a doktrindlné akademicka ¢innost (viz napt. obsahly popis pravniho omylu
v trestnim pravu v SCERBA, Filip. a kol. Trestni zakonik: komentar. Svazek 1, § 1 az
204. Beckova edice Komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2020, str. 291 az 318).
Vzhledem ktomu, Ze aplikace pravniho omylu predstavuje vyjimku z obecného
uplatnovani trestni odpovédnosti, je z hlediska pravni jistoty a dale téZ s ohledem
na ustavni prava obéti zcela nezbytné zavér o naplnéni podminek pro aplikaci § 19
trestniho zakoniku podrobné odtivodnit. Ustavni soud si je védom, Ze existuji rizné
piistupy k pravnimu omylu s ohledem na legislativni konstrukei urcité skutkové podstaty
(napf. u tzv. blanketnich skutkovych podstat). Vybér a odlivodnéni konkrétniho postupu
jsou povinnosti orgdnt ¢innych v trestnim fizeni. Tuto povinnost vSak krajsky soud
v dané véci nesplnil.

28. Ani s ptihlédnutim ke kontextu dané véci neni ziejmé, jak by u obzalovanych mohly
byt splnény podminky pro aplikaci uvedené¢ho ustanoveni. Nejen, ze z napadenych
rozhodnuti nevyplyvaji Zadné piekazky, branici obzalovanym seznamit se s piislusnou
pravni upravou, ale zejména se daného jednani obZalovani dopustili ve specifickém
postaveni pfislusnikii ve sluzebnim poméru podle zdkona ¢. 361/2003 Sb., s nimz
je spojena zvlastni povinnosti sezndmit se se vSemi relevantnimi pravnimi predpisy
(a poté je pochopitelné dodrzovat).

29. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze by krajsky soud ptipadné své zavéry zalozil
na jiném divodu nenaplnéni znaku subjektivni stranky trestného ¢inu. Toto pochybeni
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krajského soudu dosahuje z hlediska zasahu do stézovatel¢ina prava na fyzickou integritu
a ochranu pfed mucenim a nelidskym a ponizujicim zachazenim (podle ¢l. 7 Listiny a ¢I.
3 Umluvy) takové intenzity, Ze je nezbytné napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k novému posouzeni.

30. K postupu krajského soudu ve znovuotevieném fizeni povazuje Ustavni soud za nutné
zdaraznit dal$i ustavnépravni aspekt dané véci. Popsaného jedndni se obzalovani
dopustili jako vykonavatelé¢ statni moci vici osobé zbavené osobni svobody témér
v maximalni mozné mife. Veskeré pravni ptedpisy upravujici zpiisoby omezeni osobni
svobody, tstavnimi a mezinarodnimi zavazky statu pocinaje, az po konkrétni pokyny
vedoucich pfedstavitelii statnich instituci, slouzi primarné jako §tit proti neomezenému
uplatnovani fyzické moci, byt’ svévolné opfenému o radoby chvalyhodné diivody. Zavér
krajského soudu, podle n¢hoz se u obzalovanych nepodatila prokazat védomost
o protipravnosti jejich jednéni, popirda mimo jiné linii vyjadieni nékterych obzalovanych,
vyjadiujicich kritiku ohledné¢ nesmyslnosti a nefunkénosti pravnimi ptedpisy
stanovenych postupt. Jako obcané¢ demokratického pravniho stitu maji obZalovani
nezpochybnitelné pravo nesouhlasit s legislativni ¢innosti orgdnt zdkonodéarné a vykonné
moci. Dokonce maji i pravo jejich ¢innost ve vymezenych hranicich vetejné kritizovat.
Zmény této legislativy se vSak v pravnim staté¢ mohou jako vsichni obcané domoci pouze
pravem stanovenymi postupy. Takovy nesouhlas jim vSak nedavé ani jako obfaniim
auz vibec nikoliv jako vykonavatelim moci pravniho stitu ve sluzebnim poméru
jakykoliv narok k porusovani legitimné stanoveného systému pravnich norem. Jednim
ze zakladnich rysi pravniho statu je, ze jsou to prede vSemi prave predstavitelé statu, ktefi
dodrzuji pravni ptedpisy, a tim spiSe ti, jejichz ¢innost vyznamnym zpiisobem zasahuje
do lidskych prav ostatnich ob¢anti. Jsou to pouze tyto pravni ptredpisy, které takové
&innosti proptjéuji legitimitu (¢l. 2 odst. 3 Ustavy) a oddé&luji ji od svévole.

31. Jak je jiz vySe uvedeno, ospravedlnénim jejich jednani by nemohlo byt ani tvrzeni
o plnéni piikazi vedeni véznice (jakkoliv nic takového nebylo v piipad¢ stézovatelky
u soudu prokazéno, nebot naopak cely ,,systém* byl postaven na Siroké a vedenim
podporované diskreci jednotlivych dozorcti). Postup pro piipad, kdy ptikaz vedouciho
pracovnika odporuje pravnim ptedpisiim, jednoznaéné€ upravuje § 46 zdkona ¢. 361/2003
Sb. Ten ve druhém odstavci stanovuje postup pro piipad rozkazu, ktery odporuje pravnim
predpistim a ve tfetim odstavci striktni zdkaz vykonani rozkazu, kterym by byl ziejmé
spachan trestny Cin.

32.0d pravé uvedeného nelze podle Ustavniho soudu odhlizet ani pii vykladu
trestnépravnich predpist. Rozhodovaci ¢innost obecnych soudli nemiize pro ufedni osoby
vykladat pravidla omezujici moZnost uplatnéni jejich trestni odpovédnosti §ifeji, nez ¢ini
pro soukromé osoby. Jsou-li kuptikladu pro bézného adresata trestniho zakoniku velmi
pfisné stanovené podminky pravniho omylu, nelze je bez ziejmych zakonnych divoda
pro trestnou ¢innost spachanou ,,ve jménu‘ statu stanovovat mirngji. Podrobné€ popsané
skutecnosti, z nichz krajsky soud dovodil, Ze obzalovani mohli své jednani povazovat
v atmosféfe véznice za b&zné, nemohou podle Ustavniho soudu svédéit o snizené
Skodlivosti poruSovani pravnich pfedpisii, nybrz prav€é naopak o systémové netlicté
k jejich obsahu. Ustavni soud povazuje obhajobu podobné ,,organizovaného* deliktniho
jednani v podminkach pravniho statu za nepfijatelnou. Jesté¢ paradoxnéjsi je takova
situace praveé v prostiedi véznice, v némz ma dojit k ptevychove osob, které v minulosti
prokazaly mimoiadnou netictu k pravnimu fadu Ceské republiky. Moznost pozitivniho
plsobeni prostfedi, v némZ jsou odsouzeni opakované piimymi svédky netajeného
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podnécovani netcty k jednozna¢nému textu zdkona, je podle Ustavniho soudu vyloudena.
Z tohoto pohledu zaslouzi pozornost i nasledna rozhodnuti feditelky véznice, kterymi
doslo k zastaveni fizeni ve vécech sluzebniho poméru proti obzalovanym, jednak
s odkazem na zruSeny zprostujici rozsudek okresniho soudu, a dale z davodu,
ze stézovatelka je problematickou osobou porusujici ptredpisy a piikazy, za coz byla
opravnéné trestana (na rozdil od obzalovanych).

33. Skutecnost, ze nedoslo k trestnimu postihu ani vedeni véznice, ani dalSich dozorcii
je z hlediska trestni odpovédnosti obzalovanych nerozhodnd, nebot’ nijak neovliviiuje
spolecenskou Skodlivost jejich jednéani. Pfisné uplatnéni zasady legality neni pro soud
zavazkem pouze na ochranu obzalovanych, nybrz i na ochranu obéti, potazmo naplnéni
ochranné funkce trestniho prava viici celé spolecnosti. Soudy nejsou ze své povahy (¢l. 4
a &l. 90 Ustavy) organy, které by mély jakoukoliv diskreci, zda budou v souladu
se zakonem aplikovat trestni predpisy.

34. Lze tedy uzaviit, ze podle Ustavniho soudu nelze z napadeného rozhodnuti seznat,
jaké skutkové a pravni divody vedly krajsky soud k vydani rozhodnuti, kterym jednoho
z obzalovanych zprostil obzaloby a véc ostatnich postoupil do kdzenského tizeni. Tim
doslo k poruseni stéZovatelgina ustavniho prava podle &l. 7 Listiny a ¢l. 3 Umluvy.
K tomu je vhodné poznamenat, ze vzhledem k povaze nedostatkii napadeného rozhodnuti
se Ustavni soud nezabyval rozdily mezi jednanim jednotlivych obZalovanych. To bude
muset peclivé proveést krajsky soud ve znovuotevieném fizeni.

35. S ohledem na vyse uvedené se Ustavni soud nezabyval otizkou adhezniho naroku
poskozené. Nejprve je nezbytné postavit najisto otazku viny obzalovanych, od niz
se teprve miiZe odvijet ptipadnd nahrada skody v samotném trestnim fizeni. Irelevantnimi
se téz stavaji namitky sté¢ZovatelCiny ucasti u vefejného zasedani, které se bude opakovat.

36. Z tohoto diivodu Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti z¢asti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoZ zdkona zrus§il napadené
rozhodnuti krajského soudu. V €asti, v niZ ustavni stiZznost sméfovala proti rozsudku
okresniho soudu, Ustavni soud odmitl ustavni stiznost, jelikoZ nebyl k jejimu projednani
piislusny podle § 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu. Rozhodl tak bez natizeni
ustniho jedndni, nebot’ od néj nebylo mozno o€ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona
o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat

V Brné€ dne 10. ¢ervence 2025

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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