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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Samala (soudce
zpravodaje) a soudcti Jaromira Jirsy a Jitiho Piibané o ustavni stiznosti stéZovatele S. H.,
t. €. ve Véznici Piibram, zastoupeného Mgr. Bc. Vladimirem Volnym, advokétem, sidlem
nam. Miru 40, Domazlice, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. listopadu
2024 €. j. 7 To 82/2024-20 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. zati 2024 ¢&. j.
Nt 210/2024-10, za tcasti Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze, jako
ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2024 ¢. j. 7 To 82/2024-20
a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. zari 2024 ¢. j. Nt 210/2024-10 bylo
poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, jakoZ i pravo vyjadrit se ke vSiem provadénym diitkazim
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2024 ¢. j. 7 To 82/2024-20
a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. zari 2024 ¢. j. Nt 210/2024-10 se rusi.

Oduvodnéni

I.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1.’Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
»Ustava®) a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd€jsich
predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se sté¢zovatel doméaha zruseni v zahlavi
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oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi doSlo k poruseni jeho Ustavné zaru¢eného
prava na spravedlivy proces zakotveného v €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina®).

2. Z tistavni stiznosti, predlozenych podkladli a vyzadanych spisi se podava, ze
rozsudkem M¢éstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) ze dne 19. 9. 2022 sp. zn.
57 T 7/2022, ktery nabyl pravni moci dne 19. 9. 2022, byla schvalena dohoda o ving
a trestu uzaviena dne 19. 9. 2022 mezi stéZovatelem a piislusSnym statnim zastupcem,
pfiemz stézovatel byl uznan vinnym zvlast' zdvaznym zlo¢inem vrazdy podle § 140
odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku, kterého se (zkracen¢ uvedeno) dopustil tim, ze dne 18. 3. 2022 se
rozhodl, z divodu nevyiesenych majetkovych zélezitosti tykajicich se splaceni dluhu viici
svym rodi¢lim, usmrtit svého otce (dale jen ,,poskozeny*), kdy si pfipravil ru¢nik na
zakryti jeho ust a kuchynisky ntiz s ¢epeli o délce 20 cm, a v okamziku, kdy se poskozeny
v ptedsini obouval, k nému zezadu pfistoupil, pfilozil mu ru¢nik na usta a nozem jej chtél
tiznout do krku, coz se mu nezdafilo, nebot’ poSkozeny se aktivné branil a pfi fyzickém
konfliktu se zmocnil noze, kterym na n¢j st€Zovatel Gtocil, posléze oba v détském pokoji
spadli na zem a tam se sté¢zovatel opakované snazil dusit poskozeného tim, Ze mu pravou
rukou zakryval tsta i nos, nacez po n¢kolika pokusech utoku zanechal. Za to mu byly
uloZeny jednak nepodminény trest odnéti svobody v trvani osmi let se zafazenim do
véznice s ostrahou, jednak ochranné 1éCeni zamétené na patologické hracéstvi, a to tistavni
formou.

3. V zahlavi specifikovanym usnesenim méstského soudu byl podle § 283 pism. d)
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozdé&jSich
predpisti, zamitnut navrh stézovatele na povoleni obnovy Fizeni. Slo jiz o druhy navrh
stézovatele na povoleni obnovy fizeni. Jeho prvni navrh byl zamitnut usnesenim
meéstského soudu ze dne 5. 3. 2024 sp. zn. Nt 213/2023 (které nabylo pravni moci dne
26. 3. 2024). Ve svém druhém navrhu se stézovatel domahal obnovy fizeni na zakladé¢
nového dikazu, a to ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni poskozeného ze dne
14. 6. 2024. Méstsky soud dovodil, Ze stézovatel Zadny novy diikaz neptedlozil, nebot’
skutecnost, Ze se poSkozeny o své viili dostavil na sluZzebnu policejniho organu a k véci
vypoveédél, nezakladd novou argumentaci stéZovatele.

4. Stiznost stézovatele proti usneseni méstského Vrchni soud v Praze (dale jen ,,vrchni
soud) napadenym usnesenim podle § 148 odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu zamitl.
V odtvodnéni rozhodnuti mimo jiné konstatoval, Ze druhy navrh stéZovatele na povoleni
obnovy fizeni byl jen opakovanim jeho prvniho a pravomocné zamitnutého navrhu,
jelikoz byl opien o tytéz skutecnosti a dikazy.

II.
Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel v ustavni stiznosti po rekapitulaci dosavadniho pribéhu trestniho fizeni
musi soud takovou skutecnost vzit pii obnove fizeni na védomi. Tvrdi, Ze s ohledem na
uzavieni dohody o vin€ a trestu nemohl uplatnit nové diikazy, jejichZ potieba vyvstala az
po vyhlaseni rozsudku. Je podle né& zieymé, Ze diivéjsi a ,,zcela odlisnd vypovéd
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poskozeného* zjevné ovlivnila jeho pfistoupeni na jednani o dohod¢ o viné a trestu.
Uvadi, Ze ve véci navrhu na povoleni obnovy fizeni mélo byt nafizeno verejné zasedani
ke zhodnoceni jim navrhovaného ditkazu ufednim zaznamem o vypovéedi poskozeného.
Nesouhlasi se zavérem rozhodujicich soudu, Ze jeho vypovéd je 1 pii zasadni zméné
vypoveédi posSkozeného hlavnim usvédCujicim dikazem. Zasadni zména vypovédi
poskozeného, jako predlozeny novy diikaz, podle né¢j svéd¢i sama o sobé 0 mozném jiném
rozhodnuti a zméné piivodniho rozhodnuti o vin€ a trestu.

I11.
Vyjadreni ucastniki Fizeni a vedlejSich ucastnika Fizeni

6. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu G&astniky ¥izeni
a vedlejsi Gicastniky fizeni, aby se k tstavni stiznosti vyjadrily.

7. Vrchni soud ve vyjadieni odkazuje na odtivodnéni svého rozhodnuti a dale uvadi, ze
podle jeho nézoru by bylo vhodné porovnat vypovédi rodicta stéZovatele i jeho samotného
nejmén¢ do okamziku pravni moci odsuzujiciho rozsudku a akcentovat tak jejich tehdejsi
vzajemné vztahy. Dodava, ze nemtze za to, ze si rodice rok po pravomocném rozsudku
nove usporadali poméry se stéZovatelem se snahou mu pomoci, na zdklad¢ ¢ehoz se
stézovatel snazi zvratit vysledek ptivodniho fizeni.

8. Méstsky soud ve vyjadieni konstatuje, ze nemize prisvédCit zadné ze stézovatelem
uplatnénych nédmitek. Uvadi, Ze o v pofadi druhém névrhu stézovatele na obnovu fizeni
rozhodl v nevefejném zasedani, nebot’ §lo o situaci, kdy pfedchozi navrh, opfeny o tytéz
skuteCnosti a dikazy, byl zamitnut a nové podany navrh byl jen jeho opakovanim.
Okolnost, Ze se otec sté€Zovatele o své vili dostavil na policii, kde o véci vypovédél, podle
n¢j nezaklddd novou argumentaci, nebot’ jde stile o tyz dikazni névrh, ktery byl jiz
v minulosti v fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni zamitnut. ZdUraznuje, Ze
stéZovatel se provedeni diikazl k prokazani subjektivni stranky jeho ¢inu sdm dobrovolné
vzdal uzavienim dohody o ving a trestu a o diisledcich uzavieni této dohody byl soudem
poucen.

9. Vrchni statni zastupitelstvi se vzdalo postaveni vedlejsiho uéastnika, Ustavni soud
proto s nim jako s vedlejSim ucastnikem déle nejednal.

10. Mé&stské statni zastupitelstvi nevyuzilo moZnosti vyjadfit se k Gstavni stiznosti, ¢imz
nastoupila domnénka, ze se vzdalo postaveni vedlejSiho ucastnika fizeni. Ustavni soud
proto s nim jako s vedlej$im ucastnikem dale nejednal.

11. StéZovatel nasledné vyuzil svého prava repliky, v niZ znovu uvadi, Ze vypovéd
poskozeného, kterou fakticky odvolal svoji ptivodni vypoveéd ucinénou v ptipravném
fizeni, byla novou skutecnosti, proto méla byt diivodem, pro ktery mel méstsky soud
fadné provést fizeni o obnové, a to vcetné konani vetejného zasedani. Zdiraziuje, ze
podle jeho minéni na soucasny stav nema vliv procesni postup v pfedchozim fizeni, kde
uzaviel dohodu o ving a trestu. Je presvédcen, Ze tim, Ze obsah nové ucinéné vypoveédi
poskozeného nebyl vilbec posuzovan a hodnocen v rdmci navrhu na povoleni obnovy
fizeni, jde o zasah do jeho prava na spravedlivy proces.
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Iv.
Procesni pfedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii ¥izeni. Shledal, Ze Gstavni
stiznost byla podéna vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl ti¢astnikem fizeni, v némz
bylo vydano rozhodnuti napadené v Gstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zikona o Ustavnim
soudu. Jeho ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 t€hoz zakona a contrario), nebot
vycCerpal vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svého prava.

13. Byt stézovatel vyslovné petitem uUstavni stiznosti nenavrhuje zruSeni usneseni
méstského soudu ze dne 9. 9. 2024 ¢. j. Nt 210/2024-10, z obsahu tUstavni stiznosti je
zjevné, Ze napada i toto rozhodnuti a oznaéil jej zpasobem, ktery Ustavnimu soudu
umoziuje, aby je vzal v ivahu a pfezkoumal, aniz by bylo nutné stézovatele vyzyvat
k upfesnéni petitu (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008 sp. zn.
I1. US 256/08 ¢&i ze dne 7. 12. 2004 sp. zn. IV. US 406/04; viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti

14. Ustavni soud je podle &l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti a tuto svoji
pravomoc vykondva mimo jiné tim, Zze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
0 ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organti vetejné moci
do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. téz § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu]. Neni souéésti soustavy soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim
instanén¢ nadfizen, a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti soudii vzdy, kdyz doslo
k poruseni ,,bézné zdkonnosti nebo k jinym nespravnostem*, ale az tehdy, predstavuje-li
takové poruSeni zaroven poruSeni Ustavné zaru¢ené¢ho zakladniho prava nebo svobody.
V tizeni o Ustavni stiznosti tedy neni sama o sobé vyznamna namitka ,,nespravnosti*
napaden¢ho rozhodnuti, a neni rozhodné, je-li dovozovéana z hmotného ¢i procesniho
(podustavniho) prava.

15. Podstatou Ustavni stiZnosti je procesni nadmitka sté¢Zovatele, Ze ve vé&ci navrhu na
povoleni obnovy fizeni mélo byt nafizeno vetfejné zasedani ke zhodnoceni jim
navrhovaného ditkazu Gfednim zdznamem o vypovédi poSkozeného ze dne 14. 6. 2024.
Danou namitku shledal Ustavni soud diivodnou.

a) Obecna vychodiska

16. Obnova fizeni slouzi jako korektiv pro uplatnéni zasady zjisténi skutkového stavu bez
rozumnych pochybnosti podle § 2 odst. 5 trestniho fadu (tzv. zdsady materialni pravdy)
po pravni moci rozhodnuti v trestni véci, objevi-li se novy diikaz nebo skute¢nost, ktera
by zde mohla opodstatnit jiné zjisténi skutkového stavu, a tedy jiné rozhodnuti o ving,
trestu nebo o nédhrad¢ skody, nemajetkové ymé ¢i o vydani bezdiivodného obohaceni ve
smyslu § 278 odst. 1 trestniho fadu. Trestnépravni postih totiz predstavuje natolik

zévazny zasah statu do prav jednotlivce, ze je tfeba 1 po pravomocném ukonceni fizeni
umoznit odsouzenému (¢i dal$im osobam) zpochybnit s ohledem na nové ¢i diive
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neznamé skute¢nosti, dikazy ¢i jiné poznatky ucinény skutkovy stav. Zasada zjisténi
skutkového stavu bez rozumnych pochybnosti je v ¢eském pravnim prostiedi jednou
z vudcich zasad trestniho fizeni, pfiCemz ucelem trestniho prava nemize byt postih
jednotlivce, u néhoz je ziejmé, ze se trestného jednani nedopustil (srov. nalez ze dne
16. 10. 2024 sp. zn. 1. US 2299/23).

17. Ustavni soud ve své judikatufe jiz mnohokrat piipomnél [srov. nalez sp. zn.
II1. US 608/10 ze dne 26. 8. 2010 (N 173/58 SbNU 513), sp. zn. III. US 1330/11 ze dne
15.3.2012 (N 54/64 SbNU 673) aj.], ze si je védom specifik fizeni o navrhu na povoleni
obnovy v trestnim fizeni. V fizeni o povoleni obnovy obecné soudy neposuzuji otazku
viny a trestu, nybrz se zabyvaji tim, zda existuji ve véci nové relevantni skute¢nosti ¢i
ditkazy ve smyslu § 278 odst. 1 vty prvni trestniho ¥adu. Ustavni soud je opravnén
zasahovat do hodnoceni splnéni pfedpokladii pro povoleni obnovy trestniho fizeni
obecnych soudii jen vyjimecné, pii skuteCné zavaznych vadach tustavnépravniho
charakteru [srov. napf. nalez ze dne 26. 9. 2018 sp. zn. IV. US 38/18 (N 160/90
SbNU 599)]. I v fizeni o povoleni obnovy fizeni je vSak tieba ctit princip in dubio pro
reo a soudce zde rozhodujici by mél k posouzeni véci pristupovat nepiedpojaté, tj. byt
zasadné otevieny tomu, Ze pfedlozeny dikaz mize dosavadni rozhodnuti o viné zvratit
[srov. bod 39 nélezu ze dne 24. 2. 2009 sp. zn. I. US 2517/08 (N 34/52 SbNU 343) &i
bod 20 nalezu ze dne 31. 3. 2016 sp. zn. I. US 4068/14 (N 56/80 SbNU 667)]. Soucasné
vitizeni o povoleni obnovy fizeni nelze rezignovat na institucionalni zaruky
spravedlivého procesu, jehoZ soucasti jsou 1 pravo na vetejné projednani véci ve smyslu
¢l. 38 odst. 2 Listiny a princip kontradiktornosti fizeni.

18. Ustavni soud zdiraziiuje, Ze obnova Fizeni neni vyloutena, krom jiného, ani
u odsuzujiciho rozsudku na zdkladé schvaleni dohody o ving a trestu, u které se obvinény
dobrovoln¢ vzdava svych procesnich prav v rozsahu celého predmétu trestniho fizeni. Ve
své judikaturni ¢innosti Ustavni soud vyslovil, Ze nedava zadny racionalni smysl omezit
ptistup k obnové fizeni jen proto, Ze obvinény diive prohlasil svou vinu (resp. uzaviel
dohodu o ving a trestu), zatimco u jinych obdobné fungujicich institutl tomu tak neni.
Konsensualni zpiisoby feSeni trestni véci nemohou smysl trestniho fizeni zcela popfit
(stov. nalez ze dne 16. 10. 2024 sp. zn. I. US 2299/23). Také po prohlaseni viny ¢&i
uzavieni dohody o ving a trestu se totiz pozd¢ji mize ukdzat, Ze obvinény se trestného
¢inu nedopustil. Neni vylouc¢eno, Ze obvinény mohl pfistoupit k prohlaSeni viny
¢i uzavieni dohody o ving a trestu pod tihou tehdejsi diikazni nouze ¢i jinych okolnosti
s tim, Ze spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni mu pfinese niz$i trest nebo ze se
vyhne potencialné traumatizujicimu pribéhu trestniho fizeni. To je spole¢ny rys vSech
konsensualnich zptisobtl feseni trestni véci a rovnéz principem, na némz tyto instituty
v praxi redlné funguji. Pragmatické motivace odsouzenych ke spolupraci s organy
¢innymi v trestnim fizeni v riznych formach, véetné vyuziti konsensualnich zplsobt
feSeni trestni véci, nemohou byt opomijeny (srov. nalez ze dne 7. 8. 2024 sp. zn.
II. US 1873/23).

19. Podle § 283 pism. d) trestniho fadu soud zamitne navrh na povoleni obnovy fizeni,
neshleda-1i diivody obnovy podle § 278 trestniho fadu.

20. Podle § 286 odst. 1 trestniho fadu o navrhu na povoleni obnovy rozhoduje soud ve
vefejném zasedani. Podle § 286 odst. 2, véty druhé, trestniho fadu z divodu uvedeného
v § 283 pism. d) trestniho fadu miiZze ndvrh zamitnout v nevefejném zasedani pouze v tom
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ptipad¢, Zze ndvrh opieny o tytéz skutecnosti a dliikazy byl jiz diive pravomocné zamitnut
a navrh noveé podany je jen jeho opakovanim.

21. Za novy, resp. diive neznamy dikaz, je tfeba podle judikatury Ustavniho soudu
povazovat téz dikaz provedeny, jehoz obsah je vsak jiny nez v plivodnim fizeni (napf.
podstatnd zménéna vypoveéd dulezitého svédka). Ustavni soud v nalezu ze dne
25.11.19999 sp. zn. III. US 95/99 (N 165/16 SbNU 215) vyslovil, Ze prohlaseni
dalezitého svédka o tom, ze svou vypovéd z ptivodniho trestniho fizeni hodla zédsadné
zménit, muze byt novym ditkkazem, kdyz za dfive neznadmy dikaz je tfeba povazovat téz
dikaz provedeny, jehoz obsah je vSak jiny nez v ptivodnim fizeni. Odmitnutim provedeni
takového ditkazu lze mit za to, ze takto navrhovany a zasadni diikaz nebyl dostate¢né
verifikovan, ¢imz je v konecném dusledku poruSeno pravo obvinéného na spravedlivy
proces (zejména z hledisek ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny).

b) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

22. V nyni posuzovaném piipad¢ st€zovatel navrhl v fizeni o povoleni obnovy provedeni
ufedniho zdznamu o vypovédi poskozeného ze dne 14. 6. 2024, ktery povazoval za novy
dikaz ve smyslu § 278 odst. 1 trestniho fadu, tj. dikaz dfive neznamy, ktery nebyl
v piivodnim fizeni obsazen ve spise, uplatnén nékterou procesni stranou nebo proveden.
A¢ z predmétného tfedniho zaznamu plyne, Ze poSkozeny coby dilezity svédek zasadnim
zpusobem zménil svoji pivodni vypovéd’, méstsky soud, s jehoz zadvérem se ztotoznil
i vrchni soud, dany navrh stézovatele zamitl podle § 283 pism. d) trestniho fadu, a to
v nevefejném zasedani.

23. Aniz by se Ustavni soud zabyval otazkou, jak mély rozhodujici soudy v dané véci
rozhodnout, tj. zda mély obnovu fizeni povolit ¢i nikoli, podstatné v ndvaznosti na shora
zminénou soudni judikaturu je, ze zdsadné zmeénénou vypoveéd dilezitého svédka je
tieba povazovat za novy, resp. diive neznamy dikaz ve smyslu § 278 trestniho fadu.
Predlozil-li tedy stéZovatel v fizeni o povoleni obnovy coby novy diikaz navrh na
provedeni tfedniho zdznamu o vypovédi poskozeného, ktery nebyl obsazen ani navrzen
v pfedchozim fizeni o povoleni obnovy fizeni vedeném pod sp. zn. Nt 213/2023, v némz
stézovatel mimo jiné jen obecné navrhl vyslech poskozeného jako svédka pied soudem,
pfi¢emZ obsahem uvedeného ufedniho zdznamu byla podstatnym zpisobem zménéna
vypoved dulezitého svédka (poSkozeného), bylo povinnosti méstského soudu natidit ve
veci vetejné zasedani (§ 286 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu), coZ neucinil.

24. Stézovatel ze své viile uzaviel dohodu o viné a trestu, ktera byla rozhodujicim soudem
schvdlena (viz rozsudek méstského soudu ze dne 19. 9. 2022 €. j. 57 T 7/2022-579). Ac
l1ze na sjednani dohody o ving a trestu hledét tak, Ze se sté¢Zovatel v nalézacim ftizeni
fakticky svych procesnich prav dobrovolné vzdal, tak namita-li pozdéji na podkladé
novych skute¢nosti nebo dikazi, ze by tyto samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi
a dikazy zndmymi jiz dfive mohly odivodnit jiné rozhodnuti o vin¢ nebo o trestu ve
smyslu § 278 odst. 1 trestniho fadu, musi soud v fizeni obnovovacim s ohledem na princip
presumpce neviny poskytnout stézovateli prostor, v némz se uplatni vSechny zésady
dokazovani v trestnim fizeni, tedy zejména zasady vefejnosti, ustnosti a bezprostiednosti.
Opacny postup odporuje praviim stéZovatele na piistup k soudu a soudni ochranu, jakoz
i principu presumpce neviny (srov. jiz shora zminény nalez sp. zn. 1. US 2299/23).
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25. Ustavni soud akcentuje zvlastni obezfetnost, ktera je od soudu vyzadovana
v souvislosti s hodnocenim navrhu na povoleni obnovy fizeni, v némz byla sjednana
dohoda o viné a trestu, protoze v nalézacim fizeni dokazovani v hlavnim li¢eni
neprob¢hlo. Obezietnost vici poznatklim z piipravného fizeni zde dosud patrna neni,
nebot’ trestni soudy v této véci vychazely z odsouzeni stézovatele, jako by probéhlo na
zéklad¢ tadného dokazovani provedené¢ho v hlavnim liceni. To ovSem s ohledem na
schvaleni dohody o ving a trestu neprob¢hlo k otazkdm viny vibec.

VI
Zavér

26. Jakkoliv Ustavni soud respektuje nezavislost obecnych soudd, zddraziuje, Ze ta se
musi uskutec¢iiovat nejen v zdkonném, ale prioritn€ v Gstavnim ramci, jehoz soucasti je
1 pravo na fadny zdkonny proces, ve kterém musi byt vyloucena libovile v rozhodovani,
a jehoz neodmyslitelnou soucasti je 1 pravo na projednani kazdé véci v fadném trestnim
fizeni, coz je nevyhnutelnou podminkou existence demokratického pravniho statu. V nyni
posuzované véci Ustavni soud shledal v procesnim postupu méstského soudu, ktery
zamitl v rozporu s § 286 odst. 1, 2, véta druhd, trestniho fadu ndvrh na povoleni obnovy
fizeni v nevefejném zaseddni, a vrchniho soudu, ktery tento postup akceptoval, jeho
poruseni, a to ve smyslu poruseni prava sté¢zovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, jakoz i prava vyjadfit se ke vS§em provadénym dikazim podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny.

27. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél a napadena usneseni vrchniho soudu
a méstského soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.

28. Ve véci tak bude tfeba natidit vefejné zasedani, v ramci kterého rozhodujici soud bude
muset vyslechnout poskozeného jako svédka a vyporadat se s okolnosti, zda nova
vypoved poskozeného, které nasvédcuje tfedni zdznam ze dne 14. 6. 2024, je novou
skute¢nosti nebo ditkazem, ktery by sim o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy
znamymi uZ diive mohl odivodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o trestu ve smyslu § 278
odst. 1 trestniho fadu.

29. Ustavni soud o Ustavni stiznosti rozhodl mimo ustni jednani bez pfitomnosti
ucastnikli, nebot’ mél za to, Ze od néj nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona

o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 9. dubna 2025

Pavel Samal
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Dvorakova



