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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jaromira Jirsy, soudkyné
zpravodajky Veroniky Kiest'anové a soudce Jifiho Pfibané o ustavni stiznosti sté¢Zovatele
P. F., zastoupené¢ho Mgr. Jitim Chlaném, advokatem, sidlem Tocitd 1964/34, Praha 4 —
Kr¢, proti rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 100 Co 206/2024-362
ze dne 20. listopadu 2024 a rozsudku okresniho soudu ¢.j.26 P 206/2023-287,
6 P aNc 437/2023 ze dne 15. kvétna 2024, za tucasti Krajského soudu v Praze a
okresniho soudu, jako ucastnikl fizeni, a H. S., zastoupené¢ Mgr. Danielem Tobolou,
advokatem, sidlem Revolu¢ni 764/17, Praha 1 — Staré M¢sto, anezletilé T. F.,
zastoupené opatrovnikem statutdrnim méstem M. B., jako vedlejSich ucastnic fizeni,
takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢ j. 100 Co 206/2024-362
ze dne 20. listopadu 2024 v rozsahu, kterym upravil bézny styk stéZovatele (otce)
a nezletilé vedlejsi ucastnice (dcery), a v rozsahu, ve kterém neupravil jejich styk
o letnich prazdninach a Velikonocich, bylo poruseno pravo stéZovatele (otce) na péci
a vychovu ditéte podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni
s pravem na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢ j. 100 Co 206/2024-362
ze dne 20. listopadu 2024 se v ¢asti vyroku I, upravujici béZny styk otce s dcerou,
a v Casti, kterou neni upraven jejich styk o letnich prazdninach a Velikonocich,
a k tomu odpovidajici ¢asti vyroku II a v nakladovém vyroku III rusi.

I1I. Ve zbyvajicim rozsahu se ustavni stiZznost odmita.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. V posuzované véci se Ustavni soud zabyval piedeviim tim, zda soudy porusily
zékladni prava otce, jestlize a) bézny styk u takika tfiletého ditéte stanovily z divodu
veéku pouze pres jednu noc tydné, aniz po navykacim rezimu stanovily cilovy styk $irsi,
a b) odmitly upravit styk otce s dcerou o letnich prazdninach s odivodnénim, ze sedm
mésict do pocatku prazdnin je dobou vzdalenou a neni znamo, jak si dit€ na pfespavani
u otce zvykne, a krajsky soud neupravil ani styk o Velikonocich.

2. Ustavni soud se tak v této véci vyslovuje k otazkam tGpravy styku s nerezidentnim
(primarné nepecujicim) rodi¢em v tzv. navykacim rezimu; zdiraziiuje z povahy samé
jeho prechodny charakter a smysl pfipravit dit€ nizkého véku na cilovy (standardni) rezim
Sir§iho (bézného) styku. Zdlraziuje, ze soudy pfi stanoveni navykaciho (pfechodného)
rezimu maji pamatovat i na upravu cilového rezimu, k némuz mé prechodnym rezim
v dané Zivotni etapé ditéte vést.

3. Stézovatel se domaha zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti. Tvrdi, Ze jimi soudy
porusily jeho zékladni prava zaruc¢end v ¢l. 10 odst. 2, €1. 32 odst. 4 a €l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (Listina) ve spojeni s ¢l. 9 odst. 3 a &l. 18 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte (Umluva).

I1. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

4. Stézovatel (otec) a zletila vedlejsi ucastnice (matka) jsou rodi¢i nezletilé vedlejsi
ucastnice (dcera) narozené v roce 2022, kteii sdileli v Praze spole¢nou domacnost do
cervence 2022. Tehdy se matka obratila na informacni a poradenské centrum ROSA kvli
psychickému, fyzickému a ekonomickému nasili ze strany otce. Soucasné se s dcerou
presté¢hovala nejprve na Moravu a vzapéti do M. B., kde nyni Ziji s matetskou babickou.

5. Rodic¢e uzavieli dohodu, ze dcera bude v péci matky a otec se bude s dcerou stykat
kaZzdou sudou sobotu od 8 hodin s ptedanim v bydlisti matky do 14.15 hodin s pievzetim
v bydlisti otce a kazdou lichou sobotu od 10 hodin s pfedanim v bydlisti otce do
16.30 hodin s pievzetim v bydli§ti matky. Okresni soud dohodu rodic¢t schvalil
rozsudkem ze dne 29. bfezna 2023 (pfedchozi uprava styku).

6. V Cervenci 2023 okresni soud zamitl nadvrh otce na nafizeni predbézného opatieni
o dvou vikendovych stycich béhem cervence a srpna 2023 a vyzval rodice k Gi¢asti na
edukaci.

7. V prosinci 2023 podal otec ndvrh ve véci samé na Gpravu styku od patku 18 hodin do
ned¢le 17 hodin kazdy sudy vikend v sudych mésicich s pfeddnim a pfevzetim v bydlisti
matky a kazdy lichy vikend v lichych mésicich s pfedanim a pfevzetim v bydlisti otce.
Zadal rovnéz o upravu o véanoénich svétcich, velikono¢nich prazdninach a letnich
prazdninach — tyden v Cervenci a tyden v srpnu od patku 18 hodin do ned¢le nasledujiciho
tydne do 17 hodin, a to v tydnech na sebe nenavazujicich.

8. Okresni soud napadenym rozsudkem zménil piedchozi upravu styku tak, ze stanovil
otci styk s dcerou kazdy sudy kalendaini tyden od soboty od 10 hodin do nedéle 16 hodin
a dale o Vanocich v sudych kalendarnich letech od 24. prosince od 10 hodin
do 25. prosince do 17 hodin a v lichych kalendéinich letech od 25. prosince od 10 hodin
do 26. prosince do 17 hodin a dale o Velikonocich v sudych kalendainich letech od soboty
od 10 hodin do nedéle 17 hodin. Mistem piedani dcery urcil bydlist¢ matky a mistem
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ptrevzeti bydlisté otce (vyrok I). Navrh otce v dalsi ¢asti rozsiteni styku (letni prazdniny)
zamitl (vyrok II) a rozhodl o nakladech tizeni (vyrok III).

9. Okresni soud se ztotoznil s opatrovnikem, Ze tydenni odlouceni dcery od matky v 1été
by zatim bylo pfili§ dlouhé. Opftel se o obecné doporuceni psychologt, ze délka odlouceni
ditéte od pecujici osoby ve dnech nema byt delsi nez pocet rokii ditéte. Zpravu matcina
gynekologa o retenci mléka vzal za zavad¢jici a povazoval za stézejni, aby otec travil ¢as
s dcerou v klidu a domacim prostiedi se snizenou hmotnou a ¢asovou naro¢nosti piejezdi
vzhledem ke vzdalenosti bydlist’ rodici. Ohledné tvrzen¢ho agresivniho chovani otce
k matce piihlédl jednak k tomu, Ze mélo jit o jiz mésice staré incidenty, jednak k tomu,
ze takové chovani nebylo prokdzéano. K dcefi se otec vyznamné nevhodné ¢i agresivné
nechoval. Upravu styku stiidavé na Novy rok nepovazoval za &as, ktery by byl pro dité
ve véku dcery vyznamny.

10. V mezidobi se otec domahal alesponi jednoho piespani pfes noc, a to ze soboty
29. Cervna 2024 na ned¢€li 30. Cervna 2024. Navrh na nafizeni predbézného opatieni
okresni soud zamitl s tim, Ze otec se mohl u rozsudku domahat predbézné vykonatelnosti
a nepravomocnym rozsudkem upraveny styk pfes noc nemusi byt realizovén jiz v mésici
cervnu.

11. Krajsky soud v Praze k odvoldni obou rodi¢li napadenym rozsudkem rozsudek
okresniho soudu zménil tak, Ze otec je opravnén stykat se s dcerou v kazdém sudém
kalendarnim tydnu od soboty od 10 hodin do nedé€le do 17 hodin a déle stanovil styk
v kazdém 3., 6., 9. a 11. kalendainim mésici v roce v prvnim lichém kalendéinim tydnu
od soboty od 10 hodin do ned€le do 17 hodin s mistem pifedani a ptevzeti v bydlisti
matky. O vanoc¢nich prazdninach upravil styk v kazdém sudém kalenddinim roce
od 24. prosince od 10 hodin do 25. prosince do 17 hodin a od 29. prosince od 10 hodin
do 30. prosince do 17 hodin a v kazdém lichém kalenddinim roce od 25. prosince
od 10 hodin do 26. prosince do 17 hodin a od 31. prosince od 10 hodin do 1. ledna
nasledujiciho roku do 17 hodin, rovnéz s mistem predani a prevzeti v bydlisti matky
(vyrok I). Tim zménil ptfedchozi Gpravu styku (vyrok II) a rozhodl o nékladech fizeni
(vyrok III).

12. Krajsky soud se ztotoZnil se zdvérem, Ze je tieba styk dcery s otcem rozsifit s tim, Ze
dcera ma k otci vrely vztah. Pfisvédcil matce, ze k tomu ma dojit postupné bez vétsiho
psychického zatizeni dcery. Profesni zatazeni otce znemoznilo upravu styku ve vSedni
dny. Soud ptihlédl ke spankovému rezimu dcery a ptizpisobil mu pfedani a navraceni ze
styku. Upozornil, Ze bez CastéjSiho styku dcery s otcem nemtize dojit k navyknuti na
odlouceni od matky, konstatoval, Ze rizné projevy a uzkostlivéjsi reakce po navratu od
otce jsou béZnou détskou reakci. Styk v letnich mésicich neupravil, nebot’ to byla podle
néj doba casové vzdalena a zatim neni znamo, jak bude styk probihat. Velikonoce
neupravil, protoze by vzhledem k jejich pohyblivosti takto rozsifeny styk mohl zasdhnout
do nastaveného styku rozsiteného o styky v 3., 6., 9. a 11. mé&sici. Doplnil, Ze rodice maji
moznost se dohodnout mimosoudné. Predani a prevzeti v misté bydlist¢ matky mél za
souladné se zajmem dcery, protoZe otec s ni stravi vice ¢asu (i Cas béhem pievozu), ktery
je pro navykani na S$ir§i péci dilezity. Participaci matky na ptredavani povazoval do
budoucna za spravnou s ohledem na to, ze ona se odsté¢hovala z plivodniho bydlisté
rodiny a ztiZila otci kontakt.

II1. Argumentace stéZovatele
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13. Stézovatel namitd, ze uréenim uzsiho rozsahu styku s dcerou nez pozadoval (2 noci),
aniz by pro takové rozhodnuti byly dany objektivni diivody, bylo poruseno jeho zakladni
lidské pravo na rodinny zivot podle ¢. 10 odst. 2 Listiny a pravo na péci o déti a jejich
vychovu podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny. I pfes jejich hezky vztah, citovou vazbu, veselost
dcery béhem styku a dobrou péci otce a shodu obecnych soudd, ze je namisté styk rozsifit,
jeho navrh zamitly s pouhym odkazem na vek nezletilé a ptip. zvyknuti si nezletilé na
pobyt u otce pies noc. Nevyporadaly se s otazkou, pro€ je vhodna pouze jedna noc, nikoli
dvé. Podle otce se nezabyvaly tim, v ¢em konkrétné spociva nejlepsi zdjem ditéte
nerozsifit styk i na Velikonoce a letni prazdniny. Napadenymi rozhodnutimi se soudy
odchylily od dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu [nélezy sp. zn. I1. US 485/10
ze dne 13.dubna2010 (N 82/57 SbBNU93), bod24, sp. zn. 1. US1079/17
ze dne 26. ¢ervence 2017 (N 133/86 SbNU 261), sp. zn. IvV. US 1921/17
ze dne 21. listopadu 2017 (N 215/87 SLNU 477) & sp.  zn. 1L US 4247/18
ze dne 17. kvétna 2019 (N 81/94 SbNU 104); rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na https://nalus.usoud.cz]. Cituje, ze ptipadné odchylky od principu, Ze nerezidentni rodi¢
ma mit moZnost styku s ditétem v mife, kterd co nejvice napliuje zadsadu podilu obou
rodi¢li na vychové stejnou mérou, musi byt odiivodnény ochranou jiného, dostate¢né
silného, legitimniho cile a v fizeni musi byt prokdzany konkrétni skutecnosti, o které se
tento cil opira. To se podle jeho nadzoru v posuzované véci nestalo.

14. V neposledni fad€ namita, ze krajsky soud — aniz by to kterykoli ti€astnik navrhoval —
zménil misto pfedani a prevzeti dcery. Dopliiuje, ze on sam — na rozdil od matky —
automobil nevlastni, pajcuje si jej a cesty s nim vzdy absolvuje i jeho prvorozena dcera.
Uvedeny zavér krajského soudu odporuje rovnéz nalezam sp. zn. IV. US 4156/19
ze dne 2. zai{ 2020 (N 177/102 SbNU 57) &i sp. zn. II1. US 1279/21 ze dne 16. srpna 2021
(N 138/107 SbNU 141). Zaroven neobstoji ve svétle toho, Ze to byla pravé matka, ktera
se bez jakékoli dohody s otcem ¢i jeho souhlasu piestéhovala s dcerou do M. B. Krajsky
soud mél proto v souladu s nélezem sp. zn. I. US 153/16 ze dne 26. Gervence 2016 (N
137/82 SbNU 207) akceptovat postoje rodic¢ii. Navic vyzivné bylo otci stanoveno v urcité
vysi praveé s ohledem na to, Ze naklady spojené s prevzetim/piredanim dcery nesla i matka.

IV. Piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

15. Ustavni stiznost byla podana opravnénou osobou [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu]; je v&asna a neni nepiipustnd podle § 75 odst. 1 téhoZ zékona;
stézovatel je fadné zastoupen advokatem. Ustavni soud je piislusny k projednani ustavni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu, neni vSak ptislusny k projednéni stiznosti proti
rozsudku okresniho soudu, nebot’ nemtize ruSit rozhodnuti, které bylo zménéno,
popft. odklizeno.

V. Vyjadreni k ustavni stiZnosti a replika

16. Usnesenim ze dne 6. tnora 2025 Ustavni soud ustanovil nezletilé pro Fizeni
opatrovnikem statutdrni mésto M. B. Opatrovnik odkazal na své vyjadieni podané v fizeni
pifed okresnim soudem, tj. vyhovéni styku v sudych tydnech od patku do nedéle a
nevyhovéni styku o letnich prazdninach pro pfili§ dlouhé odlouceni dcery od matky.

17. Okresni soud uvedl, Ze nepovazoval za vhodné upravit styk jako postupné se v ¢ase
roz§ifujici z jedné na dvé noci, nebot’ pfi rozhodnuti je tieba vychazet z aktualné
zjisténého stavu. Dalsi rozSifeni styku by bylo proto namisté az po navyknuti nezletilé
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s tim, Ze z praxe je znamo, Ze rozsudkem stanovené plany rozsifovani styku spise nejsou
funk¢ni a nemaji ostatné v pravnim fadu oporu. Ve zbytku odkéazal na odiivodnéni.

18. Krajsky soud uvedl, ze zhodnotil, ze dité jiz neni matkou kojeno a ze v tomto véku
ditéte (2 roky a 8 mésicti v dobé rozhodovani) by mélo jit o kontakt s nepecujicim rodicem
co nejcastéjsi (napf. po 4 dnech), aby si 1épe ptivyklo odlouceni od primarniho pecovatele
a $irsi péci druhého rodice. Upozornil, Ze nebylo mozné stanovit ¢astéjsi styk nikoli pro
vzdalenost bydlist mezi rodic¢i, ale z divodu pracovni doby otce, kterou si dle svého
tvrzeni nemiize upravit. Navrhované prevzeti v 18 hodin v patek v dobé, kdy by m¢l jiz
zaCinat vecerni ritudl ptipravy na spanek (vecefe, koupani, uspavani a ulozeni do
postylky), povazoval krajsky soud za nevhodny kvili pfesunu do bydlisté otce
arozhozeni rezimu ditéte, dale kviili oddéleni od priméarniho pecovatele ve vecernich
hodinach a konecné kviili skokovému navyseni doby z zadné na dvé€ noci. Styk rozsifil
o dalsi vikendy 4 3 mésice, aby vytvofil podminky pro vikendovy styk a vicedenni styk
o prazdninéch, a to pravé s ohledem na pracovni dobu otce a nemoznost styku béhem
pracovniho tydne. Navrhovany styk po dobu 9 noci mél krajsky soud za tvrdy a
nezohlediiujici pocity dcery. V dobé rozhodovani (7 mésict do zacatku letnich prazdnin)
by uprava styku v letnich mésicich byla zalozena na pouhém predpokladu, Ze rozSifeny
styk dcera dobfe pfijme a otec jej bude realizovat bez problémi. Pii nenaplnéni tohoto
ptedpokladu by to znamenalo vétsi diskomfort v psychickém stavu nezletilé nez u otce.

19. Matka navrhuje odmitnuti Gstavni stiznosti jako zjevné neopodstatnéné. Obecné
soudy svymi rozhodnutimi z mezi Ustavnosti nevybocily a disledné¢ se zamétily na
nejlepsi zdjem ditéte. Nad rdmec toho se vyjadiuje k — podle jejiho ndzoru — nespravné
a zavad¢jici interpretaci rozhodnuti otcem. Pfitom odkazuje na Cestna prohldseni ji
navrhovanych svédki, které okresni soud k dikazu (stejn€ jako znalecky posudek na
otce) neprovedl, a snazi se tim demonstrovat povahu otce a jeho nenavist a nevhodné
chovani vici ni at’ za dobu partnerstvi, pfi predavani, stejné jako v jeho vyjadienich
béhem soudniho fizeni.

20. Ustavni soud otci zaslal na védomi obdrzena vyjadieni a umoznil mu na né reagovat
replikou. Otec v reakci vyjadfil nesouhlas s nazorem okresniho soudu, ze vék dcery byl
prekazkou pro stanoveni $ir§iho styku. Poukazal na to, Ze krajsky soud sdm zminuje, Ze
je v zajmu dcery, aby byl styk s otcem postupné rozsifovan, jiz vSak nevysvétlil, pro¢
nezvolil Gpravu styku ptfes dvé noci, ma za to, Ze krajsky soud vyjadfenim ,,dohani*
nedostateéné odivodnéni napadeného rozsudku k reZimu ptredavani, suvadénymi
divody nesouhlasi. Ohrazuje se proti tvrzeni krajského soudu, ze to je otec, kdo nastolil
konfliktni vztah s matkou, a zdiraziluje, Ze je matkou opakované nedlivodné napadan
a veskera doposud zah4jend prestupkova fizeni skoncila zastavenim. Ohrazuje se v této
souvislosti téZ proti vyjadfeni matky a zdlraziiuje pfed soudy prokézany hezky vztah otce
s dcerou. Otec kvituje vyjadieni opatrovnika, ktery SirSi styk otce s dcerou podporuje
a podporoval jiZ v fizeni pfed obecnymi soudy. Zmiiluje v této souvislosti, Ze v souc¢asné
dobé styk s dcerou tykajici se prespavani probihad bez problémi.

21. Ustavni soud nenaftidil Gstni jednani, nebot’ od jednani nebylo moZné ocekavat dalsi
objasnéni veci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

VI. Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

22. Ustavni soud na zakladé vyzadaného opatrovnického spisu a se zohlednénim
vyjadieni ucastnikil a vedlejSich Gi€astnik fizeni a repliky zhodnotil napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost otce je caste¢né divodna.
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V1. a) Urceni rozsahu styku

23. Traveni spolecného ¢asu znamend pro rodice a jeho dité jeden ze zdkladnich prvki
rodinného Zivota, a to i1 pies problémy ve vztazich mezi rodi¢i. Dité ma pravo udrzovat
pravidelné osobni kontakty s obéma rodici a oba rodice maji spole¢nou odpovédnost za
vychovu a vyvoj ditéte (¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy). P¥i rozhodovéni véci
tykajicich se péce o dité a styku s ditétem je nutné vychézet z premisy, ze dité ma pravo
na rovnocennou péci obou rodicu a prava obou rodi¢ii na péci o dité maji stejnou vahu
[¢1. 32 odst. 4 Listiny, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢&l. 7
odst. 1 Umluvy; rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Dostdl proti Ceské
republice €. 26739/04 ze dne 21. tnora 2006, § 55].

24. 7 praxe Vyboru pro prava ditéte i z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze
v z4jmu ditéte zpravidla je, aby bylo v péci obou rodi¢ti, aby mu kazdy z nich poskytl
laskyplnou péci a svym dilem pfispél k jeho osobnostnimu vyvoji [nélez
sp. zn. IV. US 1921/17 ze dne 21. listopadu 2017 (N 215/87 SbNU 477), bod 15]. Je-li
tedy dité svéteno do péce jednoho z rodicu, pak by ditéti mélo byt umoznéno stykat se
s druhym rodi¢em v takové mire, aby tato zasada (podilet se na jeho vychové v zasadé
stejnou meérou), vychdzejici z ustavné zaruené¢ho prava rodice i1 ditéte podle ¢l. 32
odst. 4 Listiny, byla co nejvice naplnéna. Pfitom je tfeba komplexné zjis§t'ovat a posuzovat
nejlepsi zdjem konkrétniho ditéte a nevyhovéni nédvrhu dotéeného rodice na rozsifeni
styku s ditétem Ize odivodnit zdsadné jen rozporem s nejlepSim zajmem ditéte,
podloZzenym konkrétnimi okolnostmi a skutecnostmi v fizeni prokazanymi [srov. ndlez
sp. zn. II. US 4247/18 ze dne 17. kvétna 2019 (N 81/94 SbNU 104). Jakékoliv omezeni
podilu péce rodice o dité musi vZdy sledovat legitimni cil nejlepSiho zajmu ditéte a byt mu
piiméfené [nalez sp. zn. I. US 1079/17 ze dne 26. Gervence 2017 (N 133/86 SbNU 261),
bod 19].

25.V nalezu sp. zn. IV. US 2630/19 ze dne 27. 11. 2019 (N 200/97 SbNU 143) Ustavni
soud shledal, Ze nemiiZze byt v nejlepSim zajmu nezletilych, nerozhodne-li soud o styku
s nerezidentnim rodi¢em v situaci, kdy soucasné konstatuje, ze nema pochyb o jeho
schopnostech o déti pecovat. Ustavnosti takového postupu soudii se zabyval za situace,

v

cey

upravily styk s matkou zijici v Ceské republice. Ustavni soud zde uzaviel, Ze
ne-rozhodnuti o styku nezletilych s rodi¢em, kterému déti nebyly svéfeny do péce,
a odsunuti feSeni tohoto problému na pozd¢jsi dobu predstavuje poruSeni zékladnich prav
rodice a ve vysledku i porusSeni zakladnich prav nezletilych déti, které maji pravo byt
v péci obou rodica.

26. Pii rozhodovani soudu ve vécech péfe o nezletilé naplituje stat pozitivni zavazky
plynouci z ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny, nebot zasahuje do nejintimnéjsi sféry
jednotlived — do jejich rodinného Zivota. Ustavni soud proto v téchto vécech klade na
obecné soudy zvySené naroky tykajici se nejen metodologie posouzeni nejlepsiho zdjmu
ditéte ve vztahu k rozhodnuti o modelu péce o dité&, ale téz 1 kvality posouzeni véci. Dlraz
na fadné provedeni 1 hodnoceni diikazl a celkovou troven odiivodnéni patii k zakladnim
atributim spravedlivého procesu. Jeho dodrzovani ma =zarucit transparentnost
a kontrolovatelnost rozhodovani soudt a je u€innou prevenci pted nepiezkoumatelnosti
¢ dokonce libovili v soudnim rozhodovani [srov. nalezy sp. zn. 1. US 113/02
ze dne 4. zati 2002 (N 109/27 SbNU 213), sp. zn. PL. US 1/03 ze dne 11. Gnora 2004
(N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.) &i sp. zn. III. US 405/03 ze dne 23.inora 2006
(N 45/40 SbNU 373)]. V piipadech, kdy soudy rozhodujio modelu péce rodicu
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o nezletilé dité ¢i rozsahu styku s nim, jsou tyto ustavnépravni naroky jest¢ zesileny
[obdobné nalez sp. zn. II. US 1654/17 ze dne 5. za¥{ 2017 (N 168/86 SbNU 729)]. Vedle
formalniho hlediska, spocivajictho v nemoznosti napravy piipadnych pochybeni
odvolaciho soudu prostfednictvim dovoléani, je vyznamnéj$i materidlni rozmér, nebot
pfedmétnd rozhodnuti maji zadsadni dopady na osudy déti a jejich rodica, a to ¢asto na
fadu let & s dasledky na cely Zivot [srov. nalez sp. zn. 1.US 1096/23
ze dne 22. listopadu 2023, sp. zn. ILUS1775/22 ze dne 22.kvétna 2023,
sp. zn. 1. US 3065/21 ze dne 3. kvétna 2022 (N 56/112 SbNU 9)].

27. Ustavni soud nepiehléd] a ocetiuje, Ze krajsky soud b&hem jednani hledal moznosti,
jak umoznit otci Castéjsi styk s dcerou k navazani bliz§iho vztahu, a vénoval patfi¢nou
pozornost ¢asovému pruseciku denniho rezimu dcery a pracovnich povinnosti otce (29. az
32. minuta zvukového zaznamu). Zavér o rozsahu a ¢asu pocatku styku ve vSech jeho
castech vSak nasledné presvédCivé a srozumitelné nevysvétlil. Az v poskytnutém
vyjadieni doplnil divody, Ze otcem navrzeny kontakt od patku 18.00 hodin neni vhodny
kvtli pfesunu dcery do bydlisté¢ otce a rozhozeni jejiho rezimu, kvili oddéleni od
primarniho pecovatele ve vecernich hodinach a konecné kvili skokovému navyseni doby
z 7adné na dvé noci, jeho zavéru neodpovidaji ani skutkova zjisténi, ani provedené
dikazy. Z rozhodnuti neni patrné, z ¢eho krajsky soud vychéazel, zda jde o obecny
postulat, nebo konkrétni specifika posuzované véci (napf. ke spankovému rezimu
a ptipadnym obtiZim se nevyjadfoval zadny z uc€astniki fizeni).

28. Krajsky soud rovnéz opira svou argumentaci o vék dcery a snizeni psychického
zatizeni pfi navykani na delsi rozsah styku. Z provedenych diikazl ale opét neni zfejmé,
z ¢eho takovy zaveér o psychické zatézi plyne. Jde tak spiSe a priori o predpoklad, ze dceru
rozsifeni styku na dvé noci psychicky zatizi, nez zjiStény skutkovy stav a specifickou
okolnost, k niz je potteba ptihlédnout. A¢ se v soudnim spise nachazi (¢. 1. 356) zprava
MUDr. Ivany Ruzi¢kové z pedopsychiatrického vySetieni dcery, kterd uvadi, ze dcera
neni dostate¢né emoc¢né¢ zrald na odlouceni od matky na delSi dobu (nijak blize
specifikovanou), k dikazu provedena nebyla. Nemohla tak byt ani podkladem pro
rozhodnuti.

29. Sam krajsky soud piiléhave poucil matku, Ze urcitd mira psychického nepohodli ditéte
je ptirozend, a praveé rozSifovanim styku je mozné dité na péc¢i druhého rodice nejlépe
navyknout. Jde-li tudiZ o Casté projevy déti v daném vyvojovém obdobi, o to pozorné&ji
pak musi soud vénovat pozornost jinému legitimnimu z4jmu, avSak dostatecné silnému,
ktery prevazi nad SirSim rozsahem styku rodiCe s ditétem. V posuzované véci pouha
nepohoda ditéte — patrné€ 1 pro doposud kratky styk v fddu hodin s prodlevami del§imi nez
par dni — neni dostate¢né silnym legitimnim diivodem pro omezeny kontakt otce s dcerou.
Také opatrovnik se vyslovil pro upravu styku jiz od patku, tedy po dobu dvou noci.
Rozhodnuti krajského soudu tedy postrada peclivou tvahu a jeho odivodnéni je
nepiezkoumatelné.

30. Jako vhodnou inspiraci a zdroj informaci pro zhodnoceni nejen pravnich, ale
1 psychosocidlnich aspektl pii rozhodovani o nastaveni péfe a kontaktli 1ze jmenovat
program Sdileného rodiCovstvi, vychazejici z praxe a Ceské a cizojazyéné odborné
literatury napfic¢ rGznymi obory. Déti raného a ptedSkolniho véku si tvoii vztahy praveé
prostiednictvim péce. V raném véku (tedy v dobé rozhodovani obecnych soudit) je pro
vytvoteni pevného vztahu s druhym rodi¢em nutné umoznit druhému rodici podilet se na
ukonech jako krmeni, oblékani, hygiena, uspavani apod. Vhodné uspotadani péce, které
umoziuje tvofit, prohlubovat nebo rozvijet vztah ditéte k obéma rodicim, musi
zohlednovat vékové odliSnosti, coz ale neznamena ¢ekani, az dité ,,doroste do vhodného
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véku®. V batolecim veéku je mozné ptidat prenocovani ditéte tehdy, nevykazuje-li dité
znamky véku neptiméteného stresu, pricemz toto prechodné obdobi by mélo trvat v fadu
maximalné tydnti. V pfedsSkolnim veéku se déti nejlépe adaptuji na zmény, jsou-li rodici
vhodné nastaveny. Déti v tomto véku potiebuji, aby o né blizké osoby pecovaly v co
v fadu dna (tf1 az Ctyii dny) (Ptacek, R., Pemova, T., Metodika programu Sdileného
rodicovstvi a brozura Sdileného rodicovstvi pro rodice, Narodni institut pro déti a rodinu,
dostupné na www.sdilenerodicovstvi.cz). Dalsim pomocnym voditkem mohou byt
zaveéry 3. a 8. rodinnépravniho  sympozia  Justicni  akademie  (dostupné na
https://www .jacz.cz/vzdelavani/rodinne-pravni-sympozia-justicni-akademie) vztahujici
se obecné ke stfidavé péci. Z posledné jmenovaného vyplynulo, Ze je obecné mozno
hovofit o tom, ze v obdobi od tietiho roku (vzdy zalezi na individudlnich potiebach
kazdého ditéte a dosavadni péci o néj) lze uvazovat o zcela rovhoméerném stiidani v péci
o dité. Plati pfitom, Ze ¢im nizsi vek ditéte, tim kratsi interval stfidani (viz tabulka, ktera
tvoti ptilohu €. 2 k 3. sympoziu).

31. Mél-1i krajsky soud za souladné se zijmem dcery jeji styk s otcem postupné
rozsifovat, mohl a mél tak ucinit zevrubnéji. V ramci kalendainiho roku pak navic
pfipadaji v ivahu nejen Vénoce, ale rovnéz i Velikonoce, pro které okresni soud styk
upravil, ale krajsky soud je do svého zménového rozhodnuti nezahrnul, jakoz
1 dalsi — zpravidla jednodenni — statni svatky, béhem nichZ mize mit rodi¢ moznost dale
prohlubovat sviij vztah s ditétem. Jestlize neni mozné s ohledem na pracovni povinnosti
rodi¢lh a vzdalenost bydlist rodicl, aby nerezidentni rodi¢ peCoval o dité ran¢ho
a predskolniho véku alespon v odpolednim ¢ase v ramcei pracovniho tydne, a osobni styky
probihaji po delSich ¢asovych usecich, je ukolem soudii zvaZzovat dal$si moznosti pro
udrzovani kontaktu rodi¢e s ditétem. A to i napfiklad prostiednictvim hovort ¢i
videohovort s piihlédnutim k véku a potfebam ditéte.

32. Krajsky soud rozsifil kontakt otce alespon o dals$i dvoudenni styk ve Ctyfech
zvolenych mésicich v roce, nebylo-1i mozné stanovit styk i béhem pracovniho tydne. M¢l
pak ale citlivéji uvazovat 1 nad obdobim Velikonoc, kter¢ nejsou béZznym ,,vikendem*
azaslouzi si zvlastni rezim, a zejména pak se mél veénovat letnim prazdnindm
a spolecnému Casu otce a dcery o otcove dovolené.

33. Ustavni soud zaznamenal, Ze b&hem jednani krajsky soud zvazoval, Ze rozsiteni styku
béhem letnich prdzdnin bude pfichdazet v ivahu po zahdjeni dochézky dcery do
predskolniho zafizeni, jakmile si dcera zvykne 1 na separaci od matky a péci jinych osob
(64. minuta zvukového zaznamu). To ve svém disledku znamena, Ze upeviiovani pouta
a vztahu dcery sotcem je navazano na budouci okamziky v zivoté ditéte a mife
socializace ditéte, a ani tak nelze pfedvidat, jak adaptace dcery prob&hne, ba dokonce kdy
presné nakonec do predSkolniho zafizeni nastoupi a bude tam kontinualn¢ dochazet. Ani
v ustavni ani v poduastavni rovin€ v§ak zZadné takova podminka stanovena neni, a pravo
rodice na péci a vychovu ditéte a pravo ditéte na rodicovskou péci a vychovu neni Casové
limitovano na urcité Zivotni milniky ditéte, které mohou byt toliko voditkem. Naopak
navykani na postupnou separaci od blizkych osob by dité mélo primarné zaZivat v ramci
Sir$i rodiny a pfipravovat se tim na socializaci do spolecnosti (tedy nikoli ze predskolni
zafizeni pfipravi dité na del$i kontakt s nerezidentnim rodi¢em). Koneckonct, je b&ézné,
ze déti od batoleciho v€ku zacinaji travit vice Casu i s prarodi¢i a nezifidka u nich
piespavaji.

34. Z rozhodnuti neni seznatelné, a krajsky soud to ani ve vyjadieni nijak nevysvétluje,
z jakého diivodu povazoval za stézejni pro Upravu styku v letnich mésicich to, jak bude
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styk s otcem probihat. A to zejména s ohledem na to, ze béhem fizeni Zadny z ti¢astnikti
nezpochybnil standardni pribéh dosavadniho styku, tedy nezavdal ani pochybnost, pro¢
by delsi styk mél byt problematicky. Kromé zdiivodnéni, Ze tato doba je pfili§ vzdalena,
a navrhovany devitidenni/noc¢ni styk ptili§ dlouhy, krajsky soud neuvadi jiné divody, pro
néz nemohl obdobi letnich prazdnin upravit.

35. Z rozhodnuti mimo to nijak nevyplyva, jaké konkrétni podminky musi byt naplnény,
aby se otec mohl GspéSné¢ domahat dalSiho rozsiteni styku, stejné jako kdo a jak ma
posoudit, Ze si dcera na stanoveny styk pfes jednu noc dostatecné zvykla. Jestlize krajsky
soud predpoklada, ze o letnich prazdninach 2026 bude nezletild jiz zrald na tydenni
kontakt s otcem, ponévadz bude zvykla na piedSkolni zatfizeni (64. minuta zvukového
zaznamu), jde o charakterov¢ stejny predpoklad bez znalosti adaptace ditéte na predskolni
zafizeni a delsi odlouceni jako ve vztahu k letnim prazdninam 2025. Tedy Ze neni znamo,
jakym zpusobem bude styk otce s dcerou probihat. S ohledem na celkovou délku
nyné&jSiho fizeni (bezmala rok) to pro otce znamena, aby s ndvrhem na Upravu letnich
prazdnin 2026 neotélel (nezah4ji-li soud fizeni bez navrhu). Pro oba rodi¢e to znamena
absolvovani daliiho soudniho Fizeni v kratkém &ase. Uvahy o zralosti nezletilé se stejné
tak jiz nyni mohly promitnout do zvlastni upravy styku o Velikonocich, nikoli jen v rdmci
upravy bézného styku.

36. Ustavni soud zjistil ze spisu, Ze schopnost rodi¢t dospét k mimosoudni dohodg se
v prub¢hu ¢asu nijak zvlast nelepsi a vzajemna komunikace je delS$i dobu vyhrocena.
Neni-li styk stanoven soudné, nedafi se jej rodicim dohodnout. Nelze tedy divodné
ocekavat, ze k dalSimu a delSimu prodlouzeni doby styku bez zasahu soudu dojde.
V takovém ptipadé rozhodnuti neupravit letni prazdniny a neuvazovat o dalsim navykani
dcery na delsi odlouceni od matky — nikoli nutné navrhovanych devét dni, viici nimz se
vymezil jak krajsky soud, tak opatrovnik — dosahuje libovtile.

37. Uloha opatrovnickych soudt je nelehké a velmi zodpovédna. Mnohdy namisto rodict
musi nastavovat pravidla zivotniho rytmu rodin na mnoho mésici a let predem
(minimalné sudy a lichy rok), nedafi-li se rodi¢im samotnym dospét k takovému
rodicovskému planovani, aby vyhovovalo jak ditéti, tak rodicim. U malého ditéte
s rapidnéjSimi vyvojovymi skoky ma rodi¢ znaény vliv na rozvoj ditéte v mnoha
oblastech zivota (socidlni role a kontrola, upeviiovani individuality, jazyk atd.).
S ohledem na b¢h ¢asu pro dit€¢ ma potom negativni dopad na vytvareni pevnych vazeb
rodicl a déti jak délka soudniho fizeni, tak chybéjici odpovidajici vykonatelnd soudni
uprava styku. Nebrani-li rozhodnuti o podobé¢ styku zvlastni okolnosti, soucésti prava na
soudni ochranu a zaroven prava na ochranu rodicovstvi je nastaveni péce kazdého
z rodi¢l tak, aby se mohli podilet rovnomérné na péci a pecujicich ukonech o dité.
V opacném piipad¢ bylo nezbytné soudné nastavovat na pocatku zivota ditéte co par
mésicti novou Upravu pouze z divodu véku. To neni ani efektivni, ani zadouci. Nelze
opomenout ani zdkonnou podminku pro zménu rozhodnuti v § 909 obcanského zédkoniku,
a to zménu pomérl, které je nutno rozumét jako zméné podstatné v takovych
skute¢nostech, které tvorily skutkovy podklad pro piedchozi rozhodnuti soudu (nalez
sp. zn. IV. US 2002/22 ze dne 20. zafi 2022). Je t&zko piedstavitelné, Ze k takové
podstatné zmén¢ by mélo dochézet v kratkych casovych tsecich kopirujicich pouze jen
psychosocialni rozvoj — zejména malého — ditéte.

38. V souzené véci jde o beznavrhové fizeni, v némz je soud povinen upravit pomery
k ditéti komplexné, je-li to mozné, a neodsouvat dalsi upravu do budoucna, pfi¢emz
navrhy rodict neni vazéan. Krajsky soud v rozsudku nevysvétlil, proc je v tomto piipade
vyloucena stfidava péce, ktera nemusi byt rovnomérna, ale téZ asymetricka (viz zavéry
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sympozii zminéné v bod¢ 30). Nizky vék ditéte nemize bez dalSiho formu této péce
vyloucit. Zaroven stiidava péce nejlépe zajistuje naplnéni piedpokladu, ze dité¢ ma byt
bez ohledu na rozvod ¢i rozchod rodict i nadale zasadné v rovnomérné péci obou, coz
1ze CasteCné nahradit reZimem péce jednoho rodic¢e s odpovidajicim stykem, ktery vSak
v tomto piipad¢ premise rovnomérnosti v zddném piipad€ nevyhovuje.

39. Ac nelze predjimat, jakym zptisobem se vyvinou konkrétni podminky v zivoté ditéte
a rodi¢e, nemohou obecné soudy rezignovat na nastaveni zakladniho rdmce rodinného
fungovani béhem kalendarniho roku v piedvidatelnych ¢asovych tsecich, kdy zpravidla
dochdzi k odchylkdm bézného rezimu. Zejména v ptipadech, v nichz ani sebemensi
rozsifeni styku dohodou mezi rodici a operativni zména s ohledem na okolnosti jak na
strané¢ ditéte, tak kazdého zrodi¢l, neni mozna, a rezidentni rodi¢ odmita bez
vykonatelného soudniho rozhodnuti u€init vstiicny krok a umoznit delsi kontakt a péci
druhého rodice, musi soud o to peclivéji zkoumat, co je v nejlepSim zajmu ditéte.

40. Vnimani nejen fyzickych potfeb (rezim), ale rovnéz emociondlnich potieb ditéte,
spoluprace rodi¢i a pomoc ditéti s navykdnim na nové situace a se zvladacimi
mechanismy, je pfedev§im soucasti zodpovédného vykonu rodicovské odpovédnosti.
Presto lze doporucit obecnym soudim, aby v rozhodnutich o péci a styku dopiedu
avizovaly, jaka kritéria mohou byt rozhodna pro zménu aktualniho nastaveni, neni-li
mozné s ohledem na specifika véci zachovat rovnomérnou péci obou rodict. Rodice tak
budou jednozna¢né obezndmeni s tim, jaké kroky mohou sami ucinit. Tim Ize napomoci
deeskalaci rodi¢ovskych konfliktd, zlepSeni komunikace a zvysSeni rodi¢ovské spoluprace
a ve svém dusledku ptedejit soudnim fizenim.

41. Ustavni soud uzavira, ze krajsky soud tim, jak upravil bézny styk, a tim, Ze neupravil
prazdninovy styk o letnich prazdninach a o Velikonocich, zasahl do prava otce na péci
a vychovu ditéte podle ¢l1. 32 odst. 4 Listiny a soucasn¢ do prava na soudni ochranu podle
&l. 36 Listiny. Ustavni soud pro Gplnost dodava, Ze absence zvlastni Gipravy styku
o Velikonocich by sama o sobé jeho kasacni zdsah nevyzadovala, avSak v souhrnu
s upravou b&zného styku a netipravou letnich prazdnin Ustavni soud jako zasah posoudil
1 absenci zvlastni Gpravy styku o Velikonocich.

VI. b) Urceni mista piedani a prevzeti ditéte a rovnomérné vyvazeni prekazek

42. Ustavni soud jiz opakované piedestiel obecna vychodiska rozhodovani o rezimu
predani a pievzeti déti po ukonceni styku u rodi¢e, jemuz nebylo dité svéfeno do péce.
Pokud dojde k tomu, Ze rodi¢, jemuz bylo dité¢ svéfeno do péce, se odsté¢huje do vétsi
vzdalenosti z plivodniho mista bydlisté, obecné soudy nemohou ponechat tento aspekt
stranou a musi jej zohlednit ve svém rozhodovani o upravé styku ¢i vyzivovaci
povinnosti. V z4jmu rovnomérného vyvazeni prekazek spojenych se zajiSténim styku
ditdte s rodi¢em na vétsi vzdalenost Ustavni soud obecné vyzaduje, aby tyto piekazky
byly pfeneseny ¢astecné i na rodice, jemuz bylo dité svéfeno do péce, resp. aby oba rodice
museli pfi rozvrzeni povinnosti spjatych se stykem vynaloZit nejen pfiblizné stejnou
finan¢ni C¢astku, ale rovnéZz museli na piekonani vzdalenosti rovhomérné vynalozit
svoji energii a Gas (srov. nalez sp. zn. IV.US4156/19 ze dne 2. zafi 2020
(N 177/102 SbNU 57), bod 24, nebo sp. zn. 1. US 2996/17 ze dne 29. kvétna 2018
(N 104/89 SbNU 529), bod 35]. Ustavni soud tento postup, ktery oviem z objektivnich
divodii a vzhledem k mimofaddnym okolnostem konkrétniho piipadu nemusi byt
aplikovan vzdy a bezvyjime&ng, zjevné preferuje [nalez sp. zn. III. US 1279/21 ze dne
16. srpna 2021 (N 138/107 SbNU 141)]. Nelze-li takovy postup z objektivnich divodi
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aplikovat, mély by obecné soudy postupovat tak, aby zmirnily dopady do prav toho
z rodicl, jehoz prava jsou vznikem objektivni skutecnosti dotéena (jiz citovany nalez
sp. zn. 1. US 2996/17, bod 36).

43. Zaveér krajského soudu o misté predani a pievzeti dcery v bydlisti matky tudiz
z Ustavnépravniho hlediska neobstoji a 1 v této otdzce se krajsky soud mohl s pozadavky
nalezové judikatury Ustavniho soudu vyporadat presvéd&ivéji. Navykani dcery na §irsi
péci otce skutecné miize zahrnovat i dalSi ukony péce pii ptiprave a pieprave ditéte, stejné
jako jiné prosttedi nez prostfedi domova, piinasejici dalsi podnéty. Je rovnéz pravdou, ze
praveé kvili zméné Casu predani se prodlouzil Cas, ktery otec s dcerou stravi, byt ne
v totozné kvalité¢ a charakteru jako v pfipad¢ péce v domové otce. Zaroven aktualné
nastavené Casové rozmezi reflektuje denni rezim dcery. Na druhou stranu lze otci
prisveédcit, ze Cas a energii musi za téchto okolnosti do pfevozu dcery investovat pouze
on a byla to pravé matka, kterd dceru bez souhlasu otce premistila do M. B. A¢ krajsky
soud tuto skute¢nost v odiitvodnéni zminil, do nastaveni mista piedani a pievzeti dcery ji
nepromitl (srov. usneseni sp. zn. I. US 955/15 ze dne 14. biezna 2017). Namitka o podilu
na nakladech na dopravu majici vliv na vysi vyzivného je jisté taktéZ namisté.

44. Jelikoz Ustavni soud rusi rozsudek krajského soudu ohledné b&Zného styku, bude
krajsky soud muset v této souvislosti znovu zvazit i pravidla pro pfedani a prevzeti ditéte.
Je do jisté miry pochopitelné, ze pti nastolené upravé od dopolednich hodin do vecera
nasledujiciho dne mohla mit spole¢na cesta otce s dcerou své opodstatnéni. Na druhou
stranu pii pripadném budoucim vecernim piedavani jiz mize byt podil rodica na Casu,
nakladech i energii srovnatelny, a to bez naruSeni rezimu ditcte.

VII. Zavér

45. 7 vyse uvedenych divoda Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu Ustavni stiznosti ¢astecné vyhovél, nebot’ shledal, ze napadenym rozsudkem
krajského soudu v rozsahu, jak upravil bézny styk stézovatele (otce) a nezletilé vedlejsi
ucastnice (dcery), a v rozsahu, ve kterém neupravil jejich letni prazdninovy styk a styk
o Velikonocich, bylo poruseno pravo stéZovatele (otce) na péci o déti a jejich vychovu
zarucené v ¢l. 32 odst. 4 Listiny a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

46. Upravuji-li soudy styk rodice s ditétem nizkého véku a povazuji-li za potiebné upravit
styk zprvu v uz8im rozsahu jako tzv. navykaci rezim, musi pak soucasné upravit i rozsah
styku po takovémto (ze své podstaty do¢asném) rezimu s presumpci, Ze navykaci reZim
splni svlij ucel a dité ptipravi na Sir$i (pro dané Zivotni obdobi cilovy) rozsah bézného
styku, jakoZ upravit 1 zvlastni prazdninovy rezim. Soudy by zdsadn€ mély pro letni
prazdniny upravovat styk odlisné€ od bézného roku, ledaze pro opak existuji silné diivody.
Témi miZe byt i vyloZené nizky vk ditéte, coz ale neni piipad posuzované véci. Obdobné
to plati ohledné¢ dalSich prazdnin. Zaroven soudy nesmi pro budoucno pomijet moznost
upravit rozsah péce doposud nerezidentniho rodice i formou stfidavé péce, a to zprvu
alespoil asymetrické.

47. Krajsky soud uvedenym pozadavkiim nedostdl, po navykacim rezimu nenastavil
rezim, na ktery si dit¢ melo navyknout, a soucasné bez relevantniho diivodu nenastavil
prazdninovy styk otce s dcerou, kterd o prvnich do Uvahy pfipadajicich letnich
prazdninach bude ve véku 3 let, coz je jiz vek, ktery sam o sob€ rozhodné neni piekazkou
pro prazdninovy rezim styku odli$ny od rezimu béZného. Soudy i o styku rozhoduji podle
stavu ke dni rozhodnuti, rozhodu;ji v§ak o tprave styku pro dobu budouci, proto musi mit
vizi budouciho vyvoje ditéte urcitého véku a ptihlizet k ni.
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48. Ustavni soud rovnéz nepiehlédl, Ze a¢ krajsky soud rozhodl jiz 20. listopadu 2024,
aotec mé¢l vrozhodnuti uréen styk o Vanocich sudého roku, pisemné vyhotoveni
rozsudku bylo otci doru¢eno az v lednu 2025. V disledku této prodlevy tak otec bude
moci s dcerou stravit az Vanoce roku 2026. Ustavni soud proto na krajsky soud apeluje,
aby nasledné rozhodnuti o §ir$i podobé styku, jeho pisemné vyhotoveni a doruceni
ucastniklim nepfipravilo otce o dalsi Cas s dcerou.

49. Ustavni soud tak ze shora uvedenych diivod podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu zrusil rozsudek krajského soudu v rozsahu, jimz upravil b&zny styk
stézovatele (otce) a nezletilé vedlejsi ucastnice (dcery), a v rozsahu, ve kterém neupravil
jejich letni prazdninovy styk a styk o Velikonocich, a dale v tomu odpovidajici ¢asti
vyroku II a v nékladovém vyroku III rusi (pro jejich akcesorickou povahu). Ve zbylém
rozsahu (tykajicim se upravy styku o vanoénich prazdninach) Ustavni soud tstavni
stiznost proti rozsudku krajského soudu odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona
jako navrh zjevné neopodstatnény. Ustavni stiznost proti rozsudku okresniho soudu
odmitl podle § 43 odst. 1 pism. d) téhoz zédkona jako nédvrh, k jehoz projedndni neni
ptislusny.

50. Ustavni soud si je védom toho, Ze rozsudek okresniho soudu neni predb&zné
vykonatelny, a proto se ndlezem ,,vraci* ptedchozi uprava bézného styku. Apeluje vSak
na rodice, aby v z4jmu dcery styk otce s dcerou probihal do doby nového rozhodnuti
krajského soudu pfinejmensim v rozsahu nastaveném rusenou tipravou, nebot’ Ustavni
soud toto nastaveni rusi ne proto, ze by mélo byt opusténo, ale proto, Ze je nedostatecné.
Navraceni k pfedchozi upravé ¢i jakékoli omezeni rusené Upravy by bylo v pifikrém
rozporu s tim, co Ustavni soud svym rozhodnutim sleduje. Nic samozfejmé nebrani ani
dohod¢ rodi¢i o SirSim styku. Nedohodnou-li se rodi¢e na upravé styku do nového
rozhodnuti krajského soudu, stale existuje nastroj predbézného opatieni. Presto by rodice
meli pfednostné spoléhat na svédomity vykon své rodicovské odpovédnosti, a to
i s védomim, ze v nasledujicich patnacti letech je ¢eka nadale spolecna rodi¢ovska cesta.
Béhem ni by rodi¢e méli svou energii, ¢as a prostfedky vénovat své dcefi, nikoli soudnim
sporum. ProtoZe normou je (¢i by mélo byt) nesoudit se.

51. V novém fizeni je krajsky soud vazan timto ndlezem a jeho nosnymi divody. Bude
na ném, aby znovu rozhodl o bézném styku otce s dcerou a o jejich styku o letnich
prazdninach a Velikonocich. V novém rozhodnuti musi peclivé uvést, z jakych dikazii
vychézel, jakéd skutkova zjisténi ucinil a jaké pravni zavéry dovodil, tedy musi své
rozhodnuti fadn€ odtvodnit.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné 12. biezna 2025

Jaromir Jirsa
predseda senatu
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