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NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Jana Wintra (soudce
zpravodaje), soudce Jaromira Jirsy a soudkyné Veroniky Kiestanové o ustavni stiznosti
L. D. a M. D., zastoupenych Mgr. Pavlem (vjern}'Im, advokatem, sidlem Udolni 567, Brno,
proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢.j.30 Cdo 3211/2023-223 ze dne 19. 12.2023,
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j.13 Co41/2023-204 ze dne 12.4.2023 a
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu2 ¢.j. 45 C 90/2019-159 ze dne 11. 11. 2022,
za uCasti NejvySSiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro
Prahu 2 jako Gastniki fizeni a Ceské republiky — Ministerstva zdravotnictvi jako
vedlejs$iho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ¢.j. 30 Cdo 3211/2023-223 ze dne 19.12.2023,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 13 Co 41/2023-204 ze dne 12.4. 2023
arozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu2 ¢.j. 45C90/2019-159 ze dne
11.11. 2022 bylo poruseno pravo stéZovatele na nahradu Skody zpiisobené
nezakonnym rozhodnutim orginu verejné moci podle ¢l.36 odst.3 Listiny
zakladnich prav a svobod a pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence podle ¢.8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

I1. Usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 3211/2023-223 ze dne 19. 12. 2023 bylo
poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

III. Usneseni NejvysSiho soudu ¢.j. 30 Cdo 3211/2023-223 ze dne 19.12.2023,
rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢.j. 13 Co 41/2023-204 ze dne 12.4.2023
a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢. j. 45 C 90/2019-159 ze dne 11. 11. 2022
se rusi.

IV. Navrh stéZovatelky se odmita.
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Odivodnéni

I. Vymezeni podstaty véci a predchozi prubéh fizeni

Podstatou této véci je otazka, zda stézovatelé maji pravo na nahradu Gjmy zptisobené
nezédkonnym rozhodnutim krajské hygienické stanice o vydani tzv. hlukové vyjimky.

Stézovatelé jsou manzelé, ktefi bydli v rodinném domé nedaleko silnice druhé tridy.
Provoz na této komunikaci produkuje hluk, ktery je dlouhodobé trapi a podle
stézovatell prekracuje zdkonem stanovené hlukové limity.

Krajska hygienickd stanice Jihomoravského kraje (KHS) na piekracovani
hygienickych limiti hlukem z provozu na této silnici reagovala opakovanym vydanim
hlukové vyjimky pro provoz silnice. Prvni KHS vydala v kvétnu 2006 na obdobi péti
let, druhou pak v listopadu 2010 opét na pét let. Treti a dosud posledni hlukovou
vyjimku z dubna 2016 ¢.j. KHSKM 15855/2016/BM/HOK Krajsky soud v Brné¢
rozsudkem ¢€. j. 29 A 85/2016-171 v ¢ervnu 2018 zrusil. Uvedl, Ze Gc€elem institutu
hlukové vyjimky neni trvalé udrzovani protipravniho stavu (ptekracovani hlukovych
limitl). Naopak — smyslem je zajisténi postupného smétovani k Zadoucimu stavu, tedy
k dodrzovani hygienickych limitd hluku, jsou-li zde véazné davody, které brani
dodrzovani limitd ihned. Krajska hygienicka stanice podle krajského soudu nedodrzela
své povinnosti v oblasti ochrany vefejného zdravi, poruSila zasadu vydavani
rozhodnuti v souladu s vefejnym zajmem a nedostatecné zjistila skutkovy stav.

K zavérim krajského soudu se nasledné ptiklonil i Nejvyssi spravni soud (NSS), ktery
rozsudkem €. j. 7 As 308/2018-31 kasacni stiznost KHS zamitl.

StéZovatelé se v posuzované véci pred obecnymi soudy doméhali ndhrady ujmy
zpusobené nezakonnym rozhodnutim krajské hygienické stanice o hlukové vyjimce
z dubna 2016. Postupovali ve smyslu zédkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim
postupem (zdkon o odpovédnosti statu za Skodu). Ujma méla spoéivat ve stresu,
obavach, ohrozeni a zhorSeni zdravotniho stavu a celkové zhorSené kvalité Zivota.
Pozadovali proto po Ceské republice — Ministerstvu zdravotnictvi zaplaceni ¢astky
500 000 K¢ s ptislusenstvim pro kazdého z nich.

Obvodni soud pro Prahu 2 ani Méstsky soud v Praze stézovatelim nevyhovély proto,
ze neméli aktivni Zalobni legitimaci. Nejvyssi soud vSak k dovolani stéZovatell
rozhodnuti niz§ich soudi ve vztahu ke stéZovateli zrusil, nebot’ ten aktivné legitimovan
byl. Naopak viici stéZovatelce Nejvyssi soud dovolani odmitl.

Obvodni soud tak o naroku stéZovatele rozhodoval znovu, avSak i nyni napadenym
rozsudkem Zalobu zamitl, jelikoZ neshledal pfi¢innou souvislost mezi nezdkonnym
rozhodnutim KHS a stéZzovatelovou tjmou. Podle obvodniho soudu neni sporu o tom,
ze KHS vydala nezdkonné rozhodnuti, avSak ujma stéZovatele nevznikla v disledku
rozhodnuti. Pfed vyddnim protihlukové vyjimky, po jejim vydéani ani po jejim zruSeni
se stav ohledné nadmérného hluku podle obvodniho soudu nezménil. Obvodni soud
souhlasil se st€zovatelem, Ze nebyt vydani nezdkonného rozhodnuti, organ vetfejného
zdravi by musel konat. Nelze vSak podle s jistotou ucinit zavér, jakym zpisobem by
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skute¢né konal, nebot’ zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, svéiuje KHS
pomérné Siroké spektrum moznosti — pocinaje ud€lenim pokut, pfes pozastaveni
provozu az po udéleni dalsi hlukové vyjimky. Méstsky soud se zavéry obvodniho
soudu souhlasil a odvolani sté¢Zovatele napadenym rozsudkem zamitl.

Nejvyssi soud stézovatelovo dovolani odmitl jako neptipustné. Stézovatel predlozil
Ctyfi otdzky hmotného préva, na jejichz vyfeseni podle néj zavisel napadeny rozsudek
meéstského soudu:

1. Je nezbytnou podminkou pro zaver soudu o absenci pricinné souvislosti mezi
zalobcem tvrzenym nezdkonnym rozhodnutim a zZalobcem tvrzenou nemajetkovou
ujmou, aby soud nejprve posoudil, zda doslo k naplnéni techto predpokladii
odpovédnosti statu, tedy zda bylo vydano tvrzené nezakonné rozhodnuti a zaroven zda
zalobci vznikla tvrzena nemajetkova ujma? Ve vztahu k této otdazce se odvolaci soud
dle Zalobce odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

2. Bylo-li vydano nezdkonné rozhodnuti o povoleni k provozu zdroje hluku,
prekracujiciho zakonné limity, vylucuje skutecnost, ze nadlimitni hluk trva i po zruseni
takoveho nezakonného rozhodnuti, pricinnou souvislost mezi timto nezdkonnym
rozhodnutim a nemajetkovou ujmou zpiisobenou zalobci, a tedy i odpovédnost statu
za tuto wmu? Tato otazka nebyla dle presvédceni stéZovatele v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud reSena.

3. Je ve vztahu k predchozi otazce relevantni, Ze podle rozsudku spravniho soudu, jimz
bylo zruseno nezakonné rozhodnuti o povoleni k provozu zdroje hluku, prekracujiciho
zakonné limity, jednim z duvodit nezakonnosti tohoto rozhodnuti skutecnost, Ze bylo
vydano pres nesplnéni podminek, jez mély dle predchozich rozhodnuti, tykajicich se
stejného zdroje hluku a stejného uzemi, smerovat k omezeni urovné hluku? Tato
otazka nebyla dle presvédceni stéZovatele v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
Fesena.

4. Jedna se v pripadé nemajetkové ujmy, spocivajici ve vyrazném prekracovani
hygienickych limitit hluku ve vnitrnich prostorech rodinného domu, jehoz zdrojem je
provoz zdroje hluku, povoleny nezakonnym rozhodnutim, o zasah do prava
soukromopravni povahy, na ktery se vztahuje ¢l. 6 a ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech
a cl. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie? Pokud ano, je mozné, aby soudy
nepriznaly zalobci nahradu za ujmu zpusobenou takovymto zdasahem ani na zdaklade
zaloby smérujici proti nespravnému urednimu postupu prislusnych organii, ani
na zaklade zaloby smérujici proti nezakonnému rozhodnuti? Ve vztahu k této otdzce
se odvolaci soud dle stézovatele odchylil od judikatury Evropského soudu pro lidska
prava.

Nejvyssi soud v napadeném usneseni shledal, ze zatimco u prvni otazky se méstsky
soud od ustalené rozhodovaci praxe neodchylil, na dalSich tfech otdzkach rozhodnuti
méstského soudu nezaviselo. K druhé a tieti otdzce Nejvyssi soud uvedl, ze absenci
pri¢inné souvislosti méstsky soud neodvozoval vyluéné od prekroceni limiti v dobé
po zruSeni nezdkonného rozhodnuti, ale také od piekro€eni limitd pied zruSenim
nezakonného rozhodnuti (jednalo se o stav dlouhodoby a trvaly). Tento zavér vSak
stézovatel v dovolani podle Nejvyssiho soudu fadné nezpochybnil.

Je vyznamné také zminit, Ze st€Zovatelé se uz od dubna 2017 doméhali poskytnuti
pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou jmu vznikajici jim nespravnym tfednim
postupem KHS, ktery definovali jako nezdkonnou necinnost za situace, kdy jsou
v misté jejich bydlisté dlouhodobé piekracovany hlukové limity. Obecné soudy jejich
zalobu zamitly, nebot’ postup KHS nepiedstavoval nespravny ufedni postup ve smyslu



11.

12.

13.

14.

15.

. US 818/24

zékona o odpovédnosti statu za Skodu. Ustavni stiznost stéZovateltl v kvétnu 2023
usnesenim sp. zn. II. US 2214/21 Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

I1. Argumentace stéZovateli

Stézovatelé namitaji, ze obecné soudy porusily jejich pravo na ochranu soukromi podle
¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (Listina), ¢l. 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod (Umluva) a &l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (LZPEU), pravo na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny, pravo na piiznivé zivotni
prostfedi podle ¢l.35 odst. I Listiny a pravo na ndhradu Skodu zptsobené jim
nezakonnym rozhodnutim podle €l. 36 odst. 3 Listiny. Maji také za to, ze Nejvyssi soud
porusil jejich pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 Umluvy.

Stézovatel¢ tvrdi, ze jim v souvislosti s dlouhodobym a vyraznym piekracovanim
hygienickych limitd hluku v misté jejich bydlist€¢ vznika zavazna ujma. Podle jejich
nazoru by méli mit k dispozici nastroj k ochrané svych prav — jestlize jim obecné soudy
nevyhovély v fizeni o ndhrad¢ Skody zplsobené nezdkonnym postupem, mély jim
vyhovét v fizeni o nahradé skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim. Odkazuji
pfitom na nékolik rozsudkti Evropského soudu pro lidskd préva tykajicich se (podle
stézovateltl) obdobné véci.

Podle stézovatell je zifejmé, Ze existuje pfi¢innd souvislost mezi nezdkonnym
rozhodnutim KHS a jejich nemajetkovou tjmou. KHS tim, ze v dubnu 2016 znovu
vydala hlukovou vyjimku, ackoliv k tomu nebyly splnény zdkonné podminky,
zpusobila prodlouzeni nezdkonného stavu, v jehoz dusledku stézovatelim vznikala
ujma. Rozhodnuti KHS umoZnilo, aby po dobu jeho platnosti a Uc¢innosti byl
provozovan zdroj hlu¢nosti (silnice druhé tfidy). Skute¢nost, Ze se iroven nadlimitniho
hluku, existujici pfed vydanim rozhodnuti KHS, po zruSeni tohoto rozhodnuti vyrazné
nezménila, proto neznamena neexistenci pfi¢inné souvislosti mezi rozhodnutim
a gjmou, ale pravé naopak to znamend, Ze nezdkonné rozhodnuti bylo podstatnou
pri¢inou této nemajetkové Uymy v obdobi po vydani rozhodnuti. Stézovatelé
podotykaji, ze cilem pravni Upravy ochrany pfed hlukem (a vymezenych pravomoci
organll ochrany vefejného zdravi) je zajisténi takoveého stavu hlukové zatéze obyvatel,
ktera nepfedstavuje ohrozeni jejich zdravi a zdkladnich prav.

StéZovatelé maji navic za to, Ze Nejvyssi soud nespravné odmitl jejich dovolani.
PfedevS§im druhou a tfeti otdzku vymezenou v dovolani posoudil Nejvyssi soud
nepiipustné formalisticky — druha otdzka podle stéZovateli zjevné smétovala vici
celému zavéru odvolaciho soudu o preruseni pricinné souvislosti a vsem jeho divodim
(dil¢im aspektlim). Nesouhlasi také s Nejvyssim soudem, Ze by rozhodnuti méstského
soudu nezéaviselo na posouzeni zasahu do zdékladnich prav stéZovatele. Podle
stézovatelli nelze pfipustit, aby jejich praviim plynoucim zejména z Umluvy a LZPEU
byla v dusledku nespravného posouzeni pricinné souvislosti odepiena jakakoliv
ochrana.

I11. Vyjadieni ucastniki, vedlejSiho ucastnika a replika stéZovateli

Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti navrhuje, aby Ustavni soud odmitl
navrh sté¢Zovatelky jako nepiipustny a navrh sté¢Zovatele jako zjevné neopodstatnény.
Napadena rozhodnuti se podle Nejvyssiho soudu stéZzovatelky viibec netykaji, o jejim



16.

17.
18.

19.

. US 818/24

vlastnim naroku uz bylo diive pravomocné rozhodnuto. Dovolani sté¢Zovatele Nejvyssi
soud neodmitl proto, ze by dovolaci divod nevyjadiil pregnantné ¢i ze by jej uvedl
v riznych ¢astech dovolani. Odmitl jej proto, ze dovolaci diivod, k némuz byl vztazen
prislusny divod pfipustnosti dovolani, byl formulovan pouze ve vztahu k dil¢imu
zavéru odvolaciho soudu, zatimco jiny zavér vedouci rovnéz k zamitnuti Zaloby
stézovatel opomenul. Radné nezpochybnény zavér méstského soudu o absenci vztahu
pfi¢inné souvislosti mezi nezdkonnym rozhodnutim a tvrzenou jmou vedl k tomu, Ze
spravnost napadeného rozsudku nemohla byt zpochybnéna ani dal§imi pravnimi
otazkami, které stézovatel do svého dovolani taktéz zahrnul.

Méstsky soud uvadi, ze napadend rozhodnuti povazuje za ustavné konformni.
Stézovatelé v zalob€ vznik ijmy nespojili s okolnosti, ze KHS nezahdjila spravni fizeni
0 pozastaveni ¢i omezeni zdroje hluku, ale s nezdkonnym rozhodnutim KHS o hlukové
vyjimce, které nemiize byt pricinou obtézovani stézovateli hlukem. Méstsky soud
vychazi z toho, Ze pfi¢inna souvislost je dana tehdy, je-li ijma podle obecné povahy,
obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvatnim disledkem Skodni udélosti. Nelze
dovodit, ze nebyt nezdkonného rozhodnuti, pak by KHS konala a pfijala opatieni
ke snizeni hluku, nekonala-li jesté¢ v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci €. j. 9 As 90/2023-36 a Krajského soudu v Brné ve véci €. j. 29 A 28/2022-492,
na néz odkazuji stézovatelé. Nezadkonné rozhodnuti tedy podle ndzoru méstského soudu
nelze kvalifikovat ani jako okolnost zapticinujici tzv. ,,ztratu Sance* stézovateltl na to,
ze KHS bude konat, nekonala-li bez ohledu na zruSeni jejiho rozhodnuti.

Obvodni soud ve svém vyjadreni pouze odkazuje na napadend rozhodnuti.

Ministerstvo zdravotnictvi navrhuje ustavni stiznost odmitnout jako zjevné
neopodstatnénou, pifip. zamitnout jako nediivodnou. Jisty hluk (a nikoliv nutné
nadlimitni) v bydlisti stézovatelti podle ministerstva existoval pfed vydanim rozhodnuti
KHS a bude existovat a existuje 1 po jeho zruseni. Nelze tedy tvrdit, Ze hluk z pfedmétné
komunikace by nenastal nebyt rozhodnuti KHS. Skutecnost, Ze nezdkonné rozhodnuti
KHS umoznilo provozovateli zdroje hluku ptfekracovat stanovené hygienické limity
hluku, podle ministerstva neznamena, ze bylo skute¢né v misté bydlist¢ stézovatelti
prekracovano. Nezdkonné rozhodnuti KHS se navic tykalo pouze chranénych
venkovnich prostor staveb, KHS neudé¢lila povoleni na piekracovani hygienickych
limitd hluku v chranéném vnitinim prostoru stavby. V roce 2013 byla podél dotéeného
useku komunikace vyménéna pivodni okna za plastova, ¢imz byly splnény hlukové
limity ve vnitfnim prostoru stavby. Ministerstvo uvadi, Ze v posuzované véci jde
o vefejnopravni upravu ochrany vefejného zdravi pfed nepiiznivymi U¢inky hluku,
kterda nezakldda individualni prava jednotlivcl, ale vefejnopravni povinnosti
provozovatelll zdroji hluku. Zdrojem hluku je tedy doprava na pozemni komunikaci,
za niz je odpovédny provozovatel — spravce této pozemni komunikace, nikoliv KHS.
Odkazy stéZovatelll na judikaturu ESLP povaZuje ministerstvo za nepfiléhavé, protoZe
se citovana rozhodnuti tykaji skutkove 1 pravné odliSnych situaci.

StéZovatelé v replice predevS§im odkazuji na svoji argumentaci z Gstavni stiznosti.
Rozvijeji ji v tom, ze Nejvyssi soud nespravné pomiji jazykovy (sémanticky) vyznam
slovniho spojent ,,nadlimitni hluk trvé i po zruseni takového nezékonného rozhodnuti®.
StéZovatelé maji za to, Ze pouziti slovesa ,,trvat” je mozZné jen tehdy, existuje-li néjaky
jev jak v obdobi pfed rozhodnou udalosti, tak po ni. Sloveso ,trvat“ ve stejném
vyznamu pouzil podle sté¢Zovateli v napadeném rozsudku i méstsky soud, podle né¢hoz
nezékonné rozhodnuti KHS nemiiZe byt pti¢inou ujmy stéZovateld, jestlize nadlimitni
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hluk trvd i patym rokem po zruSeni nezdkonného rozhodnuti. Nejvyssi soud podle
stézovatelll nemusel argumentaci sté¢Zovatelit v dovolani nijak domyslet ¢i konstruovat
— postacilo by, kdyby vylozil slova v jejich obvyklém vyznamu.

Stézovatel¢ nesouhlasi s tvrzenim ministerstva, ze jiz pii koupi domu méli byt
seznameni s hlukovou zatézi v lokalité, nebot’ prvni oficidlni métfeni bylo provedeno
az dva roky po koupi domu. Kazdopadné nemohli oc¢ekavat, ze z divodu necinnosti
a nezakonnych rozhodnuti KHS nedojde ani za 20 let k napravé nezékonného stavu.

V replice stéZovatel¢ dale povazuji za nepravdiva tvrzeni ministerstva, ze v jejich domé
byla v roce 2013 za Gcelem zajisténi dodrzovani hygienickych limitd vyménéna okna.
V jejich domé okna spravce komunikace nikdy nevymeénil. Okna, kterd maji ve svém
domé, stézovatelé pofidili v roce 2005 a dodrzeni hygienickych limiti nezajist'uji.
Navic, bez ohledu na typ oken klesne jejich otevienim hlukovd neprizvucnost
na hodnoty kolem 10 dB a hluk z vné&jSich prostor se bude pfenaSet i dovnitt domu.
Se zavienymi okny s dostate¢nou nepriizvucnosti sice mize byt limit hlucnosti splnén,
nicméné uvnitt domu nebudou splnény jiné podminky pro ptiznivé zivotni prostiedi
v disledku nevétrani (koncentrace CO», vlhkost, koncentrace virti, bakterii apod.)

IV. Procesni piredpoklady Fizeni

Veskeré procesni predpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem tykajici se ustavni
stiznosti stéZovatele jsou splnény. Nikdo z ucastnikti ¢i vedlejSich ucastnikli to ani
nerozporuje.

Stézovatelka neni k poddni ustavni stiznosti opravnéna. Obecné soudy totiz
v napadenych rozhodnutich nerozhodovaly o jejich pravech, ale o pravech jejiho
manzela (stézovatele). O pravech stézovatelky obecné soudy rozhodovaly do té doby,
nez Nejvyssi soud pravomocné odmitl stézovatel¢ino dovolani (a soucasné zrusil
rozhodnuti nizSich soudll ve vztahu ke stéZovateli). StéZovatelka se tehdy proti
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery viici ni dovolani odmitl, Gistavni stiznosti nebranila.
Procesni vétev ptipadu ve vztahu k ni byla uz tehdy ukon¢ena, naopak dale pokracovala
ve vztahu ke stéZovateli a v této procesni vétvi soudy vydaly napadena rozhodnuti.

Ustavni soud proto navrh stéZovatelky odmitl pro jeji zjevnou neopravnénost podle
§ 43 odst. 1 pism. c) zdkona o Ustavnim soudu a vécné se zabyval pouze navrhem
stézovatele.

V. Posouzeni Ustavnim soudem

Navrh stézovatele je divodny. Ustavni soud odtivodnéni rozdélil na tii zakladni otazky,
které bylo tfeba v fizeni vyfeSit. Za prvé se veénoval pravu na soukromy Zivot,
nedotknutelnost obydli a navazujicimi pravy i v kontextu judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (V. 1.). Za druhé se zabyval otazkou ndhrady ujmy za nezdkonné
rozhodnuti a zejména problematikou pti¢inné souvislosti (V. 2.). A za tieti vysvétlil,
pro¢ Nejvyssi soud nespravné posoudil dovolani a odeptel stézovateli ochranu jeho
zékladnich prav (V. 3.). P¥i kazdé z téchto otazek Ustavni soud nejprve vymezi obecna
vychodiska a nasledné je pouZzije na konkrétni okolnosti stézovatelova ptipadu.
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V. 1. A. Piekracovani hlukovych limiti v kontextu zidkladniho prava na soukromy

26.

27.

28.

29.

30.

Zivot a navazujicich zakladnich prav

Nadmérmny hluk mé negativni vliv na lidské zdravi. To Ustavni soud jiZ v nalezu sp. zn.
Pl. US 4/18 oznagil za obecné znamou skutenost (notorietu). Zarovei uvedl, Ze
ukolem vefejné moci je nalézt rovnovahu mezi ochranou pred hlukem na strané jedné
a produkci hluku neodmyslitelné spjatou s fungovanim moderni lidské spolec¢nosti
na strané druhé (nalez sp. zn. P1. US 4/18, body 45 aZ 46).

Jednim z néstrojii, kterym se stat snazi vyvazit tyto protichidné zajmy, je vymezeni
pevnych limitti, v rdmci nichz se produkovany hluk musi pohybovat. Hlukové limity
jsou stanoveny celostatné natizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied
nepifiznivymi ucinky hluku a vibraci, vydanym na zéklad¢ § 30 odst. I zakona
o ochrang vetejného zdravi. U hluku z dopravy jsou limity pojimany jako dlouhodobé
a jejich prekroceni je odvozeno z priiméru za denni ¢i no¢ni dobu. Povinnost zajistit
dodrzovani téchto limiti lezi na vlastnicich ¢i spravcich komunikaci. Na dodrzovani
limith doziraji predevsim krajské hygienické stanice, jimz k tomu zakon ptiznava rizné
pravomoci (srov. § 82 odst. 2 ve spojeni s § 84 odst. 1 zdkona o ochran¢ vefejného
zdravi). Krajské hygienické stanice ale také mohou na Zzadost povolit mirnéjsi
hygienické limity. Tato povoleni se oznacuji téz jako hlukové vyjimky, prosttednictvim
nichz krajské hygienické stanice na omezeny cas dovoli, aby v daném misté provoz
produkoval hluk vyssi, nez stanovi natizeni vlady. Ackoliv by tedy takova mira hluku
byla vdaném misté jinak protipravni, krajské hygienické stanice ji docasné
,zlegalizuji“ (k pravni Gipravé hluku viz bliZe nalez sp. zn. P1. US 4/18, body 52 az 59;
¢i napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 308/2018-36, body 30 az 43).

Ustavni soud se ve své dosavadni rozhodovaci praxi dopadem hluku na zakladni prava
krom¢ vySe uvedeného nalezu podrobnéji nezabyval. Nejvice se témto otazkdm
vénoval pii pfezkumu obecné zavaznych vyhlaSek obci, které cilily na ochranu obcanti
pred nadmérnym hlukem. V nélezu sp. zn. PL. US 28/09, ktery se tykal vyhlasky mésta
Bieclav o omezeni provozni doby restauraci a barGl v no¢nich hodinéach,
napt. souhlasné citoval rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ve véci
Lépez Ostra proti Spanélsku a Moreno Gémez proti Spanélsku se zavérem, ze domov
musi byt chapan jako misto s pravem jeho pokojného uZivani, pficemz zasahy do tohoto
pokojného uzivani spo€ivaji i v hluku, emisich, zdpachu nebo jinych formach. Ochranu
takto vnimaného pokojného uZzivani obydli pak aproboval jako legitimni cil (viz body
38 az 41 nalezu sp. zn. P1. US 28/09).

V nalezu sp. zn. 1. US 3113/13 Ustavni soud konstatoval pozitivni povinnost statu
pifimefenymi prostfedky chranit obydli pfed zésahy jinych osob (bod 33). Podstatou
véci vSak nebylo ruSeni hlukem, ale obecnymi soudy nedostate¢né zohlednéna
argumentace odsouzené¢ho stézovatele, Ze poSkozend osoba dlouhodobé naruSovala
nedotknutelnost jeho obydli.

Judikaturu k této otazce jiz od 90. let rozviji ESLP. Ustavni soud dlouhodobé opakuje,
7e Umluva tvoii referenéni ramec prezkumu tUstavnosti, ze ,,relevance rozhodnuti
ESLP dosahuje v ceském pravu ustavnepravni kvality™ a Ze je proto nezbytné
k judikatufe ESLP pfihliZet pfi vymezeni minimalniho standardu ochrany zakladnich
prav, ktery cesky ustavni pofadek jednotliveim poskytuje (srov.ndlezy sp. zn.
PL. US 34/02; 1. US 2746/23, bod 33; 1I. US 862/10 &i L. US 310/05).
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Ve své judikatuie ESLP k otdzce ochrany pfed hlukem vychazi pfevazné z vykladu
¢l. 8 Umluvy garantujiciho pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. V ¢eském ustavnim poradku jsou aspekty tohoto prava
spadajici pod ¢1. 8 Umluvy rozptyleny na riiznych mistech Listiny. Nalezneme je v ¢l. 7
(osobni nedotknutelnost), ¢l. 10 (soukromy a rodinny zivot, ochrana osobnosti), ¢l. 11
(vlastnictvi), ¢l. 12 (nedotknutelnost obydli), €1. 13 (listovni tajemstvi), ale také v ¢l. 31
(ochrana zdravi) ¢i €l. 35 odst. 1 (pfiznivé zivotni prostfedi). Aspekt odskodnéni
za poruSeni tohoto prava je pak v Listiné (jako pro vSechna ostatni prava v Listing)
vtélen do €l. 36 odst. 3 Listiny.

ESLP uz vrozsudku Ldpez Ostra proti Spanélsku, ktery se tykal hluku a emisi
z Cisticky odpadnich vod, rozhodl, ze pravo na respektovani obydli se neomezuje jen
na jeho fyzické porusovani, jako je naptiklad nepovoleny vstup do domu, ale zahrnuje
1 ta poruSeni, ktera nejsou urcita a fyzicka, jako naptiklad obtézovani hlukem, emisemi,
zapachem nebo jinymi formami zasaht (rozsudek ESLP ve véci Lopez Ostra proti
Spanélsku, ¢. 16798/90, bod 53; zopakovano napt. ve vécech Hatton a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, bod 96; Giacomelli proti Italii, ¢. 59909/00, bod 76; Moreno
Gomez proti Spanélsku, &. 4143/02, bod 53; Deés proti Madarsku, &. 2345/06, bod 21;
¢i Kapa a ostatni proti Polsku, ¢. 75031/13, bod 148).

Aby piipad spadal pod ¢l. 8 Umluvy, musi obtéZovani emisemi nabyt uréité intenzity,
kterd neni zanedbatelnd ve srovnani s béZznymi situacemi, jez jsou vlastni kazdému
modernimu méstu (Fadeyeva proti Rusku, ¢. 55723/00, bod 188). Neni ovSem tfeba,
aby bylo naruSeno nebo ohrozeno zdravi, ¢i dokonce Zivot jednotlivce. JestliZe je ruSeni
hlukem a obdobnymi emisemi dostate¢né zdvazné a brani jednotliveim uzivat si
pohodli domova, miZze porusovat zakladni prava podle ¢l. 8 Umluvy samo o sob&
(Lépez Ostra proti Spanélsku, bod 51; Kapa a ostatni proti Polsku, bod 148; souhlasné
citovano i nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/17, bod 38, v kontextu zne¢isténi
ovzdusi).

ESLP opakované zdiraznil, ze ackoli je cilem ¢l. 8 Umluvy primarné ochrana
jednotlivce pted svévolnymi zasahy ze strany organii veiejné moci, vyplyva z n¢j také
povinnost, aby stat pfijal opatfeni k zajisténi ochrany soukromého Zivota i v oblasti
vztahli mezi jednotlivci. ESLP tak ve vztahu k obtéZovani hlukem spadajicim pod ¢l. 8
Umluvy zdiraznil pozitivni zavazky stitu v piipadech, kdy je hluk pisoben
soukromymi osobami ¢i vefejnopravnimi subjekty. ESLP vzdy posuzuje, zda stat
v ptipadech spadajicich pod ¢l. 8 Umluvy pfijal vhodné a dostate¢ng u¢inna opatient,
ktera Ize po ném rozumné poZadovat, aby zabranil tomu, Ze si jednotlivec nebude moci
v disledku nadmérného hluku poklidné uzivat domova (Kapa proti Polsku, body 150
a 151; Deés proti Madarsku, body 23 a 24; Moreno Gémez proti Spanélsku, bod 54
a tam citovana judikatura).

Konkrétné v ptipadu Kapa proti Polsku ESLP dospél k zavéru, ze doasnym odklonem
dalniéni dopravy na mistni komunikaci vedouci kolem obydli stéZovateld, kteti byli
vystaveni zvySenému hluku, vibracim a emisim nad zakonné limity, a to zejména
vlivem nakladni pfepravy, doSlo k poruseni jejich prava na respektovani soukromého
zivota a obydli zaru¢eného ¢l. 8 Umluvy. Vnitrostatnimi organy piijata opatieni nebyla
dostatecna, jelikoZ nevedla ke zmirnéni situace po dva a ptl roku.

Stejn¢ tak ESLP konstatoval poruseni pozitivnich zadvazka statu plynoucich z ¢l. 8
Umluvy v ptipadu Deés proti Madarsku, v némz se stézovatel domahal nahrady Gjmy
po statni spravé komunikaci, protoze nedélala dost, aby zabranila majetkové
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1 nemajetkové jme stézovatele zpisobené hlukem, vibracemi a zapachem z provozu
na nedaleké dalnici. ESLP uvedl, Ze hluk vyrazn¢ pievysujici zakonné limity, na néjz
stat nereagoval vhodnymi opatienimi, jako takovy predstavoval poruseni ¢l. 8 Umluvy.
Obdobn¢ se ESLP vyslovil v ptipadu Bor proti Madarsku, kde Slo o dlouholety hluk
z zelezni¢ni dopravy (Deés proti Madarsku, body 23 az 24; Bor proti Madarsku,
¢. 50474/08, bod 24; obdobné Oluic proti Chorvatsku, ¢. 61260/08, body 48 az 66).

Staty maji podle ESLP Siroky prostor pro uvazeni, jaka opatfeni k ochran¢ prava
jednotlived podle ¢l. 8 zvoli; je proto na nich, jakym zplisobem budou chranit
jednotlivce pfed nadmérnym hlukem. Statem pfijata opatfeni ale musi byt dostatecné
uc¢innd a musi nalézt spravedlivou rovnovdhu mezi z4jmy hlukem dotéenych
jednotlivei na stran¢€ jedné a protichtidnymi z4jmy, naptiklad ekonomickymi, na stran¢
druhé (srov. Hatton proti Spojenému krdlovstvi, body 120 az 126). Proceduralni
pozitivni zavazek statu v téchto pripadech tedy spociva v tom, ze stat zajisti efektivni
vynuceni opatieni stanovenych na ochranu pred hlukem. Umluva zaruéuje ochranu
zakladnich prév, kterd je praktickd a efektivni, nikoliv jen teoretickd a iluzorni (Bor
proti  Madarsku, bod 27, Moreno Gomez proti Spanélsku, bod 55;
&i Papamichalopoulos a ostatni proti Recku, bod 42).

Konkrétné v ptipadu Moreno Gémez proti Spanélsku, tykajicim se hluku z restauraci
abar, ESLP uvedl, Ze ackoliv statni organy pfijaly urcitou regulaci zaméfenou
na snizeni hluku a vibraci, soucasné tolerovaly opakované poruSovani této regulace,
¢imz podle ESLP pfispély k dlouhodobému nedodrzovani ptijatych pravidel. Takova
regulace hluku je vSak pouze iluzorni a neplni sviij i¢el. ESLP proto rozhodl, Ze statni
organy porusily stézovatelovo pravo na respektovani nedotknutelnosti obydli
v disledku své neschopnosti konat (body 57 az 63). Obdobné ESLP rozhodl i ve véci
Cuenca Zarzoso proti Spanélsku, &. 23383/12).

Efektivni systém ochrany prava na respektovani soukromého Zzivota, obydli
a korespondence zahrnuje také moznost odSkodnéni tam, kde porusenim tohoto prava
stéZovateli vznikla Gjma (srov. napt. rozsudky ESLP ve véci Trocellier proti Francii,
¢. 75725/01, bod 4; Codarcea proti Rumunsku, €.31675/04, body 102 az 103;
€1 Benderskij proti Ukrajine, €.22750/02, body 61 az 62). Tyto zavé€ry ESLP
v kontextu nemajetkové Ujymy pii ublizeni na zdravi piejal v nalezu sp. zn.
I1. US 1564/20 také Ustavni soud a uvedl, Ze ndhrada Gjmy na zdravi predstavuje jakési
,pokracovani* ptivodniho prava. Skrze uplatnéni naroku na ndhradu jmy ,,pokracuje*
subjektivni pravo, z jehoz poruseni $koda vzesla (nalezy sp. zn. II. US 1564/20, body
17 a 18; a III. US 2253/13, bod 35).

Lze proto shrnout, 7¢ zdosavadni judikatury Ustavniho soudu a zejména pak
Evropského soudu pro lidska prava vyplyva nasledujici: Domov je misto s pravem jeho
pokojného uZzivani a zasahy do tohoto pokojného wuZivani mohou spocivat
1 vnadmémém hluku. Dosahuje-li hluk takové intenzity, Ze dlouhodobé brani
jednotlivem uzivat pohodli domova, mize porusovat zakladni prava podle ¢l. 8
Umluvy bez toho, aby bylo tfeba dokazovat negativni nasledky zptisobené hlukem. Stat
ma pfitom pozitivni povinnost chranit pokojné uzivani domova plynouci z ¢l. 8
Umluvy. Souéasti této pozitivni povinnosti jsou také w&inné prostfedky napravy
zahrnujici 1 pravo na nahradu 4jmy v disledku zasahu ¢i poruseni prava podle ¢l. 8
Umluvy. A¢koliv je na statu, jaky systém ochrany jednotlivel pfed nadmérmym hlukem
zvoli, je potieba, aby nalezl spravedlivou rovnovahu mezi protichtidnymi zajmy a aby
staitem zvolena opatieni byla opravdu G¢inna.
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Pozitivni povinnosti statu pfitom nezavazuji jen organy moci vykonné a zakonodarné,
ale také soudy. Ty maji povinnost vykladat pravni predpisy tak, aby zajistily efektivni
ochranu zakladnim praviim. Z vice vykladovych variant tak museji vzdy zvolit tu, ktera
pozadavkiim ochrany zakladniho prava vyhovuje nejvice (nalez sp. zn. IL. US 1413/21,
bod 17).

V. 1. B. Aplikace na stéZovateliiv pripad: narok stéZovatele spada pod rozsah prava

42.

43.

44.

45.

na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence

Stézovatel se jiz mnoho let doméha ochrany ptfed hlukem z provozu na silnici, nedaleko
niz bydli. Namitd, ze v misté jeho bydlisté¢ jsou dlouhodobé¢ ptekratovany zdkonem
stanovené hlukové limity a ze nadmérny hluk vede k celkové zhorsené kvalité Zivota
zahrnujici stres, obavy a obecné zhorSeni zdravotniho stavu.

Obecné soudy se témito tvrzenimi podrobnéji nezabyvaly a neprovadély k nim
dokazovani, nebot’ by to podle nich s ohledem na zavér o absenci pii¢inné souvislosti
mezi nezakonnym rozhodnutim a tjmou bylo nadbyte¢né. Ustavnimu soudu nepiislusi
nahrazovat dokazovani ohledné otazek, jimiz se obecné soudy zamérné nezabyvaly.
Tato tvrzeni stézovatele jsou ovSem vyznamnd pro pouzitelnost shora uvedenych
zavért plynoucich z judikatury Ustavniho soudu i ESLP. V této fazi fizeni vsak
postaci, aby stézovatelem ptedlozend tvrzeni o poruseni zakladnich prav bylo mozné
povazovat za hdjitelna.

Podle Ustavniho soudu jsou stdZovatelova tvrzeni dostateéné podlozena
(napf. hlukovymi studiemi), coz dokladaji 1 souvisejici soudni rozhodnuti, ktera jsou
soucasti spisu. Napiiklad podle rozsudku krajského soudu, ktery zrusil rozhodnuti KHS
o hlukové vyjimce, nebylo v dob€ vydani tfeti hlukové vyjimky prokdzano omezeni
urovné hluku na rozumné dosazitelnou miru, jak vyzaduje § 31 odst. 1 zdkona
o ochrané vetfejného zdravi. Dale v rozsudku ¢.j. 29 A 28/2022-492 Krajsky soud
v Brné zjistil, Ze na téZe ulici, kde se nachazi rodinny dim stézovatele, k ptekroceni
hygienickych limitd v ¢ervenci 2021 dochazelo (pozdéji zruSeno NSS, ale tento zaver
zustal nezpochybnén, viz body 50 az 62 rozsudku NSS ¢.j. 1 As 181/2024-151).
V rozsudku €. j. 9 As 90/2023-36, tykajicim se stejného uzemi, pak Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,, (o)pakované vydavani hlukovych vyjimek znaci, Ze k prekracovani
hygienickych limitii z uvedenych zdrojii hluku na dotceném uvzemi v minulosti
prinejmensim mohlo dochdzet.*

Vliv nadmérného hluku na lidské zdravi poklada Ustavni soud za notorietu a dostate&ny
zaklad pro konstatovani zasahu do prava stézovatele na respektovani soukromého
Zivota, obydli a korespondence (neni tfeba ani tvrdit ohroZeni zdravi ¢i Zivota
stézovatele). Je nesporné, Zze na Uzemi, kde se nachdzi i domov stézovatele,
pfinegjmensim dochdzelo k ptekracovani hlukovych limitd. Lze navic souhlasit se
spravnimi soudy, Ze uz samotné umoZznéni piekraCovani hlukovych limiti v misté
bydlisté stézovatele v obdobi ucinnosti rozhodnuti o hlukové vyjimce zasahuje
do stézovatelovych vetejnych subjektivnich prav (viz napft. rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢.j. 29 A 85/2016-171, body 48 az 50). Prekracuje-li hluk v daném ptipadé
limity stanovené nafizenim vlady, vyplyva z toho, Ze intenzita obtéZovani hlukem neni
zanedbatelnd. Stézovatel tedy ptredlozil hgjitelna tvrzeni, ze hluk v jeho piipadé
narusuje jeho pokojné uzivani domova.
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Podle Ustavniho soudu tak piipad stéZovatele spada pod rozsah prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy.

Stat prostrednictvim Gpravy ochrany pied hlukem v zdkoné€ o ochrané vetejného zdravi
a konkrétné¢ pak skrze stanoveni hlukovych limiti plni svlij hmotnépravni pozitivni
zavazek k ochran¢ uvedeného zakladniho prava. Procedurdlni pozitivni zavazek
spociva v tom, ze stat zajisti efektivni vynuceni téchto limiti a bude branit jejich
porusovani, dale pak v tom, ze jednotlivecim umozni odskodnéni v ptipadech, kdy
v dasledku poruseni prava podle ¢l. 8 Umluvy vznikla ajmy. V opaéném piipadé by
ochrana zakladnich prav nebyla prakticka a efektivni, ale jen teoreticka a iluzorni.

Docasné povoleni mirnéjSich hygienickych limiti predstavuje jeden z nastroji
vyvazovani protichtidnych zajmu pti ochrané pied hlukem. V tomto ptipadé vS§ak KHS
vydavala hlukové vyjimky opakované, coz ve shora citovanych rozsudcich akcentovaly
také spravni soudy. Rozhodnuti KHS zde spocivalo ve vydani jiz tfetiho Casové
omezen¢ho povoleni k provozu zdroje hluku — silnice druhé tfidy, u které nebyly
dodrzovany hygienické limity hluku pro chranéné venkovni prostory staveb. Spravni
soudy toto rozhodnuti KHS o hlukové vyjimce zrusily, nebot” pro vydani nebyly
splnény zdkonné podminky. KHS podle spravnich soudli nedodrzela své povinnosti
v oblasti ochrany vetejného zdravi, porusila zédsadu vydavéani rozhodnuti v souladu
s vefejnym zajmem a zasadu dostate¢ného zjistovani skutkového stavu bez diivodnych
pochybnosti. Uéelem institutu hlukové vyjimky neni podle spravnich soudii udrzovani
protipravniho stavu, k ¢emuz opakované vydavani hlukovych vyjimek bez splnéni
napravnych opatfeni vedlo.

Jestlize statni organ nezakonné toleruje porusovani protihlukové regulace a institut
casové omezené vyjimky pouziva k faktické legalizaci protipravniho piekracovani
hlukovych limitd, jedna v rozporu se svymi pozitivnimi zavazky plynoucimi z prava
na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Nejenze tedy
rozhodnuti krajské hygienické stanice, o které st€zovatel opira sviij narok na nahradu
ujmy, bylo nezdkonné (na Cemz se obecné soudy se stézovatelem shoduji), ale
odporovalo také pozitivnim zavazktim statu plynoucich z ¢l. 8 Umluvy. St&Zovatelav
narok na nahradu skody je tak tfeba hodnotit v tomto svétle.

Obecné soudy pfi posuzovani naroku na nahradu Gjmy, ktery ma uvedeny lidskopravni
zéklad, museji 1 pfi vykladu zdkona o odpovédnosti statu za Skodu zohlednit, zda
v posuzovaném piipade byla uvedenym zakladnim pravu umoznéna efektivni ochrana
a zda nebyla moznost od¢inéni za tvrzenou Ujmu vzniklou v disledku poruseni
zakladniho prava vyloucena. Soudy museji posoudit, zda v ramci jejich role v délbé
moci nelze prostfednictvim obecné piijimanych metod vykladu prava poskytnout
efektivni ochranu zédkladnimu préavu stéZzovatele, pokud organy moci vykonné takovou
ochranu neposkytly.

V. 2. A. Pravo na nahradu $kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim organu verejné

51.

moci

Ma-li byt stat skute¢né povazovan za materidlni pravni stat, musi nést odpoveédnost
zajednani svych organti. Odpovédnost stitu za jeho nezadkonnd rozhodnuti je
neodmysliteln¢ spjata s divérou lidi v pravo — jen tézko lze vyzadovat jedndni
jednotlivei s ditvérou v zakonnost rozhodnuti statu, kdyby nebylo garantovéno pravo
na nadhradu $kody (od¢inéni Gjmy) v piipadech, kdy se ukdze, Ze domnénka zakonnosti
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byla vyvrécena (srov. nalezy sp. zn. L. US 2859/23, bod 31; II. US 3005/14, bod 14;
I1. US 590/08 & II. US 3750/11, bod 16).

Tato vychodiska se projevuji v ¢l. 36 odst. 3 Listiny, z n¢hoz plyne pravo jednotlivce
na nahradu Skody od statu v pfipadé¢ nezédkonného rozhodnuti nebo nespravného
ufedniho postupu. Ve smyslu ¢l. 36 odst. 4 Listiny pak podminky i podrobnosti téchto
prav blize konkretizuje zdkon o odpovédnosti statu za Skodu. Pro vznik odpovédnosti
statu tento zakon predpokldda soucasné splnéni tifi podminek: (1) nezdkonné
rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup, (2) vznik Gjmy a (3) pfi¢inna souvislost mezi
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespradvnym ufednim postupem a vznikem Ujmy
(srov. nalezy sp. zn. I. US 2859/23, bod 32; 1. US 3625/17, bod 18; &i II. US 3005/14,
bod 16).

Tteti podminka — existence pii¢inné souvislosti — zahrnuje posouzeni, (1) zda je mezi
nezékonnym rozhodnutim a Gjmou fakticka pfi¢innd souvislost; a (2) zda je zde také
pravni pri¢inna souvislost, ktera mtze byt Sirsi 1 uzsi nez fakticka pfi¢inna souvislost
(srov. Simon, P. Odpovédnost za Skodu pti vykonu vefejné moci. C. H. Beck, 2019,
s. 74, marg. ¢. 100; a Melzer, F. § 2909. In: Melzer F., Tégl, P. a kol. Obcansky
zakonik: velky komentar. Svazek IX. Leges, 2018, s. 205, marg. ¢. 194).

Pii¢inné souvislosti se Ustavni soud podrobné vénoval v nalezu sp. zn. I. US 312/05,
ktery se tykal poruseni smluvni povinnosti. Zavéry tykajici se pfi¢inné souvislosti
obecné jsou vSak pouzitelné i pro posouzeni odpoveédnosti statu za Gymu zpiisobenou
pfi vykonu vefejné moci (srov. nalez sp. zn. I. US 4293/18, bod 19, ktery vychodiska
nalezu sp.zn. L US 312/05 souhlasn& piebird v kontextu nahrady ujmy vzniklé
v dasledku nezakonného trestniho stihani). Ustavni soud nize shrne, co z nalezu
sp. zn. 1. US 312/05 plyne, a nékteré zavéry dovysvétli pii reflektovani poznatkl
soucasné doktriny.

Posouzeni faktické (prirodovédné) pricinné souvislosti predstavuje vychodisko
existuje fakticky kauzalni vztah mezi dvéma skute¢nostmi, tj. zda skutecnost, ktera ma
byt pricinnou, byla nutnou podminkou (condicio sine qua non) toho, ze se nasledek
uskutecnil prave tak, jak se uskutecnil (nalez sp. zn. 1. US 312/05, bod 23).

Kazdy néasledek méa ale obvykle n€kolik vzajemné souvisejicich pficin a kazda pficina
muze mit nékolik vzdjemné souvisejicich nasledkd. Protoze v fadé vzijemné
souvisejicich pticin nejsou vSechny pficiny stejné€ vyznamné, musi soudy pii posouzeni
pfi¢inné souvislosti odliSit pravné podstatné pficiny od pficin pravné nepodstatnych
(nalez sp. zn. 1. US 312/05, bod 24).

Jinymi slovy, zatimco v prvnim kroku posouzeni pti¢inné souvislosti jde o to zjistit,
zda by nasledek nenastal bez skute¢nosti, kterd ma byt pti¢inou, v druhém kroku jde
o nalezeni pravné relevantni pfi¢iny daného nasledku. Posuzuje se, zda je nasledek
Skiidci objektivné pricitatelny.

Ustavni soud v citovaném nalezu vymezil dvé teorie (kritéria) pro uréeni objektivni
pticitatelnosti ndsledku: teorii ochranného ucelu normy a teorii adekvatnosti pfi¢inné
souvislosti. Je-1i mozné zjistit rozsah ochranného tcelu, musi soud postupovat podle
teorie ochranného Ucelu. Nelze-li jej konkrétn€ urcit, je nutno postupovat v souladu
s teorii adekvétnosti p¥i¢inné souvislosti (nalez sp. zn. I. US 312/05, body 25 az 30;
srov. také tam citovanou literaturu).
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Podle teorie ochranného ucelu normy je tieba urcit ucel, ktery norma chréani a jehoz
porusenim doslo ke vzniku jmy. Jde o to, zda je ijma v oblasti ochrany normy, kterou
v tomto piipadé stat porusil. Pokud ano, statu Ize ptipisovat odpoveédnost za takovou
ujmu (srov. blize také Simon, P. Odpovédnost za skodu pii vykonu vetejné moci. C. H.
Beck, 2019, s. 76, marg. ¢. 106 a 107; a k této teorii podrobné¢ Melzer, F. § 2909.
In: Melzer F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik: velky komentat. Svazek IX. Leges,
2018, s. 222 az 226, marg. €. 291 az 307).

Teorie adekvatnosti pficinné souvislosti vychazi z ptedvidatelnosti nasledku a cili
na vylouceni nepravdépodobnych nasledkii. Podstata tkvi v tom, Ze Sktidce — v tomto
ptipad¢ stat — miize byt odpovédny jen za nasledky, které byly s ohledem na okolnosti
pripadu myslitelné (nejde o vznik Gjmy pro obecného optimalniho pozorovatele vysoce
nepravdépodobny; viz nalez sp. zn. 1. US 312/05, body 28 az 29; srov. k této teorii
podrobn¢ Melzer, F. § 2909. In: Melzer F., Tégl, P. a kol. Obc¢ansky zékonik: velky
komentat. Svazek IX. Leges, 2018, s. 218 az 222, marg. ¢. 268 az 290).

Lze shrnout, Ze pravo na nahradu Skody (od¢inéni Gjmy) zplisobené nezakonnym
rozhodnutim organu vefejné moci plyne z €l. 36 odst. 3 Listiny. Na Ustavnépravni
puvod tohoto prava soudy nesméji pii jeho aplikaci zapominat. Pfi posuzovani tieti
podminky odpovédnosti statu za Gjmu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim — tedy
pfi posuzovani existence pfi¢inné souvislosti mezi nezdkonnym rozhodnutim
a tvrzenou ujmou — museji soudy vychazet predevsim ze shora popsanych kritérii.
Nesméji pomijet, ze se tvrzena ujma dotyka né¢které¢ho zakladniho prava (¢i Ze ujma
spociva pfimo v zdsahu do néjakého zakladniho prava).

V. 2. B. Aplikace na stéZovateliiv pripad: pfi¢inna souvislost mezi rozhodnuti KHS

62.

63.

64.

65.

a tvrzenou ujmou stéZovatele existuje

Sté¢Zovatel se nahrady ujmy proti stditu domdha opakované. Nejprve zvolil
(i se stézovatelkou) cestu zaloby o nahradu Gjmy zptsobené nezakonnym zasahem
spocivajicim v necinnosti KHS. Podle stéZovateli KHS neucinila opatfeni, kterd by
piekracovani hlukovych limith v misté stéZovatelova bydlisté zabranila. S touto
zalobou stézovatelé neuspéli — podle obecnych soudl postup ¢i necinnost KHS nemohl
byt povazovan za nespravny uredni postup a stézovatelim v souvislosti s tim ani
nevznikla ujma.

Stézovatel se nasledné v fizeni, které je pfedmétem nynéjsiho prezkumu Ustavnim
soudem, doméhal nahrady ujmy zptisobené nezdkonnym rozhodnutim KHS o vydani
hlukové vyjimky. Jak bylo uvedeno, rozhodnuti KHS spocivalo ve vydani ¢asové
omezeného povoleni k provozu silnice, u kterého nebyly dodrzovany hygienické limity
hluku pro chrdnéné venkovni prostory staveb. Spravni soudy toto rozhodnuti KHS
o hlukové vyjimce zrusily, nebot’ pro vydani nebyly splnény zdkonné podminky.

V posuzované véci je tedy nesporné, Ze byla splnéna prvni podminka pro vznik
odpovédnosti statu za nezdkonné rozhodnuti — existence nezdkonného rozhodnuti.

Druhou podminkou pro vznik odpovédnosti statu za nezdkonné rozhodnuti — existenci
ujmy — se obecné soudy nezabyvaly. VSechny tfi podminky vzniku odpovédnosti statu
totiz musi byt splnény soucasné¢ (kumulativn€) a podle obecnych souda zjevné neni
splnéna tfeti podminka — pfi¢inné souvislost.
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Jak bylo uvedeno, Ustavnimu soudu nepiislu§i nahrazovat dokazovani a wvahy
o existenci Ujmy stézovatell, pokud se témto otazkdm obecné soudy zameérné
nevénovaly. Ustavni soud tak vychdzi z tvrzeni stéZovatele, Ze ijma spo¢iva v samotné
pritomnosti nadmérného hluku a negativnich disledcich s tim spojenych, a to zejména
v obdobi od vydani nezdkonné hlukové vyjimky. Stézovatelé tvrdi, Ze nebyt
nezakonného rozhodnuti, KHS by musela ¢init (a vynucovat) opatfeni ke sniZeni
hlukové zatéze.

Ustavni soud se dale vénoval otézce pti¢inné souvislosti, na niz napadena rozhodnuti
stoji. Obecné soudy uvedly, Ze nezdkonné rozhodnuti KHS o hlukové vyjimce nemiize
byt pti¢inou stéZovatelovy jmy. Hluk se pied vydanim protihlukové vyjimky, po jejim
vydani ani po jejim zruSeni spravnimi soudy nezménil. Trva-li nadlimitni hluk i patym
rokem po zruseni nezdkonného rozhodnuti, nemiize byt podle obecnych soudi
nezakonné rozhodnuti KHS pfi¢inou stéZzovatelovy ujmy; tj. nadlimitniho hluku.

S timto zavérem obecnych soudi se Ustavni soud neztotoZiiuje, protoze ve svém
dasledku porusuje stézovatelovo pravo na ndhradu ujmy zpusobené nezakonnym
rozhodnutim podle €l. 36 odst. 3 Listiny.

V prvé tadé je tfeba vychazet z predpokladu, Ze vSechny organy i osoby jednaji
v souladu s pravnimi ptedpisy. Statni organy uplatiiuji staitni moc zdkonem stanovenym
zpuisobem a osoby (fyzické i pravnické) dodrzuji zékazy a ptikazy plynouci z pravnich
norem. Tento predpoklad plyne jiz z 1. 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky a z ¢l. 2
odst. 2 a 3 Listiny.

Povinnosti organu ochrany vetejného zdravi — v tomto piipad¢ krajské hygienické
stanice — je dohlizet na dodrzovani povinnosti plynoucich ze zdkona o ochrané
vetejného zdravi a navazujicich predpisti (napf. nafizeni vlady ¢.272/2011 Sb.,
o ochrané zdravi pted nepfiznivymi U€inky hluku a vibraci; viz § 82 odst. 2 ve spojeni
s § 84 odst. 1 zdkona o ochran¢ vetejn¢ho zdravi). Krajské hygienické stanice byly
zfizeny mimo jiné k vykonu statniho zdravotniho dozoru, ktery spociva v kontrole, zda
osoby plni povinnosti stanovené k ochrané vetfejného zdravi. K plnéni dozorové
¢innosti pfiznava § 84 zdkona o ochrané vetejného zdravi KHS fadu konkrétnich
opravnéni. Spravni dozor v sobé zahrnuje rovnéZ vyuZiti napravnych opatteni, jimiz
organ reaguje na nesoulad mezi skutecnym a zadoucim stavem (srov. rozsudek NSS
¢.j. 9 As 90/2023-36, body 25 az 26).

Ustanoveni § 84 zakona o ochrané vetejn¢ho zdravi logicky navazuje na povinnosti
fyzickych a pravnickych osob ¢&init opatfeni pro ochranu vefejného zdravi,
v projednavané véci konkrétné na § 30 zakona o ochran¢ vetejného zdravi. Povinnosti
provozovatele zdroje hluku — v tomto pfipadé Spravy a tdrzby silnic Jihomoravského
kraje — je zajistit, aby hluk neptekracoval hygienické limity stanovené natizenim vlady
(§ 30 odst. 1 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi).

Ustavni soud souhlasi se stéZzovatelem, ze fakticka pii¢inna souvislost mezi tvrzenou
ujmou a nezakonnym rozhodnutim existuje. Lze ji popsat ndsledovné. V dané lokalité
byly piekracovany hlukové limity. KHS na Zadost sprdvce komunikace vydala
nezakonnou vyjimku, v disledku které hluk v dané lokalit¢ hygienické limity
nepiekraoval. Ac¢koliv by jinak mira hluku byla v daném misté protipravni, KHS
docasné dovolila, aby po vydani hlukové vyjimky jiZ protipravni na omezeny cas
nebyla. Od vydani rozhodnuti KHS do zruSeni tohoto rozhodnuti spravnimi soudy KHS
ani spravce komunikace netizila povinnost €init obvykla opatieni, kterd by sméfovala
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ke snizeni hlukové zatéZe pod limit stanoveny nafizenim vlady (kromé& povinnosti
plynouci z rozhodnuti o vydani hlukové vyjimky). Nebyt nezdkonného rozhodnuti,
KHS by musela €init opatieni ke snizeni hluku pod limit a tvrzena ujma stézovateli by
nevznikla (¢i by byla mensi), nebo i1 kdyby opatieni KHS (napt. skrze udélovani pokut)
ke snizeni hluku pod limit nevedla, mohla by vzniknout odpovédnost provozovatele
zdroje hluku za nedodrzeni povinnosti plynoucich z § 30 odst. 1 zdkona o ochrané
vetejného zdravi.

Uvaha o pii¢inné souvislosti v obdobnych ptipadech bude z povahy véci vzdy
zahrnovat kontrafaktualni analyzu spocivajici v otazce: ,,Co by se stalo, kdyby nebylo
vydano nezdkonné rozhodnuti?*. Takova ivaha by neméla byt ,,ryzi spekulaci®, jak
podotyké obvodni soud v bodé 23 napadeného rozsudku. Aby se soudy vyhnuly ,,ryzim
spekulacim® o nejistych zplisobech feSeni, maji vychéazet z toho, ze vSechny organy
1 osoby budou dodrzovat pravo (zajisti jeho dodrzovani), v tomto piipadé normy
pro ochranu pted hlukem. Jinymi slovy, odivodnénéd a nespekulativni je uvaha, Ze
organy i osoby budou jednat podle prava. Soudy naopak nemohou spekulovat, ze by
pravni piedpisy byly nadéale porusovany (srov. obdobné nalez sp. zn. IL. US 807/19,
bod 27).

Nezékonna hlukova vyjimka legalizovala protipravni stav, ktery ma negativni vliv
na lidské zdravi a mize zasahovat do zékladnich prav lidi. V disledku rozhodnuti,
které pozdéji spravni soudy zru$ily jako nezdkonné, byly po dobu dvou let v misté
bydlisté sté¢zovateld hlukové limity vyssi, nez dovolovaly pravni piedpisy. Lze se
divodné domnivat, Ze i v tomto obdobi mira hluku hygienické limity pfekracovala, jak
tvrdi (a dokladaji) sté¢zovatelé. Zda tomu tak opravdu bylo a zda stézovatelim vznikla
Ujma, je otazkou dokazovani a nasledného pravniho hodnoceni obecnymi soudy.

Kazdopadnég, nebyt rozhodnuti o vyjimce, krajska hygienicka stanice i Sprava a udrzba
silnic Jihomoravského kraje by v obdobi od 11. 4. 2016 do 22. 6. 2018 musely pfijmout
opatieni k feSeni piekracovani hlukovych limitti. Musely by jednat tak, aby hlukové
limity stanovené v nafizeni vlady nebyly ptekracovany. Pii G€innosti rozhodnuti
o hlukové vyjimce naopak mély ,,pouze® povinnost c¢init opatfeni stanovena
v rozhodnuti o hlukové vyjimce a nebylo tieba dodrzovat ptivodni hygienické limity
stanovené v nafizeni vlady. Jak navic upozoriuji stéZovatelé, jeden z divodi
nezéakonnosti rozhodnuti KHS spocival v nesplnéni podminek a opatfeni, které mély
dle ptedchozich rozhodnuti KHS o hlukové vyjimce (z let 2006 a 2010) smétovat
k omezeni tirovné hluku. Slo naptiklad o sniZeni nejvyssi povolené rychlosti, vymény
krytu vozovky ¢i vymény oken v dotc¢enych domech. KHS v rozhodnuti o tieti hlukové
vyjimce podle krajského soudu jen pievzala opatieni navrhovand spravcem
komunikace, ktery je ale navrhoval pouze formalné€ jakozto nutnou naleZitost Zadosti
o hlukovou vyjimku. Né&ktera opatieni podle krajského soudu naptiklad viibec nebylo
mozné dosdhnout a okolnosti podle néj nasvédcovaly urcité rezignaci na feSeni
nezadouciho stavu udrZovaného opakovanymi hlukovymi vyjimkami (rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 29 A 85/2016-171, body 78 a 79).

Nevydala-li by KHS rozhodnuti v rozporu se zdkonem, musela by trvat na dodrzeni
opatfeni stanovenych v pfedchozim rozhodnuti KHS o hlukové vyjimce z listopadu
2010 (napf. trvat na vyméné oken na ndklady spravce komunikace), ptipadné stanovit
opatfeni jind, kterd by ale v souladu s pozadavky a smyslem pravni Gpravy ochrany
pred hlukem byla redlna, dosazitelnd a efektivni. Ustavni soud souhlasi se
st¢Zzovatelem, Ze kdyby KHS v souladu se svymi zdkonnymi pravomocemi
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a povinnostmi dohlizela na realizaci a vyhodnoceni stanovenych protihlukovych
opatfeni a zohlednila jejich vysledky pii vydani rozhodnuti o hlukové vyjimce, Ize se
divodné domnivat, ze by v dané lokalit¢ hlu¢nost musela byt snizena. Jelikoz vSak
KHS postupovala v rozporu se svymi povinnostmi v oblasti ochrany veiejného zdravi
pted hlukem, porusila zasadu vydévani rozhodnuti v souladu s vefejnym zijmem
anedostatecné  zjistila  skutkovy stav, nadlimitni hluk trval v lokalité
pfinejmensim v obdobi od dubna 2016 do ¢ervna 2018.

Vyse uvedené podporuji také zavéry stézovatelem citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze srpna 2023. NSS v ném uvedl, Zze jsou-li hygienické limity hluku
prokazateln¢  pfekraCovany, nema krajska  hygienickd stanice  spravni
uvazeni, zda bude ¢i nebude konat. KHS musi vynalozit dostatecné usili k feSeni
nastalé situace, coz plati zvlasté v situaci, kdy provozovatel zdroje hluku nema
povolenou doc¢asnou vyjimku ani o ni nepozadal. Konkrétni postup a zvolené feseni
zjisténé protipravni situace by vzdy melo odpovidat konkrétnim okolnostem dané véci
(rozsudek NSS €. j. 9 As 90/2023-36, bod 28; souhlasné citovano také v rozsudku NSS
C.j. 1 As 181/2024-44).

Nejde pritom pouze o potencidlni opatieni ptijata krajskou hygienickou stanici. Pokud
by nezdkonné rozhodnuti vydano nebylo, sté¢Zovatel by mél moznost domdhat se
nahrady ujmy po Spravé a udrzbé silnic Jihomoravského kraje, ktera je podle § 30
odst. 1 zdkona o ochrané vetejného zdravi povinna zajistit, aby hluk hygienické limity
nepiekratoval. Nezdkonné rozhodnuti KHS vSak stézovateli tuto moznost ochrany
vzalo, nebot’ jinak protipravni necinnost Spravy a udrzby silnic Jihomoravského kraje
byla nezakonnou vyjimkou ,,pokryta“. KHS tak zaroven zbavila provozovatele zdroje
hluku potencidlni odpovédnosti za stézovatelovu Gjmu.

V dusledku nezékonného rozhodnuti KHS byl tedy minimalné o dva roky prodlouzen
nezakonny stav a KHS ani Sprava a Gdrzba silnic Jihomoravského kraje nemusely €init
takova opatieni ke snizeni hluku, jaka by podle zdkona o ochrang vetfejného zdravi ¢init
musely, kdyby nezdkonné rozhodnuti vydano nebylo. Mezi nezdkonnym rozhodnutim
a tvrzenou ujmou stézovatele tak fakticka pticinné souvislost existuje.

Neni pfitom sporu ani o existenci pravni pficinné souvislosti (pfi€inné souvislosti
relevantni pro pravo). Ob¢€ vySe vymezené teorie pfi¢inné souvislosti nasvéd¢uji tomu,
Ze tvrzena ujma muize byt statu objektivné pricitatelna.

Tvrzena jma méla stéZovatelim vzniknout v disledku poruseni podminek pro vydani
hlukové vyjimky podle § 31 odst. 1 zdkona o ochran¢ vetejného zdravi a poruseni
povinnosti KHS v oblasti ochrany vefejného zdravi pred nezadoucimi néasledky hluku
(viz rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 A 85/2016-171). Ugelem porusenych
pravnich norem je ochrana zdravi pfed nepfiznivymi Gc€inky hluku. Spoc¢iva-li tvrzena
ujma stéZovatele v hluku a jeho negativnich uc€incich, resp. pfesnéji v tom, Ze
v disledku udrzovani protipravniho stavu KHS ani spravce komunikace nemuseli od
dubna 2016 do ¢ervna 2018 efektivné jednat, aby nadmérnému hluku zabranili (a proto
nadlimitni hluk pfetrvaval), jde o iymu v oblasti ochrany normy, kterou stat (krajska
hygienicka stanice) v tomto ptipad¢ porusil.

S ohledem na shora uvedené je i podle teorie adekvatnosti (viz bod 60) ziejmé, Ze stat
mohl shora popsanou tvrzenou ujmu stéZovatele rozumné predvidat. Tvrzena ijma
nepiedstavuje nésledek vysoce nepravdépodobny.
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Ustavni soud tak shrnuje, Ze stat za piipadnou Gjmu st&Zovatele bude odpovidat proto,

ze nebyt nezakonného rozhodnuti:

- tvrzend Ujma stézovatele by v disledku pfijatych ucinnych opatieni proti
ptekracovani hlukovych limitti bud’ viibec nevznikla (¢i byla mensi), nebo

- by stézovateli n¢jaka Gjma prece jen vznikla (napt. opatfeni KHS by nevedla
ke snizeni hluku z rGznych divodt), ale za poruseni povinnosti by odpovidal
provozovatel zdroje hluku.

Obecné soudy proto pochybily, kdyz dospély k zavéru o neexistenci pfi¢inné
souvislosti mezi tvrzenou jmou a nezakonnym rozhodnutim KHS. Toto pochybeni méa
ustavnépravni rozmér, nebot soudy v dusledku porusily stézovatelovo pravo
na nahradu jmy zptisobené nezdkonnym rozhodnutim podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Obecné¢ soudy v dasledku také neposkytly efektivni ochranu stézovatelova prava
na respektovani soukromého a rodinného Zzivota, obydli a korespondence podle ¢l. 8
na nahradu Gjmy za nezdkonny postup KHS s odiivodnénim, ze otazky, tykajici se
pfijatych opatieni k ochran¢ pied hlukem a spravnosti aplikace hygienickych limith
»lze posuzovat pouze a jen v Fizeni za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim*
(rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 53 Co 244/2019-600, bod 23). Zavéry
o pricinné souvislosti, které soudy zaujaly v napadenych rozsudcich, prakticky
vylucuji, aby byl kdokoliv za nezdkonné rozhodnuti o hlukové vyjimce odSkodnén.
Rozhodnuti o hlukovych vyjimkach totiz ze své povahy vzdy reaguji na jiz existujici
hluk v lokalité a vzdy by podle této logiky bylo mozné fici, ze by se negativni G€inky
hluku projevovaly bez ohledu na hlukovou vyjimku.

Pravu na ochranu soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence podle ¢l. 8
Umluvy a ve spojeni s pravem na nahradu §kody za nezakonné rozhodnuti podle ¢1. 36
odst. 3 Listiny odporuje takovy vyklad, ktery protipravni jednani KHS v disledku
vyjima z moznosti domoci se za n¢j jakéhokoliv odSkodnéni. Zakladni prava plynouci
z Gstavniho pofadku nelze sérii soudnich rozhodnuti dostat do spleti slepych ulicek,
v nichz soudy stéZovatelim opakovan¢ ohlasuji pouze ,,Tudy ne, ptatelé!“ V takovém
ptipad¢ by totiZ ochrana zakladnich prav st€Zovatelii stanovenymi hlukovymi limity
byla jen teoreticka a iluzorni. Je pfitom v rozporu s ucelem ¢l. 36 odst. 3 Listiny, aby
v pravnim staté mohl stat vydavat nezakonné rozhodnuti negativné ovliviiyjici zivoty
jednotlived a zasahujici do jejich zakladnich prav a nenesl by za takova rozhodnuti
zadnou odpovédnost.

Obecné soudy tedy neposkytnutim efektivni ochrany préva stézovatele na respektovani
jeho soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence podle ¢l. 8 odst. 1
Umluvy porusily pozitivni zavazek statu plynouci z tohoto prava.

A. Pravo na pristup k NejvyS$Simu soudu a pripustnost dovolani

S ohledem na specifickou upravu dovolani v civilnim fizeni Ustavni soud jesté
vysvétli, jak zakladni prava stézovatele porusil konkrétné Nejvyssi soud tim, ze odmitl
jeho dovoléni.

Z ustavniho pofadku neplyne pravo na dovolani v civilnich vécech. Je-li takovy
opravny prostfedek v pravnim fadu zaveden, neni vyjmut z ramce ustavnépravnich
pozadavka. Pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny totiz garantuje
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jednotlivei moznost doméhat se stanovenym postupem ochrany svych prav pied
nezavislym a nestrannym soudem. Onen ,,stanoveny postup‘ je upraven v procesnich
ptedpisech podustavniho prava, v nichz zakonodarce urcuje, kdy a jakym zplisobem
1ze pravo na soudni ochranu realizovat. Dodrzi-li jednotlivec stanoveny postup a soud
pfesto odmitne o jeho pravu rozhodnout, je poruSeno pravo na soudni ochranu,
respektive jeho soucdst — pravo na pfistup k soudu (srov. stanovisko pléna sp. zn.
Pl. US-st. 45/16, body 25 az 36 a 42 aZ 46; a nalezy sp. zn. I. US 1585/23, bod 15;
I1. US 1686/16, body 16 az 18; I. US 2804/15, body 18 az 21; II. US 1990/15, bod 19).

Podle § 237 ob¢anského soudniho tadu plati: ,,Neni-li dale stanoveno jinak, je dovolani
ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.*

Jednou z povinnych nélezitosti dovoldni podle § 241a odst. 2 obcanského soudniho
radu je, ze v ném musi byt uvedeno, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladii jeho
ptipustnosti. Uéel pozadavku spoéiva v tom, aby se advokat dovolatele je§té pied
podanim mimotddného opravného prostiedku sezndmil s relevantni judikaturou
Nejvyssiho soudu a aby poté zvazil, zda dovolani mé Sanci na uspéch, a tento nazor
sd¢lil  dovolateli. Zakonodarce timto zpltisobem reagoval na vysoky pocet
problematicky formulovanych dovoldni. Advokat se seznami s judikaturou, zvazi, zda
v jejim svétle ma vyznam mimotadny opravny prostiedek podat, a nasledné ziskané
poznatky zakomponuje do svého podani, diky ¢emuz poskytne svému klientovi
kvalitn€j$i pravni pomoc a zaroven prispéje k efektivité a ptfesnosti rozhodovani
Nejvyssiho soudu (viz stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st. 45/16, bod 13 a bod 46).

Ustavni soud v citovaném stanovisku potvrdil, Ze § 237 ob&anského soudniho ¥adu je
treba vykladat v tom smyslu, Ze ma byt jako pfipustné posouzeno dovolani proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, zavisi-li napadené rozhodnuti na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava vztahujici se k ochrané zédkladnich prav
a svobod, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
(také) Ustavniho soudu, nebo jde-li o otazku, kterd v rozhodovani (také) Ustavniho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€ anebo
je rozhodovana dovolacim soudem odchylné i po rozhodnuti Ustavniho soudu, anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak, neni-li dosud
o ni rozhodnuto vykonatelnym rozhodnutim Ustavniho soudu. Zdtvodnil to pfedeviim
principem subsidiarity ustavni stiznosti a tim, Ze zakladni prava jsou podle ¢l. 4 Ustavy
pod ochranou celé soudni moci (blize viz zejm. body 43 a 44 stanoviska pléna sp. zn.
PlL. US-st. 45/16).

V nalezu sp. zn. I. US 1585/23 pak Ustavni soud navézal na stanovisko a dodal, Ze
vzhledem k mezinarodnim zavazkim Ceské republiky, postaveni Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod v ¢eském pravnim fadu a roli ESLP pfi sjednocovani
lidskopravni judikatury ve statech Rady Evropy plati, Ze uvedena vychodiska je tfeba
aplikovat 1 na v dovolani namitany rozpor s ustdlenou rozhodovaci praxi ESLP.
Namita-li tedy sté¢Zovatel, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni pravni
otazky vztahujici se k ochrané zakladnich prav a svobod, pii jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe ESLP, je tfeba dovolani (pfi splnéni
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dal§ich zdkonnych ptedpokladii) povazovat za piipustné (srov. nalez sp.zn.
L. US 1585/23, body 20 az 21).

Ustavni soud opakované zdiraziiuje, Ze pro splnéni néleZitosti dovolani nepostaci
povsechné konstatovani ¢i odkaz na zakonné ustanoveni. Neni roli Nejvyssiho soudu,
aby nalezitosti dovolani domyslel sam; na druhé stran¢ nesmi postupovat piilis
formalisticky a klast na nalezitosti dovolani vyssi ndroky, nez vyzaduje tcel pravni
upravy dovolani. Je nezbytné, aby Nejvyssi soud dovolani posuzoval podle jeho obsahu
a jednotlivé casti dovolani interpretoval ve vzdjemnych souvislostech. Obcansky
soudni fad nestanovi konkrétni zptisob, jakym ma byt splnéni predpokladii pfipustnosti
dovolani vymezeno. Posta¢i proto, je-li argumentace o splnéni predpoklada
piipustnosti z obsahu dovolani seznatelna, byt se nachazi na vice mistech. V pfipadé
pochybnosti o splnéni nalezitosti dovolani méa Nejvyssi soud volit vstficnéjsi postup
vzhledem k pravu jednotlivce na ptistup k soudu zaruc¢enému ¢l. 36 odst. 1 Listiny
(srov. stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st. 45/16, bod 42; a nalezy sp. zn. I. US 1585/23,
body 17 a 23; IV.US 410/20, body 21 az 29; IV. US 410/20, body 28 a 29;
1. US 354/15, bod 19).

V. 3. B. Aplikace na stéZovateliiv pripad: Nejvyssi soud odmitnutim dovolani

95.

96.

97.

98.

stéZovatelovo pravo na pristup k soudu porusil

Nejvyssi soud v posuzované véci odmitl meritorné (¢i kvazimeritorn¢€) prezkoumat
druhou az ¢tvrtou otazku z dovolani, nebot’ na nich rozhodnuti odvolaciho soudu podle
jeho minéni nezaviselo. Podle Ustavniho soudu ovem na uvedenych otizkach
rozhodnuti odvolaciho soudu zaviselo, resp. zaviset melo.

Druhou otazku (od niz odvisi otazka tfeti), sté¢zovatel v dovolani formuloval
nasledovné:

2. Bylo-li vydano nezdkonné rozhodnuti o povoleni k provozu zdroje hluku,
prekracujiciho zakonné limity, vylucuje skutecnost, Ze nadlimitni hluk trva i po zruseni
takoveho nezakonného rozhodnuti, pricinnou souvislost mezi timto nezdkonnym
rozhodnutim a nemajetkovou ujmou zpiisobenou zalobci, a tedy i odpovédnost statu
za tuto wmu? Tato otazka nebyla dle presvédceni stézZovatele v rozhodovani
dovolactho soudu dosud rFesena.

Podle Nejvyssiho soudu absenci pfi¢inné souvislosti méstsky soud neodvozoval
vyluéné od pirekroceni limitlh v dobé po zruSeni nezdkonného rozhodnuti, jak namital
stéZovatel, ale také od prekroceni limiti pfed vydanim nezdkonného rozhodnuti.
Rozhodnuti odvolaciho soudu tedy nezdvisi pouze na otdzce, kterou stéZovatel
v dovolani zformuloval (pfekroceni limitd po zruSeni nezakonného rozhodnuti),
a sté¢zovatel podle Nejvyssiho soudu feSeni druhé ¢asti otazky (piekroceni limitti i pired
nezédkonnym rozhodnutim) nezpochybnil.

Ustavni soud souhlasi s Nejvy$§im soudem, Ze zavér odvolaciho soudu o neexistenci
pfi¢inné souvislosti zavisi na skute¢nosti, Ze hluk v misté bydlisté stéZovateli existoval
pfed vydanim nezdkonného rozhodnuti a trva i po jeho zruSeni. Stézovatel vSak fadnym
zpusobem upravenym v § 241 odst. 2 a 3 obcanského soudniho fadu zavér odvolaciho
soudu v dovolani zpochybnil. Z obsahu dovoléni je zfejmé, ze stézovatel zpochybnuje
cely zavér, ze pretrvavajici hluk (ktery v misté bydlisti stéZovatele byl a je) vylucuje
pfi¢innou souvislost mezi tvrzenou jmou a nezdkonnym rozhodnutim. Pfi formulaci
druhé dovolaci otazky zjevné vychdzel ze zavéru méstského soudu v bod€ 11, podle

kterého ,.je evidentni, Ze nezdkonné rozhodnuti (...) nemiize byt pricinnou (...) Zalobce
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tvrzené pretrvavajici pritomnost nadlimitniho hluku, ma-li (...) trvat tento tvrzeny
protipravni stav i patym rokem po zruSeni tohoto nezakonného rozhodnuti.* Méstsky
soud zdiraziuje trvani nadmérného hluku i po zruSeni nezdkonného rozhodnuti a déle
jen souhlasi se zavéry obvodniho soudu. Ve svém rozsudku ale méstsky soud podobné
jako stézovatel v druhé dovolaci otazce vyslovné nezminuje nadmérny hluk i pred
vydanim nezakonného rozhodnuti. Neni tedy divu, Ze sté¢Zovatel, ktery ma vymezit
pravni otdzku, na niz rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi, vyuzil stejnou formulaci jako
odvolaci soud. To nic neméni na tom, Ze zaveér o neexistenci pricinné souvislosti
obvodni i méstsky soud zalozily také na ptitomnosti hluku pfed vydanim nezadkonného
rozhodnuti KHS. Podobné¢ jako méstsky soud vSak sviij pravni zavér na této skutecnosti
zalozil implicitnég, stejné tak stézovatel do druhé dovolaci otazky implicitné zahrnul
1 skutecnost, ze hluk trval pfed vydanim nezakonného rozhodnuti. To plyne z povahy
véci (neexistuje rozumny divod, pro¢ by stézovatel chtél vymezit pravni otdzku jen
tak, ze hluk trva jenom po zruseni nezakonného rozhodnuti, argumentuje-li po celou
dobu, Ze pritomnost nadmérného hluku pted i potom pfi¢innou souvislost nevylucuje)
1 z dal$ich ¢asti dovolani. Naptiklad ve tfeti dovolaci otdzce, kterou stézovatel spojuje
s otazkou druhou, stézovatel odkazuje na nedodrzovani hlukovych limitd i pred
vydanim nezakonného rozhodnuti. Podobné pti dal§im zdiivodnéni dovolani poukazuje
na nesplnéni podminek a opatfeni pfi vydani nezdkonného rozhodnuti — KHS
opétovnym vydanim hlukové vyjimky ,,zpiisobila prodlouzeni nezakonného stavu
v podob¢ ptekra¢ovani hlukovych limitd, v disledku ¢ehoz stézovateli vznikla ujma
(s. 8 az 9 dovolani).

Otazka druha (a tfeti), posuzovana v kontextu odivodnéni napadenych rozhodnuti
a v souvislosti s dal§imi ¢astmi dovolani, smétuje proti celému zavéru o preruseni
pti¢inné souvislosti a vS§em jeho diivodim. Vyklad vymezeni této pravni otazky, ktery
zaujal Nejvyssi soud, je projevem piepjatého formalismu a pomiji ucel vymezeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, na niz rozhodnuti odvolaciho soudu zéavisi
(viz bod 90 tohoto nalezu). Ve svém dusledku porusuje stézovatelovo pravo na ptistup
k soudu jakoZto soucast zékladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

Nejvyssi soud podle Ustavniho soudu nevyhodnotil spravné ani to, zda piipustnost
dovolani zaklada ¢tvrta dovolaci otazka, kterou stézovatel formuloval nasledovne:

4. Jedna se v pripadé nemajetkovée ujmy, spocivajici ve vyrazném prekracovani
hygienickych limitit hluku ve vnitrnich prostorech rodinného domu, jehoz zdrojem je
provoz zdroje hluku, povoleny nezakonnym rozhodnutim, o zasah do prava
soukromopravni povahy, na ktery se vztahuje ¢l. 6 a ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech
a cl. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie? Pokud ano, je mozné, aby soudy
nepriznaly zalobci nahradu za ujmu zpusobenou takovymto zdasahem ani na zdaklade
zaloby smérujici proti nespravnému urednimu postupu prislusnych organii, ani
na zaklade zaloby smérujici proti nezakonnému rozhodnuti? Ve vztahu k této otdazce
se odvolaci soud dle stézovatele odchylil od judikatury Evropského soud pro lidska
prava.

Stézovatel tedy namital pravni otazku tykajici se zédkladnich prav, pfi niz se odvolaci
soud odchylil od judikatury ESLP. Podle Nejvyssiho soudu na ni vSak rozhodnuti
odvolaciho soudu nezaviselo.

Rozhodnuti méstského soudu (i obvodniho soudu) vSak zaviselo (mé€lo zéviset)
na posouzeni, zda v daném piipad€ je zasazeno pravo na respektovani soukromého
zivota, obydli a korespondence podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Kazdy soud zabyvajici se
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zalobou, jiz se sté¢zovatelé doméhaji zadostiu¢inéni za Gjmu spocivajici v nadmérném
hluku a ktera podle argumentace v Zalob¢ spada do rozsahu prava na ochranu soukromi
a obydli, musi pfed meritornim rozhodnutim posoudit, zda intenzita hladiny hluku
dosahuje nebo nedosahuje urcit¢ minimalni urovné a zda v daném piipadé bylo
poruseno zékladni pravo stézovatele (pfipadné k poruseni pozitivniho zdvazku statu).
Dosp¢ji-li soudy k zavéru o pfitomnosti takové minimalni intenzity hluku, ktera podle
judikatury ESLP postaci ke konstatovani zasahu do prav zarucenych v ¢l. 8 odst. 1
Umluvy, museji cely ptipad posuzovat (mimo jiné) optikou negativnich i pozitivnich
zavazkl plynouci ztohoto zdkladniho prava. Takovym pozitivnim zdvazkem je
naptiklad povinnost statu zajistit fungujici efektivni proceduralni i hmotné€pravni ramec
pro ochranu dotéenych zakladnich prav (viz vyse).

Soucésti efektivniho procedurdlniho ramce chranictho pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence je 1 zptisob vymahani opatfeni
stanovenych na ochranu ptfed hlukem a ptfipadnd moznost nahrady ujmy zptsobené
jejich nedodrZzovanim. Otazka stéZovatele, zda v daném piipadé bylo ¢i nebylo
poruseno (omezeno) jeho zakladni pravo na respektovani soukromého Zivota, obydli
a korespondence podle ¢&l.8 odst. 1 Umluvy a zda je vsouladu s pozitivnimi
1 negativnimi zavazky statu, Zze mu soudy nepfiznaly ndhradu ijmy zptsobené takovym
porusenim ani na zakladé¢ Zaloby o ndhradu Gjmy za nezdkonny postup KHS,
ani na zaklad¢€ zaloby o nahradu Gjmy za nezakonné rozhodnuti KHS, je zcela na misté
a rozhodnuti odvolaciho soudu na ném zaviselo (¢i zaviset melo).

Obecné soudy se pii posouzeni stéZovatelova ndroku mély judikaturou ESLP
a tstavnépravnim pozadim celé véci zabyvat a zohlednit pozitivni povinnosti statu
plynouci ze zakladnich prav, které zavazuji také soudni moc. Namital-li to fadné
stanovenym zpusobem stézovatel v dovolani a Nejvyssi soud jeho namitku odmitl
s tim, Ze na ni rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi, nedostal pozadavku plynoucimu
z ¢l. 4 Ustavy, podle kterého jsou zakladni prava pod ochranou celé soudni moci.
Nejvyssi soud ochranu zékladnim praviim sté¢Zovatele podle €l. 36 odst. 3 Listiny a¢l. 8
odst. 1 Umluvy neposkytl, a¢ ji poskytnout mél. Tim uvedend zakladni prava
stézovatele porusil a porusil i1 stéZovatelovo pravo na pfistup k soudu jakozto soucast
zékladniho prava na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny.

VI. Zavér

Ustavni soud shrnuje, e obecné soudy porusily stéZovatelovo pravo na nahradu Gjmy
zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim podle ¢l.36 odst.3 Listiny a pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence podle ¢l. 8

odst. 1 Umluvy. Nejvyssi soud navic odmitnutim dovolani porusil stézovatelovo pravo
na piistup k soudu jakoZto soucast prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Na obecnych soudech nyni bude, aby znovu posoudily stézovateltiv narok na nahradu
ujmy a opétovné urCily, zda byly ¢i nebyly naplnény vSechny tfi podminky
odpovédnosti statu podle ¢1. 36 odst. 3 Listiny. Budou piitom vazany zavéry Ustavniho
soudu v tomto nalezu. Nutno v$ak dodat, ze Ustavni soud pracoval se zjiiténym
skutkovym stavem obecnymi soudy, které se zadmérné nezabyvaly existenci
stézovatelem tvrzené ujmy. Ustavni soud timto rozhodnutim nepfedjima vysledky
dokazovani a nasledného pravniho hodnoceni tykajici se tvrzené ujmy. Obecné soudy
vSak museji 1 pii této otdzce brat v potaz vychodiska plynouci z ustavniho potradku
a z rozhodovaci praxe ESLP, shrnuta v tomto nalezu.
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107. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu névrhu
stézovatele vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadena
rozhodnuti zrusil. Navrh stézovatelky pro jeji neopravnénost podle § 43 odst. 1 pism. c)
zakona o Ustavnim soudu odmitl.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 23. ledna 2025

Jan Wintr, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka
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