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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Tomase Langaska, soudce
zpravodaje Jaromira Jirsy a soudce Jana Wintra o Ustavni stiznosti
stézovatelky Schachermayer, spol. sr. o., sidlem Mezi Vodami 1935/7, Praha 4,
zastoupené Mgr. Milanem Patdkem, advokatem, sidlem Narodni 973/41, Praha 1, proti
usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 54 Co 347/2024-1149 ze dne 20. 9. 2024, za Gcasti
Méstského soudu v Praze, jako ucastnika fizeni, a obchodni korporace UPC Real
s. r. 0., sidlem Bozdéchova 1840/7, Praha 5, zastoupené¢ JUDr. Pavlem Sedlarem,
advokatem, sidlem Nadrazni 344/23, Praha 5, jako vedlejsi Castnice fizeni, takto:

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ¢ j. 54 Co 347/2024-1149
ze dne 20. 9. 2024 bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu zarucené
¢lankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto se uvedené rozhodnuti
rusi.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ustavni soud se zabyval — zjednodusené vyjadieno — tim, zda lze na zakladé
konkrétnich okolnosti povaZovat za Gstavné souladné rozhodnuti odvolaciho soudu
o zruseni piedbézného opatieni, které bylo nafizeno z obavy, Ze by vykon soudniho
rozhodnuti mohl byt ohroZen probihajici pfeménou zucastnénych obchodnich korporaci,
a které bylo nésledné¢ z diivodu zépisu premény do obchodniho rejstiiku zruseno, aniz by
se soud podrobnéji zabyval trvanim piedpokladl pro nafizeni ptedbézného opatieni.
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I1. Rekapitulace skutkovych a procesnich okolnosti

2. Stézovatelka je zndmy prodejce zbozi pro femeslniky. Vlastni pozemky a stavby
v katastralnim tizemi Modfany, které dohromady tvofi jeden obchodni aredl, v némz méla
stézovatelka ztfizenou prodejnu, kancelafe a obchodni prostory.

3. Obchodni aredl stézovatelky bezprostiedné sousedi s pozemky vedlejSi ucastnice.
Vroce 2009 byly na pozemcich vedlejsi ucastnice umistény pirekazky, které
znemoznovaly vstup do obchodniho aredlu stézovatelky (stozary, betonové bloky
a zaviraci kovova ptijezdova brana).

4. Stézovatelka se proti vedlejsi Gcastnici Zalobou doméhala néhrady Skody ve vysi
41 746 023,87 K¢, kterd ji méla vzniknout tim, Ze byla z divodu znemoznéni ptistupu do
jejiho arealu nucena pronajmout nahradni prostory, v disledku ¢ehoz ji vznikly milionové
naklady. Obvodni soud pro Prahu 4 (,,obvodni soud“) rozsudkem
¢. j. 18 C 116/2019 ze dne 27. 6. 2023 Zalobé stéZovatelky vyhovél a ulozil vedlejsi
ucastnici povinnost zaplatit 41 746 023,87 K¢ s prislusenstvim. Proti rozsudku se vedlejsi
ucastnice odvolala a odvolaci fizeni doposud nebylo pravomocné skonéeno.

5.Dne 22. 12. 2023 bylo v Obchodnim véstniku pod znackou OV: OV08368611
publikovano sdé¢leni obchodni korporace ORBIX Plus, a. s., IC: 09867252, sidlem
Skolska 689/20, Praha 1 (,,ORBIX Plus a. s.%), oznagené jako ,, ozndmeni o zveiejnéni
projektu premeény rozdéleni odstépeni sloucenim ““. Na zéklad¢€ projektu pfemény se méla
vedlejsi ucastnice jako tzv. rozdélovana spole¢nost rozdelit formou odstépeni slou¢enim
avycClenéna cast jejiho jméni, vrozsahu uréeném projektem pfemény, meéla pfiejit
s ucinnosti ke dni zapisu rozdéleni do obchodniho rejstiiku na jiz existujici nastupnické
spole¢nosti, jimiZ jsou spolecnosti ORBIX Plus a. s. a ORBIX Office a. s., IC: 09420649,
sidlem Skolska 689/20, Praha 1 (,,ORBIX Office a. 5.“). Na spole¢nost ORBIX Plus a. s.
mély piejit pozemky vedlejsi Gcastnice v katastralnim izemi Modfany a na spole¢nost
ORBIX Office a. s. dalsi (jiné) pozemky vedlejsi Gi€astnice v katastralnim tizemi Smichov
(spolecné ,,pfedmétné pozemky*).

6. V ndvaznosti na zvefejnéni projektu premény pozadala stéZovatelka dne 3. 1. 2024
vedlejsi GiCastnici a spolecnosti zucastnéné na piemeéné o poskytnuti dostatené jistoty
ve smyslu § 35 zdkona ¢. 125/2008 Sb., o pfemeénach obchodnich spole¢nosti a druzstev,
ve znéni u¢inném do 18. 7. 2024 (,,zakon o pfeménach®). PoZadovana dostatecna jistota
nebyla sté¢Zovatelce poskytnuta.

7. Na zvetejnéni projektu premeény a neposkytnuti dostateCné jistoty stéZovatelka
reagovala v fizeni o nédhradu Skody dne 12. 1. 2024 podanim navrhu na nafizeni
predbézného opatieni, kterym by byla vedlejsi ucastnici uloZena povinnost zdrzet se
zcizovani, zatizeni vécnymi bfemeny, zastavnimi pravy, pfedkupnimi pravy nebo
zavazkovymi pravy ve prospéch tfeti osoby ¢i jakékoli jiné dispozice ohledné
pfedmétnych nemovitosti.

8. Navrhu stézovatelky obvodni soud usnesenim ¢.j. 18 C 116/2019-764 ze dne
15. 1. 2024 vyhove¢l a ulozil vedlejsi Gi€astnici povinnost zdrzet se nakladani s jejimi
nemovitostmi v tam specifikovaném rozsahu. Podle obvodniho soudu bylo osvédceno
tvrzeni stéZovatelky, Ze vedlejsi Ui€astnice pojala imysl nakladat se svym nemovitym
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majetkem, o ¢emz svédCi zminovany projekt pfemény. V ramci zahajené premény by
na ob¢ nastupnické spolecnosti mély prejit veskeré nemovitosti, které zalovana vedlejsi
ucastnice vlastni. Obvodni soud dospél k zéavéru, Ze projekt pfemény je krokem
nelogickym anevyplyvd zn¢j zaddnd konkrétni a hmatatelnd vyhoda pro vedlejsi
ucastnici. Ztoho divodu je podle obvodniho soudu namisté obava stéZovatelky,
ze na zaklad¢ realizace projektu premény by z vedlejsi ucastnice mohla zbyt ,,prazdna
schranka®, a tudiz by pfipadny vykon rozhodnuti mohl byt ohrozen. Proti pfedbéznému
opatieni podala vedlejsi ti¢astnice odvolani.

9. Jelikoz stézovatelce nebyla poskytnuta dostateCna jistota podle § 35 zakona
o pfeménach, podala dne 17. 1. 2024 zalobu o urceni snizeni dobytnosti pohledavky
a nedostatecnosti poskytnutého zajisténi. V ramci tohoto fizeni (které nebylo doposud
pravomocné skonceno) navrhla stézovatelka nafizeni pfedbézného opatieni, jimz by byla
vedlejsi ucastnici ulozena povinnost zdrzet se veskerych obchodnich jednani a dalSich
ukonli a krokl sméfujicich k realizaci a dokonceni projektu premény. Usnesenim
Méstského soudu v Praze (,,méstsky soud®) €. j. 62 Cm 54/2024-33 ze dne 22. 1. 2024
byl stézovatelcin navrh zamitnut s odivodnénim, Ze neprokdzala ohrozeni vykonu
rozhodnuti, mimo jiné, Ze zamysleného Ucelu muize stézovatelka dosdhnout jiz
ozndmenim o neposkytnuti dostatecného zajisténi rejsttikovému soudu, ktery nasledné
pfeménu nezapise. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v Praze
(,,vrchni soud®) €. j. 7 Cmo 97/2024-93 ze dne 18. 4. 2024 — s tim, ze pfeména jiz byla
zapsana do obchodniho rejstiiku, a tak postrada smysl natizovat pfedbézné opatieni, které
nemuize mit zadné pravni nasledky. Kromé toho vrchni soud uvedl, Ze obava z ohrozeni
budouciho vykonu rozhodnuti nemize byt ddna ani s ohledem na to, Ze nandvrh
stézovatelky bylo vydano usneseni o nafizeni predbézného opatfeni v meritornim fizeni
o nahradu Skody, které zamezuje dispozicim s pfedmétnymi nemovitostmi.

10. Mezitim byla dne 12. 2. 2024 pfeména podle projektu zapsana do obchodniho
rejstiiku méstskym soudem. Proti usneseni o zapisu piemeény do obchodniho rejstiiku
podala stéZovatelka odvolani, které vrchni soud usnesenim sp. zn. 7 Cmo 87/2024 ze dne
6. 5. 2024 odmitl, protoze stéZovatelka neni opravnénou osobou k podani odvoléni.
Ustavni stiznost proti usneseni o zapisu zmény do obchodniho rejstiku a proti usneseni
o odmitnuti odvolani odmitl Ustavni soud usnesenim sp. zn. IIL. US 2152/24 ze dne
10. 2. 2025 mimo jiné jako nepfipustny (pfedCasny) navrh, nebot’ stéZovatelka méla
nejprve podat Zalobu pro zmatecnost.

11. K odvolani vedlejsi ucastnice méstsky soud usnesenim ¢.j. 54 Co 167/2024-938
ze dne 20. 5. 2024 pfedb&zné opatfeni v fizeni o nahradu Skody ze dne 15. 1. 2024
(viz bod 8) potvrdil. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem obvodniho soudu, Ze projekt
pfemény vede k tomu, Ze se vedlejsi ucastnice zbavi pfedmétnych nemovitosti, které jsou
jejim jedinym aktivem a Ze by tim mohlo byt zmatfeno uspokojeni pohledavky
stézovatelky. Vedlejsi ti¢astnice zacala realizovat projekt pfemény ve ziejmé Casové
souvislosti s neuspéchem ve sporu. Jejim jednanim se proto podle méstského soudu
zmenSuje jeji majetkova podstata, coZ mize mit vliv na uspokojeni pohledavky pfiznané
stézovatelce obvodnim soudem.

12. Nésledné dne 19. 6. 2024 podala vedlejsi Gcastnice k obvodnimu soudu navrh
na zruseni predbéZzného opatteni, ktery obvodni soud usnesenim €. j. 18 C 116/2019-1015
ze dne 24. 6. 2024 zamitl; uzaviel, Ze nebyly splnény podminky pro zruseni piedb&ézného
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opatteni podle § 77 odst. 2 o. s. T., nebot’ vedlejsi iCastnice realizuje svij projekt premeny
1 po nafizeni pfedbézného opatfeni. Nenastala podle obvodniho soudu ani takova
moznost, ze by piredbézné opatieni mohlo byt zruseno proto, Zze osvédcena skutecnost,
zniz soud pii jeho nafizeni vychazel, byla pozdéji prokazana jinak, takze nemélo byt
vubec vydano.

13. K odvolani vedlejsi ticastnice méstsky soud napadenym usnesenim zménil usneseni
obvodniho soudu o zamitnuti navrhu na zrusSeni pfedbézného opatieni tak, ze je zrusil.
Meéstsky soud vySel ztoho, Ze pravni ucinky pfemény nastaly podle § 59 zékona
o preménach k okamziku jejiho zapisu podle projektu ptemény, tedy ke dni 12. 2. 2024,
a timto okamzikem ptesly podle § 244 odst. 2 téhoz zakona vyclenéné ¢asti jméni bez
dalSiho na nastupnické spole¢nosti. Zapis této skutecnosti do katastru nemovitosti ma
v daném pftipadé¢ jiz jen deklaratorni povahu. Smyslem ptedbézného opatieni pritom je
zabranit nevratnym a t€zko od¢initelnym kroktim tak, aby konecné rozhodnuti mohlo mit
pro ucastnika vibec néjaky redlny vyznam. Obava ze zmateni budouciho vykonu
rozhodnuti tudiz naddle neni opodstatnéna, jelikoz vedlejsi Ucastnice predmétné
nemovitosti jiz nevlastni. Vady v procesu pfemény nemohou byt divodem pro zménu ¢i
vymaz zapisu, protoze se bezvyjimecné uplatni princip jeho nezvratitelnosti (s odkazem
na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 2109/2023).

14. Dne 3. 10. 2024 vydala Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha IV,
usneseni &. j. KRPA-42652-47/TC-2024-001491, jimZ rozhodla podle § 79a odst. 1
trestniho fadu o trestnépravnim zajisténi predmétnych nemovitosti, nebot’ zjisténé
skute€nosti nasvédcuji tomu, Ze jde o nastroje trestné cinnosti, a to v souvislosti
s trestnym ¢inem posSkozeni vétitele podle § 222 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, jehoz
se m¢l dopustit nezjistény pachatel jako zastupce vedlejsi Gcastnice realizovanim projektu
piemény.

ITI. Argumentace stéZovatelky

15. Ustavni stiznosti se stézovatelka domaha zrueni v zahlavi oznaeného usneseni.
Tvrdi, Ze jim byla poruSena jeji Gstavné zarucena prava podle ¢l. 2 odst. 2, ¢I. 11 odst. 1,
€l. 26 odst. 1, €l. 36 odst. 1, ¢I. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(,,Listina“); dale namita porugeni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (,,Ustava®).

16. Nejprve stézovatelka rekapituluje skutkové 1 procesni okolnosti véci auvadi
specifické okolnosti jejiho ptipadu. Popisuje vztahy mezi ni a vedlejsi ucastnici, které
vedly k podani Zaloby o zaplaceni ¢astky a vydani rozsudku v fizeni o ndhradu Skody;
tvrdi, Ze se marné¢ pokousela pfeméné a jejim nasledkiim zabranit prostfednictvim
nékolika prostfedkli, mimo jiné kontaktovala notafe, branila se proti zapsani piemény ¢i
zalovala na poskytnuti dostatecné jistoty.

17. StéZovatelka namita, Ze napadené usneseni o zruseni pfedbézného opatfeni nemélo
zédkonny podklad a je projevem libovile. Podle stéZovatelky nemiize zapis sporné
pfemény do obchodniho rejstiiku s ohledem na okolnosti pfipadu obstat. Tvrdi,
ze Méstsky soud své rozhodnuti zalozZil vyhradné na — podle stéZovatelky nezakonné
zapsané — preméné do obchodniho rejstiiku, a to s odkazem na judikaturu NejvyS$siho
soudu ohledné principu nezvratitelnosti zapisu. I tato judikatura vSak pfipousti vyjimky,
které mohou odiivodiiovat zruSeni zapisu premeény.
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18. Stézovatelka je presvédCena, ze v daném piipadé jsou podminky pro uplatnéni
vyjimky z nezvratitelnosti zapisu pfemény dany, a proto pozaduje, aby ji do
pravomocného skonceni fizeni o nahradu Skody byla navracena ochrana, kterou ji
poskytovalo pivodné natizené predb&zné opatieni. V opacném ptipadé stézovatelka sice
formalné€ ve sporu o nahradu skody uspéje, ale majetek, ze kterého by se mohla uspokojit,
jiz bude vyveden. ZruSenim ptedbézného opatieni byla stéZovatelce odejmuta U¢inna
pravni ochrana jejich pohledavek. Poskytnuti pravni ochrany postupu vedlejsi ucastnice
by zaroven piredstavovalo nebezpecny precedent pro obdobné piipady a mohlo by vést
k obchazeni pravnich naroka uspesnych zalobct v budoucich soudnich sporech.

19. Déle stézovatelka namita, ze méstsky soud neodtvodnil sviij odklon od pfedchoziho
rozhodnuti, jimz potvrdil usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni, nijak nereflektoval
na dfive potvrzenou ucelovost pfemény a obavu o vykon rozhodnuti, pfestoze dva ze tii
rozhodujicich soudcti byli totozni.

20. V prvnim doplnéni ustavni stiZznosti stéZovatelka Ustavni soud informovala,
ze Obvodni soud pro Prahu 10 usnesenim sp. zn. 1 Nt 1730/2024 ze dne 22. 11. 2024
zamitl stiznost proti trestnépravnimu zajiSténi piredmétnych véci mimo jiné
s oduvodnénim, ze v ptipadé, Zze by byl trestny ¢in spachan, zpisobilo by to absolutni
neplatnost pfemény a nastupnické spolecnosti by se nikdy nestaly vlastniky pfedmétnych
nemovitosti.

21. Ve druhém doplnéni stavni stiznosti stéZovatelka Ustavnimu soudu zaslala rozsudek
obvodniho soudu €. j. 12 C 302/2016-1274 ze dne 28. 11. 2024, jimz rozhodl o odstranéni
prekazek, které brani st€zovatelce, jejim zédkazniklim a obchodnim partneriim piistupu
do jejiho arealu. V tomto rozsudku obvodni soud uzaviel, ze podle § 76a o. s. f. jsou
pravni jednani vedlejs$i ucastnice ucinéna po 16. 1. 2024, jimiz méla byt realizovana
preména, absolutné neplatna, a tudiz se nemohlo zménit vlastnické pravo k predmétnym
nemovitostem. Podle zavéru soudu je neptipustné pfemeénou platn€ obejit zdkaz dispozice
s pfedmétnymi nemovitostmi. Takové jednani je navic zneuZzitim prava.

IV. Vyjadreni k tstavni stiZnosti a replika

22. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval uéastnika ¥izeni
a potencialni vedlejsi Ucastnice fizeni, aby se k Gstavni stiznosti vyjadfili. Nasledné
poskytl moznost stéZovatelce podat k obdrzenym vyjadienim repliku.

23. Obchodni korporace PROMOX GROUP, a. s. (vedlejsi ti¢astnice v fizeni o ndhradé
Skody na stran¢ Zalované), se kUstavni stiznosti v poskytnuté lhité (ani pozdéji)
nevyjadfila, a proto méa Ustavni za to, Ze se postaveni vedlejsi t€astnice vzdala.

24. Méstsky soud ve vyjadieni uvedl, ze stéZzovatelka vznasi v podstaté dvé namitky:
zaprvé ,,nahly odklon“ od zavéri vyjadfenych v piedchozim rozhodnuti, zadruhé
neochotu ,,popasovat se“ se zjevnou protipravnosti zapisu premeény obchodni korporace
do obchodniho rejstiiku s odkazem na bezvyjimecnou nezvratitelnost pfemeény.

25. V ptipadé prvni ndmitky stéZovatelka podle méstského soudu pomiji, Ze 1 pro néj plati
§ 75¢c odst. 4 o. s. t., podle n¢hoz je pro predbézné opatieni (zdsadné) rozhodujici stav,
ktery tu byl v dobé vyhlaSeni napadeného usneseni a Ze v diisledku toho méstsky soud
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nepfihlizi k tomu, Ze po vyhlaSeni usneseni soudem prvniho stupné pominuly divody,
pro néz bylo predbézné opatieni natizeno. Potvrzoval-li tedy méstsky soud usneseni
o nafizeni predbézného opatteni, Cinil tak s ohledem na stav véci pred zapisem premény
do obchodniho rejstiiku. Uvedené vSak neplatilo v souvislosti s odvolacim pfezkumem
usneseni o zamitnuti navrhu na zruseni predbézného opatieni, kdy zminény zapis
pfemény byl stézejnim divodem pro zruSeni zatimni upravy, s nimz byl méstsky soud
povinen se vyporadat.

26. Druhou namitku povazuje méstsky soud za polemiku se zavéry ustalené judikatury,
podle kter¢ je zapis pfemény pravni skuteCnosti, na jejimz zaklad¢ piechazi vyclenéné
¢asti jméni na nastupnickou spolecnost, a zapis do katastru nemovitosti je v takovém
piipadé pouze deklaratorni. Zpochybnuje-li stézovatelka zakonnost notaiskych zapisa,
na jejichz zakladé¢ doslo k preméné a naslednému zapisu do obchodniho rejstiiku,
prehlizi, Ze se pii zapisu premeén obchodnich korporaci do obchodniho rejstiiku
bezvyjimeéné uplatni princip nezvratitelnosti zapisu (odkazuje na § 57 odst. 1 zdkona
o pfeménach a usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3068/2013 ze dne 19. 6. 2014).
Meéstsky soud navrhuje, aby ustavni stiznost byla jako nepfipustnd odmitnuta nebo jako
nedivodna zamitnuta.

27. Vedlejsi Gcastnice se vyjadtila (byt’ po lhaté k tomu poskytnuté Ustavnim soudem,
coz vSak nemulze mit vliv na jeji postaveni v fizeni o Gstavni stiznosti a vést k uplatnéni
domnénky, Ze se tohoto postaveni vzdala, jak predestird sté¢zovatelka), Ze napadené
usneseni nebylo pohledem omezeného piezkumu tstavnosti ptredbéznych opatieni
svévolné, nebot” bylo vydano ve shodé s ustdlenou judikaturou a komentafovou
literaturou ohledné nezvratitelnosti zépisu pifemény. Souvisejici Ustavni stiznost
stézovatelky navic byla jako neptipustna Ustavnim soudem odmitnuta a vedlejsi
ucastnice odkazuje na své vyjadieni k ni, které mimo jiné shrnuje tak, Ze sté¢zovatelka od
roku 2009 iniciovala mnoho spravnich, soudnich a jinych fizeni, predklada nepravdivé a
zkreslené dikazy a snazi se vedlejSi UCastnici donutit k prodeji aredlu v Modfanech
za netrzni cenu, dale ze pohledavka stézovatelky je sporna a pfeména vedlejsi ticastnice
nebyla nezakonna. I v pfipadé zruSeni napadeného usneseni by se postaveni sté¢Zovatelky
navic nezlepsilo s ohledem na trestnépravni zajisténi pfedmétnych nemovitosti. Vedlejsi
ucastnice povazuje ustavni stiznost za nedfivodnou a navrhuje jeji odmitnuti.

28.V replice kvyjadieni méstského soudu stéZovatelka zrekapitulovala svoji
argumentaci uplatnénou v Ustavni stiznosti. K vyjadieni vedlejsi ucastnice uvedla, Ze by
k nému nemélo byt piihlizeno, protoZe bylo ucinéno po 1hité. Otazka stietu principu
nezvratitelnosti zapisu ptemény do obchodniho rejstiiku a § 76f o. s. . s ohledem na dtive
nafizené predbézné opatieni dosud nebyla v judikatuie feSena. Trestnépravni zajisSténi
pfedmétnych véci neni zavislé na vysledku fizeni o nahradu Skody. Jeji tvrzeni ohledné
udajného opakovaného piedkladani nepravdivych nebo zkreslenych dikazi a Gdajné
snaze donutit vedlejsi Gcastnici k prodeji nemovitosti Modrany vnima stéZzovatelka jako
hrubé& urazliva a nezakladajici se na pravde.

V. Piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

29. Ustavni stiznost byla opravnénou osobou podana véas (§ 72 odst. 3 zikona
o Ustavnim soudu) a je piipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).
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Stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu)
a Ustavni soud je k projednani ustavni stiznosti ptislusny.

30. Ustavni soud nenafizoval Ustni jednani, nebot’ od néj nebylo mozno ocekavat dalsi
objasnéni véci. Nekonani ustniho jednani odivodiuje také skute¢nost, ze Ustavni soud
nepovazoval za potfebné provadét dokazovani (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V1. Posouzeni diivodnosti tstavni stiZznosti
31. Ustavni soud dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

32. Méstsky soud porusil tistavné zarucené pravo sté¢zovatelky na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny, protoze své rozhodnuti o zruseni predbézného opatieni odivodnil
nedostatecné, pfedevsim se nevypotadal s relevantnimi okolnostmi ptipadu a nezohlednil
dasledky zruseni pfedbézného opatifeni na efektivni ochranu prav stézovatelky, ¢imz
popriel jeho smysl a ucel, takze zatizil rozhodnuti prvky svévole.

33. Nejprve Ustavni soud piedestie obecna vychodiska tykajici se prezkumu rozhodnuti
o ptedbéznych opatienich [V1. I], ktera nasledné aplikuje na projednavanou véc [ VL. 2].

VI. 1 Obecna vychodiska tykajici se prezkumu piedbéZnych opatieni

34. Ustavni soud k pfezkumu rozhodovéani obecnych soudii o predb&znych opatienich
obecné¢ zastava zdrzenlivy postoj. Predbézna opatfeni jsou docasného charakteru,
nezasahuji do prav a povinnosti ucastnikil fizeni konecnym zplsobem ani jimi neni
predjiman vysledek fizeni ve véci samé [srov. napiiklad nalez sp. zn. IV. US 802/19
ze dne 4. 6. 2019 (N 106/94 SbNU 297), bod 13]. Tato obecna vychodiska se tykaji nejen
rozhodovani o nafizeni pfedbézného rozhodnuti, ale rovnéz o jejich dal$im ,,pravnim

Xee

Zivote®, tj. typicky o jejich zruSeni.

35. Vzhledem ke specifické povaze rozhodnuti o predbéznych opattenich je Ustavni soud
podrobuje pouze tzv. omezenému testu Ustavnosti. V ramci n€j zkouma, zda predbézné
opatieni (¢i rozhodnuti o ném) mélo zdkonny podklad (¢l. 2 odst. 2 Listiny), bylo vydano
pfisluSnym orgénem (¢l. 38 odst. 1 Listiny) a zda neni projevem svévole ¢i liboville
(¢l. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny).

36. Pojem svévole v ustalené judikatuie Ustavniho soudu znamena extrémni nesoulad
pravnich zavéra se skutkovymi a pravnimi zjiSténimi, dale nerespektovani kogentni
normy, vyklad, ktery je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. piepjaty
formalismus), ¢i uziti zdkonnych pojmu v jiném vyznamu, nez jaky stanovi zakon nebo
obecné piijimana pravni praxe [srov. nalez sp. zn. III. US 677/07 ze dne 1. 11. 2007
(N 179/47 SbNU 371) nebo nalez sp. zn. IV. US 2795/09 ze dne 28. 6. 2010 (N 129/57
SbNU 583)].

37. Svévoli mize byt 1 rozhodovani bez blizSich kritérii ¢i alespont zadsad odvozenych
z pravni normy [srov. napf. nalez sp. zn. III. US 351/04 (N 178/35 SbNU 375) &i nélez
sp. zn. II. US 3524/19] nebo zavazné narueni zasad spravedlivého (fadného) procesu
a jeho jednotlivych soudasti [viz napt. nalez sp. zn. III. US 1121/20 ze dne 11. 8. 2020].
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38. Soucasti prava na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny je pozadavek na fadné
odiivodnéni soudniho rozhodnuti, coz zahrnuje povinnost soudl vyporadat se se v§im, co
v prubéhu fizeni vySlo najevo a co Ucastnici fizeni tvrdi, ma-li to vztah k podstaté
projednavané véci. Povinnost odtivodnit rozhodnuti neznamena, Ze se vyzaduje podrobna
odpovéd’ na kazdy argument, soud ma vSak povinnost vypofadat se fadné se vSemi
vznesenymi a pro fizeni relevantnimi argumenty a z odivodnéni soudniho rozhodnuti
musi byt pro ucastnika fizeni odvoditelné, z jakého divodu nemiize jim uplatnéna
argumentace obstat (srov. napf. nalez sp. zn. IL. US 2430/23 ze dne 20. 11. 2024).

39. Ackoliv se rozsah povinnosti fadného (dostatecného) odtvodnéni soudnich
rozhodnuti muze odliSovat mimo jiné v zavislosti na povaze daného rozhodnuti
i okolnostech konkrétniho piipadu, plati, Zze Ustavni soud vztahuje pravo na fadné
odivodnéni v pfiméfeném rozsahu i na rozhodnuti o predbéznych opatienich [srov. nalez
sp. zn. III. US 1858/24 ze dne 8. 10. 2024]. Vzhledem k odlignosti rozhodovani
o predbéznych opatienich, kdy soudy rozhoduji bez jednani tzv. ,,od stolu“ a v kratkych
lhiitdch pro rozhodnuti, je pozadavek na Uplnost a piesvédcivost jejich odivodnéni
(obecné) nizsi. Pti rozhodovani o navrhu se soud zaméfuje na to, zda jsou splnény
ptedpoklady pro natfizeni pfedbézného opatieni, a zda situace vyzaduje okamzité zatimni
feseni, nikoliv na meritum véci (viz nalez sp. zn. II. US 1117/22, bod 20). Jin4 situace
ovSem nastdva v fizeni o zruSeni jiz nafizené¢ho ptfedbézného opatieni, a zejména
v odvolacim fizeni proti zamitnuti takového navrhu, v némz maji soudy $irsi prostor pro
pfesvédcivé odiivodnéni a dostateéné vypotfadani vSech relevantnich namitek
a argumentd [ackoli 1 v pfipadé odvolaciho pfezkumu predbézného opatieni je obecné
tieba postupovat bezodkladné — viz nalez sp. zn. IV. US 736/17 ze dne 10. 5. 2017
(N 76/85 SbNU 325)].

40. Rozhodnuti o zruSeni nafizené¢ho predbézného opatieni vyzaduje peclivé uvazeni,
je-li dostate¢né tvrzeno a prokazano, ze divod pro jeho nafizeni jiz pominul (nejde-li
o pfipad zaniku ptedbézného opatieni ze zdkona podle § 77 odst. 1 o. s. f.). ZruSenim
predbézného opatfeni mohou vzniknout nenapravitelné Skody, které mohou byt
nepomérné vyssi, nez docasné omezeni plynouci z predbézného opatfeni pro povinnou
osobu. Obzvlasté v ptipad¢ predbéZzného opatteni nafizen¢ho z diivodu obavy, Ze vykon
soudniho rozhodnuti by mohl byt ohroZen, je tfeba co nejpeclivéji odiivodnit, ze obava
JiZ pominula.

41. Pti rozhodovani o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatieni je tfeba mit na zfeteli,
ze zékladnim smyslem predbéZzného opatieni je ochrana toho, kdo o jeho vydani Zada,
zérovenl ale museji byt respektovana tUstavni pravidla ochrany i toho, proti komu
pfedbéZzné opatfeni smétfuje. Tato ochrana vSak nemuize dosahnout takové miry, aby
prakticky znemoznila ochranu opravnénych zajmi druhé strany [viz jiZ nalez sp. zn.
I1. US 221/98 ze dne 10. 11. 1999 (N 158/16 SbNU 171) nebo nalez sp. zn. III. US
3363/10 ze dne 13. 7. 2011 (N 131/62 SbNU 59)].

VI. 2 Aplikace vychodisek na projedndavanou véc

42. S ohledem na okolnosti nyni projednévané véci a na argumenty uéastniki se Ustavni
soud zamé¢fil v ramci tzv. omezeného testu Gistavnosti na posouzeni otazky, zda napadené
rozhodnuti vykazuje znaky svévole. Neni totiz pochyb o tom, ze mélo zakonny podklad
(§ 102 0. s. t.) a bylo vyddno k tomu opravnénym orgdnem (soudem).
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43. Ustavni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud své rozhodnuti o zruseni predbézného
opatfeni zatizil nedostatky, které roviny svévole dosahuji. Pfestoze méstsky soud spravné
vystihl smysl a podstatu piedbézného opatteni, jimz je ,,zabranit nevratnym a tézko
odcinitelnym krokiim tak, aby konecné rozhodnuti mohlo mit pro ucastnika viibec néjaky
realny vyznam “, takto vytyCenym vychodiskem se dale nefidil a ve svych disledcich jej
poptel.

44. Podle § 77 odst. 2, véty prvni, o. s. . soud zrusi ptedbézné opatieni, jestlize pominou
davody, pro které bylo natizeno. V projednavané véci bylo ptedbézné opatieni natizeno
z divodu obavy z ohrozeni vykonu rozhodnuti, jezZ méla plynout z pldnované piemény
vedlejsi tcastnice. Méstsky soud predbézné opatieni nejprve vzhledem k této obave
potvrdil (ucinil tak pfitom jiz v dobé, kdy pfeména byla zapsana), avSak pozdéji — po
zapisu piemeény do obchodniho rejstiiku — je z tohoto divodu zrusil.

45. Pfredné se méstsky soud nevyporadal stim, Ze vedlejsi Uc€astnice v rozporu
s nafizenym pfedbéznym opatfenim jednala tak, Ze dokoncila pfeménu, ¢imz mélo byt
zménéno vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem. Pfitom pravni jednani, jimz je
poruSena povinnost ulozend piedbéZznym opatienim, je neplatné, a to 1 bez navrhu
(§ 76f odst. 1 o. s. f.). Neplatnost se vztahuje nejen na ptimé poruseni, ale 1 na jedndni,
které ulozenou povinnost obchazi.

46. Piestoze pfeména formalné znamend piechod vlastnického prava, nikoliv jeho
prevod, nelze pominout, ze jde o vysledek pravniho jednani zacastnénych osob. Preména
zasadné nenastava ,,zni¢ehonic®, bez védomi zucastnénych osob, ale neobejde se bez
jejich vile a pfic¢inéni. Je tedy nepochybné, ze takové jednani predstavuje — byt’ nepiimé
— nakladéni s nemovitostmi, které bylo pfedbéznym opatienim zakdzano. Touto
souvislosti v ndvaznosti na § 76f o. s. f. se méstsky soud nezabyval.

47. Ani specificka tprava pfemén obchodnich korporaci nemtize byt vykladana izolované
a bez ohledu na funkci pfedb&éznych opatfeni. Aprobace zavéru méstského soudu by
ve svych dusledcich vedla k vyprazdnéni smyslu povinnosti zdrzet se dispozic
s konkrétné ur€enym majetkem, nebot’ by bylo v ptipadé obchodnich korporaci mozné
ucinné obejit ochranu véftitele ,,prostym* dokoncenim premény.

48. Za excesivni povazuje Ustavni soud i nekonzistentni postoj méstského soudu.
Zatimco (usnesenim ze dne 20. 5. 2024) zprvu realizovanou pfeménu a obavu z prechodu
vlastnického prava v ramci ni povazoval za dostatecny diivod pro nafizeni predbézného
opatfeni (a to jiz v dobé, kdy pfeména byla zapsana v obchodnim rejstiiku), nasledné
zapisem premény argumentoval (v usneseni ze dne 20. 9. 2024), ze diivody pro natizeni
pfedbéZzného opatfeni pominuly. Mél-li méstsky soud za to, Ze v disledku piemény
pozbyde piedbézné opatieni smyslu, tedy ze je ,,bezzubé*, nemél je ,,v prvnim kole*
potvrzovat, nebot’ v takovém piipadé nebylo schopno dosdhnout zamyslenych pravnich
nasledkll. Zména pravniho nazoru je mozna, avSak musi byt fadné odiivodnéna, coz se
v tomto piipadé nestalo.

49. Obzvlasté rozporna s principy spravedlnosti je ivaha méstského soudu, Ze obava
z ohroZeni budouciho vykonu rozhodnuti neni z divodu pfemény déle opodstatnéna,
a proto je tieba pfedb&zné opatieni zrusit. Takovy zaver pomiji, Ze se obava sté¢Zovatelky,
pro kterou vydani piedbézného opatfeni navrhovala, naplnila — pravé proto bylo
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piredbézné opatieni nafizeno a méstskym soudem (plivodné) potvrzeno. Jinymi slovy
mestsky soud sdéluje, ze predbézné opatieni ztratilo své opodstatnéni v okamziku, kdy
bylo poruseno — tim vSak popira smysl a ucel tohoto zvlastniho typu rozhodnuti.

50. Existence ~ ptredbézného  opatfeni je  pro  stézovatelku  vyznamna
pfinejmensim v kontextu jeho vlivu na zapis vlastnického prava v katastru nemovitosti
(srov. § 76f odst. 2 o. s. f.) a princip formalni a materidlni publicity vefejnych seznamii
(srov. § 980 obcanského zakoniku). Méstsky soud mél mimo jiné zkoumat, zda zruSenim
predbézného opatieni nezbavuje bez nadhrady stézovatelku efektivni ochrany jejich prav
a majetkovych z4jmi.

51. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je kromé toho vnitiné rozporné. Méstsky soud
sice poukazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu o zasadni nezvratitelnosti pfemén,
zaroven prehlizi, Zeitato judikatura zni pfipousti vyjimky, na coZ upozoriiovala
i st¢zovatelka. Existuje-li moznost, Ze pfeména nemusi vyvolat zamyslené Gc¢inky, nelze
bez dalsiho uzavfit, Ze jeji zdpis sam o sob¢ pfedstavuje pominuti divodl pro trvani
predbé&Zného opatieni. Ustavni soud nepfedjima, zda o néktery z piipada vyjimky
v projednavané véci jde (pfipadné, zda ma byt vycet piikladi vyjimek uvadény
Nejvyssim soudem rozsiten), nebot’ to neni rozhodujici. Nepovazuje ani za nutné, aby
na pudorysu nyn¢jsi véci méstsky soud dospél k zaveéru o zvratitelnosti zapisu pfemeny
a fesil otazky a problémy s tim spojené. Otazka diivodnosti trvani predbézného opatieni
nemusi byt nezbytné€ svazana s platnosti zapisu pfemeny jako takové.

52. V projednévané véci rozhodoval méstsky soud za situace, kdy jiz predb&ézné natizeni
bylo nafizeno a kter¢ jiz jednou ponechal v platnosti; mél tedy dostate¢ny prostor (necelé
Ctyfi mésice), aby se vyporadal s ,nestandardni® situaci a danou véci se zabyval
komplexné. Vyznamné také je, Ze nejde o otazky, jejichZ feSeni by bylo v rozhodovaci
praxi soudil ustalené a sjednocené, ato vzhledem k absenci dovolaciho pfezkumu
rozhodnuti o pfedbéznych opatienich [§ 238 pism. f) o. s. f.]. Tim spiSe by mél mit
méstsky soud na zieteli, aby jim zvolené feSeni bylo v souladu s proklamovanym
zamérem o nezbytnosti U¢inné ochrany stéZovatelcinych majetkovych z4jml a aby své
rozhodnuti dostate¢né odtvodnil. Ostatné v jinych fizenich dospivaji soudy po zvaZeni
ptredestfenych aspektli k zavérim odliSnym (viz body 20 a 21, byt’ s vyhradou, Ze nejde
o pravomocna rozhodnut).

53. Konecné je nutné poukdzat i na rozpornost postupu soudi v jednotlivych fizenich.
V jednom fizeni je stézovatelce sdéleno, Ze predbézné opatteni zakazujici dokonceni
pfemény neni tfeba nafidit, mimo jiné protoZe jiZ existuje pfedbézné opatieni zakazujici
nakladat s pfedmétnymi nemovitostmi ¢i Ze prfeména nebude zapsana (viz bod 9),
avjiném fizeni ji je sdéleno, ze pro piedb&zné opatifeni zakazujici nakladani
s témito nemovitostmi pominuly divody, protoze pfeména, majici za nasledek zménu
vlastnika pfedmétnych nemovitosti, jiz byla dokon&ena (viz bod 13). Tento stav pomysIné
pfipomina pfislovecnou ,,Hlavu XXII“, tedy bezvychodnou situaci, ve které nelze uspét.
Uvedeny pfistup je z hlediska zajiSténi prava na soudni ochranu neudrzitelny. V jiné
kauze k tomu Ustavni soud piiléhavé uvedl, Ze .,[z]dkladni prava plynouci z iistavniho
poradku nelze sérii soudnich rozhodnuti dostat do spleti slepych ulicek, v nichz soudy
stézovateliim opakované ohlasuji pouze , Tudy ne, pratelé!.  (nalez sp. zn. 1. US 818/24
ze dne 23. 1. 2025, bod 86).
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54. Dospél-li by piresto méstsky soud k fadné¢ odivodnénému zaveéru, ze piedbézné
opatieni nemiZze sohledem na zapsanou pfeménu obstat, musel by se v souladu
s efektivni ochranou majetkovych zajmu stézovatelky a vzhledem k absenci souvisejici
judikatury zabyvat tim, zda existuji dostatecné ucinné prostiedky, jimiz mize
sté¢zovatelka docilit, Ze v pfipadé pravomocného Uspéchu ve sporu bude mit moznost
svoji pohledavku z predmétnych nemovitosti uspokojit. V této souvislosti by se musel
méstsky soud zabyvat zejména tim, jaké by mélo poruseni pfedbézného opatieni (§ 76f
odst. 1 o.s. f.), které bylo nafizeno divodné, ale pozd¢ji muselo byt zruSeno, vliv
na ptipadny efektivni vykon rozhodnuti.

55. Stézovatelce nelze vycitat, ze nejednala v souladu se zadsadou vigilantibus iura scripta
sunt. Naopak — jeji pfistup byl aktivni, uplatiovala rizné procesni prostiedky
a opakovan¢ upozoriiovala na ohrozeni jejiho pravniho postaveni z divodu probihajici
pfemény, jakoz i na rozdilné postoje soudii. Bylo by tedy nespravedlivé, aby pies svoji
procesni obezietnost neobdrzela alesponl vysvétleni, jakymi pravnimi prostiedky miize
zmareni vykonu rozhodnuti zamezit, nebo odiivodnéné ujisténi, zZe pripadny vykon
rozhodnuti ptes zruSeni pfedbézného opatieni ohroZen nebyl.

56. Je rozporné se zakladnimi znaky pravniho statu vyplyvajicimi z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy,
aby obecné soudy odmitaly jednotliveim poskytnout soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1
Listiny), aniz by z odivodnéni jejich nebo jimi odkazovanych rozhodnuti bylo zfejmé,
nebo alesponi obecné dovoditelné, jaké jiné pravni prostifedky mohou na ochranu svych
tvrzenych prav vyuzit [viz nalez sp. zn. IL. US 2303/15 ze dne 18. 12.2018 (N 202/91
SbNU 567), bod 41]. Rovnéz je tieba vychazet ze zdkladnich zésad a pravidel civilniho
procesu, zejména z § 1,2 a 3 o. s. f., podle kterych plati, Ze obCansky soudni fad upravuje
postup soudu a Gcastnikli v obanském soudnim fizeni tak, aby byla zajiSténa spravedliva
ochrana soukromych prav a opravnénych zdjmu ucastnikli; v fizeni soudy mimo jiné
dbaji, aby nedochézelo k porusovani prav a pravem chranénych zajmi a aby prav nebylo
zneuzivano [viz nalez sp. zn. I. US 45/21 ze dne 15. 2. 2022 (N 19/110 SbNU 191),
body 37 a 39].

57. ProtoZe je odivodnéni napadeného usneseni z ustavnépravniho pohledu vzhledem
k okolnostem nedostate¢né a vykazuje znamky svévole, bylo jim poruSeno Ustavné
zarucené pravo stézovatelky na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny.

58. Pro TUplnost: skutecnost, Ze pfedmétné nemovitosti byly zajiStény rovnéz
v trestnépravnim fizeni, nemizZe mit vliv na nynéjsi posouzeni, jak predestird vedlejsi
ucastnice, nebot’ podminky pro nafizeni a trvani opatfeni zamezujiciho dispozicim
s predmétnymi nemovitostmi jsou odlisné. Neni mozZné piedjimat vysledek trestniho
fizeni ani délku trvani trestnépravniho zajisténi pfedmétnych nemovitosti, kterd se mize
— ale nemusi — kryt s délkou fizeni o ndhrad¢ Skody. Trestnépravni nastroje navic nejsou
v dispozici stéZovatelky. Nelze tudiZ existenci trestnépravniho zajiSténi nemovitosti
oduvodiovat nepotiebnost pozadovaného pifedbézného opatieni v civilnim fizeni.

VII. Zavér

59. Z vye uvedenych divodi Ustavni soud uUstavni stiznosti stéZovatelky vyhovél
a napadené rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil, nebot’
jim bylo poruSeno jeji Gstavné zaruc¢ené pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny).
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60. V dal$im fizeni bude tikolem méstského soudu, aby v intencich tohoto nalezu znovu
rozhodl o odvolani vedlejsi ucastnice. Zejména se bude zabyvat vSemi predestifenymi
souvislostmi a fadné odiivodni, zda diivody pro nafizeni pfedbézného opatieni skutecné
pominuly. Pfitom zohledni specifické okolnosti véci tak, aby byla dostate¢né zajisténa
efektivni ochrana prav stézovatelky, kterd se nemuze dostat do ,,slepé procesni ulicky*.

61. Ustavni soud zamérn& vzhledem k principu subsidiarity a minimalizace zasaht
do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii nefesil véc meritorné do vSech souvislosti
a nepiedlozil jediné ,,spravné* feseni nastalé slozité situace. Ustavni soud ponechava
meéstskému soudu prostor, aby vybral podle néj nejvhodnéjsi feseni, které stézovatelce
neupie efektivni ochranu jejich prav a z4jmt a zaroven bude nejlépe odpovidat
systematice podustavniho prava.

62. O zadosti stézovatelky na pfednostni projednani ustavni stiznosti (podle § 39 zdkona

o Ustavnim soudu) Ustavni soud vyslovné nerozhodoval, jelikoZ ji vyhovél fakticky.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. dubna 2025

Tomas LangaSek
predseda senatu
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