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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy Jana Wintra,
soudce zpravodaje Jaromira Jirsy a soudce Pavla Sdmala o Gstavni stiznosti stéZzovatele
O. E., podnikajici fyzické osoby, zastoupené¢ho Mgr. Ondiejem Zaoralkem, advokatem,
sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, Ostrava, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 8 Co
172/2022-128 ze dne 18. 5. 2023, za Gcasti Krajského soudu v Ostravé, jako ucastnika
fizeni, a obchodni korporace AUTOSKLO OSTRAVA PORUBA s. r. o., sidlem
Opavska 89/115, Ostrava, zastoupené Mgr. Zanetou Préll, advokatkou, sidlem 28. fijna
3390/111a, Ostrava, jako vedlejsi Gi€astnice fizeni, takto:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 8 Co 172/2022-128 ze dne
18. 5. 2023 byla porusSena zakladni prava stéZovatele na soudni ochranu a rovnost
ucastniki v Fizeni podle ¢lanku 36 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, a proto se uvedené rozhodnuti rusi.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Kli¢ovou otazkou v projednavané véci je, zda odvolaci soud neporusil zasadu takzvané
zakonné koncentrace fizeni a princip rovnosti ucastnikii fizeni, provedl-li v odvolacim
fizeni dal$i diikazy, aniz by pro to byly splnény zakonné pfedpoklady.

2. Ustavni stiznosti se stézovatel doméaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti; namita,
ze jim byla porusena jeho prava zarucena v ¢l. 36 odst. 1 a €l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod (,,Listina®) ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (,,Umluva®).
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I1. Skutkové okolnosti véci a jeji procesni vyvoj

3. Stézovatel a vedlejsi ucastnice (podnikatelka v mezindrodni nakladni dopravé)
nejpozde€ji v roce 2019 uzavieli ustni dohodu, na zakladé niz stéZovatel pro vedlejsi
ucastnici zprostiedkovaval uzavieni smluv o pteprave s tietimi osobami; vedlejsi ucastnice
nasledn¢ ptrepravu provadéla svymi nakladnimi vozidly.

4. Béhem jedné z preprav, kterou stézovatel zprostiedkoval, byla v roce 2020 vedlejsi
ucastnici v Némecku uloZena pokuta v prepoctu 23 751,95 K¢, protoze nakladni vozidlo
ptrekrocilo nejvyssi povolenou hmotnost. Vedlejsi Gcastnice proti splatnym pohledavkam
stézovatele (19 971 K<) zapocetla své tvrzené pohledavky na zdkladé naroku na nahradu
Skody wvzniklé zaplacenim ulozené pokuty (23 751, 95 K¢), dale naroku na vydani
bezdiivodného obohaceni vzniklého neopravnénymi fakturacemi (8 007 K¢) a domahala
se proti stézovateli zaplaceni 11 785, 95 K¢.

5. Okresni soud v Ostravé (,,nalézaci soud) rozsudkem ¢. j. 30 C 27/2021-70 ze dne
23.5.2022 zalobu vedlejSi ucastnice zamitl. V prubc¢hu fizeni nalézaci soud vedlejsi
ucastnici poucil podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. . o povinnosti tvrdit a navrhnout diikazy
k udajnému smluvnimu ujednani. Nasledn€ dospel k zavéru, Ze vedlejsi ucastnice
a stézovatel uzavfteli ustni smlouvu o zprostfedkovani; v fizeni ovSem nebylo zjisténo,
ze by uzavieli také ustni dohodu, na jejimz zéklad¢ byl stézovatel povinen kontrolovat
dodrzovani maximalniho zatizeni vozidel pii provadéni prepravy. Domahala-li se vedlejsi
ucastnice nahrady Skody zplsobené zaplacenim pokuty za piekroceni maximalniho
povoleného zatizeni vozidla, bylo jeji povinnosti tvrdit a prokazat, ze st€Zzovatel na sebe
takovou povinnost smluvné pievzal. Vedlejsi Gi€astnice bfemeno tvrzeni ani bfemeno
dikazni ohledné¢ pohledavky z titulu nahrady Skody ani po pouceni ze strany soudu
neunesla, ackoli v daném vztahu vystupovala jako podnikatelka, profesiondlka, takze bylo
v jejim zajmu piijmout vysokou miru obezietnosti a ucinit takova opatfeni, v jejichz
disledku by méla své smluvni vztahy jasné oSetfeny pisemnymi smlouvami. Nalézaci soud
se z diivodu hospodarnosti fizeni nezabyval tvrzenou pohledavkou z titulu bezdtivodného
obohaceni ve vysi 8 007 K¢&.

I11. Obsah napadeného rozhodnuti

6. Krajsky soud v Ostravé (,,odvolaci soud*‘) napadenym rozsudkem rozhodnuti nalézaciho
soudu zmeénil; ulozil stézovateli povinnost zaplatit vedlejsi Gcastnici 11 785,95 K¢&
s prislusenstvim a 28 032,80 K¢ na ndhrad¢ nakladi fizeni.

7. Odvolaci soud pfi prvnim jednani dne 14. 12. 2022 znovu poucil vedlejsi ticastnici
(zastoupenou advokatkou) podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. t., aby konkrétné tvrdila, jakym
zptisobem mél stézovatel plnit své povinnosti od pocatku az do konce uskute¢néni
prepravy, a zaroven aby nabidla dikazy k prokazani svého tvrzeni (¢. 1. 97). Vedlejsi
ucastnice navrhovala vyslechnout svého jednatele jiZ v fizeni pfed nalézacim soudem, ten
vS8ak navrzeny dikaz neprovedl. Odvolaci soud nasledné vyslechl jednatele vedlejsi
ucastnice béhem druhého jednédni dne 30. 1. 2023 (€. 1. 100), ta v ndvaznosti na vyslech
svého jednatele u stejného jednani navrhla vyslechnout svédka R. F. (acetniho spolecnosti)
a stéZovatel nato navrhl provést vyslech svédka — P. F. (byvalého zaméstnance vedlejsi
ucastnice) [C. 1. 101]. Stézovatel nasledné pisemnym podanim doru¢enym odvolacimu
soudu dne 31. 1. 2023 navrhl provést ditkaz svym Uc€astnickym vyslechem; odkazal pfitom
na obsah UCastnického vyslechu jednatele vedlej$i UcCastnice auvedl, ze je zplisobily
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vyjadfit se k obsahu ustni dohody (€. 1. 104). Odvolaci soud poté u tietiho jednani dne
10. 5. 2023 vyslechl pouze tcetniho spolecnosti R. F. a byvalého zaméstnance P. F. (¢. 1.
117-119).

8. Odvolaci soud v napadeném rozsudku ze dne 18. 5. 2023 dospél na rozdil od nalézaciho
soudu k zavéru, ze strany ustné uzaviely nepojmenovanou smlouvu s prvky smlouvy
o zprosttedkovani, na zaklad¢ které se stéZovatel zavazal kontrolovat zatizeni vozidla
ur¢eného k prepraveé. Jelikoz sté¢zovatel porusil smluvni povinnost, odpovida za Skodu
vzniklou ulozenim pokuty 23 751,95 K¢&. Vedlejsi ucastnici dale proti st€Zovateli vznikl
narok na vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi 8 005 K&, nebot’ ten neprokézal, ze byla
provedena veskera doprava, za niz uctoval odménu v podob¢ provize; vedlejsi ucastnice
proto zapocetla pohledavky opravnéné.

IV. Argumentace stéZovatele

9. Zaprve, stézovatel namita, ze odvolaci soud porusil zasadu koncentrace fizeni, nebot’
na navrh vedlejsi ic€astnice provedl diikaz vyslechem jejiho ucetniho, byt’ byl navrzen az ve
zkoncentrovaném fizeni.

10. Zadruh¢, odvolaci soud bez odiivodnéni nevyslechl stéZzovatele, byt’ to sdm navrhoval,
a pfestoZe by tento diikaz byl pro meritorni rozhodnuti podstatny. Odvolaci soud porusil
zasadu rovnosti zbrani, protoze jednatele vedlejsi ucastnice naopak vyslechl.

11. Zatteti, st¢zovatel béhem celého soudniho fizeni fadné tvrdil, Ze provedené fakturace
ve vysi 8 005 K¢, na zakladé kterych se mél bezdivodné obohatit, byly opravnéné; nalézaci
soud ani odvolaci soud ve vztahu k tomuto naroku zadné dokazovani neprovedly, a zavér
odvolaciho soudu o existenci pohledavek vedlejsi Gi€astnice je proto neprezkoumatelny.
Stézovatel nebyl o koncentraci fizeni v tomto ohledu fadné poucen.

12. Zactvrté, vedlejsi Gi€astnice neunesla biemeno tvrzeni a neprokazala, ze se st€Zovatel
v ustni dohod¢ zavazal také kontrolovat vdhu nékladnich vozidel, méla své dispeCery
v pracovnim pomeéru a sama nese odpoveédnost za pretizend vozidla.

V. Vyjadfeni k ustavni stiznosti a replika

13. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval u¢astnika fizeni
a vedlejsi Gcastnici, aby se k Gstavni stiznosti vyjadfili. Odvolaci soud se vyjadiil, Ze tstavni
stiznost nepovazuje za divodnou. Stézovatel po celou dobu fizeni nedolozil doklady
prokazujici opravnénost provedené fakturace ve vysi 8 005 K¢. Zasada koncentrace fizeni
podle § 118b odst. 1 o. s. f. byla prolomena, protoze odvolaci soud poucil podle § 118a
odst. 1 a 3 o. s. I. pfi jedndni dne 14. 12. 2022 vedlejsi ucastnici, aby doplnila tvrzeni
anabidla dikazy k jejich prokazani. Vedlejsi tiCastnice uvedla nové skutecnosti, a proto
odvolaci soud doplnil dokazovéni vyslechem jejiho jednatele, ktery byl navrzen jiz pred
nalézacim soudem. Po provedeni tohoto dikazu navrhla vedlejsi ucastnice vyslech svédka,
také stézovatel navrhl vyslechnout svédka — tyto diikazy byly provedeny. Odvolaci soud
neprovedl dikaz vyslechem stéZovatele jako ucastnika fizeni podle § 131 o. s. f., protoze
jej povazoval za nadbytecny.

14. Vedlejsi ucastnice se vyjadfila, Ze v projednavané véci jde o tzv. bagatelni Castku
a ustavni stiznost je zjevné neopodstatnénd, nebot’ neexistuji Zddné mimoiadné okolnosti,
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které by ji Cinily ustavnépravné vyznamnou. Projedndvanad véc je sporem dvou podnikatelt,
ktery se tyka jejich podnikatelské ¢innosti, a st€Zovatel zneuziva institut ustavni stiznosti.

15. Ustavni soud nezaslal vyjadieni odvolaciho soudu a vedlejsi ucastnice stézovateli
k replice, nebot’ neobsahovala zadné nové relevantni skutecnosti ¢i argumenty.

VI. Upusténi od tstniho jednani

16. Ustavni soud ve véci nenafidil ustni jednani, protoZe by to nic nepfispélo k dalgimu
objasnéni véci. Dokazovani nebylo tieba provadét (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

VILI. Predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

17. Ustavni soud je k projednéani tstavni stiznosti ptisluiny. Ustavni stiznost byla podana
opravnénou osobou [§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu], je v¢asnd a neni
neptipustnd podle § 75 odst. 1 téhoz zédkona. Stézovatel je fadné zastoupen advokatem.

18. Vedlejsi ucastnici Ize dat za pravdu v tom, ze v projednavané véci jde o tzv. bagatelni
Castku, tj. o Castku, ktera je spiSe zanedbatelna [viz napt. usneseni I. US 2723/19 ze dne
11.9.2019; usneseni I11. US 405/04 ze dne 25. 8. 2004 (U 43/34 SbNU 421)]. Ustavni soud
je pfi projednavani véci bagatelniho charakteru velmi zdrZenlivy ajejich meritorni
posouzeni pichodnocuje jen v piipadech, kdy je tvrzené nespravné posouzeni sporné otazky
vysledkem ustalené ¢i naopak nejednotné rozhodovaci praxe, kterd brani tomu, aby bylo
pod-ustavni pravo vylozeno a aplikovano ustavné konformnim zptisobem bez zasahu
Ustavniho soudu [nalez sp. zn. II. US 2460/17 ze dne 19. 3. 2018 (N 53/88 SbNU 699)].

19. Ustavni soud v nyni projedndvaném piipadé dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost
stézovatele pres bagatelni charakter sporu zjevné neopodstatnénd neni. Stézovateliv piipad
podle Ustavniho soudu reprezentuje irsi, strukturalni problém &eské civilni justice,
spoCivajici v porusovani zakladnich pravidel sporného tizeni, prolamovani zdsady zakonné
koncentrace a netiplné apelace v fizeni pted odvolacim soudem. Otdzka zakazu tzv. novot
(novych tvrzeni a dikazil), provadéni dalsiho dokazovani po dosazeni ,,koncentra¢niho
bodu*, nebo az v odvolacim fizeni, kterou odvolaci soudy €asto fesi ad hoc, se ptimo tyka
prava Ucastnikll na spravedlivy proces a zdsady rovnosti zbrani v civilnim fizeni soudnim.
Diivod k vyjimeénému postupu Ustavniho soudu je proto dan a tstavni stiznost stézovatele
byla posouzena meritorn¢.

VIII. Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

20. Zakladni pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s &l. 6 Umluvy
zaruCuje kazdému, Ze se miZze domdhat u soudu svého prava ,stanovenym postupem*,
piicemz ,,[plodminky a podrobnosti upravuje zakon* (viz ¢l. 36 odst. 4 Listiny).

21. Pravo na soudni ochranu neni absolutni a podléha n¢kterym zdkonnym omezenim, jez
jsou vtélena zejména do procesnich predpist; zddné z téchto omezeni vSak nesmi byt
nepiiméfené a nesmi naruSovat podstatu chranéného zakladniho prava [rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (,ESLP*) ze dne 23. 6. 2016 ve véci Baka proti
Madarsku, €. stiznosti 20261/12, § 120]. Z hlediska ochrany zakladnich prav a svobod je
nezbytné, aby jednotlivé podminky, za nichz se l1ze soudni ochrany domdhat, sledovaly
legitimni cil a byly viiéi tomuto cili pfiméfené [viz bod 27 stanoviska pléna sp. zn. P1. US-
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st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.) ¢i stanovisko pléna
sp. zn. P1. US-st. 53/21 ze dne 7. 9. 2021 (ST 53/108 SbNU 297; 402/2021 Sb.), bod 27].

22. 7 pravé uvedeného mimo jiné vyplyva, Ze obecné soudy a Ustavni soud musi piisluiné
procesni predpisy interpretovat a aplikovat tak, aby na ucastniky fizeni nebyly kladeny
nepiimérené, tj. nad ramec smyslu a ucelu pravni upravy jdouci pozadavky, a nebylo tim
fakticky branéno realizaci jejich prava na soudni ochranu (nalez sp. zn. IV. US 410/20
ze dne 16. 6. 2020, bod 27). Piepjaty formalismus ¢i ,,procesni cynismus® v postupu souda
je vrozporu s pozadavkem zajisténi efektivniho a faktického pfiistupu k soudu
(stov. rozsudek ESLP ze dne 12. 11. 2002 ve véci Béles a ostatni proti Ceské republice,
¢. stiznosti 47273/99, § 50-51).

23. Pravidla formalnich postuptl, které je tfeba dodrzet pii zddosti o soudni prezkum nebo
podani opravného prostiedku, maji na druhou stranu zajistit fadny vykon spravedlnosti
a naplnéni zasady pravni jistoty; G€astnici fizeni totiz maji narok ocekavat, ze jednou dana
pravidla budou respektovéana (viz rozsudek ESLP ze dne 15. 10. 2002 ve véci Canete de
Goni proti Spanélsku, &. stiznosti 55782/00, § 36). Dodrzovani formalizovanych zakonnych
postupti je nezbytné, nebot’ omezuje libovili soudl a zajiSt'uje rovnost zbrani ucastnikil
fizeni, efektivni rozhodnuti sporit v pfimétené lhiité a respekt k soudiim (srov. rozsudek
ESLP ze dne 5. 4. 2018 ve véci Zubac proti Chorvatsku, €. stiznosti 40160/12, § 96).

24. Soudy se pfi uplatiovani procesnich pravidel musi vyvarovat excesivni rigidity, ktera
by mohla ohrozovat materialni spravedlnost fizeni jako celek, ale i pfilisné flexibility, jez
by vedla k odstranéni procesnich pozadavkl stanovenych zédkonem a ptedvidatelnosti
procesniho postupu soudu (rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2017 ve véci Hasan Tung a dalsi
proti Turecku, ¢. stiznosti 19074/05, § 32-33).

25. V nyni projednavaném piipad¢ stéZovatel namitd, Ze odvolaci soud ve vztahu k nému
procesni pravidla uplatnil nepfiméfené a protiustavng. Podle Ustavniho soudu lze
stéZovateli pfisvédcit z nasledujicich diivodi: Zaprvé, odvolaci soud v rozporu se zasadou
rovnosti ucastnikli provedl v odvolacim fizeni dal$i dokazovani, aniz pro to byly splnény
predpoklady, ¢imZ nepfimétené prolomil princip koncentrace civilniho sporného fizeni
1 netplné apelace (VIII. 1). Zadruhé, odvolaci soud porusil zakladni pravo stéZovatele
na spravedlivy proces, protoZze opomenul vypotadat stéZovatelem navrhovany diikaz
a zaroven své rozhodnuti neodivodnil prezkoumatelnym zptisobem (VIIL. 2).

VIIL. 1 PorusSeni zdsady rovnosti ucastnikit iizeni

26. Soucasti zakladniho prava na spravedlivy proces v SirSim slova smyslu je zasada
rovnosti uéastniki civilniho fizeni (€. 37 odst. 3 Listiny ve spojeni s &l. 96 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky). Touto zasadou Ustavni soud rozumi ,,rovnost zbrani, respektive rovnost
prilezitosti* [nalez sp. zn. PL. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001 (N 164/24 SbNU 201; 424/2001
Sb.); vizrovnéz § 18 o. s. f.]. Rovnost ucastnikii fizeni mimo jiné znamenad, ze kazdé
procesni stran¢ ma byt dana pfiméfena moznost prednést svou zalezitost za podminek, jez
jinestavi do podstatné nevyhodné&jsi situace, nez ve které je jeji protistrana [nalez
sp.zn. II. US  202/03 ze dne 13.11. 2003 (N 134/31 SbNU 193) a nélez
sp. zn. P1. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), bod 28].
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27. Podle Ustavniho soudu odvolaci soud v nyni projednavaném zasadu rovnosti ti¢astniki
civilniho sporného fizeni porusil. Dil¢i zavéry v tomto ohledu lze shrnout nasledovné:
Zaprvé, je primarni odpovédnosti procesnich stran v kontradiktornim postaveni, aby
ve sporném civilnim fizeni svoji ¢asové omezenou aktivitou (iniciativou) prispély
k objasnéni skutkového stavu [VIIL. 1 a)]. Zadruhé, zakonnd poucovaci povinnost soudu
ma své meze, které jsou spojeny predevsim s institutem zdkonné koncentrace fizeni, a tedy
1 tstavniho principu rovnosti stran [VIIL. 1 b)]. Zatfeti, je v rozporu se zdsadou rovnosti
ucastnikl fizeni, prolomi-li odvolaci soud v odvolacim fizeni, ovladaném principem
neuplné apelace, neopravnéné zasadu koncentrace fizeni prostiednictvim nepiipadného
pouceni jednoho z tcastnikti [VIIL. 1 ¢)]. Zactvrté, odvolaci soud v nyni projednavané véci
protiustavné prolomil principy koncentrace fizeni a nelplné apelace, protoze vedlejsi
ucastnici znovu vyzval k doplnéni diikaznich navrhi, aby nasledné nové navrzeny dikaz
provedl, coz mélo za nésledek provedeni nezakonného dikazu ve zkoncentrovaném fizeni
a opacny vysledek sporu [VIIL 1 d)].

VIII. 1 a) Role procesnich stran a soudu pri objasniovani skutkového stavu
v nalézacim sporném civilnim rizeni

28. Zésada rovnosti stran (,,zbrani*) v civilnim procesu obecné zahrnuje rovnost biemen,
ktera jsou na ucastniky kladena v priibéhu fizeni. Povinnosti ucastnikd fizeni je podle § 101
odst. 1, pism. a), b) o. s. . tvrdit rozhodné skuteCnosti (bfemeno tvrzeni) a navrhnout
dikazy k jejich prokazani (bfemeno dikazni — § 120 odst. 1 o. s. f.). V bézném civilnim
sporu, ktery je v Ceské republice ovladan zasadou dispoziéni a projednaci, je primarng
odpovédnosti proti sob¢ stojicich procesnich stran, aby tvrdily a prokazovaly skute¢nosti,
které odpovidaji skutkovym znaklim jim ptiznivé pravni normy [viz obecnou Gpravu § 120
0. s. f.; rovnéz nalez sp. zn. P1. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006 (N 92/41 SbNU 173; 419/2006
Sb.), bod 65; srov. rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 2020 ve véci Fleischner proti Nemecku,
¢. stiznosti 61985/12, § 40—41]. Jinak feceno, civilni sporny proces je zaloZen na systému
procesnich stran v kontradiktornim postaveni: strany proto musi vlastni aktivitou
(iniciativou) pfispivat k objasnéni skutkového stavu. Na rozdil od fizeni nesporného v ném
neni ukolem soudce ,hrat roli skutkového policisty” a vySetfovat piili§ aktivné —
bez ohledu na iniciativu ucastniki fizeni — skutkovy stav.

29. Je-1i objasnéni skutkového stavu primarné na Ucastnicich civilniho sporu, neznamena
to bez dalsiho, Ze soud za objasnéni zadnou odpoveédnost nenese. Soud v nalézacim fizeni
neplni roli jen pasivniho aktéra, nebot’ jeho ustavni tlohou je zajistit naplnéni ucelu
soudnictvi, tj. poskytnout ochranu existujicim soukromym praviim a opravnénym zajmim
Gicastnikd Fizeni (viz ¢l. 90 Ustavy ve spojeni s § 1 o. s. £.) — nesmi se viak chovat
nepiiméfené proaktivné, a navic ve prospéch jen jedné strany sporu.

30. Soudci jsou povinni vést nalézaci fizeni nejen formalné€, ale i materidlné; podili
se na zjisStovani skutkového stavu tak, aby kone¢né rozhodnuti bylo obecné vnimano jako
spravedlivé. Soudy existuji proto, aby efektivné feSily spory a vydéavaly vécné spravna
rozhodnuti. Opak by vedl k rezignaci na ochrannou funkci civilniho prava procesniho
[nalez sp.zn. 1. US 988/12 ze dne 25. 7. 2012 (N 132/66 SbNU 61), bod 22; nalez
sp. zn. I. US 329/08 ze dne 20. 6. 2011 (N 118/61 SbNU 717)]. Soud viak primarné
rozhoduje na zaklad¢ ,,zjisténého skutkového stavu véci“ (§ 153 odst. 1 o. s. .) — jak byly
veéci v fizeni prokazéany, nikoliv na zaklade¢ stavu ,,skutecného* (jak se véci ve skutecnosti
staly). Umyslem zakonodarce po roce 1989 bylo koncepéné posilovat v uéastnicich
sporného fizeni pocit odpovédnosti za vysledek sporu v duchu Ustavnim soudem
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dlouhodobé¢ ptipominané zésady vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezi bdélym), coz
se projevilo v novelach provedenych zakony ¢. 519/1991 Sb., 30/2000 Sb. a 7/2009 Sb.

31. Pravé popsané vyvazovani materidlniho a formalniho vedeni fizeni pfi objasnovani
skutkového stavu odpovida ¢astecné modifikaci liberalniho pojeti projednaci zésady, ktera
¢esky civilni sporny proces primarné ovlada [Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni rad (§ 1-
250l). Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, komentar k § 5]. Tato ¢astecna
modifikace vyplyva predevsim z historického zdkonného zakotveni nékterych procesnich
institut, které soudu pfiznavaji aktivnéjSi roli pii zajiStovani materidlniho vedeni
fizeni: poucovaci povinnost soudu upravena piedev§im v § 5, § 43 odst. 1 a§ 118a 0. s. 1.,
a to 1 ve vztahu k ucastnikovi zastoupeného profesionalem; opravnéni soudu dokazovat
z vlastni iniciativy (§ 120 odst. 2 o. s. T); povinnost kazdého sdélit soudu skutecnosti, které
maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti (§ 128 o. s. 1.); €1 tzv. vysvétlovaci povinnost strany
nezatizené dikaznim biemenem [§ 120 o. s. . ve spojeni s nélezem sp. zn. I. US 987/07
ze dne 28. 2. 2008 (N 42/48 SbNU 495), bod 16].

32. Byt je shromazdovani skutkového a dikazniho materidlu spole¢nou (sdilenou)
zalezitosti procesnich stran i soudu a byt materialni vedeni fizeni ze strany soudu nelze
pomijet, zlstavd podle zdkona v civilnim sporném fizeni klicova (primarni) iniciativa
a odpovédnost procesnich stran. V ustanoveni § 6 o. s. f. se pfimo uvadi, ze sporné
skutecnosti maji byt spolehlivé zjistény ,, podle miry ucasti“ Uc€astnikil fizeni; nebo § 120
odst. 2, véta druhd, o. s. t.: ,, Neoznaci-li ucastnici ditkazy potiebné k prokazani svych
tvrzeni, vychazi soud pri zjistovani skutkového stavu z dikazu, které byly provedeny.

rosr

Pfimo feceno: zasada materialniho vedeni fizeni ma své zakonné, ale i tistavnépravni meze.

33. Instituty zajist'ujici materialni naplnéni ucelu civilniho fizeni nemohou byt vykladany
a aplikovany zplsobem, ktery by vedl k popfeni rozdilu mezi zdsadou projednaci
a vySetfovaci. V civilnim sporném fizeni proto nemuze byt vyluénou odpovédnosti soudu
zjistit rozhodny ,,pravdivy* skutkovy stav bez ohledu na aktivitu procesnich stran, tj. bez
ohledu na jejich skutkova tvrzeni a diikazni navrhy. Ne-aktivitu procesnich stran nemuze
soud bez dalsiho suplovat — zéasada materialni pravdy, ktera ovladala civilni proces pted
rokem 1989, jiz byla pted vice nez tficeti lety opusténa.

VIII. 1 b) Meze zdakonné poucovaci povinnosti soudu
a princip koncentrace nalézaciho rizeni

34. Soucasti materidlniho vedeni civilniho sporného fizeni, které ma zajistit dostate¢né
objasnéni skutkového stavu, je 1 pouCovaci povinnost soudu podle § 118aodst. 1 a3
0. s. f. (vyzva k dotvrzeni rozhodnych skutecnosti a vyzva k doplnéni diikaznich navrht).
Uvedena ustanoveni stanovi jasné pravidlo: Neplni-li ucastnici fizeni dostatetné své
zakladni povinnosti tvrzeni a diikazni [§ 101 odst. 1 pism. a), b) o. s. f. ], musi je nalézaci
soud aktivné vyzvat a poucit, aby svoji ,,neCinnost napravily a aby neprohraly spor jen pro
neuneseni procesniho bfemene — bez predchoziho ,,varovani* ze strany soudu.

35. Soudy podle zdkona musi dat ,,prohravajicimu‘ Ucastnikovi fizeni redlnou Sanci
k napravé — aby dotvrdil rozhodné skutecnosti a dodatecné navrhl dikazy. Smyslem
poucovaci povinnosti piedevsim je, aby soud postupoval predvidateln€ (§ 6 o. s. t.), tedy
aby procesni strana neprohrala spor jen proto, ze neunesla bifemeno tvrzeni ¢i biemeno
ditkazni, aniz by pted tim védéla ¢i mohla védet, Ze ji takové bfemeno vibec tizi [viz nélez
sp. zn. 1. US 212/06 ze dne 3. 10. 2006 (N 177/43 SbNU 31)].
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36. Poucovaci povinnost podle § 118a o. s. f. byla do ¢eského civilniho procesu zavedena
od 1. ledna 2001 tzv. velkou novelou obcanského soudniho fadu (zdkonem ¢. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi,
a n¢které¢ dalsi zadkony). Pfedmétnd zakonna tprava sledovala cil zajistit predvidatelnost
soudniho rozhodovani tak, ,,[...] aby pouceni, kterého se ma ucastnikiim ze strany soudii
dostat, bylo konkrétni a podrobné a aby se jim dostalo v takovém stadiu rizeni, kdy je to
pro vedeni Fizeni potiebné [...]* (divodova zprava k uvedenému zékonu).

37. Zakonnou poucovaci povinnost soudu ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o. s. . ovSem nelze
vnimat jako neomezené¢ zmocnéni soudu k paternalistickému vedeni sporu. Po soudech
v béznych civilnich sporech nelze pozadovat, aby tcastniky ,,vedly za ruku* a napovidaly
jim, co maji délat, aby byli ve véci Gspé&sni [nalez sp. zn. IV. US 3/18 ze dne 18. 9. 2018
(N 154/90 SbNU 503), bod 37].

38. Je tieba dale zdaraznit, ze koncepce procesni poucovaci povinnosti podle ¢eského
obcanského soudniho fadu stoji na pravidlu, Ze ji maji soudy bez ohledu na to, zda je
ucastnik zastoupen — a Zze musi poucovat rovnéz ucastnika zastoupeného advokatem
(profesionadlem poskytujicim pravni sluzby). Takové pojeti pouCovaci povinnosti je
ve srovnani s jinymi systémy (napfiklad se sousednim Slovenskem) unikétni a jeji realizace
se miize pii ,,necitlivém* poucovani dostavat do konfliktu se zasadou rovnosti stran. Meze
priméfené aktivity soudu pfi poucovani ti¢astnikti fizeni ohledné jejich povinnosti tvrzeni
a povinnosti diikazni je proto v jednotlivych piipadech tieba hodnotit pravé perspektivou
zasady rovnosti zbrani ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Ani pouceni soudem nesmi
nepfiméfené¢ zvyhodiovat jednu procesni stranu oproti druhé [srov. nalez
sp. zn. II1. US 104/96 ze dne 19. 9. 1996 (N 84/6 SbNU 105) &i nalez sp. zn. I. US 4004/14
ze dne 22.9. 2015 (N 174/78 SbNU 593)]. V tomto ohledu je kli¢ové, Ze prostor procesnich
stran tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat ditkazy i moznost soudu poucovat ucastniky
o jejich povinnostech, jsou v civilnim sporném fizeni omezeny zdkonem — a to predevsim
zakonnou koncentraci nalézaciho fizeni.

39. Institut zdkonné koncentrace fizeni zakotveny predevSim v § 118b o. s. f. stanovi
pravidlo, podle kterého mohou ti€astnici fizeni uvést rozhodné skutecnosti a oznacit diikazy
k jejich prokéazani pouze v urcité fazi nalézaciho tizeni — nejpozdéji do konce poskytnuté
lhiity po skonceni prvniho jednéni, které se ve véci konalo, neprovedl-li soud piedtim
piipravné jednani; jde o takzvany zakaz novot po dosazeni koncentra¢niho bodu. Zakonna
koncentrace fizeni byla do civilnitho sporného procesu zavedena od 1. 7.2009 tzv.
souhrnnou novelou ob¢anského soudniho fadu (provedenou zdkonem €. 7/2009 Sb., kterym
se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony). Jeji pfijeti melo primarné zajistit aktivitu ti¢astnikti a minimalizovat
nutnost odrocovani jednani z divodu novych tvrzeni a diikazii mimo vyjimecné ptipady
vyslovné predpokladané zédkonem (viz diivodova zprava k citovanému zakonu).

40. Utastnici sporného fizeni maji podle soucasné procesni Gipravy zakonem ohranieny
Casovy prostor, ve kterém musi splnit povinnost tvrzeni, tedy uplatnit v§echny skutecnosti
pravné vyznamné pro Zalovany narok nebo obranu proti nému a oznacit diikazy zpisobilé
prokazat tvrzené skute¢nosti. Neuc€ini-li tak ve vymezené fazi fizeni, soud ke skutecnostem
a diikazim uplatnénym po limitu zdsadn€ nesmi piithlédnout; piihlédl-li by k opozdéné
navrzenému dikazu, Slo by o dikaz nezakonny.
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41. Po rozhodném okamziku koncentrace fizeni muze soud k pozdéji tvrzenym
skutenostem ¢i oznacenym dilkaziim ptihlédnout jen vyjimecné: 1) jde-li o skute¢nosti
nebo dikazy, jimiz méd byt zpochybnéna vérohodnost dosud provedenych diikaznich
prostfedki; 2) jde-li o noveé vzniklé skutecnosti nebo dikazy, které nastaly az po prvnim
jednani ve véci (respektive po piipravném jednani); 3) jde-li o skutecnosti nebo dikazy,
které u¢astnik nemohl bez své viny v€as uvést; 4) jde-li o skute¢nosti nebo diikazy, které
ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich po koncentraci fizeni vyzvan k doplnéni
rozhodujicich skutecnosti (podle § 118a odst. 1 az 3 o. s. t.) [viz § 118b odst. 1 véta tieti].
Poucovaci povinnost podle § 118a o. s. f. tedy ,,prolamuje* zakonnou koncentraci; proto
s ni musi soudce zachazet citlivé, aby neporusil zdsadu rovnosti zbrani.

42. Z pohledu zakonné poucovaci povinnosti soudu (a rovnosti zbrani ucastnikl fizeni) je
klicové, ze institut koncentrace nalézaciho fizeni znamend nejenom povinnost ucastnika
predlozit véas tvrzeni a dikazni navrhy, ale také (nebo spise predevsim) dulezity zavazek
pro soud, ktery spocCiva pravé v povinnosti soudu rozhodnout zpravidla (tedy
az na vyjimky) pfi prvnim jednani ve véci (§ 114a odst. 1 o. s. 1.), jeZ je v Ceské justici
hromadné poruSovana. Institut koncentrace fizeni ve smyslu § 118b o. s. f. je néstrojem
soudu, jak naplnit ustavni pravo ucastnikli fizeni na projednani a rozhodnuti véci
v pfiméfené 1hité (usneseni sp. zn. III. US 231/11 ze dne 17. 2. 2011). Jinak fe¢eno:
Procesni predpisy nuti ucastniky, aby vcas ,,odkryli karty“, a soud, aby postupoval
koncentrované, neodrocoval jedndni a vrozumné dobé rozhodl. Tomu proto musi
odpovidat i zpasob, jakym soud ucastniky fizeni vede, tedy mimo jiné, jak a kdy je poucuje.

43. Ma-li byt nalézaci fizeni standardné zkoncentrovano nejpozdéji do skonceni prvniho
jednani, musi soudy plnit svoji poucovaci povinnost ohledné povinnosti tvrzeni
apovinnosti diikazni (§ 118a odst. 1 a 3 o. s. t.) takovym zpiisobem, aby zidkonna
koncentrace skute¢né nastala a jeji smysl mohl byt zachovan. Na jednu stranu plati,
ze fadné pouceni ze strany soudu ohledné povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni je
predpokladem pro zdkonnou koncentraci fizeni; na druhou stranu je soud pii poucovani
omezen okamZikem koncentrace, po kterém standardné dalsi vyzvu k doplnéni skutkovych
tvrzeni a diikaznich navrhii nemtize ucastnikiim poskytovat. Ceské pojeti procesni
koncentrace vychazi navic z pfedpokladu, Ze jde o koncentraci ,,zakonnou*, ktera nastava
ptimo ze zdkona, bez ohledu na to, zda si ji soudce ¢i ucastnici pieji.

44. Zdlraznéme na tomto misté, ze z pohledu zdsady rovnosti zbrani (a spravedlivého
procesu v Sir§im slova smyslu) neni mozné koncentraci fizeni opakované prolamovat
(oddalovat ¢i obchazet) nepiiméfenym poucovanim ucastnik fizeni podle § 118a odst. 1
a3 o. s. . Takovy postup by totiz byl vrozporu se smyslem zakonné koncentrace
nalézaciho fizeni a nepfiméfené by nabouraval meze poufovaci povinnosti nalézaciho
soudu ve smyslu modifikované projednaci zasady ovladajici civilni spor. Soud poucovat
ma, ale jenom ve spravny cas, citlivé, a tak, aby neporuSoval zasadu rovnosti ti€astnik.

VIII. 1 ¢) Poucovaci povinnost v odvolacim rvizeni a princip neuplné apelace
45. Vyplyva-li z dosud uvedeného, ze zdkonna poucovaci povinnost nalézaciho soudu ma

své meze, které jsou spojeny s institutem zdkonné koncentrace fizeni, je dale tieba dospét
k zavéru, ze obdobné meze poucovaci povinnosti plati rovnéz v fizeni odvolacim.
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46. Podle § 213b odst. 1 o. s. 1. plati, Ze 1 v odvolacim fizeni ma soud povinnost postupovat
podle § 118a téhoz zdkona a musi ucastniky fizeni poucit o jejich povinnosti tvrzeni
a povinnosti diikazni, je-li to pro fadné objasnéni skutkového stavu potfebné. Takové
pouceni odvolacim soudem ovSem nemiize vést k uplatnéni novych skute¢nosti nebo
dikazii v rozporu s § 205anebo § 211a 0. s. 1.

47. Pravé uvedené pravidlo, podle n¢hoz odvolaci soud musi poucovat ucastniky, jen
nevede-li to k uplatnéni zdkonem zakazanych novot, vyplyva z principu neuplné apelace,
kterym je odvolaci fizeni v ¢eském sporném procesu ovladano a ktery souvisi s institutem
zdkonné koncentrace nalézaciho fizeni [viz nalez sp. zn. II. US 385/15 ze dne 8. 12. 2015
(N 206/79 SbNU 353)]. Obcansky soudni fad totiz ptedpoklada, ze spor po skutkové
strance prob&hne primarné pred soudem nalézacim. V souladu s principem neuplné apelace
se ma dokazovani odehravat zasadné u nalézaciho soudu jako u tzv. skutkové instance
apouze ve vyjimecnych ptipadech zdkon pfipousti doplnéni dokazovani v odvolacim
fizeni. Podle § 205a ve spojeni s § 211a o. s. . plati, Ze v odvolacim fizeni mohou ucastnici
fizeni namitat nové skute¢nosti nebo navrhovat nové dikazy, které nebyly uplatnény pred
nalézacim soudem, pouze jestlize:

a) se tykaji podminek fizeni, vécné piislusnosti soudu, vylouceni soudce
(ptisediciho) nebo obsazeni soudu;

b) jimi ma byt prokazano, ze v fizeni doslo k vadam, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci;

¢) jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost dikaznich prostfedkll, na nichz
spoc¢iva rozhodnuti nalézaciho soudu;

d) jimi mad byt splnéna povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci
vyznamné skute¢nosti nebo diikazni povinnost, a to za predpokladu, Ze pro
nesplnéni nékteré z uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve véci uspéch
a ze odvolatel nebyl fadné poucen podle § 118a odst. 1 az 3;

e) odvolatel nebyl fadné poucen podle § 119a odst. 1;

f) nastaly (vznikly) po vyhlaSeni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné.

48. Prestoze tedy obecné plati, Ze poucovaci povinnost podle § 118a o. s. f. zavazuje
1 odvolaci soud, bylo by v rozporu se strukturdlnim pojetim civilniho sporného procesu,
kdyby tento soud zdkonnou poucovaci povinnost vyuzival zplsobem, ktery by vedl
k prolamovani zakonné koncentrace a principu nelplné apelace. Reeno jinak —
poucovaci povinnost odvolaciho soudu podle § 118a o. s. f. je striktné limitovana tim,
Ze nemuze mit za nasledek uplatnéni novych skute¢nosti nebo diikazii za jinych podminek,
nez jaké jsou pro uéastniky ¥izeni vymezeny v § 205a ve spojeni § 211a 0. s. ¥. Re¢eno jesté
jinak — jiné pouceni ze strany odvolaciho soudu nez takové, které je v intencich naposledy
uvedenych ustanoveni, mize byt v rozporu se zasadou rovnosti ucastnikll a principy
spravedlivého procesu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s €l. 37 odst. 3 Listiny.

49. Ukolem odvolaciho soudu totiz neni suplovat roli soudu nalézaciho prostiednictvim
institutu poucovaci povinnosti ohledné bfemene tvrzeni a bfemene ditkazniho. Pouceni
ze strany odvolaciho soudu, které mé ucastnika pobidnout k oznaceni novych tvrzeni
¢i diikazi, proto typicky ptipada v tvahu pouze v omezeném okruhu piipada: nesplni-li
nalézaci soud fadné svoji zdkonnou poucovaci povinnost (pouceni podle § 118a odst. 1 a 3
€1 § 119a odst. 1 o. s. .) €1 v piipadé, ze odvolaci soud zméni pravni nazor, a proto musi
vytvorit i€astnikiim fizeni procesni prostor k dotvrzeni relevantnich skute¢nosti a navrzeni
odpovidajicich dikazh (§ 118a odst. 2 o. s. t.) [§ 205a pism. d) a e) o. s. f.]. To je navic
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procesné spravny postup — sméiujici ke skoneni véci v odvolaci instanci, rozhodné
vhodnéjsi nez zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné.

50. Kli¢oveé je, Ze hranice zdkonné poucovaci povinnosti v odvolacim fizeni je nutné znovu
posuzovat perspektivou zasady rovnosti Ucastnikli fizeni. Ocekavaji-li vSichni ucCastnici
nalézacim soudem do okamziku jeho koncentrace, a zaroven, ze v odvolacim fizeni nebude
mozné uplatiiovat novoty v souladu s principem netplné apelace, bylo by v rozporu se
zasadou rovnosti zbrani, kdyby odvolaci soud poucovaci povinnost vyuzil nedivodné
v neprospéch jedné procesni strany. Pobidka tucastnika (i zastoupeného advokatem)
k doplnéni tvrzeni a dikaznich navrhi v podobé pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. 1.
patii primarné do nalézaciho fizeni. Je v rozporu se zésadou rovnosti ucastnikd fizeni,
prolomi-li odvolaci soud v odvolacim fizeni, ovladaném principem neuplné apelace,
neopravnéné zasadu koncentrace nalézaciho fizeni prostiednictvim nepiipadného pouceni
jednoho z ucastniki.

VIII. 1 d) Aplikace obecnych vychodisek na nyni projedndvany pripad

51. Pravé shrnutd obecna vychodiska Ize aplikovat na nyni projednavany piipad. Stézovatel
predev§im namit4, ze odvolaci soud porusil zasadu koncentrace fizeni, nebot’ na navrh
vedlejsi ucastnice provedl dikaz vyslechem svédka — tcetniho vedlejsi ticastnice, byt’ byl
navrzen az po uplynuti koncentracni lhiity pfi jednani pied odvolacim soudem. Podle
Ustavniho soudu je stéZovateli v tomto ohledu nutné dét zapravdu.

52. Nalézaci soud v ptipad¢ stéZovatele dospé€l k zavéru, Ze vedlejsi ucastnice neunesla
bfemeno tvrzeni a bremeno diikazni ohledn¢ tvrzené pohledavky z titulu ndhrady skody —
nesplnila povinnost tvrdit a prokazat, ze stéZzovatel smluvné prevzal povinnost kontrolovat
dodrzovani maximalniho zatizeni vozidel pii provadeéni prepravy. Ze soudniho spisu
vyplyva, Ze nalézaci soud vedlejsi ucastnici o povinnosti tvrdit a navrhnout diikazy ohledné
smluvniho ujednani poucil podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. ., dokonce opakované — pii
jednani dne 2. 11. 2021 (&.1.23) a 17. 5. 2022 (&. 1. 57). Utastnici fizeni byli nalézacim
soudem také pouceni o koncentraci fizeni podle § 118b a 119a odst. 1 o. s. f. béhem jednani
dne 17. 5. 2022 (¢. 1. 57). Vedlejsi ucastnice v reakci na pouceni pfi jednani dne 17. 5. 2022
navrhla provést dikazy pouze ucastnickymi vyslechy jednatele vedlejsi ucastnice
asté¢zovatele (tj. jen podpirné dikazy v podobé& tucastnickych vyslechli ve smyslu
§ 131 o. s. t.), a déle Cestnymi prohlaSenimi ptepravnich spole¢nosti — dalsi tvrzeni ani
ditkazni navrhy nevznesla (€. 1. 57).

53. Nalézaci soud nékteré vedlejsi ucastnici navrZzené dilkazy — piedevSim ucastnicky
vyslech jednatele vedlejsi ucCastnice a stéZovatele — neprovedl, jelikoZ je povazoval
zanadbytecné, ¢i ze skuteCnosti, jez mély byt navrZzenymi dikazy prokazany, byly
prokazany jinak (bod 13 rozsudku nalézaciho soudu); dale zamitl navazujici navrhy vedlejsi
ucastnice na provedeni dikazli oznacenych v podani ze dne 19.5.2022, nebot’ byly
ucinény az po koncentraci fizeni (tamtéz).

54. V posuzované véci je podle Ustavniho soudu klicové, Ze odvolaci soud vedlejsi

ucastnici — Zalobkyni zastoupenou advokatkou ve sporu dvou podnikatelti — pii prvnim

jednani dne 14. 12. 2022 znovu poucil podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f., aby konkrétné tvrdila,

jakym zptisobem mél stézovatel plnit své povinnosti od poc¢atku az do konce uskute¢néni

pfrepravy, a zaroveil aby nabidla diikazy k prokdzani svého tvrzeni (€. 1. 97). Takové
11




I. US 2901/23

pouceni podle Ustavniho soudu bylo protiustavni, protoZe nalézaci soud stejné pouceni
vedlejsi ucastnici poskytl jiz pted koncentraci fizeni. Odvolaci soud piitom pravni ndzor
oproti nalézacimu soudu ohledné povinnosti vedlejsi Gcastnice tvrdit obsah smluvniho
ujednani nezménil (ve smyslu § 118a odst. 2 o. s. .). JiZ uvedenym nepiipadnym poucenim
tedy odvolaci soud neopravnéné prolomil zédsadu koncentrace nalézaciho fizeni, coz ¢imz
porusil zasadu rovnosti UCastnikii fizeni. Poskytnutim dodate¢ného prostoru vedlejsi
ucastnici piitom odvolaci soud protiastavné znevyhodnil stézovatele, ktery legitimné
ocekaval, ze t€zisté zjiStovani skutkového stavu ve sporném procesu bude pred nalézacim
soudem.

55. Podle Ustavniho soudu odvolaci soud dale protiustavné porusil princip koncentrace
civilniho fizeni i netiplné apelace, protoze u tfetiho jednani v odvolacim fizeni vyslechl
svédka — ucetniho spolec¢nosti —, coz vedlejsi ucastnice navrhla az pii druhém jednéani
pted odvolacim soudem, a tedy provedl (nezdkonny) dikaz v rozporu s § 118b o. s. f.
Vedlejsi ticastnice tak uc€inila az v nadvaznosti na odvolacim soudem provedeny tcastnicky
vyslech jejiho jednatele, ktery navrhovala jiz v fizeni pied nalézacim soudem.

56. Nov¢ navrzeny dikaz vyslechem svédka — ucetniho spolecnosti — byl podle
Ustavniho soudu nepfipustny ve smyslu § 205a o. s. ., jelikoz nespadal pod Zadnou
vyjimku ze zdkazu novot podle citovaného ustanoveni: netykal se podminek fizeni, vécné
ptislusnosti soudu, vylouceni soudce nebo obsazeni soudu [pism. a)]; nemélo jim byt
prokazano, ze v fizeni doslo k vadam, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci [pism. b)]; neméla jim byt zpochybnéna vérohodnost dikaznich prostedkd,
nanichz spocivalo rozhodnuti nalézaciho soudu [pism. c)]; neméla jim byt splnéna
povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skuteCnosti nebo dikazni
povinnost, nebot’ vedlejs$i tiCastnice byla dfive nalézacim soudem tadné poucena podle
§ 118a odst. 1 az 3 jakoz 1 § 119a odst. 1 [pism. d) a e)]; nenastal (nevznikl) po vyhlaseni
(vydani) rozhodnuti nalézaciho soudu.

57. Jednoduse feCeno, vedlej$i ucastnici nic nebranilo dikaz vyslechem tucetniho
navrhnout jiz pfed nalézacim soudem pied koncentraci fizeni, nebot’ jednatel spolecnosti
0 osob¢ ucetniho objektivneé védél jiz diive. Bylo pouze odpoveédnosti vedlejsi iCastnice
v postaveni Zalobkyné, aby v sou€innosti s jejim advokatem tento diikaz navrhla vcas.

58. Lze shrnout, Ze odvolaci soud svym postupem porusil zasadu rovnosti ti€astnikii fizeni.
Protiustavné prolomil princip koncentrace civilniho nalézaciho fizeni a princip netplné
apelace, protoze vedlejsi i€astnici — Zalobkyni ve sporu dvou podnikateli — znovu vyzval
k doplnéni dikaznich navrhli, aby nésledné nové navrzeny dilkkaz vyslechem ucetniho
spole¢nosti provedl, coz mélo za nasledek zménu vysledku fizeni a Gspéch vedlejsi
Gi¢astnice ve sporu. Odvolaci soud podle Ustavniho soudu aplikoval procesni pravidla
nepfimérene, v rozporu s legitimnim oc¢ekavanim stéZovatele.

VIIL. 2 PoruSeni prava na spravedlivy proces:
opomenuty ditkaz a nepiezkoumatelnost rozhodnuti

59. Odvolaci soud napadenym rozhodnutim rovnéz porusil zaroven zakladni pravo

na spravedlivy proces, a to dvojim zptsobem: Zaprvé se v napadeném rozhodnuti opomnél

vyporadat s ditkaznim navrhem, jenz stézovatel ucinil v reakci na provedeni ucastnického

vyslechu vedlejsi ucastnice. Stézovatel pisemnym podanim doruc¢enym odvolacimu soudu

dne 31.1.2023 navrhl provést dikaz svym uc€astnickym vyslechem; odkézal pfitom
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na obsah vyslechu jednatele vedlejsi ucastnice a uvedl, Ze je zptsobily vyjadrit se k obsahu
ustni dohody (¢. 1. 104). Odvolaci soud na tento ndvrh v napadeném rozhodnuti
nezareagoval, coZ je v rozporu s pravem stéZovatele na spravedlivy proces [viz napf. nalez
sp. zn. II. US 1738/16 ze dne 1. 3. 2017 (N 38/84 SbNU 439)]. Popsané pochybeni je o to

[ 24

ucastnice.

60. Zadruh¢, napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni piezkoumatelné v ¢asti tykajici
se naroku vedlejsi ucastnice na vydani bezdiivodného obohaceni, jez ji mélo vzniknout
v rozsahu 8 005 K¢. Nalézaci soud zadné dokazovani k tomuto naroku v nalézacim fizeni
pro nadbytecnost neprovadél. Odvolaci soud nasledn¢ bez dal§iho dospél k zavéru,
ze narok vedlejsi ucastnice je dan, nebot’ stézovatel neprokdzal, ze by byla provedena
veskera doprava, za niz GcCtoval vedlejsi ucastnici odménu v podobé provize. Uvedeny
zavér je neprezkoumatelny [k povinnosti fddného odiivodnéni srov. kupiikladu nalez
sp. zn. IIL. US 3411/19 ze dne 2.6.2020 (N 115/100 SbNU 299), bod 19, & nélez
sp. zn. IV. US 3754/19 ze dne 12. 5. 2020 (N 95/100 SbNU 130), bod 10].

IX. Zavér
61. Lze shrnout, ze odvolaci soud v rozporu se zdsadou rovnosti ucastnikii provedl
v odvolacim fizeni dal$i dokazovani, ¢imz nepfiméfené prolomil princip koncentrace
civilniho sporného fizeni i princip netuplné apelace. Odvolaci soud zaroven porusil zakladni
pravo stéZovatele na spravedlivy proces, protoze opomenul vypotfadat stézovatelem

navrhovany diikaz a zaroven své rozhodnuti neodtivodnil pfezkoumatelnym zptisobem.

62. Na odvolacim soudu nyni bude, aby v souladu s ustavnimi pozadavky zasady rovnosti
ucastniki fizeni a spravedlivého procesu znovu rozhodl o odvolani vedlejsi ticastnice.

63. Protoze odvolaci soud porusil zédkladni prava stéZovatele zakotvend v ¢l. 36 odst. 1
ve spojeni s €l. 37 odst. 3 Listiny, Ustavni soud napadeny rozsudek zruSil [§ 82

odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudul].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 8. ledna 2025

Jan Wintr
predseda senatu
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