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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu sloZzeném z predsedy a soudce zpravodaje Tomase
Langéska a soudcti Jaromira Jirsy a Jana Wintra o Ustavni stiZznosti sté¢Zovatelky: J. T,
zastoupena JUDr. Jifim Novakem, advokatem, sidlem Na Strzi 2102/61a, Praha 4, proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. ¢ervna 2024 €. j. 55 Co 115/2024-521, za
ucasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika fizeni a a) J. T., zastoupené¢ho Radkem
Vojtkem, Ph.D., advokétem, sidlem Na Plani 3306/13a, Praha, a nezletilych b) a ¢),
zastoupenych opatrovnikem méstskou Casti Praha 5, sidlem namésti 14. fijna 1381/4,
Praha 5, jako vedlej$ich Gi¢astnikti fizeni, takto:

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. ¢ervna 2024 ¢. j. 55 Co
115/2024-521 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle
€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. ¢ervna 2024 ¢. j. 55 Co
115/2024-521 se rusi.

Oduvodnént:

L.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Vpodané ustavni stiznosti stézovatelka namita poruSeni svého prava na soudni
ochranu zaru¢eného v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®),
respektive prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, prava na rovnost ucastniki fizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, prava
na ochranu soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a prava rodice na péci
o déti a jejich vychovu dle €l. 32 odst. 4 Listiny. Stézovatelka téZ namita poruseni ¢l. 18
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odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 1 odst. 1, 2 odst. 3, ¢l. 4, ¢l. 81,
¢l. 90, ¢l. 95 a ¢l. 96 Ustavy Ceské republiky a Cl. 2 odst. 2 Listiny.

2. Stézovatelka se v roce 2022 domahala upravy poméra nezletilych déti, které méla
v té dob¢ ve stfidavé péci s vedlejSim ucastnikem a). Stfidava péce byla rozlozena
rovhomérné v tydennim intervalu na zékladé dohody rodict schvalené soudem v roce
2021.

3. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 1. inora 2024 €. j. 50 P 307/2022-485
23 P a Nc 2/2023 svéril nezletilé déti do tzv. asymetrické stiidavé péce rodicu tak,
ze v péci otce budou kazdy sudy tyden od stfedy do nedéle a u matky (st€Zovatelky)
po zbyvajici dobu. Neshledal ptekazky sttidavé péce. Vzal vSak v ivahu stanovisko déti,
které si praly byt vice u matky. Dcefi je 10 let a je dostatecné rozumové a emocionéalné
vyspéla, takze je nutno jeji pfani povazovat za zasadni voditko pii hledani jejiho
nejlepsiho z4jmu. Synovi je 8 let, a ackoli mohl ¢astecné piejimat nazory své starsi sestry,
po celé fizeni vyjadfoval neménné pfani byt vice s matkou. S ohledem na zjiSténou
citlivost a pfetizenost syna je pro né&j zvolena forma péce vhodné&jsi nez rovnomérna
sttidava péce. Nuceni déti k symetrické sttidavé péci by navic mohlo zhorsit jejich vztah
k otci.

4. Megstsky soud v Praze napadenym rozsudkem k odvolani otce [vedlej$iho ucastnika
a)] zménil rozsudek obvodniho soudu tak, Ze zamitl ndvrh stéZovatelky na zménu péce
(déti se tedy vratily do rovnomémné stiidavé péce). Méstsky soud predeslal, ze vysel
ze skutkovych zjisténi obvodniho soudu, dospél vsak k odlisnému pravnimu zévéru,
ze nenastala podstatnd zména pomért, kterd by odivodnila zménu rozlozeni péce
o nezletilé déti. Postupné se zhorSujici vztah déti k otci, na ktery poukazovala
stézovatelka, méstsky soud nepovazoval za dostateéné zavaznou okolnost. Zduraznil téz,
ze vypovedi déti nebyly identické, syn byl zjevné pod vlivem star$i sestry a sém zménu
vychovného prostiedi nepreferoval. Stézovatelka netvrdila, Zze by se otec mél k détem
chovat hlife nez v minulosti ¢i Ze by se zhorSily jeho vychovné schopnosti. Méstsky soud
uvedl, Ze respektuje vyjadieny postoj déti, nicméné popsana situace nedosahuje intenzity
vyZadujici omezeni prava otce vychovné plsobit na déti. Apeloval vSak na otce, aby byl
vice empaticky a snazil se pochopit vztah déti k nému.

II.
Argumentace stéZovatelky

5. StéZovatelka v ustavni stiZznosti namitd, Ze méstsky soud se nevypotradal s jejimi
tvrzenimi a dikaznimi ndvrhy, nespravné zjistil skutkovy stav, zcela ignoroval
participacni prava nezletilych déti a rozhodl v rozporu s jejich nejlepSim zajmem.
Rozhodnuti méstského soudu bylo neptfedvidatelné, odporuje ustilené judikatuie
a postrada nalezité odivodnéni. Méstsky soud porusil 1 zasadu rovnosti ucastnikii fizeni.
Zasadni zména pomeérit jednoznacn€ vyplyva z pohovord, které sdétmi provedl
opatrovnik 1 obvodni soud, i ze zprav psychologa, kterého ob¢& déti navstévuji. Méstsky
soud hodnotil dikazy a sdéleni déti zcela odliSn€ neZ obvodni soud, aniz je sam
zopakoval. Nezjistoval, v jakém psychickém stavu jsou déti a co si preji. Opatrovnik
1 v odvolacim fizeni navrhoval, aby déti travily s otcem kratSi dobu. Méstsky soud prani
déti zcela bagatelizoval, viibec se nezabyval jejich nazorem. Napadeny rozsudek postrada
vyhodnoceni nejlepsiho zajmu déti. Otec se o déti pred rozvodem nijak zv1ast’ nestaral,
takze stézovatelka nemohla védét, jak o n€ bude peCovat a jak se u n&j déti budou citit.
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V prubéhu fizeni poukazovala na zédvadné jednani otce vuci détem, které ma znaky
Sikany. Psychicky stav nezletilé se navic po rozhodnuti méstského soudu zhorsil. Déti
k otci chodily od stiedy do nedéle uz od listopadu 2023, a méstsky soud tak zna¢né¢ zasahl
do stability jejich vychovného prostiedi.

I11.
Vyjadreni ucastnika a vedlejSich ucastnikii Fizeni, replika stéZovatelky a duplika
vedlejsiho ucastnika

6. Meéstsky soud ve vyjadieni k ustavni stiznosti odkdzal na odivodnéni svého
rozhodnuti, které povazuje za dostatecné. Stézovatel€ina pravni argumentace se odviji
od skutkovych namitek, avsak Ustavni soud by zasadné nemél posuzovat skutkovy stav
zjistény obecnymi soudy.

7. Vedlejsi ucastnik ve vyjadreni upozornil, ze se stézovatelka domahé prehodnoceni
skutkovych otazek a poruseni svych prav spatfuje v tom, ze odvolaci soud nerozhodl
v jeji prospéch. Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi ucinénych jiz nalézacim
soudem. Ani nalézaci soud nezjistil zdsadni zménu pomérti a nemél pochybnosti
o rodicovské kompetenci obou rodici. Stézovatelka nemd aktivni legitimaci namitat
poruseni participacnich prav déti. Nadto pomiji, Ze participacni prava déti byla naplnéna.
Soudy nemohou své zavéry stavét pouze na prani déti a rezignovat na komplexni
posouzeni jejich zajmil. Ustavni soud dlouhodob& prosazuje rezim symetrické st¥idavé
péce, ktery by mél byt pravidlem. Stézovatelka nerespektuje pravomocné rozhodnuti
a protipravné¢ vytésnuje vedlej$iho ucastnika z vychovy déti.

8. 'V replice stézovatelka zdlraznila povinnost soudu odtivodnit, pro¢ nepiihlédl k prani
nezletilych déti, coz méstsky soud neucinil. Postoj déti k rozsahu péce se nezménil, chtéji
u otce travit méné casu, neciti se tam dobfe. U dcery se po rozhodnuti méstského soudu
vyrazné zhorSily stavy uzkosti, musela zacit brat antidepresiva. Prava déti maji pfednost
pfed pravy rodic¢l. DéEti k otci odmitaji chodit na cely tyden i1 pfes stéZovatelCina
upozornéni. Otec se s nimi nesnazi udrzovat normalni vztah.

9. 'V dal8im podani pak stéZovatelka popsala dale se zhorSujici psychicky stav obou déti
a ohradila se proti tomu, Ze ji soudy vyzvaly k dobrovolnému plnéni povinnosti fadné
pfipravit déti na styk s vedlej$im ucastnikem a nafidily ji setkat se s odbornikem v oboru
pedopsychologie.

10. Ustanoveny opatrovnik nezletilych déti (organ socialné-pravni ochrany déti) uvedl,
ze vedlejsi Ucastnici opakované vyjadiuji pfani omezit Cetnost pobytl u otce kvili
negativnim zkuSenostem s jeho chovanim. Pobyt u otce vnimaji jako emocné narocny
a nepfijemny, zejména proto, Ze otec Casto kfici, ¢asto 1 kvuli drobnostem, a jejich nazor
vzdy bagatelizuje. Nazory nezletilych vedlejSich ucastnikli jsou konzistentni a vychazeji
z redlnych zkuSenosti, coZ je vyznamné pii posuzovani jejich schopnosti samostatné
formulovat své potifeby a prani. Nezletili vedlej$i ucastnici jsou z hlediska veku
i rozumového vyvoje dostate¢né vyspéli na to, aby byly jejich ndzory a pfani v plném
rozsahu respektovany a reflektovany v rozhodovacim procesu.

11. Vedlejsi ucastnik a) v duplice upozornil, ze stézovatelka nerespektuje rozhodnuti
obvodniho a méstského soudu, jeji tvrzeni jsou selektivni, nepodlozend a nelogicka,
doméha se prehodnoceni skutkovych otazek a predkladd novoty. Poukdzal téz na to,
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ze v fizeni pfed obecnymi soudy zpochybnioval nezaujatost organu socidlné-pravni
ochrany déti. Ze spisu jednoduSe neplyne skutkovy zavér o podstatné zmeéné¢ pomerd.
Mezi napadenym rozhodnutim a psychickym stavem déti neexistuje pfi¢innd souvislost.
Vedlejsi ucastnik téz znovu zpochybnil legitimaci stézovatelky namitat poruseni prav
déti. Stézovatelka popird pravo otce na spravedlivou ucast na vychove déti. Jeji odkazy
na judikaturu nejsou priléhavé. Nazor ditéte neni vyluénym voditkem pfii hledani jeho
nejlepsiho zajmu.

12. Ustavni soud dupliku vedlejsiho ucastnika a) nezasilal na védomi stéZovatelce,
méstskému soudu ani opatrovniku vedlejSich tcastnikli. VSechny podstatné argumenty
jiz v tizeni zaznély, duplika do zna¢né miry kopiruje obsah prvniho vyjadfeni vedlejSiho
ucastnika a), a tudiz ostatni ucastniky a vedlejsi UcCastniky (zejména stézovatelku)
nikterak nezkrati na pravech, Ze se s jejim obsahem pied rozhodnutim Ustavniho soudu
neseznami. Stézovatelka a vedlejsi Gicastnik a) se navic ve svych pozdéjsich vyjadienich
zamé&fuji (kromé uvadéni novych skutecnosti, které v podstaté nejsou pro prezkum
napadeného rozhodnuti relevantni) na podrobné vyvraceni jednotlivych tvrzeni
a argumentd toho druhého (ilustrativni jsou naptiklad poukazy vedlejsiho ucastnika na to,
7e stézovatelka citovala usneseni Ustavniho soudu chybné jako nélezy). Pokradovani
v této ,,prestielce” jiz nelze povazovat za hospodarné, Ustavni soud neni postovni tiad.

IV.
Posouzeni ustavni stiznosti

13. Ustavni soud v prvé fadé shledal, Ze méstsky soud neporusil zikaz piekvapivych
rozhodnuti. Zaujeti odliSného pravniho zavéru odvolacim soudem oproti pravnimu
nazoru soudu prvniho stupné samo o sobé neporusuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny; z povahy véci
je vlastni instanénimu pfezkumu. Z ustavniho hlediska je problematické az to, pokud
odvolaci soud zaujme pravni ndzor, ktery v fizeni dosud nezaznél a ucastnici jej nemohli
rozumné predvidat (nalez ze dne 26. kvétna 2014 sp. zn. . US 2482/13, bod 32, &i nalez
ze dne 23. dubna 2013 sp. zn. II. US 4160/12, N 66/69 SbNU 213). V tomto piipadé viak
méstsky soud vratil rezim péce o déti do stavu, v jakém byl pred rozhodnutim obvodniho
soudu a proti kterému se stézovatelka od pocatku vymezovala (jiz poddnim néavrhu
na upravu pomeri nezletilych déti). Argument, Ze v rodin€ nenastala dostatecné zdvazna
zména poméru, uplatiioval vedlej$i Gi€astnik jiz v pribéhu fizeni pfed obvodnim soudem.
StéZovatelka se tedy k prdvnimu ndzoru, ktery nakonec zaujal méstsky soud, mohla
vyjadfit a nebyl, resp. nemohl byt pro ni nepfedvidatelny.

14. Méstsky soud neporusil ani stéZovatel¢ino pravo na rovné postaveni v fizeni. Zasadu
rovnosti UcCastnikdl fizeni je tfeba chéapat jako ,,rovnost zbrani, respektive rovnost
prileZitosti“. To znamend, ze kazda procesni strana by méla mit pfiméfenou mozZnost
prednést svou zélezitost za podminek, jez ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace,
nez ve které je protistrana — cilem rovnosti zbrani je dosazeni ,,spravedlivé rovnovahy*
mezi stranami sporu (néalez ze dne 25. ledna 2021 sp. zn. I1. US 3395/20, N 15/104 SONU
131, bod 14). Stézovatelka poruseni rovnosti spatfovala v tom, Ze méstsky soud rozhodl
zcela ve prospéch vedlejSiho Ucastnika. Takova situace je vSak logickym a nutnym
vysledkem fizeni, v némzZ vystupuji u€astnici se vzdjemné protichiidnymi zajmy, coz byl
1 tento pfipad (byt’ jde formalné o tzv. nesporné fizeni).

15. Zbyvajici ndmitky stéZzovatelky jsou vSak jiz dlivodné.
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.1
Zmeéna hodnoceni ditkazii v odvolacim rizeni a participacni prava nezletilych deti

16. Méstsky soud v prvé tfadé pochybil v procesni roviné, nebot’ dospél k podstatné
odlisnym skutkovym zjisténim nez obvodni soud, aniz sdm provedl dokazovani. V ramci
toho navic porusil participacni prava nezletilych déti, nebot’ jeho odlisny skutkovy zaveér
se tykal prave jejich nazoru, ktery vSak méstsky soud sdm nezjist'oval.

17. Odvolaci soud sice neni vazan skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné
a je opravnén dikazy prehodnotit, musi je vSak za timto ticelem sam provést a vytvorit
si tim podklad pro odlisné hodnoceni ditkazii. Pokud tak neucini, zatizi své rozhodnuti
zédvaznou vadou a porusi pravo UcCastnikl fizeni na soudni ochranu (nalez ze dne
29. kvétna 2000 sp. zn. IV. US 275/98, N 79/18 SbNU 183). Skutkova zji§téni jsou
vysledkem provadéni dikazii, mize je tedy Cinit jen ten soud, ktery dokazovani provedl.
Je proto zasadné nepiipustné, aby odvolaci soud hodnotil dikazy jinak nez soud prvniho
stupné, aniZ je sam proved] (nalez ze dne 3. srpna 2011 sp. zn. I. US 3725/10, N 139/62
SbNU 175). Hodnocenim dtikazti bez jejich provedeni soud porusuje ¢l. 36 odst. 1 a ¢l.
38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, zejména porusuje zasadu piimosti dokazovani,
jejimz ucelem je zajisténi objektivity a nezavislosti soudniho rozhodovani, jakoz
1 zabezpeceni prava ucastnikl fizeni vyjadiit se ke v§em provadénym dikaziim (nalez
ze dne 17. Gmora 2015 sp. zn. II. US 1180/14, N 35/76 SbNU 485).

18. Obvodni soud dospél na zakladé¢ provedeného dokazovani k zavéru, ze obé déti
setrvale vyjadiuji prani byt vice s matkou, u otce chtéji také byt, ale nikoli cely tyden,
pficemz hlavnim divodem je, Ze na n¢ otec Casto kii¢i (bod 25 rozsudku obvodniho
soudu). Méstsky soud z téchto skutecnosti vySel také, doplnil k nim vSak, ze vypovéedi
déti nebyly identické, syn byl zjevné pod vlivem starsi sestry a sam zménu vychovného
prostfedi ani nepreferoval. Tento zavér vSak piedstavuje skutkové, nikoli pravni
hodnoceni, které¢ zjevné neodpovida tomu, k ¢emu dospél obvodni soud, a zaroven
postrada oporu v dokazovani provedeném v fizeni pfed obvodnim soudem.

19. Ve spise jsou zalozeny celkem ctyfi protokoly o pohovorech s nezletilymi détmi (tii
provedl organ socidlné-pravni ochrany déti, jeden soudkyné obvodniho soudu), které
pokazdé uvadely, ze chtéji byt vice s matkou, protoZe na n€ otec potad kii¢i. Toto ptani
vyjadrily obé déti, syn 1 v nepfitomnosti své sestry (pracovnice organu socialné-pravni
ochrany déti dne 20. Unora 2023 hovotila s kazdym z déti zvlast, béhem pohovoru
v kancelafi soudkyné obvodniho soudu dne 11. dubna 2023 dcera opustila mistnost). Neni
tedy zfejmé, z ¢eho méstsky soud dovodil, Ze syn nepreferuje zménu vychovného
prostfedi (z rovnomérné stiidavé péfe na vice Casu s matkou). Zaroven lze mit
pochybnosti o tom, zda ma v provedenych dikazech oporu zavér méstského soudu,
ze je syn zjevné pod vlivem starsi sestry. Tuto moznost sice naznacoval jiz obvodni soud
a je mozn¢, Ze oba soudy vychazely z poznamky orgdnu socialné-pravni ochrany déti
z pohovoru ze dne 29. ¢ervna 2023, ze za déti mluvi dcera, syn ji pouze drobné dopliiuje
a nazorov¢ se k ni ptiklani, nicméné ve spise je zalozena i zprava psychologa, dle které
syn se sestrou piili§ dobfe nevychéazi. Kazdopadné se Ustavnimu soudu jevi jako piilis
kategorické tvrzeni, ze byl syn pod vlivem své sestry ,,zjevne“, pro které ve spise
dostate¢ny podklad skute¢né nalézt nelze.

20. Mestsky soud tedy dospél k odlisnym skutkovym zévériim nez obvodni soud, aniz
sam provedl dokazovani, pfi¢emz jeho zavéry nemaji dostateCnou oporu v dikazech
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provedenych obvodnim soudem. Méstsky soud proto porusil stézovatelc¢ino pravo
na soudni ochranu zaruc¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

21. Uvedenym zplisobem navic méstsky soud porusil participacni prava nezletilych déti,
nebot’ odlisné skutkové zavéry se tykaly prave jejich nazoru.

22. V tomto sméru Ustavni soud nejprve piipomina, Ze pravo ditéte byt slyseno ve viech
zalezitostech, které se ho dotykaji, zaru¢ené v ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, je osobnim
pravem ditéte, nikoli pravem jeho rodice €i jiné osoby na to, aby bylo dit¢ v fizeni
vyslechnuto (nalez ze dne 17. kvétna 2019 sp. zn. II. US 4247/18, N 81/94 SbNU 104,
bod 27, & usneseni ze dne 4. ledna 2019 sp. zn. II. US 4097/18, bod 10, a ze dne
10. listopadu 2020 sp. zn. II. US 2598/20, U 18/103 SbNU 411, bod 14). Pokud vsak
poruseni participacnich prav ditéte predstavuje zasadni vadu pfi zjistovani skutkového
stavu, muze zalozit poruseni prava rodi¢e na soudni ochranu (néalezy ze dne 29. fijna 2019
sp. zn. IIL US 2396/19, N 180/96 SbNU 263, bod 39, & ze dne 19. prosince 2017 sp. zn.
I1. US 1931/17, N 235/87 SbNU 811, bod 44). Stézovatelka tedy miiZze namitat poruseni
participacnich prav nezletilych déti, a to praveé v roviné poruseni svého prava zaru¢eného
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

23. K uéasti déti v fizenich, ktera se jich dotykaji, existuje po¢etn judikatura Ustavniho
soudu (z posledni doby Ize odkazat napiiklad na nalez ze dne 7. zatfi 2023 sp. zn.
I1. US 1192/22, jiz citovany nalez sp. zn. IV. US 1002/19 ¢&i jiz citované usneseni sp. zn.
I1. US 2598/20). Participaéni prava ditéte maji zaklad v ¢1. 12 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, podle né¢hoz jsou smluvni strany této imluvy povinny zabezpecit ditéti, které je
schopno formulovat sve vlastni ndzory, prdvo tyto ndzory vyjadrovat ve vsech
zdleZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se ndzoriim ditéte musi vénovat patiicna
pozornost odpovidajici jeho veku a urovni. Druhy odstavec citovaného ustanoveni potom
konkretizuje, Ze za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno
v kazdém soudnim nebo spravnim rizeni, které se jej dotyka, a to bud primo, nebo
prostrednictvim zastupce anebo prislusného organu, pricemz zpiisob slySeni musi byt v
souladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi. Dité tedy zasadné musi
mit moznost UcCastnit se jednani a vyjadrit se k véci. Upustit od piimého zjisStovani jeho
nazoru lze jen v jeho zajmu a s dostateénym odtivodnénim (nalez sp. zn. IV. US 1002/19,
bod 18, ¢&i nalez ze dne 19. unora 2014 sp. zn. I. US 3304/13, N 18/72 SbNU 217).
Podstatou participacniho prava je, aby dité nebylo vylouc¢eno z rozhodovani o své osobé
a riznych aspektech svého Zivota, aby se citilo sou¢asti tohoto rozhodovani a nebylo jen
pasivnim piijemcem rozhodnuti o sobé sama (usneseni sp. zn. II. US 2598/20, bod 15).

24. Meéstsky soud vSak na zjiStovani ndzoru nezletilych déti rezignoval, ackoli jiz byly
ve véku, kdy byly schopny sviij nazor vyjadfit (10 a 8 let, k tomu viz nélez ze dne
26. kvétna 2014 sp. zn. 1. US 2482/13, N 105/73 SbNU 683, bod 25), jak upozoriioval
1 organ socialné-pravni ochrany déti (opatrovnik nezletilych déti). Prezentoval pfitom
nazor déti zptisobem, ktery zcela neodpovidal tomu, co déti konstantné uvadély béhem
tfizeni pfed obvodnim soudem. Tim participacni prava déti do znacné miry poptel a omezil
jejich postaveni coby aktivnich castnikii soudniho fizeni, ackoli pravé jejich prava
a zajmy byly pfedmétem fizeni (a sporu mezi sté¢Zovatelkou a otcem déti). Navic tak
mestsky soud postupoval za situace, kdy se odchylil od nédzoru orgédnu socidlné-pravni
ochrany déti, ktery navrhoval rozlozeni péfe nerovhomérné ve prospech stézovatelky.

vvvvvv

IV. US 1002/19, bod 22). Msstsky soud tedy zatizil odvolaci fizeni zavaznou vadou,
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v jejimz disledku bylo poruseno stézovatel¢ino pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1
Listiny).

1.2
Hodnoceni nejlepsiho zajmu deti

25. Ustavni soud dale shledal, ze¢ méstsky soud nevénoval dostate¢nou pozornost
hodnoceni nejlepsiho zajmu nezletilych déti [vedlejSich ucastnikl b) a c)]. I zde ptitom
plati, Ze pochybeni méstského soudu porusilo stéZovatelcino pravo na soudni ochranu,
v tomto ptipad¢ v roviné nedostatecného odiivodnéni soudniho rozhodnuti.

26. Povinnost soudl fadné odiivodnit sva rozhodnuti je jednim z klicovych prvka
spravedlivého procesu chranéného ¢l. 36 Listiny (naptiklad nalez ze dne 20. ¢ervna 1995
sp. zn. I1I. US 84/94, N 34/3 SbNU 257). Prostfednictvim odtivodnéni seznamuje soud
ucastniky fizeni s ivahami, které jej vedly k vydani rozhodnuti. Soud se musi vypotadat
se vSemi relevantnimi okolnostmi a uplatnénymi tvrzenimi ¢i namitkami (naptiklad nalez
ze dne 23. biezna 2006 sp. zn. III. US 525/01, N 70/40 SbNU 691). Rozhodnuti, které
fadné odlivodnéni postrada, je nepiezkoumatelné a zpravidla porusuje pravo ucastnikli
fizeni na soudni ochranu (napiiklad nalez ze dne 6. biezna 1997 sp. zn. III. US 271/96,
N 24/7 SbNU 153, z posledni doby viz téz naptiklad nalez ze dne 3. dubna 2024 sp. zn.
I1. US 237/24).

27. Nosnym diivodem rozhodnuti méstského soudu byl zavér o neexistenci dostatecné
zavazné zmény poméri. Méstsky soud tedy vySel z § 909 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik, podle néhoz zmeni-li se pomeéry, soud zmeni rozhodnuti tykajici
se vwkonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti i bez navrhu. Pti
vykladu tohoto ustanoveni vSak méstsky soud pominul, ze i pfi rozhodovani o Gprave
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je prednim hlediskem nejlepsi zdjem ditéte (¢1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte).

28. Ustavni soud jiz v minulosti judikoval, ze pokud soudy rozhoduji o pé&i o dité
za situace, kdy jiz existuje rozhodnuti ¢i dohoda rodict o péci, je podstatné posoudit, zda
nastala dostatecna zména okolnosti a zda je v souvislosti s ni nutné ochréanit nejlepsi
zajmy ditéte zmeénou dosavadnich vychovnych poméra. Pokud vyznam nastalé zmény
okolnosti prevazi nad zajmem ditéte na stabilnim vychovném prostiedi, vyZaduje ochrana
jeho prava na respektovani rodinného Zivota rozhodnuti o zméné péce (nalez sp. zn.
1. US 2482/13, bod 29, &i nalez ze dne 20. zafi 2022 sp. zn. IV. US 2002/22, bod 17).
Zmeéna vychovného prostredi je namisté zejména v ptipadech, kdy dosavadni uprava
vychovy (péce) jiz nadale nezajistuje nejptiznivejs$i podminky pro zdarny vyvoj ditéte,
¢1 se dostane do rozporu s jeho z4jmy, a to zeyjména tam, kde se mezi ditétem a rodiem,
jemuz bylo dité svéteno do péce, vyvinul takovy vztah, ktery ohrozuje zdarny vyvoj ditcte
(usneseni ze dne 8. srpna 2005 sp. zn. II. US 309/05 ¢&i ze dne 26. unora 2015 sp. zn.
I11. US 3139/14). Soudy tudiZ neposuzuji jen zménu pomért, ale téZ jeji zpusobilost
ovlivnit piivodni rozhodnuti o vykonu rodicovskych prav a povinnosti (usneseni ze dne
13. srpna 2015 sp. zn. II1. US 1544/15).

29. Piirozhodovani o navrhu na zménu péce je tfeba vychézet z nejlepsiho z4jmu ditéte
v kontextu srovnani stavajiciho a navrhovaného vychovného prostfedi. Sdm argument,
ze dosavadni vychovné prostfedi neni vhodné po krat$i dobé meénit, neobstoji v situaci,
kdy se soud nijak nevypotada s tim, zda je novy rezim péce o déti zménou k lepSimu,



I. US 2364/24

&i hor§imu (jiz citovany nalez sp. zn. L. US 823/16, bod 41). Stabilita vychovného
prostiedi tedy neni bez dalsiho argumentem pro zachovani dosavadni formy ¢i rozsahu
péce. Ma-li byt stavajici model péCe zachovan, musi byt prokdzano a argumentacné
dolozeno, ze zména vychovného prosttedi neni v nejlepSim zajmu ditéte. Ten vSak nelze
ztotoznovat s neménnosti vychovného prostfedi bez dalSiho. Jinak feceno, argumentace
z4jmem na stabilnim vychovném prostiedi sama o sobé nestaci, vzdy je tieba zasadit
ji do kontextu posouzeni vlivu zmény prostiedi na psychicky ¢i fyzické komfort ditéte
(tamtéz, bod 43, ¢i nélez ze dne 17. kvétna 2019 sp. zn. 1. US 4247/18, N 81/94 SbNU
104, bod 15). Pfehodnoceni stavajicich pomért péce o dit¢ tedy musi byt komplexni
a podrobné a v kazdé jeho slozce je tfeba hodnotit nejlepsi zajem ditéte (nalez ze dne
24. gervna 2016 sp. zn. II. US 169/16, N 120/81 SbNU 873, bod 24). Zména rozloZeni
péce musi byt odlivodnéna nejen zasadni zmeénou poméra, ale té€Z nejlepsim zéjmem ditéte
(nalez ze dne 15. kvétna 2019 sp. zn. I US 1191/17, N 90/89 SbNU 353, bod 25). Pokud
je stavajici aprava pomeéri péce o deti funkeni, oba rodice se podili na jejich vychové
ve stiidavé péci a détem takova uprava vyhovuje, 1ze novou Upravu nafidit jen tehdy,
je-li pro déti jesté lepSi nez uprava plivodni (nalez ze dne 30. kvétna 2023 sp. zn.
I11. US 409/23, bod 33).

30. I pfi rozhodovani o zméné¢ pomért nezletilych déti je tedy pfednim hlediskem jejich
zdjem, jehoZ optikou je tfeba pométfovat stavajici a nové zvazovany rezim péce. Zajmu
ditéte musi soud vénovat patiicnou pozornost — a to zejména za situace, kdy je stavajici
rezim péce vysledkem soudem schvalené dohody rodi¢t. V takovém piipadé totiz soud
zpravidla dohodu schvali, aniz by k nejlepS§imu zdjmu ditéte provadél (podrobnéjsi)
dokazovani (byt’ iv tomto pfipadé ma povinnost jej brat v tivahu, viz § 906 odst. 2
obcanského zakoniku).

31. Pii hledani nejlepsiho zajmu ditéte je zdsadnim voditkem jeho ndzor (nalezy ze dne
18. prosince 2014 sp. zn. L. US 1708/14, N 235/75 SbNU 617, bod 20, ¢&i ze dne 9. fijna
2019 sp. zn. IV. US 1002/19, N 174/96 SbNU 211, bod 18), samoziejmé za predpokladu,
ze je dité dostatecné rozumove a emocionalné vyspélé, aby bylo schopné jej formulovat.
Obecné plati, Ze ¢im starsi dité je, tim vétSi ma jeho nézoru vahu. U mladSich déti,
zejména téch v predSkolnim véku, musi soud hodnotit jejich nézor s pfihlédnutim k jejich
véku a rozumové vyspélosti (nalez sp. zn. I. US 2482/13, bod 23). Zaroven nelze
rozhodnuti soudu zalozit pouze na pfani ditéte a upustit od peclivého a komplexniho
posouzeni jeho zajmt (napiiklad nélez ze dne 18. prosince 2014 sp. zn. 1. US 1708/14,
N 235/78 SbNU 617, bod 20). Véc je vzdy tieba posuzovat v celkovém kontextu rodinné
situace tak, aby byl prioritnim hlediskem zdjem ditéte (ndlez ze dne 14. ledna 2020
sp. zn. I. US 3241/19, N 8/98 SbNU 56, bod 25). Nicméné pokud soud nehodla
k jednoznacné¢ formulovanému nazoru déti piihlédnout, musi své zavéry patficné
odtvodnit.

32. Ustavni soud jiz vy3e dovodil, Ze nezletili vedlejsi Giastnici byli v dobé Fizeni pied
obecnymi soudy dostatecné rozumoveé a emocionalné vyspéli, aby mohli vyjadfit svij
nazor na rezim, v jakém by chtéli pobyvat u svych rozvedenych rodi¢i. Méstsky soud
mel tudiz tento ndzor vzit za vychozi bod svych uvah o jejich nejlepSim zajmu.
Z odtivodnéni jeho rozsudku vSak nevyplyva, ze by timto zpiisobem postupoval. Fakticky
totiz pfed pfanim déti, které navic zejména v piipadé nezletilého syna do zna¢né miry
relativizoval (viz vySe), upfednostnil pravo otce [vedlejSiho ucCastnika a)] na déti
vychovné plsobit (bod 15 napadeného rozsudku). Takovou az témét zkratkovitou tivahu
pfitom nelze povazovat za komplexni posouzeni zajmu déti. Méstsky soud naptiklad
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vubec nepiihlédl k psychickému stavu nezletilého syna (ktery je dle zpravy psychologa
citlivy a emocionaln¢ pietizeny), jenz byl pro obvodni soud jednim z divodi pro
nerovnomérné rozlozeni stiidavé péce.

33. Méstsky soud téz vibec nevzal v ivahu, Ze zména poméri ve smyslu § 909
obc¢anského zakoniku, kterd odivodiuje nové rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti
aprav vyplyvajicich zrodicovské odpovédnosti, se miize tykat ditéte, kteréhokoli
zrodiCl, Ci jiné osoby o dité pecujici, popiipadé¢ miize spocivat v nejraznéjSich
objektivnich okolnostech, jez ucastnici fizeni nejsou schopni ovlivnit (nédlez sp. zn.
IV. US 2022/22, bod 23). Mize tak samoziejmé spodivat i ve zméné postoje déti
(TRAVNICEK, M. Stiidava péce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 11). Ma-li byt
prani ditéte vychodiskem pro hledani jeho nejlepsiho zdjmu a je-li zajem ditéte prednim
hlediskem pfi rozhodovani o péci o dité, je logické, Ze prave ptipadnd zména prani ditéte,
navic je-li opfena o zkuSenost s dosavadnim modelem péce, mize byt diivodem pro
zménu rezimu péce. Méstsky soud se vSak plivodnim postojem déti ke stiidavé péci viibec
nezabyval (pfi¢emz je otdzka, zda se jim vibec nékdo zabyval v dobé, kdy soud
schvaloval ptivodni dohodu rodi¢ti o péci), zaméroval se pouze na postoj rodict, zejména
otce, k vychové déti. Ten je sice jednim z kritérii, kterd by mély opatrovnické soudy brat
v Givahu (napiiklad nalez ze dne 30. prosince 2014 sp. zn. I. US 1554/14, N 236/75 SODNU
629, bod 19), nikoli vSak jedinym. Stale plati, Ze vychozim bodem pro hledani nejlepsiho
zajmu déti, které jsou jiz schopny sviij nazor formulovat, by mél byt prave jejich nazor.

34. Ustavni soud zdiraziuje, Ze ackoli ve své judikatufe dlouhodobé oznacuje stiidavou
péci za vychozi model, z zddného nalezu nelze dovodit, ze by timto vychozim modelem
méla byt jeho symetricka varianta (tedy rozloZena 50:50). Naopak Ustavni soud vyslovné
ptipustil, ze stfidava péce miiZze byt rozloZena asymetricky (ndlez ze dne 3. kvétna 2022
sp. zn. 1. US 3065/21, body 59 az 61). Judikatura Ustavniho soudu se vymezovala
zejména proti svéfovani ditéte do péce jen jednoho zrodicl s tzv. Sirokym stykem
druhého rodice a pravé vtomto kontextu akcentovala rovné pravo rodici podilet
se na péci o déti. V Zzddném dosud vydaném rozhodnuti v§ak nezaznélo, Ze by kazdy rodi¢
musel mit ditd v pé&i po zcela shodnou dobu jako ten druhy. Ustavni soud vzdy
akcentoval individudlni okolnosti a pfedevSim nejlepsi zdjem ditéte. Predstava,
ze dokonale symetrickd sttidava péce (model 50:50 s intervalem stfidani po jednom
tydnu) je modelem preferovanym, nema Zadnou oporu v zakon¢ ani v ustavnim potadku;
vychazi z mylného presvédCeni n€kterych rodici, Ze kazdy z nich ma ,,pravo na ideélni
polovinu ditéte,” coz pfedevsim nebere na zietel, Ze hlavnim Gcastnikem fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé je pravé dité, jehoZ nejlepsi z4jem stoji nade vSemi ostatnimi
zajmy. Z pohledu spolecenskych véd je stfidavou péci situace, kdy dité travi alespon 30 %
¢asu v domacnosti druhého rodice (FUCiK, P., SOLCOVA, M. Nové formy rodicovstvi:
stiidava péce a hledani jejich dasledkd pro déti — prehledova studie. Socidlni studia
2/2022, str. 36). Neni tedy zadny diivod dovozovat, Ze by vychozim modelem pro Givahy
soudu mélo byt vzdy zcela symetrické rozlozeni péce mezi oba rodice.

35. Ustavni soud opakuje, e jakékoli uspoiadani poméra ditéte, tedy i stiidava péde
s jejimi konkrétnimi parametry, musi byt v jeho nejlepSim zdjmu. Z toho nutné vyplyva,
ze, je-li v zaymu ditéte jina neZ zcela symetricka stfidava péce, neni namisté je do takové
symetrické stfidavé péce svéfovat. V projedndvaném piipadé¢ méstsky soud nevénoval
dostate¢nou (prakticky zadnou) pozornost okolnostem, které mohly svéd¢it pravé pro
asymetrické rozlozeni sttidavé péce, jez vyzdvihl nalézaci (obvodni) soud. Ten naopak
v tomto piipadé citlivé vyhodnotil pfani nezletilych déti a tomu piizptsobil interval
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stfidani, na rozdil od soudu odvolaciho, ktery bez bliz§iho odlivodnéni a formalisticky
uzavfel, ze pro novou upravu nenastala relevantni zména poméru.

36. Ustavni soud tedy uzavira, Zze méstsky soud zcela rezignoval na peé¢livé a komplexni
hodnoceni nejlepsiho zajmu nezletilych déti a bez nalezitého odiivodnéni upozadil prani,
které déti setrvale vyjadirovaly po celé fizeni pifed obvodnim soudem. Odivodnéni jeho
rozhodnuti tudiz neodpovida pozadavkim vyplyvajicim z ¢1. 36 odst. 1 Listiny.

V.
Zavér

37. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze bylo poruSeno pravo stézovatelky
na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Proto Ustavni soud vyhov¢l Gstavni
stiznosti [§ 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu] a napadeny rozsudek zrusil
[§ 83 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Rozhodl tak mimo Gstni jednani, nebot’
od néj neocekaval dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 5. unora 2025

Tomas LangaSek
predseda senatu
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