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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudkyné
Dity Repkové a soudce Jana Wintra o istavni stiznosti stéZovatele: X. Y. statni piislunost
Ukrajina, zastoupeny Mgr. Pavlem MarSalkem, advokatem, sidlem Vrchlického 802/46,
Liberec, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. ledna 2025 €. j. 14 To 8/2024-
50 a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 1. fijna
2024 ¢.j. 55 Nt 2611/2024-30, za tcasti Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci jako G¢astniki fizeni a Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem jako vedlejsiho uéastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.

Oduvodnént:

L.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Vpodané ustavni stiznosti st€Zovatel namita poruSeni prava nebyt mucen
¢i podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu zaru¢ené¢ho
v ¢&l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina®) a &l. 3 Umluvy
o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), prava na osobni
svobodu dle ¢l. 8 Listiny, prdva na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy a prava
na soudni ochranu, respektive spravedlivy proces dle €1. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.
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2. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci napadenym usnesenim rozhodl
o pfipustnosti vydani stézovatele k trestnimu stihani na Ukrajinu na zéklad¢ Zzadosti
o vydani Generdlni prokuratury Ukrajiny a zatykaciho rozkazu Ivano-Frankivského
méstského soudu Ivano-Frankivské oblasti pro trestny Cin pfivlastnéni si ciziho majetku
a ziskéani prava na majetek podvodem (zpronevérou) spachaného po predchozim spoléeni
skupiny osob, a to ve zvlast’ velkém rozsahu, a pouziti védom¢ padélaného dokumentu.
Skutek, jenz je stézovateli na Ukrajiné kladen za vinu, je popsan v napadeném usneseni
a neni tieba jej zde podrobnéji rekapitulovat. Zjednodusené lze uvést, ze stézovatel mél
vystupovat v ramci podvodného pfevodu nemovitosti organizovaného jinymi osobami
jako kupujici s padélanymi doklady.

3. Stézovatelovu stiznost proti usneseni krajského soudu zamitl Vrchni soud v Praze
napadenym usnesenim. Oznacil za lichy stézovatelliv pifedpoklad, ze vydani by bylo
piipustné jen, pokud by mél garantovano pravo vratit se po skonceni trestniho stihani
&i vykonu trestu zpdt do Ceské republiky. Ve shodé s krajskym soudem uvedl, Ze ani
pfipadna brannd povinnost stéZovatele neni prekazkou jeho vydani. Stejné tak vydani
nebrani ani osobni a rodinné poméry stézovatele, jeho manzelka je statni ptislusnici
Ukrajiny a oba do Ceské republiky pticestovali z ekonomickych diivodil. Casovy odstup
osmi let od udajného spachani trestného ¢inu zpusobil i stézovatel tim, ze odjezdem
do zahranic¢i fakticky znemoznil provadéni ukont trestniho fizeni na Ukrajing. Skutek,
pro ktery ma byt st€Zovatel vydan, je v usneseni krajského soudu popsan dostatec¢né urcité
anelze jej oznacit za bagatelni, stéZovateli hrozi trest odnéti svobody v délce péti
az dvanécti let. Zaruky, jez poskytla Generalni prokuratura Ukrajiny, povazoval vrchni
soud za diavéryhodné a vazn€ minéné. Poukazal na neexistenci informaci o tom, Ze by
se v obdobnych ptipadech zaruky nedodrzely. Bezpecnostni situace na zapad¢ Ukrajiny
je dlouhodobé spise stabilni, ukrajinské organy tam mohou bez vétsich obtizi vykonavat
své pravomoci.

I1.
Argumentace stéZovatele

4. Stézovatel v ustavni stiznosti, s niZ spojil nadvrh na odklad vykonatelnosti, poukézal
na to, Ze je v Ceské republice hluboce integrovan, jeho manzelka je od konce roku 2024
t€hotna. Vydani by mohlo zasdhnout do jeho prava na rodinny Zivot a ohrozit jeho ucast
na péci o nenarozené dité. Rozhodnuti obecnych soudil je formalistické a nebere zietel
na lidskopravni kontext. StéZovateli dle platné ukrajinské legislativy hrozi vojenska
povinnost, kterd by mu fakticky znemoznila navrat do Ceské republiky a obnovu
rodinného Zivota. StéZovatel je byvaly vojak a byvali vojaci jsou do armady povolavani
piednostné. Poskytnuté zaruky se nevztahuji na navrat stézovatele do Ceské republiky,
ktery ostatn¢€ neni v kompetenci Generalni prokuratury Ukrajiny. StéZovatel nemél Zadny
vyznamny prospéch z udajného podvodu, ve véci figuroval jako tzv. bily klin, celou véc
zajistovaly jiné osoby a notatské titady. Casovy odstup od udajnych skutki je vice nez
osm let. Ucast stézovatele je v popisu skutku vymezena nepiehledné aZz zmateéng, coz
znemoznuje posouzeni jeho individualni odpovédnosti. St€Zovatel je téZ v ptipade vydani
ohroZen nelidskym zachdzenim. Obecné zaruky toto riziko nekompenzuji. Vzhledem
k probihajicimu ozbrojenému konfliktu a legislativnim vyjimkam pfijatym na Ukrajiné
v disledku vale¢ného stavu je realn¢ omezeno pravo stézovatele na spravedlivy proces.
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I1L.
Priibéh Fizeni pfed Ustavnim soudem

5. Ustavni soud usnesenim ze dne 29. dubna 2025 sp. zn. I. US 1054/25 rozhodl
o odloZeni vykonatelnosti napadenych rozhodnuti a nasledn¢ vyzval Gcastniky a vedlejsi
ucastniky fizeni, aby se vyjadtili k tistavni stiznosti.

6. Vrchni soud i krajsky soud odkazaly na odtivodnéni svych usneseni.

7. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze se vzdalo postaveni vedlejSiho ucastnika fizeni.
Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem se k tstavni stiznosti nevyjadfilo.

IV.
Posouzeni ustavni stiznosti

8. Ustavni stiznost neni diavodna.

9. Ulohou obecnych soudii pfi rozhodovéani o piipustnosti vydani neni hodnotit, zda
se osoba, ktera ma byt vydana, dopustila stihaného jednani. Tato otazka bude
v piislusném fizeni posouzena teprve ze strany dozadujiciho statu. Ze samotného
povoleni vydani jesté nelze dovozovat, ze vydana osoba bude posléze uznana vinnou
(nalez ze dne 23. srpna 2016 sp. zn. I. US 1015/14, N 155/82 SbNU 451, bod 35). Pii
posouzeni ptipustnosti vydani nelze prehlizet nedostatky extradi¢nich materialii, zejména
co se tykd vymezeni skutku, ktery je pfedmétem trestniho fizeni v doZadujicim state,
a to ve vazb¢ na pozadavek oboustranné trestnosti a rovnéz urcitosti trestniho obvinéni.
Nelze akceptovat popis skutku natolik vagni, Ze v ném nelze rozpoznat jednotlivé znaky
nekterého z trestnych ¢intl dle ¢eského trestniho zékoniku. Extradi¢ni materialy museji
dokladat, Ze se trestni stihani opird o urcitou soustavu ditkazi, respektive Ze je podezieni
ze spachani trestného ¢inu rozumnym zptisobem odivodnéno (nalez ze dne 11. zaii 2013
sp. zn. III. US 1354/13, N 161/70 SbNU 501).

10. StéZovatelové obecné namitce, Ze skutek, pro ktery ma byt vydan na Ukrajinu,
je v napadenych rozhodnutich popsan nepiehledné, nelze ptisvédcit. Z popisu skutku,
ktery krajsky soud pievzal ze zadosti o vydani, je ziejmé, v jaké mife a jakym zptisobem
se m¢l stéZovatel UcCastnit jednani, jez je predmétem trestniho stihani na Ukrajiné.
Z napadenych rozhodnuti téz vyplyva, ze podezieni ukrajinskych organi vici stézovateli
je dikazn€ podloZeno v rozsahu dostatecném pro rozhodnuti o ptipustnosti vydani
stéZovatele.

11. Ustavni soud dale ptipomina, e Ceska republika je povinna dodrzovat své
mezinarodni zavazky (¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky) i na poli trestniho prava.
Zasadou je vydani kazdého podezielého, pokud tomu nebrani jiné, silnéjsi mezindrodni
zavazky nebo zakladni hodnoty ceského ustavniho potfaddku (obvykle v oblasti ochrany
lidskych prav).
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12. Vydani k trestnimu stihdni do ciziho statu proti vuli osoby, jez ma byt vydana,
predstavuje vyznamny zasah do jejich zakladnich prav a svobod, zejména do prava
na osobni svobodu (nalez sp. zn. I. US 1015/14, bod 32), popiipadé téz do prava nebyt
mucen ¢i podroben krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni, prava na spravedlivy
proces a prava na soukromy a rodinny zivot, ptipadné i dalSich prav chranénych Listinou.

13. Vydavajici stat samoziejmeé nemuiize s jistotou zarucit, ze dozadujici stat neporusi
zékladni prava a svobody vydavané osoby. Obecné soudy jsou vSak pii rozhodovani
o pfipustnosti vydani povinny z moci ufedni posoudit, zda osob¢, jez mé byt vydana,
hrozi realné nebezpeci, ze takovy ndsledek nastane, poptipad¢ zda existuje realné
nebezpedi flagrantniho odepieni spravedlnosti (ndlez sp. zn. 1. US 1015/14, bod 39).
Ditlezité pritom neni ani tak to, zda v dozadujicim stat¢ dochazi k excesim na poli
zakladnich prav a svobod a zda a jak jsou nasledné feSeny (ackoli takové skutecnosti
rozhodné nelze pfi celkovém hodnoceni pfipustnosti vydani pomijet), nybrz zda se lze
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu divodné domnivat, ze k takovému excesu
mutize dojit v piipadé stéZovatele (nalez ze dne 5. zaii 2012 sp. zn. II. US 670/12, N 150/66
SbNU 269, body 33 a 34).

14. Snizit riziko poruseni zakladnich prav vydavaného mohou diplomatické zaruky,
jimiz doZzadujici stat poskytuje statu vydavajicimu zaruku (zévazek), ze s vydavanou
osobou bude zachazet v souladu s podminkami dle zéaruk, respektive dle zavazkt
vyplyvajicich z mezinarodniho prava. Staty se tak zavazuji vyloucit riziko poruseni
lidskych prav tim, ze nad ramec svych soucasnych povinnosti garantuji dodrzovani
podminek sjednanych v zarukach. Spolehnout se na diplomatické zaruky vsak lze pouze
tehdy, pokud jsou vhodnym prostfedkem k odstranéni nebezpeci, jez dotéené osobé hrozi,
a zaroven je lze v dobré vife povazovat za spolehlivé (ndlez ze dne 2. dubna 2020 sp. zn.
I1. US 2299/19, N 66/99 SbNU 233, bod 80; ke konkrétnim otazkam, jez mé vydavajici
stat ve vztahu k diplomatickym zdrukdm zkoumat, viz bod 82 tohoto ndlezu, ktery
v tomto sméru cituje rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. ledna 2012
ve véci Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 8139/09).

15. Je pravda, Ze po vydani vyzadované osoby jiz Ceska republika nemiize poskytnuté
zaruky pfimo vynutit, avSak je tfeba piihlizet k tomu, ze pokud by je dozadujici stat
nedodrzel, vystavil by se negativnimu ohlasu a zméné& postoje Ceské republiky i dalsich
statl v pfipad¢é svych dalSich Zadosti o vydani (nalez ze dne 26. kvétna 2015 sp. zn.
I1. US 1017/14, N 99/77, SbNU 473, bod 49).

16. Stézovatel vytyka poskytnutym zarukdm obecnost, nicméné sam ve své argumentaci
neuvadi Zadné konkrétni skutecnosti zakladajici odiivodnénou obavu, Ze by mu v piipadé
vydani na Ukrajinu hrozilo zachazeni v rozporu s &l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy.
Bezpecnostni situace na Ukrajiné neni sama o sob¢ prekadzkou vydani k trestnimu stihani.
Ackoli 1ze povazovat za obecné znamou skutecnost, Ze na Ukrajiné probihd nejpozdéji
od 24. tnora 2022 ozbrojeny konflikt vyvolany agresi ze strany Ruské federace, tento
konflikt nepostihuje celé izemi se stejnou intenzitou (jak je zfejmée 1 z informaci o situaci
na Ukrajing, které mély trestni soudy k dispozici pro posouzeni zadosti o st€Zovatelovo
vydani). Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava ptfitom vyplyva, Ze obecné
poméry v zemi puvodu samy o sob¢€ brani pfemisténi osoby do této zemé z divodu
hroziciho poruseni ¢l. 3 Umluvy pouze ve skuteéné extrémnich piipadech (rozsudek
velkého senatu ze dne 23. biezna 2016 ve véci F. G. proti Svédsku, stiznost &. 43611/11,
bod 129, rozsudek ze dne 28. Cervna 2011 ve véci Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvi,
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stiznosti ¢. 8319/07 a 11449/07, bod 218, ¢i rozsudek ze dne 17. Cervence 2008 ve véci
NA proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 25904/07, bod 115). Stézovatel netvrdi
a ze spisu nevyplyva, ze by situace na Ukrajin€ byla do té miry extrémni, ze by
stézovatele samotnd pfitomnost na Uzemi tohoto statu vystavila riziku Spatného
zachazeni.

17. Praveé uvedené vSak neznamend, ze by bezpecnostni situace na Ukrajin¢ nehrala
v tvahach o pfipustnosti vydani stézovatele zadnou roli. Obecné informace o situaci
v této zemi je tfeba posuzovat v kontextu individudlnich okolnosti, na jejichz specifika
musi upozornit 1 sam stézovatel (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
5. Cervna 2012 ve véci Shakurov proti Rusku, stiznost ¢. 55822/10, body 122 a 124;
pfiméfend téZ usneseni ze dne 23. fijna 2024 sp. zn. II. US 2828/24). Je proto ticba
pfedev§im zvaZovat, zda byly v konkrétnim ptipadé poskytnuty diplomatické zaruky
dostate¢né k odstranéni realné¢ho nebezpeci Spatného zachazeni.

18. V posuzovaném ptipadé poskytla Generdlni prokuratura Ukrajiny ujisténi,
ze ukrajinské organy Cini veskera moznéa opatieni na podporu normdalniho fungovani
zafizeni pro vykon trestu a zaruceni bezpec€nosti jejich persondlu i odsouzenych a osob
vzatych do vazby. V roce 2023 byl schvalen seznam zatizeni pro vykon vazby a trestu
odnéti svobody osob vydanych na Ukrajinu, jeZ se nachdzeji na Gzemich vzdalenych
od bojovych operaci a jsou vybavena kryty. V piipadé¢ ohrozeni Zzivota a zdravi
zadrzovanych osob probiha evakuace podle pevné stanovenych pravidel. StéZovatel bude
k pfipadnému  vykonu vazby umistétn do Kolomyjské napravné kolonie
v Ivano-Frankivské oblasti v zadpadni ¢asti Ukrajiny. V tomto zatizeni od pocatku ruské
agrese nebylo zaznamendno ostfelovani. Zafizeni neni poSkozeno a plni svij ucel,
je po rekonstrukei a splituje sanitdrni i hygienickd pravidla, zadrzovanym osobdm
je poskytovana strava, individualni misto pro spani i lizkoviny. Také piipadny trest
odnéti svobody by stézovatel vykonaval v jednom ze zafizeni na seznamu, ve kterém
bude mit k dispozici individudlni lizko, odév a bude mu zajisténa strava. Generalni
prokuratura Ukrajiny dale podrobné popsala vybaveni cel a standardy zaji§téné osobam
umisténym v zafizeni daného typu. Ukrajinska strana je pfipravena umoznit zastupciim
diplomatického zastoupeni nebo konzularniho tfadu Ceské republiky na Ukrajing
seznamit se s podminkami v Kolomyjském zatizeni pro vykon tresti. Soudy dale vzaly
vvahu informaci poskytnutou Velvyslanectvim Ceské republiky v Kyjevé v jiném
trestnim fizeni, Ze ukrajinsky pravni fad obsahuje néstroje pro pferuseni fizeni v ptipadé
ohrozeni zdravi, zivota a bezpe¢nosti navstévnikli a zaméstnancti soudt (jednani online,
odloZeni projednavani neurgentnich piipadli, prodlouzeni lhit, pfedavani ptipadi mezi
soudy s ohledem na rizika spojend s valkou).

19. Krajsky soud téz poukazal na to, Ze od poc¢atku ruské vojenské agrese Evropsky soud
pro lidska prava ani jednou neshledal poruseni Umluvy v souvislosti s bezpecnosti osob
ve vézenskych zatizenich.

20. Generalni prokuratura Ukrajiny dale ceské organy c¢inné v trestnim fizeni
informovala, Ze omezeni prava na spravedlivy soud a prava na obhajobu v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem je moZné pouze v jednotlivych piipadech a za vyjimecnych
okolnosti. Nic pfitom nesvédci o tom, Ze pravé ve sté¢zovatelove piipadé by k takovému
omezeni mélo dojit.
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21. V popsaném kontextu lze zaruky poskytnuté ze strany ukrajinskych organt
povazovat za dostatecné, vyvracejici vSechny stézovatelovy obecné formulované obavy.
Jak uvedl jiz vrchni soud, tyto zaruky jsou vazné€ minéné a divéryhodné, nebot’ neexistuji
informace o tom, ze by se v obdobnych piipadech postupovalo jinak.

22. Ve vztahu k obavé stézovatele z mobilizace Ize odkéazat na ujisténi Generalni
prokuratury Ukrajiny, ze stézovatel po dobu predbézného vysetiovani, soudniho fizeni
a vykonu trestu nepodléha odvodu k vykonu vojenské sluzby. Mobilizace podezielého
nebo obvinéného je mozna pouze z jeho podnétu. Stézovatel tato ujisténi nijak konkrétné
nezpochybnil, 1ze tedy uzaviit, ze v pfimé souvislosti s trestnim fizenim, pro néz ma byt
vydan na Ukrajinu, mu mobilizace nehrozi. Krajsky soud dale pfiléhavé odkézal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz samotné plnéni branné povinnosti
v regulérni arméadé demokratického pravniho statu, jez je v souladu s vnitrostatnim
1 mezinarodnim pravem, nelze bez dalSich souvislosti povazovat za divod pro ud€leni
mezinarodni ochrany (naptiklad rozsudek ze dne 10. prosince 2021 ¢&. j. 5 Azs
19/2020-45). Piemisténi cizince do statu, vnémz podléhd branné povinnosti
za uvedenych podminek, tedy nelze samo o sobé povazovat za poruseni mezinarodnich
zavazkt Ceské republiky, pficemz stéZovatel netvrdi zadné zvlastni okolnosti, pro které
by se na jeho ptipad mélo nahlizet odlisné.

23. Stézovatel dale namita poruseni svého prava na ochranu rodinného Zivota.

24. Ustavni soud jiz v minulosti uvedl, Ze obecné soudy museji pii rozhodovani
o pfipustnosti vydani zvaZovat také, zda takovému postupu nebrani rodinné divody
na strané vydavané osoby; relevantni tak mtze byt i to, Ze cizinec, ktery ma byt vydan,
zije na uzemi Ceské republiky se svou rodinou, ma povolen trvaly pobyt a splituje
podminky pro udé€leni ceského obcanstvi (ndlez ze dne 10. fijna 2012 sp. zn.
IV. US 353/12, N 171/67 SbNU 97, body 23 a 24) &i Ze cizinka nema v dozadujicim staté
74dné zazemi a ona i cela jeji rodina Zije jiZz fadu let v Ceské republice, a to v kontextu
zadosti o vydani pro majetkovy trestny ¢in nevelké spolecenské nebezpecnosti spachany
pred vice nez deseti lety (nalez ze dne 3. ledna 2007 sp. zn. III. US 534/06, N 1/44 SbNU
3).

25. Je vSak tfeba zdUraznit, Ze z citovanych rozhodnuti nelze dovodit, Ze by
zauvedenych okolnosti méla ochrana rodinného Zivota vydavaného pievazit
nad konkurujicimi zajmy (v obou nalezech Ustavni soud pouze vytkl obecnym soudiim,
ze se témito skutecnostmi vilbec nezabyvaly). Pozadavky na respektovani rodinného
Zivota totiZz mohou vydani k trestnimu stihani zabréanit jen vyjimec¢né, pfevazi-li nad
zdjmem na dodrzovani zavazki Ceské republiky v ramci boje proti zlo¢innosti, zejména
nad mezindrodnimi zavazky vyplyvajicimi z Evropské umluvy o vydavani (napf.
usneseni ze dne 22. biezna 2016 sp. zn. IV. US 422/16 & ze dne 30. Gervna 2016 sp. zn.
III. US 2726/15 rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préava ze dne 26. ledna 2010
ve véci King proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 9742/07, a jiz citovany rozsudek
Shakurov, bod 196). Kromé tohoto obecného zajmu bere Evropsky soud pro lidska prava
v uvahu téZ zavaznost trestného ¢inu, pro ktery ma byt osoba vydana k trestnimu stihani
(rozsudek Shakurov, bod 202).

26. Pro hodnoceni pfimétenosti zasahu do stéZovatelova rodinného zivota lze pfimérené
pouzit kritéria, kterd Evropsky soud pro lidské4 prava uplatituje v piipadech tykajicich
se vyhosténi cizincl (viz zejména rozsudek velkého sendtu ze dne 18. fijna 2006 ve véci
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Uner proti Nizozemi, stiznost €. 46410/99, body 57 a 58, a napfiklad nalez ze dne
6. bifezna 2024 sp. zn. I11. US 2897/23, bod 17).

27. Pti hodnoceni pfiméfenosti vydani k trestnimu stihani v kontextu rodinného zivota
vydavaného je tedy tfeba zamétit se predevsim na: (a) povahu a zavaznost trestného Cinu,
pro ktery ma byt stézovatel vydan, (b) dobu, jez uplynula od spachaného trestné¢ho ¢inu,
a stézovatelovo chovani v pritbéhu té doby, (c) pevnost socialnich, kulturnich a rodinnych
vazeb k vydavajici a k zadajici zemi, (d) délku stéZzovatelova pobytu ve vydavajici zemi,
(e) obcanstvi rtiznych dotcenych osob, (f) stéZovatelovu rodinnou situaci jako naptiklad
dobu, ktera uplynula od svatby, a jiné faktory vyjadiujici GspéSnost rodinného Zzivota
paru, (g) jestli manzelka stézovatele védéla o ¢inu v dobé, kdy rodinny zivot vznikal,
(h) vaznost problémti, do nichz se miize manZelka dostat v zemi, kam ma byt stézovatel
vyhostén, (i) jestli maji manzelé déti, a pokud ano, kolik jich je a jakého jsou v€ku a jaky
je nejlepsi zajem a blaho déti, zvlasté s ohledem na vaznost problémti, na které mohou
déti narazit v zemi, do které ma byt stéZzovatel vydan. K témto kritériim je vSak tfeba
pfistupovat spise jako k orientaénim. Neni tedy nutné podle nich tivahy v individualnim
pripad¢ presné strukturovat ani zabyvat se vzdy kazdym z nich. Klicové je, aby obecné
soudy dostatecné zvézily vSechny relevantni okolnosti (které se suvedenymi body
nemusi zcela piekryvat).

28. Ustavni soud téZ znovu zdiiraziuje, Ze v kontextu rozhodovéni o vydani k trestnimu
stihani je velmi silny z4jem na piijeti tohoto opatieni (a tedy 1 na zasahu do stéZovatelova
rodinného Zivota), nebot’ se jedna o plnéni mezinarodnich zavazk, jez Ceské republice
vyplyvaji z Evropské timluvy o vyddvani. Tento zdjem bude mit zpravidla vétsi vahu nez
zajem statu na kontrole pohybu a pobytu cizincll na jeho izemi, ktery stoji proti pravim
cizince v ptipadech tykajicich se povoleni k pobytu ¢i vyhosténi (jichz je v judikatuie
ve srovnani s vydanim k trestnimu stihani nesrovnatelné vice). Prevazit nad nim tak
mohou skute¢né jen velmi vyjimecné okolnosti sté€Zovatelova rodinného zivota.

29. Dale je tfeba vymezit kontext, v jakém bude Ustavni soud stéZovatelovu situaci
posuzovat. Stézovatel totiz tvrzeni, Ze je jeho manzelka téhotna, vznesl poprvé
az v ustavni stiznosti. Ustavni soud pfipomina, Ze pozadavek na vy&erpani procesnich
prostiedk, které st€zovateli zdkon poskytuje k ochrané jeho prava, stanoveny v § 75 odst.
1 zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, nelezi pouze ve formalni, ale téz
v materidlni roving. StéZovatel tedy mél predestiit svou argumentaci nejprve v fizeni pred
obecnymi soudy, které jsou jako prvni povolany k ochrané jeho zakladnich prav (¢l. 4
Ustavy Ceské republiky). Teprve poté, co by obecné soudy dostaly moznost se tvrzenym
porusenim prav stéZovatele u¢inné zabyvat, by Ustavni soud mohl posoudit, zda této
povinnosti dostaly (obecné k materialni pfipustnosti Gistavni stiznosti viz naptiklad nalezy
ze dne 6. zaii 2016 sp. zn. II. US 3383/14, N 163/82 SbNU 565, bod 17, &i ze dne
15. listopadu 2023 sp. zn. I. US 1534/23, vyhlageny pod ¢. 64/2024 Sb., body 27 az 31).

30. Stézovatel nijak nevysvétluje, pro¢ tvrzeni o t€¢hotenstvi manzelky nevznesl diive
(tedy v fizeni pted vrchnim soudem); ostatné toto tvrzeni uplatnil jen na okraj v rdmci
argumentace, ze ma v Ceské republice pevné rodinné vazby a Ze je do jejiho socialniho
prostfedi hluboce integrovan. Neni pfitom tikolem Ustavniho soudu, aby piipadné
vysvétleni (napfiklad, ze o téhotenstvi v dob€ rozhodovani vrchniho soudu nevédél
anemohl védét, a proto tuto argumentaci nemohl uplatnit) domyslel za stézovatele.
Nadto, i kdyby $lo o tzv. novotu, kterou stéZovatel opravdu mohl vznést poprvé az v fizeni
o ustavni stiznosti, nemohla by bez dalSiho zalozit diivodnost tstavni stiznosti, nebot’
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Ustavni soud nerozhoduje o ve véci samé, tedy o piipustnosti vydani st&Zovatele
k trestnimu stihani, de novo, s moznosti vzit pravidelné¢ v ivahu nové skutec¢nosti
a dikazy. Smyslem fizeni o Ustavni stiznosti a uplatnéni pfezkumné kompetence
Ustavniho soudu je posouzeni, zda organy vefejné moci svym rozhodnutim, napadenym
ustavni stiznosti, neporusily Gstavné zarucena zakladni prava stézovatele, a to bez dal§iho
nemohly, pokud neznaly a nemohly znat okolnost, ktera dle stézovatele méla odiivodnit
jiné a pro ng&j piiznivé rozhodnuti. Nadto lze poznamenat, ze rodicovstvi (budouci
rodicovstvi) samo o sobé nemiize imunizovat pred trestnim stihanim a odsouzenim
(pfiméfené viz uvahy v nalezu ze dne 14. dubna 2020 sp. zn. IV. US 950/19, N 70/99
SbNU 362), a tedy ani pfed vydanim k trestnimu stihani do ciziho statu.

31. Ustavni soud se tedy bude rodinnymi poméry stéZovatele zabyvat ve stejném
kontextu jako trestni soudy, tedy pouze s ohledem na pobyt stézovatelovy manzelky a jeji
rodiny v Ceské republice. Shledal pfitom, Ze zavér trestnich soudd, Ze stéZovatelovo
pravo na ochranu rodinného Zivota neptfevazi nad vefejnym zajmem na jeho vydani,
respektive nad mezindrodnimi zavazky vyplyvajicimi Ceské republice z Evropské
umluvy o vydavani, je ustavné konformni. Trestni soudy zduraznily pfedevsim to, ze
stéZovatelova manZelka ma stejné jako on statni obcanstvi Ukrajiny, kterou oba opustili
z ekonomickych divodi, a tudiz, pokud by jej chtéla nasledovat, nebyla by nucena odejit
do statu, ke kterému nema zadné vazby (jen pro ilustraci Ustavni soud uvadi, ze ve vyse
citovaném piipadé¢ King proti Spojenému kralovstvi nepovazoval Evropsky soud
pro lidska prava za rozporné s &l. 8 Umluvy vydani tehdejsiho st&zovatele ze Spojeného
kralovstvi do Australie v situaci, kdy mél ve Spojeném kralovstvi manzelku, dvé malé
déti a matku). Stézovatel ani v Ustavni stiZznosti nenabidl Zadny argument, ktery by tento
obecny ptedpoklad v jeho konkrétnim piipad¢ vyvracel. Zaroven je pravda, ZzZe
od spachani trestného ¢inu uz uplynula delsi doba, nicméné, jak poukdzal vrchni soud,
jednou z pfic¢in mohlo byt i to, ze stézovatel opustil Ukrajinu, ¢imz znemoznil provadéni
ukoni trestniho fizeni v této zemi (proti tomuto zaveru stézovatel nic nenamita). Déle je
tieba poukazat na to, ze ¢in, pro ktery ma byt st€Zovatel trestn¢ stihan na Ukrajin€, neni
nikterak bagatelni, st€Zovateli hrozi trest odnéti svobody v délce trvani pét az dvanact let
pro Ucast na zavazné hospodarskeé kriminalité (byt’ nikoli v roli organizatora, respektive
»hlavniho* pachatele).

32. Uvedené zavéry nemulzZe zvratit ani skutecnost, Ze stéZovatel nema ze strany
ukrajinskych organli zaru¢enou moznost navratu do Ceské republiky po skonceni
trestniho stihani ¢i pfipadném vykonu trestu odnéti svobody. Zaruky poskytované
doZadujicim statem totiz tak daleko jit nemuseji. Jejich ucelem je predev§im ubezpecit
vydavajici stat, Ze vydavané osobé v souvislosti s trestnim fizenim a pfipadnym vykonem
trestu nehrozi riziko poruSeni zédkazu muceni ¢i krutého, nelidského a ponizujiciho
zachazeni, poptipadé¢ flagrantni poruSeni prava na spravedlivy proces (viz judikaturu
citovanou vyse). Zasah do soukromého ¢i rodinného Zivota vydavaného (v tom smyslu,
jak jej namitd stézovatel) je vSak dusledkem vydani ve smyslu ukonceni pobytu ve
vydavajicim staté, nikoli trestniho fizeni jako takového. StéZovatel se zde fakticky
odvolava na extrateritoridlni ti€inek ustanoveni chranicich jeho rodinny Zivot, jenz vSak
nastava pouze ve vyjimecnych situacich (viz naptiklad rozhodnuti Evropského soudu pro
lidskd prava ze dne 22. Cervna 2004 ve véci F. proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 17341/03, pfiméfené téZ rozhodnuti ze dne 28. unora 2006 ve véci Z. a T. proti
Spojenému krdalovstvi, stiznost ¢. 27034/05, které zminuje test ,,flagrantniho odepteni
zakladnich prav®).
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V.
Zavér

33. Ustavni soud tedy v piipadé stéZovatele neshledal mimotadné okolnosti, které by
v kontextu ochrany jeho rodinného Zivota byly piekazkou vydani st€zovatele na Ukrajinu.
JelikoZ ani Zzadna z dal3ich st&Zovatelovych namitek nebyla diivodna, Ustavni soud zamitl
Gistavni stiznost podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. Rozhodl tak bez ustniho
jednani, nebot’ od n&j neodekaval dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 17. ¢ervna 2025

Tomas LangaSek
predseda senatu



