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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z piedsedy Josefa Baxy a soudkyn
asoudclt Lucie Dolanské Béanyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulmdaka, Jaromira Jirsy
(soudce zpravodaj), Veroniky Kiestanove¢, Zdenka Kiithna, Tomése Lichovnika, Katetiny
Ronovské, Jana Svatong, Pavla Samala, Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhlife, Jana Wintra
a Daniely Zemanové o navrhu Okresniho soudu v Mladé Boleslavi na vysloveni
nedstavnosti ustanoveni § 3b odst. 1 zdkona ¢. 236/1995 Sb., oplatu a dalSich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitell statni moci a nékterych statnich
organli a soudct a poslancii Evropského parlamentu, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2021
do31. 1. 2022, za ulasti Parlamentu Ceské republiky, jehoz jménem jednaji
Poslanecka snémovna a Senat, jako ucastnika fizeni, a dile Okresniho soudu
Plzeni-mésto, Okresniho soudu v Nymburce a vlady, jako vedlejSich ucastnikl fizeni,
takto:

Navrh se zamita.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyva restrikci soudcovskych plati v roce 2021.
Zakladna plati pro rok 2021 zlstala ve stejné vysi jako pro rok 2020, piestoZze méla
v souladu se zikonem nastavenym mechanismem vzrist. Ustavni soud proto posuzoval,
zda zavedeni docasné platové restrikce vzhledem ke konkrétnim okolnostem, zejména
s ohledem na tehdy probihajici pandemii COVID-19, neodporuje tstavnimu pofadku —
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vyjimeéné nikoli.

2. U Okresniho soudu v Mladé Boleslavi (dale téz ,,navrhovatel*) je vedeno fizeni pod
sp. zn. 14 C 44/2023, v némz se zalobkyn¢ L. E. — soudkyné& Okresniho soudu v Mladé
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Boleslavi doméha zaplaceni doplatku svého platu a doplatku nahrady vydaji za mésice
leden 2021 a tinor 2022. Jeji plat za mésic leden 2021 byl stanoven na zaklad¢ § 3b odst. 1
zékona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelll staitni moci a nékterych statnich orgédni a soudct a poslancii Evropského
parlamentu (dale jen ,zdkon ¢. 236/1995 Sb.”), ve znéni U¢inném od 1. 1. 2021
do 31.1.2022, a plat za mésic unor 2022 byl stanoven na zdkladé¢ § 4 zdkona
€. 236/1995 Sb., ve znéni zakona €. 18/2022 Sb., kterym se méni zékon ¢. 236/1995 Sb.,
o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni moci
a n¢kterych statnich organi a soudcii a poslancii Evropského parlamentu, ve znéni
pozd¢jsich ptredpist, a zadkon ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalsich nalezitostech
statnich zastupcii a o zméné¢ a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné
za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a orgéanech,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon €. 18/2022 Sb.*), a ¢l. I zdkona ¢. 18/2022
Sb. Navrhovatel uvadi, ze uplatnény narok soudkyné na doplatek jejiho platu za mésice
leden 2021 a tinor 2022 bude posuzovat podle téchto ustanoveni. Spor rozhoduje soudce
Mgr. Tomas Kfivsky.

3. Navrhovatel podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 64
odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich ptredpisi (dale jen
»zakon o Ustavnim soudu®), ptedlozil Ustavnimu soudu navrh:

- nazruseni § 4 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 18/2022 Sb., a ¢l. Il zakona
¢. 18/2022 Sb.;

- navysloveni netstavnosti § 3b odst. 1 zdkona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni G¢inném
od 1. 1.2021 do 31. 1. 2022;

a to pro jejich rozpor s ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s &l 81 a &l. 82 odst. 1 Ustavy, ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (,,dale jen ,,Listina®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Dodatkovy protokol k Umluve®).

4. Navrh v ¢asti na zruSeni § 4 zakona €. 236/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 18/2022 Sb.,
a ¢l II zakona &. 18/2022 Sb., Ustavni soud odmitl jako nepiipustny pro piekazku
litispendence podle § 35 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu usnesenim sp. zn. P1. US 4/23
ze dne 24. 4. 2024, nebot’ o ném jiz jedna ve véci vedené pod sp. zn. P1. US 15/22.

I1. Argumentace navrhovatele a zii¢astnénych soudi

5. JelikoZ navrh na zruSeni § 4 zédkona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 18/2022 Sb.,
a ¢l. 11 zékona &. 18/2022 Sb. Ustavni soud odmitl jako nepiipustny, v ramci piehlednosti
a textoveé uspornosti rekapituluje pouze Cast argumentace navrhovatele, ktera se tyka
navrhu na vysloveni neustavnosti § 3b odst. 1 zdkona €. 236/1995 Sb., ve znéni u¢inném
od 1.1.2021 do 31. 1. 2022 (déle téZ jako ,,napadené ustanoveni). Shodn& Ustavni soud
postupuje 1 ohledn¢ dalSich obdrzenych vyjadfeni a navrha.

11. 1 Argumentace navrhovatele
6. Navrhovatel namitd, 7e zdkonodarce pro rok 2021 (a pak 1 2022) opét snizil vysi

platové zdkladny pro soudce v rozporu s jejich legitimnim ocekavanim, které nabyli
po vydani nalezu sp. zn. Pl. US 16/11 ze dne 2. 8. 2011 (N 135/62 SbNU 99;
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267/2011 Sb.), Ze zakonodarce bude respektovat judikaturu Ustavniho soudu
a soudcovskych platy jiz bez zavazného diivodu tzv. nezmrazi. Legitimni o¢ekavani pro
rok 2021 bylo posileno skutecnosti, ze podle § 3 odst. 3 zdkona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020, a na zdklad€ § 3 nafizeni vlady ¢. 102/2018 Sb., o vymezeni
nepodnikatelské sféry pro uéely stanoveni platové zakladny, Cesky statisticky uiad
zvefejnil dne 3. 9. 2020 udaj o dosazené prumérné nominalni mzd¢ v nepodnikatelské
sféfe pro ucely § 3 odst. 3 zakona €. 236/1995 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020,
ktery za kalendéini rok 2019 €ini 36 622 K¢&. Ode dne 3. 9. 2020 do 31. 12. 2020, kdy byl
publikovan zakon ¢. 587/2020 Sb., kterym se meéni zdkon C¢.236/1995 Sb., o platu
a dal$ich nalezitostech spojenych s vykonem funkce ptedstaviteld statni moci a nékterych
statnich organt a soudcii a poslancii Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,zakon ¢. 587/2020 Sb.*), tedy Cinila platova zakladna pro soudce pro
obdobi od 1. 1.2021 do 31. 12. 2021 c¢astku 109 866 K¢, jez byla citovanou novelou
snizena na 100 872 K¢.

7. Opakované zasahy zakonodarce sméfujici ke snizeni soudcovskych plati podle
navrhovatele porusuji princip ochrany nabytych prav. Restrikce soudcovskych plati
pfitom maji ¢i mohou mit dopady i do oblasti socidlniho zabezpeceni soudcii, konkrétné
na vysi jejich starobnich dichodi.

8. Navrhovatel wuvadi, Ze novelizujicim zdkonem ¢. 587/2020 Sb. byl zikon
¢. 236/1995 Sb. zménén tak, Ze na jedné stran¢ byla vyse platové zakladny stanovena
obecné podle § 3 odst. 3 zdkona €. 236/1995 Sb. a sou€asné pro Casoveé vymezené obdobi
od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 byla stanovena odlisné podle § 3b odst. 1 zékona
¢.236/1995 Sb. Napadené ustanoveni navic bylo piijato na zdkladé pozménovaciho
navrhu bez konkrétni diivodové zpravy, v obecné ani podrobné rozpravé se k nému
vyslovné nikdo nevyjadiil.

9. Diivodem, pro€ byl pro rok 2021 individuélni spravni akt jednordzové nahrazen aktem
normativnim, byl explicitné nevyjadieny ,,vefejny zdjem* a zamér stojici na politické
dohodé. Postup zakonodarce tak byl v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu [nalezy
sp.zn. Pl. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005 (N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.)
a sp. zn. P1. US 24/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 56/52 SbNU 555; 124/2009 Sb.)].

10. Podle navrhovatele v rdmci testu proporcionality neobstoji tvrzeny vefejny zajem
na pfijeti napadené pravni upravy, jelikozZ prava soudcl jsou vjejim disledku
vyprazdnéna a je ji zasahovano do soudcovské nezavislosti. Ve stavajici situaci
po odeznéni pandemie onemocnéni COVID-19 a za Casu sankci souvisejicich s valkou
na Ukrajin€ a jejich ekonomickych dopadi je tfeba vzit v ivahu nékteré — oproti dobé
pred rokem 2020 — nové skute¢nosti. Soudci byli v dobé pandemie vystaveni rizikiim
spojenym s onemocnénim COVID-19, v mnoha ptipadech byli nakaZeni, a to v takovém
rozsahu, ze vykon spravedlnosti byl v nékterych lokalitach castecné ochromen.

11. Od roku 2020 stoupla minimélni mzda, byla navySena sazba mimosmluvni odmény
advokati podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatli a ndhraddch advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpistl, a vyrazné stoupa mira inflace. Je otdzka, do jaké miry jsou
soudci oproti jinym profesim v nerovném postaveni a zda restrikce obstoji v intencich
kritérii vylozenych v nédlezu sp. zn. Pl. US 24/19 ze dne 24. 11. 2020 (N 214/103
SbNU 203; 7/2021 Sb.).
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12. K dal$im aspektim problematiky soudcovskych plati déale navrhovatel piipojuje
argumenty o zasahu do soudcovské nezavislosti a opakovaného priehlizeni jak
reprezentace soudcovského stavu (Soudcovské unie), tak stanoviska komunity soudct
jako celku. Soudce s osobni integritou dokéze byt a je predurcen k tomu, aby byl solidarni.
Soudci jsou vesmés mlcky a bez zbytetné pompéznosti dlouhodobé solidarni
v nejriznéjSich smérech; za této situace je zbytené, aby jim byla platovymi restrikcemi
zakonnou cestou uklddana unifikovana solidarita ve vztahu ke statnimu rozpoctu.

11. 2 Argumentace Okresniho soudu Plzeri-mésto

13. Do fizeni vstoupil jako vedlejsi ucastnik Okresni soud Plzen-mésto, jehoz navrh
na vysloveni, ze § 3b odst. 1 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021
do31.1. 2022, byl vrozporu sustavnim pofadkem, Ustavni soud pro piekazku
litispendence odmitl jako nepiipustny usnesenim sp. zn. P1. US 40/23 ze dne 11. 10. 2023.

14. Okresni soud Plzei-mésto ve svém navrhu nejprve oduivodiuje svoji aktivni
legitimaci, nasledné¢ vytykd divodovym zpravam a pfednesim ucinénym pfi
projednavani napadené Casti zakona jejich povSechnost a zpochybiiuje tizivou finanéni
situaci statu, jiz byla platova restrikce odlivodnéna. Odkazuje na statistiky, z nichZ
vyplyvé, Zze pomér statniho dluhu k hrubému domacimu produktu je v Ceské republice
ve srovndni s jinymi staty Evropské unie spiSe nizky; obdobné argumentuje ke schodku
statniho rozpoctu. Dale odkazuje na rist inflace a programovy cil zdkonodarce spocivajici
ve snizovani danové zatéze a zminuje rovnéz zruseni tzv. superhrubé mzdy. Zatimco je
najedné strané¢ snizovani platd soudcti odivodnovano tvrzenim o nutnosti uspor
vefejnych financi, jsou souCasné¢ snizovany dané a zvySuji se platy zaméstnancii
ve vefejné sprave.

15. Podle Okresniho soudu Plzeii-mésto byl porusen princip rovnosti v oblasti platovych
restrikci. Poc¢inaje rokem 2021 se platy zdravotnikt, 1ékaiti a pedagogl zvysily, aniz
by pro to bylo odiivodnéni. Argumentaci zvySenim ¢istého platu v témze obdobi povazuje
Okresni soud Plzen-mésto za problematickou z vice diivodii. Docasné snizeni platu
ve prospéch statniho rozpoctu je ve skutecnosti mimotfadnou dani. Nepravdiva
je argumentace pfedkladateli zdkona o propadu primérné nomindlni mési¢ni mzdy,
nebot’ to odporuje Gidajim zvefejnénym Ceskym statistickym Gifadem.

16. Dale Okresni soud Plzen-mésto poukazuje na obecny trend platovych restrikei
soudct. Jejich dopad coby Uspornych opatteni pfijatych za ucelem snizovani schodku
statniho rozpoctu je margindlni. K platovym restrikcim dochdzi bez adekvéatni analyzy,
jak se objem platli soudcli projevuje v ekonomické situaci statu a zda vibec pfedstavuje
vaznéjsi zatéz statniho rozpoctu. Sami poslanci poukazovali na to, ze zmrazeni platoveé
zakladny mé symbolicky vyznam. Solidarita ¢i sounaleZitost jako legitimni cil platové
restrikce nebyla v judikatuie Ustavniho soudu dosud zobecnéna, sou¢asné je integralni
soucasti zpiisobu stanoveni plati soudcii. Okresni soud Plzen-mésto rovnéz namita,
ze zmrazeni platové zdkladny pro rok 2021 nebylo projednano s reprezentanty soudni
moci.

11. 3 Argumentace Okresniho soudu v Nymburce

17. Do tizeni vstoupil jako vedlejsi ucastnik dale Okresni soud v Nymburce, jehoz navrh
byl v ¢asti na vysloveni neustavnosti § 3b odst. 1 zédkona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni
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ucinném od 1. 1.2021 do 31.1. 2022, pro ptekazku litispendence odmitnut jako
nepiipustny usnesenim sp. zn. P1. US 11/24 ze dne 24. 4. 2024.

18. Argumentace Okresniho soudu v Nymburce je téméi identickd s argumentaci
navrhovatele, a proto ji Ustavni soud znovu nerekapituluje.

I11. Pribéh Fizeni pFed Ustavnim soudem

19. Ustavni soud podle § 69 zdkona o Ustavnim soudu vyzval Poslaneckou snémovnu
1 Senat, jednajici jménem ucastnika fizeni, a vladu spolu s vefejnym ochrancem prav jako
potencialni vedlejsi Gicastniky Fizeni k vyjadieni. Vefejny ochrance prav Ustavni soud
informoval, Ze do fizeni nevstupuje.

20. Ustavni soud obdrzel navrh Okresniho soudu v Ostravé na vstup do fizeni jako
vedlejsi Gcastnik, aby byla vypofadana jeho argumentace o obecnosti zikona. Rizeni
o jeho navrhu na vysloveni neustavnosti § 3b odst. 1 zadkona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2021 do 31. 1. 2022, bylo zastaveno usnesenim sp. zn. Pl. US 6/24
ze dne 27. 3. 2024. Jelikoz — na rozdil od zGcastnénych soudti — nebyl navrh Okresniho
soudu v Ostravé odmitnut jako nepfipustny pro litispendenci, nevzniklo mu podle § 35
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu pravo ucastnit se ¥izeni vedeného pod sp. zn. P1. US
4/23 jako vedlejsi ucastnik. Ustavni soud soudasné neshledal diivody pro piiznani
Okresnimu soudu v Ostravé postaveni vedlejsiho ucastnika podle § 76 odst. 3 zékona
o Ustavnim soudu, nebot' jeho argumentace neroziifuje divody pro vysloveni
neustavnosti napadeného ustanoveni uplatnéné zucastnénymi soudy.

1I1. 1 Vyjadieni Poslanecké snémovny
21. Poslanecka snémovna ve vyjadreni zrekapitulovala pribéh zadkonodarného procesu:

22. Navrh zékona (pozdéji vyhlaseného pod €. 587/2020 Sb.) byl ptedlozen skupinou
poslancii Poslanecké snémovné v 8. volebnim obdobi dne 19. 8. 2020 jako snémovni tisk
978. Prvni ¢teni probehlo dne 7. 10. 2020, ve kterém Poslaneckd snémovna nesouhlasila
s projednavanim tak, aby mohl byt s navrhem zakona vysloven souhlas jiZ v prvnim ¢teni.
Projednavani pokracovalo na téze schiizi a tisk byl ptikazan k projednani rozpoétovému
vyboru jako vyboru garanénimu. Rozpoctovy vybor navrh zakona projednal a vydal dne
5. 11. 2020 usneseni s doporu¢enim navrh zdkona schvalit. Usneseni bylo dorucené
poslanciim jako tisk 978/2. Druhé ¢teni se uskutecnilo na 62. schlizi dne 12. 11. 2020,
kde byl nacten komplexni pozménovaci navrh, ktery byl zpracovan do souhrnu
pozméinovacich navrhi jako tisk 978/3. Rozpoctovy vybor vydal usneseni garan¢niho
vyboru, které bylo dne 18. 11. 2020 doruceno poslanciim jako snémovni tisk 978/4.
Nasledné treti ¢teni probéhlo na 66. schiizi Poslanecké snémovny dne 20. 11. 2020.
S nadvrhem zékona byl vysloven souhlas ve formé piijatého komplexniho pozménujiciho
navrhu. Z ptitomnych 92 poslancii bylo 91 pro, zdrzel se 1 a proti nebyl zadny. Navrh
zékona byl postoupen Senatu dne 24. 11. 2020, ktery na své 3. schiizi dne 17. 12. 2020
vyjadril vili se ndvrhem zékona nezabyvat. Zakon byl dorucen prezidentovi k podpisu
dne 18. 12. 2020 a ten jej t€hoz dne podepsal. Podle Poslanecké snémovné byly zdkony
schvaleny potfebnou vétSinou poslancii, podepsany piisluSnymi ustavnimi ¢initeli a fadné
vyhléaseny.
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1I1. 2 Vyjadieni Sendtu
23. Senat ve vyjadieni rovnéz zrekapituloval pribéh zakonodarného procesu:

24. Navrh zakona (pozd¢ji vyhlaseného pod €. 587/2020 Sb.) byl Senatu postoupen
Poslaneckou snémovnou dne 23. 11.2020. V Senatu byl navrh projednévan jako tisk ¢. 12
tfinactého funkéniho obdobi. Navrh byl projednan vyborem pro hospodaistvi,
zemédelstvi a dopravu jako vyborem garan¢nim dne 9. 12. 2020. V ramci rozpravy bylo
na jedné strané konstatovano, ze cilem predlozeného navrhu zikona je reagovat
na negativni rozpoctové dopady, které méla pandemie onemocnéni COVID-19 a s ni
spojené¢ efekty. Na druhé strané bylo konstatovano, ze byla-li zvolena zdkonna konstrukce
navazani platii predstavitel statni moci na referencni statistickou veli¢inu, je v tomto
feSeni zakomponovana zarovenn UCinnd reakce na hospodaisky cyklus i rozpoctova
solidarita. Neni proto divod do systému zasahovat ad hoc. V souvislosti s tim bylo
feCeno, ze vzhledem k ocekavanému schodku statniho rozpoctu v roce 2021 ve vysi
320 mld. K¢ je avizovana uspora 0,5 mld. K¢, kterou ma tento navrh ptinést, v kone¢ném
dasledku nevyznamna. Otézka Gstavni ptipustnosti platové restrikce ve vztahu k soudciim
nebyla pfedmétem rozpravy. Vybor pro hospodaistvi, zeméd¢€lstvi a dopravu nasledné
usnesenim €. 18 ze dne 9. 12. 2020 doporucil Senatu navrh zdkona zamitnout. Senat
se ndvrhem zdkona zabyval na své 3. schuizi ve tfinactém funkénim obdobi dne
17.12. 2020. Po vystoupeni zpravodaje vyboru byl pfed zahajenim rozpravy podan podle
§ 107 zédkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, navrh, aby Senat vyjadiil vili
se navrhem zdkona nezabyvat. V hlasovani €. 79 se pro tento navrh z pfitomnych 67
senatorl a senatorek vyslovilo 44, 4 byli proti, 19 se zdrzelo. Senat tak usnesenim ¢. 89
vyjadfil vali ndvrhem zékona se nezabyvat, ¢imz jedndni o ndvrhu tohoto zikona
skoncilo. Senat sumarizuje, ze pii projednavani obou navrhi zdkona postupoval v mezich
Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptisobem.

I11. 3 Vyjadreni viady

25. Vlada schvalila sviij vstup do fizeni ve smyslu § 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu
usnesenim ¢. 251 ze dne 12. 4. 2023 a k projednavanému ndvrhu podala obsahlé
vyjadreni, které vypracoval ministr pro legislativu ve spolupraci s mistoptedsedou vlady
a ministrem prace a socialnich véci a s ministry spravedlnosti a financi.

26. Vlada predné namitd, ze navrhovatel neni aktivné legitimovan k podani
projednavaného néavrhu, nebot existuji divodné pochybnosti o jeho nepodjatosti
(podjatosti soudce Mgr. Toméase Kfivského). V prvni tfadé¢ je dan pravni zidjem
navrhovatele na projednavaném sporu, jimz je doplaceni rozdilu v platu a nédhradach
zalobkyné — soudkyné. Sam navrhovatel by pfitom mohl byt u¢astnikem fizeni na strané
7alobce nebo by mohl byt rozhodnutim soudu (i Ustavniho) dotéen na svych pravech.
K tomuto divodu dale podle vlady ptistupuje pomér navrhovatele k ti¢astnikiim fizeni,
predeviim k osob& Zalobkyn&. Zalobkyné je podle obsahu navrhu a rozvrhu prace
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pro rok 2023 kolegyni soudce Mgr. Kiivského
z civilniho tseku. U tohoto soudu ptisobi 20 soudcti a fadi se tim spiSe mezi mensi soudy.
Byva bézné, ze se soudci mimo jednaci sint na pracovisti schazeji nebo jinym zptisobem
konzultuji problematické otazky a postupy ze svych soudnich spisi. Zalobkyné
se k pfedmétu ftizeni pfed nalézacim soudem nachédzi soucasné v nepiipustném
dvojim procesnim postaveni — zaprvé v pozici U€astnice fizeni uplatiujici svllj ndrok
na pfizndni penézitého plnéni a zadruhé v postaveni jednoho ze zastupujicich soudct
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navrhovatele. Uvedené odporuje obecné pravni zadsadé nemo iudex in causa sua. 1 kdyby
nebyla véc zastupujicim soudcem ve skutecnosti projednéna, dokresluje hypoteticka, ale
nikoli neredlna situace, kdy by se narok na doplaceni rozdilu v platu a ndhradach soudce
rozhodl soudné uplatnit i Mgr. Ktivsky a zaloba napadla do oddéleni zalobkyné 19 C,
ad absurdum vadu procesniho postupu navrhovatele.

27. Jsou-li hned na pocatku fizeni pfed obecnym soudem naplnény podminky pro
vylouceni, je soudce povinen véc predlozit predsedovi soudu, aniz by se zabyval jejim
meritem, tedy dfive, nez by byla aplikovana ndvrhem napadena zédkonna ustanoveni.
Navrhovatel proto nepostupoval spravné, =zacal-li za této situace uvazovat
o aplikovatelnosti § 3b odst. 1 zdkona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni 0¢inném od 1. 1. 2021
do 31.1.2022, § 4 zékona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 18/2022 Sb., a ¢l. I zakona
&. 18/2022 Sb., a podal k Ustavnimu soudu navrh na zrugeni téchto ustanoveni.

28. Pro ptipad, Ze by Ustavni soud navrh neodmitl, pfedklada vlada i vécnou argumentaci.
K tvrzenym materidlnim vaddm zékona €. 587/2020 Sb. vlada uvadi, ze samotnym
vyhlaSenim vySe primérné prepoctené nominalni mzdy v nepodnikatelské sféfe za rok
2019 Ceskym statistickym tfadem v zaii 2020 nemohlo vzniknout legitimni o¢ekavani
budouciho zvyseni platové zakladny, protoze vzapéti v fijnu 2020 nastoupila tzv. druhé
vlna onemocnéni COVID-19, ktera s sebou pfinesla vyrazné socialni dopady. Zacatkem
roku 2021 pak byly valorizovany platové tabulky pouze u profesi, které¢ byly vyrazné
zasazeny pandemii onemocnéni COVID-19 nebo se vyrazné podilely na jejim potirani
(zdravotnicky personal, zaméstnanci zafizeni socidlnich sluzeb a ucitelé).

29. Podle vlady neni korektni vztahovat zmrazeni platové zdkladny pro rok 2020
na 100 872 K& k navrhovatelem uvadéné hranici 109 866 K¢, nebot” zakonem
¢. 587/2020 Sb. byl zménén mechanismus vypoctu, po jehoZ zohlednéni by soudcovska
platova zakladna bez existence § 3b odst. 1 zdkona ¢. 236/1995 Sb. ¢inila 103 734 K¢.
Dale vlada uvadi, Ze fakticky Cista vyse soudcovskych platii vzrostla v disledku zruseni
vypoctu danového zdkladu pro dan z ptijmu zaméstnanct z tzv. superhrubé mzdy spolu
se zvySenim zékladni slevy na dani z pfijmu na poplatnika, coZ ¢ini navySeni cca o 6 %.
Ustavni soud jiz v minulosti pfi soubéhu dafiové reformy se zmrazenim platové zakladny
zohlediioval finanéni dopady dafiovych zmén na vysi platu soudce [nélez sp. zn. PL. US
13/08 ze dne 2. 3. 2010 (N 36/56 SbNU 405; 104/2010 Sb.), bod 55].

30. Zasah do soudcovské nezdvislosti by podle vlddy byl u napadené upravy
ptedstavitelny pouze v ptipadé, bylo-li by vyrazné zasaZeno do materialniho zabezpeceni
soudcli, o ¢emz vSak nemiize byt fe¢, nebot’ soudcovské platy vykazuji ze stiedné
az dlouhodobého hlediska trvaly narlist, na ¢emz nic neméni pozastaveni tempa. Taktéz
je jen obtizn¢ predstavitelné, ze by prechodny platovy vypadek v fadu nizsich tisict
mésicné ohrozil materidlni zabezpeceni soudce pobirajiciho plat v rozmezi troj
az petinasobku prumérné mzdy. Navrhovatelem namitana skutecnost, ze ve sledovaném
obdobi byla navySena minimalni mzda ¢i sazby mimosmluvnich odmén advokatl, neni
pfipadnd. RovnéZ z perspektivy dopadii onemocnéni COVID-19 nelze shledat
nepiimétrenost pravni upravy. Onemocnéni dopadlo bez vyjimky na celou spole¢nost
v Ceské republice a navrhovatel piecefiuje jeho dopady na soudce. U soudctl, jakozto
zamé&stnancll vykondvajicich praci prevazné kancelafského charakteru, nebyla mira
expozice vyssi nez u jinych zaméstnanci.
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31. Argumentace nélezy sp. zn. Pl. US 24/04 a sp. zn. P1. US 24/08 neni podle vlady
ptihodna zde fesené situaci. Navrhovateli Ize prisvédcCit, ze napadend ustanoveni nejsou
ze své povahy obecna, ovSsem Ceska legislativni praxe zahrnuje vicero ptipad zdkonnych
ustanoveni s konkrétnim obsahem, kterd jsou povazovana za Ustavné konformni.
Namitané poruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé rovnéz nepovazuje vlada
za relevantni. Navrhovatelem napadena pravni Uprava proto nepiedstavuje platovou
restrikci, ktera by byla v rozporu s Gstavnim potfadkem.

111. 4 Vyjadieni Soudcovské unie

32. V pribéhu fizeni obdrzel Ustavni soud vyjadieni Soudcovské unie Ceské republiky,
z. s. (déle jen ,,Soudcovska unie®). Ve vztahu k zmrazeni platové zdkladny pro rok 2021
odkazuje Soudcovska unie na prohlaseni své Republikové rady ze dne 20. 1. 2022, jimz
projevila solidaritu se statnim rozpoctem v dobé epidemie onemocnéni COVID-19
anatomto postoji setrvava doposud, a to 1 presto, ze tehdejSi argumentace
politické reprezentace o potiebé solidarity soudcti s ohledem na negativni dopady
epidemie na statni rozpocet nebyla postavena na férovych zdkladech, jelikoZ z vyro¢ni
zpravy Nejvyssiho kontrolniho Gfadu za rok 2021 ze dne 4. 4. 2022 vyslo najevo, ze témef
90 % meziro¢niho naristu vydajl statu nesouviselo s vydaji vynaloZenymi ve spojitosti
se zminénou epidemii.

1I1. 5 Replika navrhovatele

33. V replice se navrhovatel zejména vyjadiuje k argumentaci vlady o nedostatku aktivni
legitimace k podani ndvrhu. Rozhodujici soudce zvézil, zda nejsou dany diivody pro jeho
vylouceni (§ 14 odst. 1 obanského soudniho fadu), ale zadny takovy divod neshledal,
a nemohl jej tedy ani oznamit pfedsedovi soudu postupem podle § 15 odst. 1 ob¢anského
soudniho tadu. Podle navrhovatele obCansky soudni fad soudci (ptisedicimu) neuklada,
aby v pfipadé, Ze neshled4 zddné diivody, pro které by bylo mozné pochybovat o jeho
nepodjatosti, o tomto ¢inil tfedni zaznamy ¢i o tom uvédomoval ucastniky a ubezpecoval
je, Ze opravdu neni podjaty.

34. Zavér vlady, podle kterého zruSeni pfedmétného ustanoveni zdkona a vysloveni
netstavnosti diive platné pravni upravy je objektivné v z4jmu navrhovatele, povazuje
za absurdni, nebot’ by se Zadny soudce nemohl doméhat svého naroku na doplaceni platu,
ktery lze uplatnit jen pfed soudem. Jakykoli soudce jakéhokoli soudu by byl pfedem
podjaty, protoze by se mohl hypoteticky v budoucnu doméhat také svého naroku
na doplaceni platu.

35. Ze skutecnosti, ze rozhodujici soudce plsobi na stejném pracovisti jako ucastnici,
nelze vyvozovat dlivodné pochybnosti o jeho nepodjatosti. Zastupovani v ramci
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi je v pfipad¢ dlouhodobé piekazky vzajemné pro
vSechny soudce na civilnim useku, kterych je devét, a nikoli pouze mezi senaty 14 C
a 19 C, jak by mohlo vyplyvat z vyjadieni vlady. Dale navrhovatel odkazuje na vladou
opomenuté ¢asti rozvrhu prace, z nichZ vyplyva, Ze urceni zastupujiciho soudce neni véc
automatickd, ale podléhd kontrole pfedsedy (mistoptedsedkyn€) soudu. Soucasné je
z rozvrhu prace patrné, Ze zalobkyné€ nema urenou pracovnépravni specializaci, o kterou
v dané véci jde.
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36. Vlada zminuje, ze zdkonem ¢. 587/2020 Sb. byl zménén zphsob urceni zékladny pro
platy soudct, tedy ze namisto primérné hrubé nomindlni mzdy na pfepoctené pocty
zam¢estnancll v nepodnikatelské sféfe jim nové bude primérnd mzda zaméstnancu
v narodnim hospodafstvi; nasledné uvadi, ze v souvislosti s tim byla pro nadchézejici rok
stanovena § 3b odst. 1 zdkona o platu fixn¢ platova zakladna soudcti ve vyse 100 872 K¢.
Z uvedeného vyjadieni ovSem neni podle navrhovatele patrné, pro¢ by mélo stanoveni
fixni zékladny platu souviset se zménou jejiho vypoctu. Z dalSiho textu vyjadreni je
pfitom patrné, Ze platova zakladna soudcti na zakladé novelizovaného zptisobu vypoctu
¢inila 103 734 K¢.

37. Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim vlady o tom, Ze soudci jsou zameéstnanci
vykonavajici praci prevazné kancelaiského charakteru, zejména jde-li o soudce trestniho
a opatrovnického useku. V piipadé soudcti opatrovnického tiseku jsou také v ramci plnéni
jejich pracovnich povinnosti bézné navstévy zdravotnickych zatizeni. Vladou zminovana
doporuceni ke zplisobu vykonu rozhodovaci cinnosti vydavanych Ministerstvem
spravedlnosti k ochrané pfed ndkazou onemocnéni COVID-19 mohla mit stézi vliv
na procesni postup soudil stanoveny zdkonem.

38. Dale navrhovatel odkazuje na argumentaci obsaZzenou ve svém navrhu.
I11. 6 Upusténi od ustniho jednani

39. Po shora rekapitulovaném priib&hu fizeni dospél Ustavni soud k zavéru, Ze neni tieba
ve véci konat ustni jednani, nebot’ by nepfineslo dalsi objasnéni véci, nez jak se s ni
seznamil zvyzaddanych pisemnych vyjadieni; sohledem na znéni § 44 zdkona
o Ustavnim soudu proto rozhodl bez tstniho jednéni.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

40. Ustavni soud je k projednavani navrhu ptisluiny. Dale se zabyval tim, zda byl navrh
podan opravnénym navrhovatelem podle § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu.

41. Ustavni soud opakované vylozil, Ze aktivni legitimace soudu podat navrh na zrugeni
zakona nebo jeho ¢asti se odviji od predmétu sporu a pravni kvalifikace. Soud mize podat
navrh na zruseni pouze takového zakona (nebo jeho dil¢ich ustanoveni), ktery mé ptimo
(bezprostiednd) pouzit pii feSeni konkrétni jim projednavané véci. Uvaha o takové
aplikaci musi byt odiivodnénd, odvozend od splnéni podminek fizeni, vcetné vécné
legitimace ucastnikli, a jde-li o hmotnépravni ptedpis, od jednozna¢ného zjisténi,
7e piedpis ma byt pouzit [viz nalez sp. zn. Pl. US 50/05 ze dne 16. 10. 2007 (N 161/47
SbNU 133; & 2/2008 Sb.) & usneseni sp. zn. P1. US 12/08 ze dne 2. 12. 2008 (U 12/51
SONU 823)]. Musi tedy jit o zdkon, ktery ptekdzi dosazeni zddouciho (ustavné
konformniho) vysledku — nebyl-li by odstranén, byl by vysledek probihajiciho fizeni jiny.
Nestac¢i pouze hypotetickda moznost jeho pouziti nebo SirSi souvislosti dané véci
s takovym zdkonem [srov. nalez sp. zn. PL. US 34/10 ze dne 24. 7. 2012 (N 130/66
SbNU 19, ¢. 284/2012 Sb.), bod 32].

42. Vlada zpochybniuje aktivni legitimaci navrhovatele tim, Ze jsou dany davody
podjatosti ve véci rozhodujiciho soudce, a proto napadend pravni Uprava nemuze byt
v posuzované véci aplikovana — tato Givaha je podle Ustavniho soudu nespravna. Vlada
pfedné pomiji, Ze navrhovatelem neni ve véci rozhodujici pfedseda senatu, ale Okresni
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soud v Mladé Boleslavi, ktery je soudem mistné a vécné prislusSnym k projednéni
arozhodnuti dané véci. Pfidélovani véci konkrétnim soudcim je pfitom zélezitosti
ptislusného rozvrhu prace.

43. Piipadné pochybnosti o nepodjatosti konkrétniho soudce ¢i pfisediciho nejsou
divodem, pro ktery by nebylo mozné danou véc u tohoto soudu (navrhovatele) projednat
a rozhodnout. Nic nebrani ucastnikiim v fizeni pfed obecnymi soudy namitat podjatost
rozhodujiciho soudce (srov. § 14 a nasl. obcanského soudniho fadu), aby bylo zachovano
jejich pravo na zakonného soudce (Cl. 38 odst. 1 Listiny). Pro otazku bezprostiedni
aplikovatelnosti napadené pravni Gpravy a s tim souvisejici otdzku aktivni legitimace
navrhovatele jde vSak o okolnost bezvyznamnou.

44. V fizeni o kontrole norem Ustavni soud zastavéa nazor, Ze v tomto specifickém typu
fizeni primarné nejde o ochranu subjektivnich prav Ucastnikii fizeni, ale o ochranu
tistavniho potadku v jeho objektivni poloze [srov. usneseni sp. zn. P1. US 7/02 ze dne
18. 6. 2002 (U 17/26 SbNU 379)]. Ustavni soud v ném neni opravnén, aby zkoumal
pfipadné divody vylouceni ve véci rozhodujicich soudcii, a nahrazoval tak Cinnost
obecnych soudi predjimanou zakonnym postupem. Pouzitelnost napadené pravni tipravy,
prip. naplnéni podminek fizeni nebo vécné legitimace, vladda nezpochyanJe a ani
Ustavni soud piekazky p¥imého pouziti napadené pravni upravy neshledal. Ustavni soud
proto dospél k zavéru, Ze navrh na vysloveni neustavnosti § 3b odst. 1 zdkona
¢. 236/1995 Sb. byl podan k tomu opravnénym navrhovatelem podle § 64 odst. 3 zdkona
o Ustavnim soudu.

45. Ve vztahu k ndvrhu na vysloveni neustavnosti napadeného ustanoveni jde rovnéz
o navrh piipustny [srov. téZ nalez sp. zn. Pl. US 33/2000 ze dne 10. 1.2001 (N 5/21
SbNU 29; 78/2001 Sb.) nebo nalez sp. zn. P1. US 41/10 ze dne 17.9.2013 (N 164/70
SbNU 525; 466/2013 Sb.)] a spliujici vSechny zakonem stanovené nalezitosti.

V. Piezkum procedury prijeti napadeného ustanoveni

46. Ustavni soud nejprve v intencich § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zkoumal, zda
napadené ustanoveni bylo pfijato v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné
predepsanym zptsobem.

47. Navrhovatel 1 zicastnéné soudy dovozuji netstavnost napadeného ustanoveni mimo
jiné proto, Ze je opakované ptehlizena reprezentace soudcovského stavu. Z vyjadieni
ucastnikti ani z dlivodové zpravy k zdkonu ¢. 587/2020 Sb., jimZ bylo napadené
ustanoveni do zédkona €. 236/1995 Sb. vloZeno, neni patrné, zda bylo napadené ustanoveni
konzultovano s predstaviteli justice.

48. Ustavni soud v minulosti vyslovil pozadavek, Ze z hlediska narokd na legislativni
proces je nezbytné, aby zasahy do platl soudcti byly vzdy projednany s ptredstaviteli, resp.
zéstupci nezavislé justice [nalez sp. zn. Pl. US 28/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 137/74
SbNU 93; 161/2014 Sb.), bod 53; srov. téZ nalez sp. zn. P1. US 12/10 ze dne 7. 9. 2010
(N 188/58 SbNU 663; 269/2010 Sb.), bod 25, ¢i nalez sp. zn. Pl. US 33/11 ze dne
3.5.2012 (N 95/65 SbNU 259; 181/2012 Sb.)]. Uvedeny pozadavek Ustavni soud
vnalezu sp. zn. Pl. US 15/22 ze dne 15. 5. 2024 posunul a konkretizoval tak,
ze neprojednani ndvrhu na platové restrikce soudcli samo o sobé neni diivod pro zruseni
zékona, jde vSak obecné¢ o pfité¢zujici faktor svédCici pro zaver, Ze piijata platova restrikce

10
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byla nepiiméiena (viz ¢ast VIIL3 citovaného nalezu). Tuto okolnost proto Ustavni soud
zohledni pii posuzovani obsahového souladu napadeného ustanoveni s tustavnim
potadkem (viz sub 86).

49. Namitana absence diivodové zpravy je pro posouzeni Ustavniho soudu v této ¢asti
pfezkumu bez relevance, nehled¢ na to, ze divodovd zprava byla k zdkonu
¢. 587/2020 Sb. ptipojena.

50. Ustavni soud konstatuje, Ze udaje uvedené ve vyjadienich Poslanecké snémovny
a Senatu (viz sub 21 az 24) postacuji k zavéru, ze zadkon ¢. 587/2020 Sb., jehoz soucasti
je napadené ustanoveni, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zptusobem.

VI. Meritorni pfezkum navrhu

51. Po posouzeni formalnich nélezitosti navrhu a procesu pfijeti napadeného ustanoveni
jej Ustavni soud véené prezkoumal a na zdkladé nize vyloZenych uvah dospél k zavéru,
ze navrh na vysloveni jeho neustavnosti v tomto piipadé divodny neni.

52. Dikce napadeného § 3b odst. 1 zdkona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni u¢inném
od 1. 1. 2021 do 31. 1. 2022, zni: ,,0d 1. ledna 2021 do 31. prosince 2021 cini platova
zakladna 84 060 K¢ a pro soudce 100 872 K¢é.*

VI. 1 Obecné k problematice soudcovskych plati

53. Ustavni soud se problematikou zasahti do soudcovskych plati (platovych restrikei)
ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval od roku 1997 mnohokrat, coZz samo o sobé€ vzbuzuje
pochybnosti o respektu exekutivy a zakonodarce k ustidlené ,platové judikatute
Ustavniho soudu. V &asti IX.1nalezu sp. zn. PL. US 15/22 Ustavni soud shrnul
a precizoval obecna vychodiska tykajici se soudcovskych platt a jejich restrikei, z nichz
vychézi i v projednavané véci a na které v podrobnostech odkazuje. Pro dalsi uvahy lze
zrekapitulovat alespon stézejni teze:

54. P¥i posuzovani restrikci soudcovskych platt vychazi Ustavni soud z piedpokladu,
ze soudcovské nezavislost je jednou z podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu (1. 9 odst. 2 Ustavy), jejimuz zajisténi napomaha i materialni zabezpe&eni soudcti
[viz nalez sp. zn. P1. US 13/99 ze dne 15. 9. 1999 (N 125/15 SbNU 191; 233/1999 Sb.)
nebo nalez sp. zn. PL. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002 (N 78/26 SbNU 273; 349/2002 Sb.)].
Zasahy zékonodarce do oblasti materidlniho zajiSténi soudci je nutné do ramce
chranéného principem jejich nezévislosti podradit ze dvou divodi: Nezavislost soudcii
je v prvni fadé podminéna jejich moralni integritou a odbornou tirovni, zaroven je spjata
i s jejich pfiméfenym materidlnim zajisténim. Druhym diivodem je vyloucit moznost
natlaku moci zakonodarné a vykonné na rozhodovéni soudcii (nalez sp. zn. P1. US 13/08).

55. V nalezech sp. zn. P1. US 34/04 ze dne 14. 7. 2005 (N 138/38 SbNU 31; 355/2005 Sb.)
a sp. zn. P1. US 43/04 ze dne 14. 7. 2005 (N 139/38 SbNU 59; 354/2005 Sb.) Ustavni
soud vyvodil nésledujici (zobeciiujici) maximy, k nimz se ptihlasil opakovanég, a to
1 ve vztahu k posouzeni restrikci soudcovskych platti v obdobi po 31. 12. 2010 [viz nélez
sp. zn. P1. US 28/13, bod 58, nebo nélez sp. zn. P1. US 20/15 ze dne 19. 7.2016 (N 127/82
SbNU 61), body 73 a 74]:

11
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— posouzeni ustavnosti platovych restrikei viici soudciim pro konkrétni obdobi
konkrétniho roku spada do ramce vymezeného principem soudcovské nezavislosti;

— Ustavni postaveni soudcii na strané jedné a predstavitell moci zdkonodarné
a vykonné, zvlaste pak statni spravy, na stran¢ druhé se vzhledem k principu délby
moci a principu nezavislosti soudct odliSuje, z ¢ehoz plyne i rozdilny dispozicni
prostor pro zékonodarce k platovym restrikcim va¢i soudcim ve srovnani
s dispozi¢nim prostorem k takovymto restrikcim v jinych oblastech vetejné sféry;

— zésah do materialniho zabezpeceni soudcti garantovaného zdkonem nesmi byt
vyrazem svévole zékonodarce, nybrz musi byt, vychdzeje ze zasady
proporcionality, odivodnén vyjimeénymi okolnostmi, napt. tizivou finan¢ni situaci
statu — 1 za splnéni této podminky musi byt zohlednéna odliSnost funkce soudcti
a predstavitelti moci zakonodarné a vykonné.

56. Konstrukce zakona o platu ptedstaviteld statni moci, kterd s pomoci jednotné platové
zdkladny a zdkonem stanovenych koeficientll zarucuje, Ze spolu se zvySenim platl
predstavitelt moci zdkonodarné a vykonné se ve stejném poméru automaticky zvysi
1 platy soudcii, pfedstavuje vyznamnou pojistku, ze pomér v materidlnim zabezpeceni
predstaviteli jednotlivych moci bude i v budoucnu zachovavan [néalez sp. zn. Pl. US
55/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 9/44 SbNU 103; 65/2007 Sb.), bod 59]. Platové poméry
soudctl v Sirokém smyslu maji byt stabilni nesnizovatelnou veli¢inou, nikoli pohyblivym
faktorem, s nimz kalkuluje to &i ono vladni uskupeni [nalezy sp. zn. Pl. US 16/2000
ze dne 3. 7. 2000 (N 105/19 SbNU 23; 321/2000 Sb.), sp. zn. P1. US 11/02 ze dne
11.6.2003 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.) nebo sp.zn. Pl. US 9/05 ze dne
14. 7. 2005 (N 140/38 SbNU 81; 356/2005 Sb.)].

57. Platovou restrikcet je tfeba rozumét kazdé opatieni, které modifikuje pravidla ur€ovani
platu soudcii (tzv. ,,platovy automat®), a v jehoz disledku je plat niz$i, nez by byl podle
téchto pravidel. V nédlezu sp. zn. P1. US 15/22 Ustavni soud rozdélil platové restrikce
z ¢asového hlediska na trvalé a doc¢asné. Docasné restrikce neméni platovy automat, ale
na omezenou dobu jej nahrazuji zvlaStnimi pravidly; jelikoz jde o vyjimku z obecného
pravidla, musi byt odiivodnéna vyjimecnymi okolnostmi. Docasnou restrikci 1ze dale
podle miry zavaznosti a pfisnosti, rozd€lit na tfi formy: a) neyméné zavaznou je sniZeni
miry rlstu, b) stfedné zavaznou je tzv. ,,zmrazeni“ platu a c) nejzdvaznéjsi formou
restrikce je snizeni platu. Zakladnim kritériem pro zjisténi, zda v disledku opatfeni
ve sféfe odmeénovani soudcii doslo ¢i nedoslo k platové restrikei, je thrn jejich piijmi
v kalendainim roce (nélez sp. zn. P1. US 55/05, bod 55).

VI. 2 Obsahovy soulad napadeného ustanoveni s ustavnim pordadkem

58. Ustavni soud povazuje za dulezité nejdiive vymezit, zda napadené ustanoveni zavedlo
platovou restrikci, a piipadné v jaké formé.

59. Napadené ustanoveni stanovi platovou zékladnu pro soudce na obdobi od 1. 1. 2021
do 31.12. 2021 (. pro kalendéini rok 2021) na ¢astku 100 872 K¢&. Platova zékladna pro
soudce pro (piedchozi) rok 2020 byla sdélenim Ministerstva prace a socidlnich véci
¢. 295/2019 Sb., o vyhlaSeni vyse platové zakladny pro urceni platu a nékterych nahrad
vydaji soudct podle zédkona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych
s vykonem funkce pfedstavitelll statni moci a nékterych statnich organt a soudct
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a poslancit Evropského parlamentu, ve znéni pozd¢jSich predpist, vyhlaSena shodné
ve vysi 100 872 K¢.

60. Z ustanoveni § 3 odst. 3 zadkona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni ucinném od 1. 1. 2021
do 31. 1. 2022, vyplyva, Ze platova zékladna pro soudce ¢ini trojnasobek primérmné hrubé
mésicni nomindlni mzdy na piepoctené pocty zaméstnanci v narodnim hospodaristvi
dosazené podle zvefejnénych tdaji Ceského statistického ufadu za piedminuly
kalendaini rok. Primérnd hruba meésicni nomindlni mzda na pifepoctené pocty
zaméstnancl v narodnim hospodafstvi pfitom za cely rok 2019 doséahla vyse 34 125 K¢
(viz vefejné dostupné informace Ceského statistického ufadu  dostupné
na https://www.czso.cz). Podle platového automatu tudiz platova zakladna méla Cinit
102 375 K¢ (neni patrné, ze kterych zdroju vlada dovodila, ze méla ¢init 103 734 K¢ — to
vsak neni rozhodné). Platova zdkladna se za posuzovany kalendaini rok 2021 oproti
pfedchozimu kalendarnimu roku nominalné nezménila (jeji vySe byla zachovana), ackoli
méla vzrist. Platy soudct tedy byly tzv. ,,zmrazeny®, a jde tudiz o platovou restrikci
s prostiedni mirou zavaznosti. Platova restrikce byla ohranicena trvanim jednoho roku,
a ma tedy docasny charakter.

61. Ustavni soud dale poznamenava, Ze byl-li by zachovan § 3 odst. 3 zakona
€. 236/1995 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2020, podle néhoz ¢ini platovad zakladna
pro soudce trojnasobek primérné nomindlni mésicni mzdy na pfepoctené pocty
zaméstnanc v nepodnikatelské sféfe dosazené podle zvefejnénych udaji Ceského
statistického Gfadu za pfedminuly kalendéaini rok, €inila by platova zékladna pro rok 2021
Castku 109 866 K& (viz informace zvefejiiované Ceskym statistickym tfadem podle
nafizeni vlady ¢. 102/2018 Sb., o vymezeni nepodnikatelské sféry pro Ucely stanoveni
platové zékladny). Nebylo-li by soucasné s napadenym ustanovenim zménéno posledné
citované ustanoveni, byla by platova zakladna pro rok 2021 jesté vyssi nez pted piijetim
zakona ¢. 587/2020 Sb. Pfedmétem nynéjSiho prezkumu vsSak § 3 odst. 3 zékona
¢. 236/1995 Sb., ve znéni tc¢inném od 1. 1. 2021 do 31. 1. 2022, neni.

62. Uvadi-li vlada, Ze v disledku sniZeni dan¢ z piijmi fyzickych osob od 1. 1. 2021 &isté
prijmy ustavnich Ciniteltl vzrostly (shodné téz bod A obecné casti divodové zpravy
k zdkonu ¢. 587/2020 Sb.), lze odkazat na nalez sp. zn. PL. US 28/13, bod 76, v némz
Ustavni soud konstatoval, Ze nemini nasledovat zavéry, které vyslovil v minulosti
vnélezu sp. zn. PL. US 13/08, v némz se odvolaval na &isty piijem soudce. Daiiové
souvislosti jsou pro posouzeni Ustavniho soudu bez vyznamu v situaci, kdy je zména
danovych predpist plosna a dotyka se neomezené¢ho okruhu adresatli ve srovnatelném
postaveni. Tato okolnost by mohla byt relevantni tehdy, vztahovala-li by se jen na moc
soudni — o takovy pfipad ovSem nyni nejde.

63. Namitka navrhovatele o ustavné nepfipustném prohlaSeni vetejného zdjmu zakonem
neni divodna. Neni pifedné patrné, v ¢em napadené ustanoveni postrada vytykany rys
obecnosti. Pravni fad obsahuje fadu obecné zavaznych pravnich predpist, které
naplnénim svého ucelu nebo uplynutim ¢asu pozbyvaji ucinnosti, nikoli vSak platnosti.
Odkaz navrhovatele na nalez sp. zn. Pl. US 24/04 je nepiipadny, nebot’ napadené
ustanoveni neporusuje princip délby moci v intencich pfedpokladli tohoto rozhodnuti.
Obdobné¢ navrhovatelem namitand okolnost, Ze vySe platové zakladny byla stanovena
obecné a souCasné pro urcité Casové vymezené obdobi byla stanovena jednorazove
odlisn€, sama o sob& neulstavnost napadené¢ho ustanoveni nezna¢i (viz napf. ndlez
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sp. zn. P1. US 55/05). Platova restrikce totiz miize byt z povahy véci i dodasnou vyjimkou
z obecného pravidla (platového automatu).

64. Lze tedy ucinit dil¢i zavér, ze v dusledku napadeného ustanoveni nastala
v posuzovaném roce 2021 platova restrikce spocivajici v doCasném zmrazeni platu
soudcti. Ustavni soud proto musel posoudit, zda tuto restrikci 1ze ve svétle konkrétnich
okolnosti povazovat za vyhovujici ustavnimu potradku.

65. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda bylo zavedeni docasné platové restrikce
odivodnéno vyjimecnymi okolnostmi. Pfi posouzeni tistavnosti napadeného ustanoveni
neni mozné odhlédnout od obtizné socialni a hospodaiské reality, vniz se Ceské
republika v roce 2020 (potazmo v roce 2021) nachazela. Pandemie onemocnéni
COVID-19 svym dopadem pfedstavovala v modernich dg&jinach Ceské republiky
bezprecedentni udélost co do vyznamu a rozsahu [nalez sp. zn. P1. US 20/21 ze dne
7.2.2021 (4/2022 Sb.), bod 140]. Jeji vyvoj byl obtizné piredvidatelny [nalez
sp. zn. PL. US 7/22 ze dne 13. 9. 2022 (317/2022 Sb.), bod 187], nebyly vylou¢eny ani
neéekané ,,turbulence* (nalez sp. zn. P1. US 20/21, bod 206).

66. Vlada v té dob¢ pfijimala fadu radikalnich mimotadnych opatieni za uc¢elem ochrany
zdravi, jimiz bylo omezeno vice zdkladnich prav a svobod, a kterd zasadné zasdhla
do socialniho a ekonomického Zivota obyvatel [srov. nalez sp. zn. P1. US 21/20 ze dne
8.12.2020 (N 224/103 SbNU 282; 29/2021 Sb.), bod 45]. Celosvétovou pandemii lze
bezpochyby povazovat za kvalifikovanou a dosud nepoznanou krizovou situaci, ve které
je vyrazné negativné ovlivnéna piijmova i vydajova stranka vetejnych rozpoctl a v niz je
kladen zvySeny diraz na solidaritu mezi jednotlivci a stitem, jakoz i na potiebu
distribuovat ekonomické biemena (nalez sp. zn. P1. US 20/21, bod 143).

67. Na druhou stranu je tieba zdlraznit, Ze existenci pandemie onemocnéni COVID-19
nelze povazovat za pomyslny ,,bianco Sek®, ktery by pausalné ospravedlinoval a €inil
ustavné konformnimi veskeré zasahy zdkonodarce do tstavné chranénych hodnot. Tim
spiSe, je-li pochybné, zda pandemie tvrzené dopady do statniho rozpoctu viibec méla
(viz napt. vyro¢ni zprava Nejvyssiho kontrolniho ufadu za rok 2021 ze dne 4. 4. 2022
dostupna na https://www.nku.cz); k tomu je viak nezbytné doplnit, ze Ustavni soud
nemuze hodnotit ustavnost napadeného ustanoveni prizmatem nasledujiciho vyvoje
a s ohledem na okolnosti, jez vyvstaly aZz po jeho pfijeti, a tim spiSe po konci
posuzovaného roku 2021.

68. Z diivodové zpravy k zakonu ¢. 587/2020 Sb. vyplyva, ze vzhledem k dopadtim, které
méla pandemie onemocnéni COVID-19, a s ni spojenym efektiim na ¢eské hospodarstvi,
je vhodné, aby se platy poslanctli, predstaviteld a soudct v roce 2021 nezvySovaly.
Zachovani souc¢asného schématu valorizace by znamenalo narGst jejich plati zpiisobem
neproporcionalnim k ekonomické realité¢ zaméstnancii a Zivnostnikl (bod B obecné ¢asti
davodové zpravy).

69. Ustavni soud tedy poméfoval, zda lze tvrzené dopady pandemie onemocnéni
COVID-19 (jimiz je zmrazeni platové zakladny vyslovné odiivodnovano), ¢i obecnéji
situaci konce roku 2020, kdy byla napadena pravni Uprava pfijata, a dale v roce 2021, pro
ktery byla platova zdkladna soudcli zmrazena, povazovat za mimotadnou okolnost, pro
niZ je mozné docasnou platovou restrikci aprobovat.
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70. ProtoZe byl nastup pandemie rychly a ne¢ekany, nemohl na ni bezprostfedné reagovat
platovy automat. Nastaveny mechanismus uréovani soudcovskych plati sice odrazi
ekonomickou situaci statu a poméry jednotlivcl, avSak Cini tak s Casovym zpozdénim,
které plyne z vdzanosti na poméry v pfedminulém roce [blize viz ¢ast 1X.1.b) nalezu
sp. zn. PL. US 15/22]. V obecné roviné proto bylo mozné uvazovat o uréité platové
restrikci, ktera by na danou situaci zareagovala bezodkladn&. Podle Ustavniho soudu je
ovsem pochybné, zda situace byla natolik finan¢né tiziva, jak diivodova zprava predestira.

71. Samotny (vice nerozvedeny) argument o Uspoie statniho rozpoctu prevysujici pul
miliardy K¢ (viz bod E obecné ¢asti divodové zpravy k zadkonu €. 587/2020 Sb.) se nezda
byt ve svétle celkového schodku statniho rozpoctu v roce 2021 dosahujiciho témeét
420 miliard K& piili§ presvédéivy. Neni pfitom roli Ustavniho soudu, aby ve svém
rozhodnuti formuloval rozsahlé ekonomické analyzy a zkoumal moznosti statniho
rozpodtu, nebot’ k tomu ma slouzit pravé diivodovéa zprava (srov. nalez sp. zn. Pl. US
28/13, bod 71). Nelze rovnéz odhlédnout od toho, Ze jiz v nalezu sp. zn. P1. US 28/13
(bodu 76) Ustavni soud konstatoval, e ,[t]iZivd hospoddiskd situace mohla zavdat
pricinu k urcitym restrikcim, ovS§em pravé s ohledem na minulost jiz tento prostor byl
maximdlné zuzen, ne-li vycerpdn za situace, kdy nebylo a neni mozno hodnotit
hospodarskou situaci v nasi zemi jako stav pred upadkem (nastésti).*

72. Tvrzeni o vyjimecné tizivé hospodaiské situaci statu je oslabovano kroky, které
v posuzovaném roce 2021 uéinila moc vykonna. Ustavni soud nepiehlédl, Ze v tomto roce
byl stat ,.Stédry* pii vypldceni odmén na ministerstvech, spradvnich ufadech a dalSich
statem fizenych institucich, a to mnohdy ve statisicovych vysich [namatkou srov. udaje
zvetejnéné na zdklad¢ informaci poskytnutych ptislusnymi institucemi podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé€jSich piedpist,
na webové strance https://platyuredniku.cz, kterou spravuje projekt Hlida¢ statu
(https://www.hlidacstatu.cz)]. Vykonna moc nadto zvysila platové tarify u nékterych
zamestnancu (viz nize).

73. Lze proto ulinit dalsi dil¢i zavér, Ze ekonomické souvislosti samy o sobé zavér
o pfimefenosti platové restrikce neodivodiuji, v €¢emz Ustavni soud piisvédcuje
navrhovateli 1 zGi€astnénym soudim.

74. Na rozdil od redlného ekonomického dopadu napadené¢ho ustanoveni na statni
rozpodet (jehoz vliv je pfinejmensim pochybny) Ustavni soud nemohl v tomto piipadé
pominout symbolicky a solidarni vyznam posuzované platové restrikce. Jak jiz bylo
uvedeno, neocekavatelny nastup pandemie a jeji rozsah znamenal zcela mimotradnou —
do té¢ doby v moderni historii nepoznanou — okolnost, jeZ se negativné promitla v Zivoté
témét kazdého obana Ceské republiky, at’ jiz v majetkové sféfe, na jeho zdravi nebo
jinym zpiisobem.

75. Soudce Ustavniho soudu Milo§ Holeéek v odlisném stanovisku k nélezu
sp. zn. P1. US  13/99 naddasové vystihl, Ze,soundleZitost s ostatnimi je jednou
z obcanskych ctnosti, jichz jsou prislusnici soudcovského stavu nositeli a jez ma své
opodstatnéni i v liberdlni spolecnosti* (citovanou pasaz nasledné Ustavni soud pievzal
do odiivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 16/2000). Obdobné v nalezu sp. zn. P1. US 28/13
poukazal Ustavni soud na to, Ze funkce soudce nema rozmér pouze profesni, ale sou¢asné
osobnostni, projevujici se tak, Ze od soudce se neocekavd pouze odbornost a vysoké
pracovni nasazeni, nybrz také bezahonnost a nadprimérnéa osobni integrita. Proto Ustavni
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soud dovodil, Ze 1ze po soudcich, coby po pfislusnicich ,.elity spolecnosti®, pozadovat
vys$si miru velkorysosti, socidlniho vykonu a vstficnosti nez od jinych obcanti (bod 95
odiivodnéni nalezu).

76. V nastinéném ohledu je nezbytné vzit v tvahu, Ze ackoli v disledku pandemie
onemocnéni COVID-19 byly ekonomické dopady vnimany celou spole¢nosti, nejsilnéji
byla zasazena pracujici Cast ohrozené tfidy pulsobici ve sluzbach a peCovatelskych
profesich — viz sociologicky vyzkum ,,Rozdéleni svobodou: dopady pandemie ze dne
26. 11. 2020, provedeny pro Cesky rozhlas, dostupny na https://www.stem.cz. Negativni
dopady naopak mirn¢ klesaji s rostoucim piijmem av ptipadé osob s nadprimérnym
majetkem (viz tamtéz). Z uvedeného Ize dovodit, Ze subjektivni pocit nespravedlnosti
o tvrdosti dopadii pandemie onemocnéni COVID-19 a rozlozeni souvisejici ekonomické
zatéze vnima (obecné) tkornéji prave ta skupina obcanti, kterou pandemie vyrazné jiz
zasédhla ¢i ktera se negativnich dopadi do budoucna silné obéavala. V takovém piipade
nabyvaji akcentovany prvek solidarity a zajem na zachovani spolecenské soudrznosti na
jesté vétsim vyznamu.

77. Obzvlasté ve vztahu k roku 2020, vnémz bylo napadené ustanoveni
pfijiméano, ve kterém se onemocnéni COVID-19 rozsifilo i na tizemi Ceské republiky,
a Castecné ve vztahu k roku 2021, pro néjz byla platova zékladna zmrazena, plati, ze neslo
spolehlivé pfedjimat dopady zacinajici (a probihajici) pandemie nejen na zdravi a Zivoty
lidi, ale rovnéz na hospodarskou a ekonomickou situaci statu. Obavy ze znaénych
hospodaiskych Skod byly tehdy namisté; vté dob& se ptfitom nebylo mozné opfit
o zkuSenosti a udaje za roky ptedchozi.

78. Pravé v predestiené piekvapivosti a neznamosti nastalé situace lze s piihlédnutim
k jejimu rozsahu spatfovat prvek vyjimecnosti (mimofadnosti), pro néjz je legitimni
uvazovat o pfiméienosti prezkoumavané platové restrikce. Zminéné atributy jsou
ptipodobitelné t&m, které Ustavni soud akceptoval jako legitimni v souvislosti s feSenim
(obdobné negekanych) rozsahlych povodni v roce 2002 v nalezu sp. zn. P1. US 34/04.
Vyznam tohoto prvku nicméné v nasledujicich letech oslaboval a stile oslabuje prave
z toho diivodu, Ze jiz neslo o situaci necekanou, ackoli jeji dopady na hospodareni statu
mohly byt svou kvantitou obdobné, ¢i dokonce horsi.

79. Ustavni soud dale zkoumal, zda se platové restrikce tykaly pouze soudci ¢i i ostatnich
»sluzebnikd* statu. Pfimétenost platové restrikce 1ze dovodit mimo jiné tehdy, dotklo-li
by se redlné sniZzeni hodnoty odmény za praci kazdého zaméstnance (nebo alespon
vétsiny z nich) ve vefejné sféfe (srov. nalez sp. zn. PL. US 15/22, body 178 a 179 &i nalez

sp. zn. P1. US 28/13, bod 76).

80. Napadenym ustanovenim byla zavedena platova restrikce ve vztahu ke vSem
predstavitelim podle zakona ¢. 236/1995 Sb., tedy i predstavitelim moci zdkonodarné
a vrcholnym pfedstavitelim moci vykonné. Restrikci byli dotCeni téZ statni zastupci,
jejichz plat se odviji od platové zdkladny urcené soudcim (§ 3 odst. 3 zakona
¢.201/1997 Sb. o platu a nekterych dalSich nalezitostech statnich zastupctli, ve znéni
pozdé&jsich predpist). Nelze proto ucinit zavér o tom, ze by posuzovana platova restrikce
byla vyrazem ustavné neptipustného tlaku moci zakonodarné a vykonné na moc soudni,
ktery by sdm o sobé znalil neustavnost napadené pravni upravy (srov. ndlez
sp. zn. P1. US 55/05, bod 59, nebo nélez sp. zn. P1. US 13/08, bod 52).
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81. Restrikce shodné dopadla i na vétSinu dalSich ,,sluzebnik* statu, jejichz platy jsou
hrazeny z vefejnych rozpocti. Pro zaméstnance uvedené v § 5 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve vefejnych sluzbach a sprave,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb.”), a pro
zaméstnance uvedené v § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech
statnich zaméstnancti, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2021 (déle jen ,nafizeni vlady
¢. 304/2014 Sb.*), ztistaly platové tarify pro posuzovany rok 2021 beze zmény, tedy byly
rovnéZz zmrazeny na urovni predchoziho roku.

82. Nékterym zaméstnancim v roce 2021 platové tarify naopak vzrostly. Jednalo
se 0 zaméstnance uvedené v § 5 odst. 2 az 4 natizeni vlady ¢. 341/2017 Sb. a zamé&stnance
uvedené v § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb. Toto zvySeni platovych tarifii
se vztahovalo na l€kate, zdravotnicky personal, socidlni pracovniky a pedagogické
¢i akademické pracovniky. Tyto osoby se ve vétSing€ ptipadit bud’ piimo v tzv. ,,prvni
linii** aktivné podilely na boji s pandemii onemocnéni COVID-19 (osoby uvedené v § 5
odst. 2 a 3 nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb. pracujici ve zdravotnictvi), popf. na n¢ jeji
nasledky dopadaly ve zvySené mite (pedagogicti pracovnici uvedeni v § 5 odst. 4 natizeni
vlady ¢.341/2017 Sb., ktefi museli svoji Cinnost pfizptisobit pfisnym a nestalym
pozadavkiim plynoucim z protiepidemickych opatieni a distancni vyuky, nehledé
na zvysené riziko nékazy pienosem mezi zaky). Ustavni soud konstatuje, Ze toto dil&i
zvySeni platovych tarifi bylo Gzce zaméfeno a mélo spojitost s feSenim vyjimecné
situace, kvili niz byla platova restrikce zavedena. Za téchto specifickych okolnosti je
dané dil¢i zvysSeni platd pfijatelné a nezaklada neustavnost platové restrikce ve vztahu
k soudctim.

83. Ustavni soud se dale zabyval pfiméfenosti restrikce soudcovskych plati. Podle
Ustavniho soudu nelze pfijmout tvrzeni navrhovatele (v emz pfisvédéuje vyjadieni
vlady), ze by se vyskyt onemocnéni COVID-19 zvlast’ negativné projevil na soudcovské
¢innosti ¢i by mél na soudce oproti jinym nepiiméteny dopad. Vliv pandemie na né€ byl
relativné nizky ve srovnani s profesemi, které musely byt s vétSim poctem osob
v kazdodennim piimém styku, a zejména ve vztahu k pracovniklim, ktefi se na boji
s pandemii onemocnéni COVID-19 ptimo podileli (pfedev§im zdravotnici), nehlede
na moznost soudcil pracovat z domova ¢i na hygienicka (protiepidemicka) opatieni pti
jednanich. Podle Ustavniho soudu nelze piijmout ani tvrzeni navrhovatele o tom, Ze sazba
mimosmluvni odmény advokati vrostla, naopak bez zohlednéni inflace byla zruSena tzv.
povodnova dan a odména se tak vratila na uroven roku 1997. V téchto ohledech tedy
nelze povazovat platovou restrikci za nepfiméefenou.

84. Pro posouzeni pifiméfenosti zmrazeni platové zakladny je dale vyznamné,
ze k okamziku pfijjeti napaden¢ho ustanoveni Slo o prvni legislativni zasah
do odméovani soudcti od doby, kdy Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 28/13
s ucinnosti ke dni 31. 12. 2014 zruSil koeficient 2,75 stanoveny § 3 odst. 3 zakona
¢. 236/1995 Sb., ve znéni zékona €. 11/2013 Sb. Platova zakladna soudcii pro rok 2021
tedy byla zmrazena po Sesti letech jejiho kontinudlniho zvySovani podle zakonem
pfedjimaného (a ustavné aprobovaného) platového automatu. Touto okolnosti se nyni
posuzované zmrazeni platové zakladny pro rok 2021 odliuje od Ustavnim soudem
v minulosti opakované¢ feSenych razantnich platovych restrikci vic¢i soudctiim, kdy byl
naopak akcentovany dlouhodoby trend sniZovani a zmrazovani jejich plati (viz napf.
nalez sp. zn. P1. US 12/10, bod 30).
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85. Ustavni soud neshledal, e by v disledku napadeného ustanoveni byla ohroZena
dastojnost soudct ¢i jejich materidlni zabezpeceni, a to s ohledem na ¢astku, o niz by se
platova zakladna byla byvala zvétsila (v fadech nizsich tisict K¢); takto maly rozdil proto
1ze povazovat za okolnost svédcici ve prospéch zavéru o pfimétrenosti restrikce.

86. Jako ,,ptitézujici“ faktor je tieba naopak zohlednit neprojednani navrhované platové
restrikce s predstaviteli justice. Jeho vyznam je nicmén¢ oslaben tim, Ze v ptipad¢ zékona
¢. 587/2020 Sb. 8lo o poslanecky navrh, nikoli o vladni navrh jako v ptipad¢ néalezu sp. zn.
P1. US 12/10, sp. zn. P1. US 16/11, sp. zn. P1. US 33/11 a sp. zn. P1. US 28/13, v nichZ byl
pozadavek na projednani navrhované platové restrikce s moci soudni vyslovné vyjadien.
V uvedenych nélezech pfitom nebylo vyjasnéno, jakym konkrétnim zpisobem ma
projednani navrhtl probihat, coZ bylo upfesnéno az v nalezu sp. zn. P1. US 15/22, ktery
byl vydan po projednavani navrhu zékona ¢. 587/2020 Sb.

87. Uvedeny nedostatek byl navic alesponn ¢astecné zhojen ex post, nebot’ Soudcovska
unie, coby zajmova organizace podle § 175 zdkona o soudech, soudcich, piisedicich
a statni spravé soudit a o zméné nékterych dalSich zakoni, s niz je tieba navrh platové
restrikce projednat (viz nalez sp. zn. P1. US 15/22, bod 127), v Prohlageni Republikové
rady ze dne 20. 1. 2022 uvedla (stejné jako ve svém vyjadieni), Ze nebrojila proti
zmrazeni plati soudct za rok 2021 a nepodporuje snahu domahat se platovych naroki
soudni cestou (na rozdil od zmrazeni platové zakladny pro rok 2022).

88. Ustavni soud po vyhodnoceni piedestfenych okolnosti dospél k zavéru, Ze zmrazeni
platové zakladny soudct na rok 2021 lze povazovat mimofadné za piiméiené. Platova
zakladna byla zmrazena s ohledem na pandemii, kterd neméla v moderni historii obdoby
a jejiz vyvoj (a dopad do hospodateni statu) nebylo mozné spolehlivé predvidat. Prave
v tomto obdobi vyvstivd — pro Ustavni soud podstatny — piedestieny prvek gesta
solidarity soudct s t&Zkostmi a vyzvami, jeZ tehdy ob&any Ceské republiky potkaly.
Solidarita soudcti ve zvI4sté tézkych asech neohrozuje podle Ustavniho soudu jejich
dastojnost, ale naopak upeviiuje divéru spolec¢nosti v silu jejich moralni a stavovské
integrity.

89. Napadené ustanoveni neni v rozporu ani s pozadavky plynoucimi z €l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé a z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*).
Z Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) nevyplyva
zadné pravo na pokracovani vyplaty platu v urcité vysi (rozsudek velkého senatu ESLP
ve véci Vilho Eskelinen a dalsi proti Finsku ze dne 19. 4. 2007, stiznost ¢. 63235/00,
bod 94; rozhodnuti ESLP ve véci Lelas proti Chorvatsku ze dne 20. 5. 2010, stiZnost
¢. 55555/08, bod 58). Je v diskreci statu urcit, jakou odménu ze stitniho rozpoctu
poskytne svym zaméstnanclim. Stat proto muze prostfednictvim legislativnich zmén
zavést, pozastavit ¢i zrusSit platbu urCit¢ odmény (rozhodnuti ESLP ve véci Mihaies
a Senteg proti Rumunsku ze dne 6. 12. 2011, stiznosti €. 44232/11 a €. 44605/11, bod 15).

90. V rozhodnuti Savickas a dalsi proti Litvé ze dne 15. 10. 2013, stiznost ¢. 66365/09,
ESLP uvedl, Ze doCasné sniZeni plati soudct pouzitim koeficientu 1,75 namisto 2,5
vzhledem k hospodaiské a finan¢ni krizi statu neohrozilo jejich Zivobyti, a nebylo tudiz
nepfiméfené. Neshledal ani, ze by docasné sniZeni platl soudcii zptsobilo, Ze by nesli
nadmérnou zatéz, nebo ze by jako takové meélo dopad na jejich nezavislost nebo
schopnost vykondvat jejich funkci s distojnosti, kterou vyZaduje jejich povolani
(viz zejm. bod 94 uvedeného rozhodnuti; srov. mutatis mutandis t¢z rozhodnuti ESLP
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ve véci Koufaki a Adedy proti Recku ze dne 7. 5. 2013, stiznosti &. 57665/12 a 57657/12,
body 44 a 46, nebo rozhodnuti ESLP ve véci Khoniakina proti Gruzii ze dne 19. 6. 2012,
stiznost ¢. 17767/08, bod 78).

91. V rozhodnuti ve véci Kubdt a ostatni proti Ceské republice ze dne 22. 6. 2023,
stiznost ¢. 61721/19 a pét dalsich, ESLP dospél k zavéru, ze nedoplacenim plati ceskych
soudcti za roky 2011-2014 (kdy byl koeficient snizen z 3 na 2,5, resp. 2,75) nebylo
poruseno jejich pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy ani pravo na ochranu
vlastnictvi podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé; neshledal totiz, ze by napadené
opatieni ohrozilo zpusobilost soudcli vykonavat svoji soudcovskou funkci nezavisle
anestranné. ESLP vSak povazoval za znepokojivy dlouhodoby postup ceského
zakonodarce v otazce plati soudcil, ktery védomé jednal protiustavné a prekracoval
hranice, jez byly stanoveny ustalenou judikaturou Ustavniho soudu.

VII. Zavér

92. Ustavni soud shrnuje, Ze do¢asné zmrazeni platii soudct pro rok 2021 neovlivnilo
jejich dosud dosazenou uroven materidlniho zajiSténi zptisobem, jenz by zalozil
pochybnosti o tom, zda nejde o svévolny postup zdkonodarce, majici za cil omezeni
¢i ztratu soudcovské nezavislosti. V tak vyjimecné dobé¢, jako byl rok 2021 a obdobi jemu
ptedchézejici, kdy pandemie onemocnéni COVID-19 tvrdé dopadla na celou spolecnost,
musi soudci jako elita spole¢nosti vyjimecné unést restrikci svych plata.

93. Soucasné je Ustavni soud nucen vyjadfit politovani nad postojem zakonodarce, ktery
s platy soudcti nezachazi jako se zdsadné¢ nemeénitelnou veli¢inou, ale spiSe jako ad hoc
politickym néstrojem. To, Ze Ustavni soud nyni posuzovanou platovou restrikci vzhledem
k vyjime¢nym okolnostem jeSté povazuje za Ustavné ptijatelnou, neznamend, ze by tim
do budoucna aproboval nedostatky v postupu zdkonodarce identifikované (nejen) v tomto
nalezu. Proto nezbyva nez apelovat na zdkonodarce, aby limity plynouci z judikatury
Ustavniho soudu pIné respektoval, a nezvySoval tak napéti mezi jednotlivymi slozkami
statni moci a vetejnosti.

94. Ze vsech shora uvedenych divodii rozhodl Ustavni soud v souladu s § 70
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu o navrhu na vysloveni neustavnosti § 3b odst. 1 zdkona
¢. 236/1995 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021 do 31. 1. 2022, tak, Ze jej zamitl.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 15. kvétna 2024

Josef Baxa
pfedseda Ustavniho soudu
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