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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Josefa Baxy a soudkyi
a soudct Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy (soudce zpravodaje), Jaromira Jirsy,
Veroniky Kfestanové, Zdenka Kithna, TomaSe Langaska, Jifiho Pfiban¢, Katefiny
Ronovské, Jana Svatoné, Pavla Samala, Davida Uhlife, Jana Wintra a Daniely Zemanové
o navrhu skupiny 17 senatori, zastoupené¢ JUDr. PhDr. Pavlem Uhlem, Ph.D., Ph.D.,
advokatem, sidlem Koifenského 1107/15, Praha 5 — Smichov, na zruSeni § 48 odst. 4
ve slovech ,,, neni-li ddle stanoveno jinak™, §50odst.2az6 a§5la zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, a § 12 pism. b)
zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich, ve znéni zdkona ¢&.327/2021 Sb.,
zaucasti Parlamentu, jako ucastnika fizeni, a VerFejného ochrance prav, jako
vedlejs$iho Gcastnika fizeni, takto:

I. Ustanoveni § 50 odst. 2 az 6, § 51a a § 75 pism. e) ve slovech ,,nebo srazky podle
§ 51a“ zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich
predpisi, se rusi dnem vyhldSeni nialezu ve Sbirce zakonii a mezinarodnich
smluv.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.
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Oduvodnéni

I.
Navrh na zruSeni jednotlivych zakonnych ustanoveni a jejich znéni

1. Navrhem podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Ustava®)
a § 64 odst. 1 pism.b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zékon
o Ustavnim soudu®), skupina 17 senatort (dale jen ,navrhovatelka®) navrhla, aby
Ustavni soud zrusil v zahlavi oznadena ustanoveni zikona ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o pomoci v hmotné
nouzi‘), a zékona €. 251/2016 Sb., o n¢kterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,zakon o nékterych ptestupcich®).

2. Znéni napadenych ustanoveni je nésledujici:

a) Ustanoveni § 48 odst. 4 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdégjSich predpist, a to v tucné vyznaclené casti: ,,(4) Davky nepodléhaji vykonu
rozhodnuti, neni-li ddle stanoveno jinak.*

b) § 50 odst. 2 az 6 zdkona o pomoci v hmotné nouzi véetné¢ poznamky pod Carou:
(2) Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti informuje prislusnou krajskou pobocku
Uradu préce o vSech prestupcich podle § 51a odst. 2 pism. a) a b), dobé jejich spichdni
a spravnich sankcich za né pravomocné uloZenych.
(3) Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti informuje prislusnou krajskou pobocku
Uradu prace o jim ulozené a véas nezaplacené pokuté za prestupek podle § 51a odst. 2
pism. c) az f), jestlize shledd®”, Ze v obdobi poslednich 12 mésicii od jeho spdchani
jeho pachatel spachal nejméné 2 jiné prestupky podle § 51a odst. 2, a o dobé spachani
vSech téchto prestupki.
(4) Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti informuje prislusnou krajskou pobocku
Uradu prdce o jim ulozené a véas nezaplacené pokuté za piestupek podle § 51a odst. 2
pism. ¢) az f) a dobé jeho spdchani téz tehdy, ma-li diuvody domnivat se, Ze pokuta je
Jjinym postupem nez postupem podle § 51a nevymozitelna a existuji-li soucasné vazné
pochybnosti o zpusobilosti pachatele k naprave; diivody postupu podle tohoto
odstavce je povinen odiivodnit tak, aby tento postup byl prezkoumatelny.
(5) Pokud orgdn pomoci v hmotné nouzi obdrzi od obecniho uradu s rozsirenou
plisobnosti informaci uvedenou v odstavci 2 a v daném pripadé nelze pouZit postup
podle § 51a, bezodkladne, nejpozdéji vsak ve lhuté 20 dnit ode dne, kdy obdrzel
informaci podle odstavce 2, o této skutecnosti obecni urad s rozsirenou pusobnosti
informuje. Obdobné organ pomoci v hmotné nouzi postupuje v pripadech, kdy postup
podle § 51a zahdji, ale po zméné skutecnosti postup podle § 51a jiz nebude mozno
pouczit, a v pripadech, kdy postup podle § 51a zahdji, ale srazky na vihradu pokut nelze
provést bezodkladné.
(6) Obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti se zdrzi vymahani jim uloZené pokuty
od okamziku, kdy ucinil oznameni podle odstavcii 2 az 4, do doby, nez obdrzi informaci
podle odstavce 5.
80) § 12 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

c) § 5Sla zdkona o pomoci v hmotné nouzi uvozeny nadpisem ,,Srdzky na piispévku
na zZivobyti a doplatku na bydleni na uhradu pokut za prestupky* véetné¢ poznamek
pod carou:
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(1) Z prispevku na Zivobyti a doplatku na bydleni lze provadet srazky na vuhradu
pravomocné ulozenych pokut za prestupky uvedené v odstavci 2 spachané fyzickou
osobou, kterd neni mladistvym®” a kterd je piijemcem prispévku na Zivobyti nebo
doplatku na bydleni nebo osobou s nim spolecné posuzovanou, jestlize od jeho
spachani neuplynuly vice jak 3 roky a od pravomocného ulozeni pokuty neuplynul vic
nez jeden rok®”. Ustanoveni o nepostizitelnosti davky exekuci v tomto pripadé neplati.
(2) Prestupky, u kterych se postupuje podle odstavce 1, jsou tyto prestupky:

a) neprihlaseni ditéte k zapisu k povinné skolni dochdzce®”,

b) zanedbdvani péce o povinnou skolni dochdzku Zaka®?,

c) proti verejnému poradku®”,

d) proti obcanskému souziti®?,

e) proti majetku®” a

f) v poruseni povinnosti stanovenych obecné zdavaznou vyhlaskou obce®® pro
poradant, pritbéh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich
podnikii, vcetné tanecnich zabav a diskoték, stanovenim zavazmych podminek
v rozsahu nezbytném k zajisténi verejného poradku®? .

(3) O srazkach podle odstavce 1 rozhoduje organ pomoci v hmotné nouzi, ktery davku

vyplaci nebo naposledy vyplacel. Prednost pred srazkami podle tohoto ustanoveni

maji srazky podle § 51. Po provedeni srazky z davky, je-li mezi spolecné posuzovanymi

osobami nezaopatrené dite, musi davka ziistat nejméné ve vysi jeho Zivotniho minima,

a to pro kazdé nezaopatiené dité z okruhu spolecné posuzovanych osob.

(4) Orgdan pomoci v hmotné nouzi castky srazené z davek podle odstavcu 1 az 3

poukazuje bezodkladné na ucet urceny obecnim uradem s rozsirenou puisobnosti, ktery

pokutu uloZil.

81) § 2 odst. I pism. c) zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladezZe za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmene nékterych zdakonii (zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze), ve znéni pozdeéjsich predpisii.

82) § 40 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad.

83) § 182a odst. 1 pism. a) body I a 2 zdkona ¢. 561/2004 Sb., ve znéni zdkona
¢. 178/2016 Sb.

84) § 182a odst. 1 pism.a) bod 3 zdkona ¢. 561/2004 Sb., veznéni zakona
¢. 178/2016 Sb.

85) § 5 odst. 1 zakona ¢. 251/2016 Sb.

86) § 7 odst. 1 a 3 zakona ¢. 251/2016 Sb.

87) § 8 odst. 1 a 3 zakona ¢. 251/2016 Sb.

88) § 4 odst. 2 zakona ¢. 251/2016 Sb.

89) § 10 pism. b) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni zdkona
¢.313/2002 Sb.

d) § 12 pism. b) zékona ¢. 251/2016 Sb., o n€kterych ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich
predpisti, véetné poznamky pod ¢arou:
Do evidence prestupkii vedené Rejstiikem trestu se zapisuji pravomocna rozhodnuti
o prestupku podle
b) §4 odst. 2 spocivajictho v poruseni povinnosti stanovené obecné zdvaznou
vyhlaskou obce pro poradani, pritbeh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich
a kulturnich podniku, vietné tanecnich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych
podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi verejného poradku.
1) § 10 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni zakona
¢. 313/2002 Sb.
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II.
Argumentace navrhovatelky

3. Navrhovatelka tvrdi, Ze napadend ustanoveni davaji normativni zaklad pro jinak
neomezeny a nepiipustny zasah do prava na pomoc v hmotné nouzi, porusuji princip
individualni odpovédnosti a zavadéji princip kolektivni odpovédnosti. Ve svém disledku
porusuji zdkaz odepftit zakladni pravo na zakladé ptisluSnosti k rodu a jsou nepiimérenou
sankci.

4. Prava na pomoc v hmotné nouzi zaruc¢eného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“) se Ize podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny doméhat jen v mezich
zakond, které toto zékladni pravo provadéji. Podle navrhovatelky je rozsah daného prava
na zékonné tirovni vymezen pomérné piesne v § 2, 3 a 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
Vzhledem k tomu, Ze ustavné zarucené pravo je v rozsahu a podminkach stanoveno
az béznym (sc. podustavnim) zdkonem, stadvd se definice uvedena v tomto zékoné
soucasti ustavniho prava v materidlnim slova smyslu a poziva podle €l. 41 odst. 1 Listiny
ochrany na rovni ustavniho poradku. Napadend ustanoveni neméni zakonnou definici
hmotné nouze, neméni okruh adresati dédvek v hmotné nouzi, pouze umoznuji, aby
specifikované davky pomoci v hmotné nouzi bylo mozno uzit, v nékterych ptipadech
az do vyse 100 %, k uspokojeni pohledavky vzniklé v sankénim piestupkovém fizeni.
Umoznuji tedy vyvolat stav, kdy konkrétni osoba pomoc v hmotné nouzi nedostane.
Napadend ustanoveni tedy nadfazuji zdjem na vymoZeni nékterych pokut nad pravo
na pomoc v hmotné nouzi, coz je podle navrhovatelky neptipustné. Socidlni pravo
chranéné v €l. 30 odst. 2 Listiny je potlateno za ticelem dosazeni z&jmu, ktery nema
ustavnépravni ochranu. Pradvo na pomoc v hmotné nouzi je tak mozno v nékterych
pfipadech zcela vyprazdnit, coz podle navrhovatelky ptedstavuje zdsah do prava
na lidskou dustojnost.

5. Podle navrhovatelky umoziuje napadena tiprava zbavit davky pomoci v hmotné nouzi
nejen pachatele ptestupku, ale s nim 1 osoby spole¢né posuzované ve smyslu § 2 odst. 1
zékona o pomoci v hmotné€ nouzi. Nejde pouze o nepiimy dopad, ale jde o pfimy dopad
na osoby spole¢né posuzované, které se nedopustily pfestupku, nebot’ i jejich davku lze
uzit na tthradu pokuty. Tato kolektivni odpovédnost je sice v zajmu nezaopatienych déti
omezena tim, ze davka je chranéna do vyse 1 970 K& pro déti ve v€ku do 6 let, do vyse
2420 K¢ pro déti ve véku od 6 do 15 let a ve vysi 2 770 K¢ pro déti ve véku od 15
do 26 let. Primérna vySe doplatku na bydleni pro celou rodinu v kvétnu 2021 dosahovala
vyse 8 587 K¢&. Zachovani doplatku na bydleni jen pro nezaopattené déti ve zminénych
castkach predstavuje zdsadni ekonomicky zdsah za ptredpokladu, Ze z redukované ¢astky
musi vyzit celd rodina. V rodinach, ve kterych nezaopatiené déti nejsou, mize byt davky
zbavena i osoba starSiho véku nebo osoba zdravotné postiZzend, o kterou se ostatni ¢lenové
rodiny staraji. Napadena uprava umoziuje bezprostiedni postih pomoci v hmotné nouzi
také osoby beztthonné, a to na zéklad¢ jednani jiné osoby, za kterou postizena osoba
nenese zadnou pravni odpoveédnost. Jde tak o neptipustny kolektivni trest, ktery porusuje
¢l. 3 odst. 1 Listiny, podle néhoz se zékladni prava a svobody zarucuji bez ohledu
na pfisluSnost k rodu.

6. Napadena pravni Uprava vytvaii podle navrhovatelky situaci, v niz osoba, ktera se
dopusti pfestupku, a je soucasné osobou v hmotné nouzi, pociti dopady sankce vyznamné
jinak, nez jina osoba. Spravni organ za spachani prestupku uloZi trest, pfi kterém vezme
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v tvahu obvyklé okolnosti, nasledné vSak bude vykonan trest, ktery bude svym dopadem
jiny a citelngjsi, popt. bude vykonan na jiné osobé. Dochazi tak k odlisnému postupu
ve srovnani s osobou, kterd neni v hmotné nouzi. Neni pravné uznatelné, aby dusledky
formalné identickych sankci nesly osoby vyrazné€ odlisné na zéklad¢ svého bohatstvi.

7. Navrhovatelka poukazuje nato, ze podle § 323 odst.2 zadkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé¢jSich predpist, 1ze opakované
odlozit trest odnéti svobody neptevysujici jeden rok, zejména mohl-li by vykon trestu mit
pro odsouzeného nebo jeho rodinu mimoiadné tézké nésledky. Naproti tomu napadena
pravni Gprava umoziuje, aby za prestupek, tj. méné zavazny ¢in v porovnani s trestnym
¢inem, osoby dotéené chudobou celily invazivnéjSimu a lidskd prava ohrozujicimu
zpusobu vykonu rozhodnuti. Podle navrhovatelky zakladd napadend uprava
neakcesorickou nerovnost, nebot’ umoznuje zasah do prava na pomoc v hmotné nouzi
u malo zavaznych ptestupkil, kdezto u zédvaznéjsich prestupkl (napi. v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi) podobny disledek nastat nemiize.

8. Osoba v hmotné nouzi, kterd musi saturovat své zakladni zivotni potfeby, nema mnoho
moznosti, jak fesit provadéni srdzek z prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni. Miize
si prostiedky opatfit nelegdlné, pracovat tzv. ,,nacerno®, ptipadné se zadluzit. Prvni dva
zpusoby jsou nelegdlni, tfeti je sice legalni, ale implikuje vznik dalSich problému
v budoucnu. Napadena ustanoveni tak podporuji fenomén pasti socialni exkluze.
Navrhovatelka odkazuje na studie, které podle ni dokladaji, Ze snizeni davek z podobnych
divodi vede k nartistu kriminality. Ma-li byt i¢elem napadené Gpravy zajem na snizeni
kriminality, pak skute¢nost, Ze ptijaté legislativni feSeni vyvolava Gcinek pfesné opacny,
znamena, ze takova Giprava nemiize obstat v testu rozumnosti.

9. Zru$eni § 12 pism. b) zakona o n¢kterych piestupcich je navrhovéano z diitvodu, Ze toto
ustanoveni slouzi vyhradné k provedeni napadenych ustanoveni zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, pficemZ samo o sob¢ postrada smysl.

I11.
Procesni piredpoklady Fizeni

10. Ustavni soud posoudil procesni piedpoklady fizeni a shledal, Ze navrh byl podan
k tomu opravnénou navrhovatelkou [§ 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu].
Ustavni soud je k jeho projednani piislusny. Navrh obsahuje zakonem pozadované
nalezitosti a neni nepfipustny ve smyslu § 66 zikona o Ustavnim soudu. Diivod
k zastaveni fizeni podle § 67 zdkona o Ustavnim soudu nenastal.

Iv.
Vyjadreni ucastnika rizeni, oznameni vlady a vyjadireni Verejného ochrance prav

11. Ustavni soud podle § 69 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadieni obou
komor tucastnika fizeni, které jednaji jeho jménem [§9 zikona ¢.300/2017 Sb.,
o zasadach jednani a styku Poslanecké snémovny a Senatu mezi sebou a navenek
aozmén€ zakona ¢.90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni

o 24

pozdé&jsich predpist (stykovy zakon)], tj. Poslanecké snémovny a Senatu, a ndvrh zaslal
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té7 v1adeé (§ 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu) a Vefejnému ochranci prav (§ 69 odst. 3
zakona o Ustavnim soudu).

12. Poslanecka snémovna ve vyjadieni popsala prib¢eh legislativniho procesu vedouciho
k pfijeti novely zdkona o pomoci v hmotné nouzi (zékon €. 327/2021 Sb., kterym se méni
zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zadkon
¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni zakona ¢. 178/2018 Sb.), ktera
ustanoveni navrzend ke zruSeni do zdkona pridala. Senét ve vyjadieni obdobné uvedl
popis legislativniho procesu vedouciho k pfijeti této novely.

13. Vlada Ustavnimu soudu oznamila, Ze do fizeni nevstupuje.

14. Vetejny ochrance prav vstoupil do fizeni jako vedlejsi ucastnik a ve vyjadieni se
ztotoznil s nazorem navrhovatelky, ze napadena pravni Uprava nepfiméiené zasahuje
do ustavné¢ zaruceného prava na pomoc v hmotné nouzi. Piipomenul, ze podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. P1. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273;
251/2008 Sb.) je pfi zkoumani ustavnosti zasahu do socialnich prav tieba postupovat
ve Ctyfech krocich: 1) vymezit smysl a podstatu dot¢eného socialniho prava; 2) zhodnotit,
zda se napadena Uprava nedotykd samotné existence socialniho prava nebo skutecné
realizace jeho podstatného obsahu; 3) pfi zaporné odpovedi posoudit zdkon mirnéjSim
testem rozumnosti; 4) pti kladné odpovédi podrobit zakon ptisnéjSimu testu primétrenosti,
kde se zkoumd, zda je zasah do podstatného obsahu prava odiivodnén naprostou
vyjime€nosti aktualni situace. K prvnimu kroku Vefejny ochrdnce prav uvedl,
ze smyslem prava na pomoc v hmotné nouzi je zajiSténi lidské distojnosti, tedy
zabezpeceni zakladnich podminek k pteziti. Pii postihu doplatku na bydleni a pfispévku
na zivobyti v exekucnim fizeni nejde pouze o snizeni Zivotniho komfortu, ale existuje
moznost, ze se postizené osoby propadnou na existencni dno a v disledku toho se
pti zabezpeceni zdkladnich Zivotnich potfeb svych a své rodiny uchyli k nezdkonné
¢innosti. Zakonodarce se snaZil ochranit zajmy nezaopatfenych déti tim, Ze stanovil,
ze po provedenych srazkach musi ddvka zistat nejméné ve vysi zivotnitho minima
pro kazdé dit€, ¢imZ sice zmirnil dopad napadené Upravy, nikoliv vSak natolik, aby tim
nezasahl do samotného prava na pomoc v hmotné nouzi. Dand vyjimka se tykd pouze
uzké skupiny pfijemct davek. Nejsou-li v okruhu spolecné posuzovanych osob
nezaopatiené déti, je mozné srazit uloZené a neuhrazené pokuty z celé ¢astky ptiznanych
davek pomoci v hmotné nouzi. Iv rodinach s nezaopatfenymi détmi vSak napadena
pravni Uprava nevylucuje sraZzeni nezaplacenych pokut z doplatku na bydleni. MlZe tak
dojit k faktickému vyprazdnéni pradva na pomoc v hmotné nouzi. Podle Veiejného
ochrance prav proto napadend pravni uprava nepiipustné zasahuje do esencidlniho obsahu
prava na pomoc v hmotné nouzi a popira jeho podstatu (druhy krok testu).

15. Na zaklad¢ uvedeného zjisténi piistoupil Vetejny ochrance prav k provedeni testu
proporcionality. Dospél k ndzoru, Ze sledovanym cilem pravni Upravy je motivace
pachatell vymezenych ptestupktli vyvarovat se dalSiho pachani prestupkti, coz je v obecné
roving legitimni cil, av§ak napadend pravni Uiprava neobstoji u kritéria vhodnosti (druhy
krok testu proporcionality), jelikoZz povede k zostfeni problému, k némuZ sméfuje.
Piijjemci davek pomoci v hmotné nouzi jsou osoby, které maji velmi malé piijmy,
a nejsou schopny si zajistit Zivotni potieby vlastnimi silami. Vypadek piijmu odebranim
pfiznané davky budou muset feSit jinym zpiisobem, nejcastéji formou nevyhodnych
zapijcek, nebo dokonce nelegilni Cinnosti. Podle Vetejného ochrdnce prav nebyla
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napadend pravni uprava vhodné zvolena (tfeti krok testu proporcionality), jelikoz bylo
mozné stejného zaméru docilit 1 SetrnéjSim zpisobem. V zdkoné o pomoci v hmotné
nouzi (§ 51 odst. 6) jiz existuji vyjimky ze zdkazu provadéni vykonu rozhodnuti z davek
pomoci v hmotné nouzi, zdkonodarce mohl zvolit upravu, ktera by byla adresngjsi
a nepostihovala by celou castku pomoci v hmotné nouzi. Ani v poslednim kroku testu
proporcionality — testu pfiméfenosti — napadend pravni Uprava neuspéje, protoze
postihuje 1 osoby, které se vymezenych prestupkl nedopustily, a rovnéz hrozici jma
v podob¢ zabaveni celého prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni i po nékolik
mésici neni pfiméfena vici piipadnému preventivné-represivnimu  plisobeni
na potencidlni pachatele prestupku.

16. Vetejny ochrance prav upozornil, ze navrhovatelka ziejm¢ opomnéla navrhnout
zruSeni 1 ¢asti § 75 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve slovech ,,nebo srazky podle
§51a%, jez by se v pripad¢ plného vyhovéni jejimu navrhu stalo obsoletnim.

V.
Ustni jednani

17. Ustavni soud v souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze ve véci neni tieba
konat Ustni jednani, nebot’ by nijak neptispélo k dalsimu, ptip. hlubs§imu objasnéni véci,
nez jak se s ni seznamil z pisemnych podani navrhovatelky, iCastnika fizeni a Vetejného
ochrance prav. Nenatizeni ustniho jednani odtivodiuje i skutenost, ze Ustavni soud
nepovazuje za potfebné provadét ve véci dokazovani.

VL
Posouzeni tstavni konformity zakonodarného procesu

18. Poté, co Ustavni soud shledal, Ze jsou splnény procesni predpoklady fizeni a navrh je
ptipustny (III. ¢ast), ptistoupil k vécnému pfezkumu napadenych ustanoveni, pficemz
v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu se nejdive zabyval otazkou, zda
byla piijata a vydana ustavné predepsanym zptisobem a v mezich Ustavou stanovené
kompetence.

19. Zjisténi ziskana z vyjadieni uastnika a Vefejného ochrance prav povazuje Ustavni
soud za postacujici pro zavér, Ze napadend ustanoveni byla do zakona o pomoci v hmotné
nouzi doplnéna zdkonem ¢.327/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich piedpisti, a zdkon ¢&.251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, ve znéni zdkona ¢&. 178/2018 Sb., vydanym v mezich Ustavou
stanovené kompetence a piijatym Ustavné predepsanym zplsobem. Navrhovatelka ani
Vefejny ochrance prav nezpochybiiovali tistavnost pfijeti a vydani tohoto zakona. Ustavni
soud proto provedl vécny prezkum ustavnosti napadenych ustanoveni.
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VIL
Vécny prezkum tustavnosti napadenych ustanoveni

20. Ustavni soud fizenim o abstraktni kontrole norem respektuje doktrinu sebeomezeni,
tedy maximalni snahu o minimalizaci zésahi do ¢innosti jinych organti vefejné moci, moc
zakonodarnou nevyjimaje. Vhodnym prostiedkem k jejimu naplnéni je aplikace testu
rozumnosti a testu primétenosti (viz nize). V souladu s timto pfistupem se nejprve zameftil
na posouzeni moznych méné invazivnich dopadi derogace napadenych ustanoveni
(napf. omezenim jejich u€inkl jen na vymezenou mnozinu osob, tj. na osoby odlisné
od prestupce).

21. V posuzované véci je predmétem piezkumu ustavnosti pravni regulace, ktera
umoziuje postihnout i nékteré davky pomoci v hmotné nouzi srazkami k vymozeni pokut
za vyjmenované piestupky (mezi tyto prestupky patii napt. piestupky proti vefejnému
potadku, obanskému souziti, majetku nebo nekteré prestupky tykajici se povinné Skolni
dochazky) spachané jednou z osob spoleéné posuzovanych. K uhrazeni pokut za tyto
prestupky je mozno postihnout celé (s vyjimkou nezaopatfenych déti, viz odiivodnéni
nize) uvedené davky pomoci v hmotné nouzi. Za spole¢né posuzované osoby se typicky
povazuji rodice a jejich déti, manzelé nebo partnefi, a osoby, které spolecné uzivaji byt
(srov. § 4 odst. 1 zédkona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni
pozdé&jSich predpisti). Posuzovand pravni uprava obsahuje regulativ tykajici se
nezaopatfenych déti, kterym po provedeni srazky z davek musi zlstat davka alespoil
ve vysi jejich zivotniho minima. Navrhovatelka zejména vytykd, Zze napadend pravni
uprava poruSuje princip individualni odpovédnosti a zavadi odpovédnost kolektivni,
arovnéz, ze nadfazuje neustavni zdjem nad pravo na pomoc v hmotné nouzi. Obdobné
Vetejny ochrdnce prdv poukazuje na to, Ze posuzovana pravni Uprava nepifimefend
zasahuje do prava na pomoc v hmotné nouzi.

Vil./a
Postih osob odlisnych od ptestupce

22. Obé prezkoumavané socidlni davky obsahuji v zasad¢ shodnou tpravu o tom, které
osob¢ z okruhu osob spole¢né posuzovanych davka nalezi. Podle § 21 odst. 2 zdkona
o pomoci v hmotné nouzi u ptispévku na zivobyti a obdobné podle § 33 odst. 8 té¢hoz
zékona u doplatku na bydleni plati, ze splituje-li vice spolecné posuzovanych osob
podminky naroku na davku, naleZi dana socialni davka pouze jednou, a to osobé urcené
na zaklad€¢ dohody téchto osob. Nedohodnou-li se tyto osoby, organ pomoci v hmotné
nouzi ur¢i, které ztéchto osob se davka pfiznad. Jinymi slovy, pfiznand davka je
poskytovana ,,spole¢né* pro vSechny takto posuzované osoby, a nikoliv kazdé z takto
posuzovanych osob zvlast. Vyse dané davky je zavisla na vSech spole¢né posuzovanych
osobach [§ 23 pism. b) a § 35 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi]. Vécné tato
davka slouzi v§em spole¢né posuzovanym osobam k hrazeni zékladnich Zivotnich potieb,
proto jeji sniZzeni nebo zvySeni pifimo ovliviiuje vSechny tyto osoby; pravné vSak jde
o0 jednu jedinou davku.

23. Napadend pravni Gprava zavadi moznost strhnout tuto davku pomoci v hmotné nouzi
za spachani konkrétnich pfestupklt jednou z mnoziny spole¢né posuzovanych osob,
ato at uz jde o toho, komu byla dévka pfiznana, ¢i ,,pouze™ o osobu spolecné s nim
posuzovanou. Muze tak dojit k situaci, v niz osob¢, jez je v hmotné nouzi a ,,spolecné
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s dalSimi osobami pobira nékterou z ddvek pomoci v hmotné nouzi, bude tato davka
sniZzena ¢i odebrana, aniz by se dopustila jakéhokoliv protipravniho jednani, a to pouze
na zaklad¢ toho, Ze osoba s ni spolecné posuzovana spachala piestupek.

24. Podle ptivodniho navrhu novely zakona o pomoci v hmotné nouzi pachatelé
vyjmenovanych prestupkd neméli byt osobami v hmotné nouzi, obdobné, jak to stanovi
§ 3 zédkona o pomoci v hmotné nouzi. Tento navrh byl v Poslanecké snémovné ve druhém
¢teni navrhu zdkona zménén nanyni platné znéni. Divodovd zprava k navrhu
zékona existuje pouze k jeho prvni podobé pied provedenou zménou a podle ni je
smyslem novely upozornit ptijemce davek, ktefi se dopusti vyjmenovanych prestupk,
., Ze v pripadé pachani téchto prestupkit mohou o socialni davky prijit. Navrh vsak neni
koncipovan jako trest, ale naopak ma za cil problematické prijemce davek maximalné
motivovat a fungovat i preventivne. “ (bod 1. obecné ¢asti diivodové zpravy). ,, Docasné
odnéti davek pomoci v hmotné nouzi ma vytvorit na tyto osoby tlak a motivovat je
k tomu, aby vyvinuly vice snahy kndpravé a obecné ktomu, aby se zacaly chovat
unosnym zpusobem.* (bod 1.1. zvlastni ¢asti diivodové zpravy). Piestoze v priabéhu
zékonodarného procesu navrh doznal zmén, podle Ustavniho soudu tyto zmény smysl
a cil Gpravy nezmeénily, jen vedly k jinému zpiisobu zaméfenému na dosazeni stejného
ucelu. Lze tak vychazet z divodové zpravy, ze cilem a smyslem piezkoumavané pravni
upravy je preventivni funkce, aby se pfijemci davek nedopoustéli nezdkonného jednani,
a rovnéz motivaéni funkce, aby se zaclenili zpét do spolecnosti tim, ze se budou chovat
spole¢nosti vitanym a pravem nezakdzanym zplsobem.

25. Takto vSak napadena uprava mize pusobit predevsim na samotného prestupce. Dalsi
osoby, které jsou spoleéné posuzované s prestupcem, nemaji v zasad¢ zadnou moznost
ovlivnit, zda bude strzena davka pomoci v hmotné nouzi uréend k zajistovani jejich
zivotnich potfeb ¢i nikoliv. Mohou pouze aktivné odrazovat piestupce od pachani
pfestupkil a nabadat ho k chovani v souladu se zakonem. Tyto osoby jsou tak postiZzeny
sniZzenim davky pomoci v hmotné nouzi, kterd byla urcena k tthradé€ 1 jejich zékladnich
Zivotnich potfeb, jen proto, Ze jind s nimi spolecné posuzovand osoba se dopustila
protipravniho jednani.

26.Vnalezu zedne 24.8.2021 sp.zn. Pl US40/17 (N 143/107 SbNU 187;
344/2021 Sb.) se Ustavni soud zabyval tUstavnosti regulace poskytovani doplatku
na bydleni na zakladé toho, zda Zadatel bydli v oblasti se zvySenym vyskytem socialné
nezadoucich jevi, kterou vyhlasila obec opatfenim obecné povahy. Tuto upravu Ustavni
soud posoudil jako nesouladnou s Gstavnim potfadkem také ztoho divodu, Ze byla
nastavena plo$n¢ a neadresné: ,, Vazba ndroku na doplatek na bydleni na neexistenci
lokality oznacené za socialné vyloucenou, jez nema osobni (individualni) zdklad, je zcela
mimo rdamec ,,pudorysu” podminek pro uplatnéni prava na pomoc v hmotné nouzi
vyplyvajicich z ¢l. 30 odst. 2 Listiny a moznosti jejich zdakonného omezeni ve smyslu
¢l. 41 odst. 1 Listiny, a je tak ustavné mnepripustnym zasahem do zakladniho prava,
odporujicim ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 1 Listiny.* Obdobng v nalezu ze dne 23. 4. 2008
sp. zn. P1. US 2/08 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.) povazoval Ustavni soud
za nesouladny s ustavnim potadkem stav, kdy ,,kviili neurcitému poctu zneuzivatelii
nemocenskych davek plosné postihuje vSechny kategorie zaméstnancii. Vysledkem je stav,
kdy prevazna vétsina zaméstnancu ziistava po dobu prvych t¥i dnit pracovni neschopnosti
bez jakychkoliv prostiedkii, zatimco jejich povinnost platit pojistné ziistala nedotcena.
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ktera byla zavedena kviali omezenému poctu osob dopoustéjicich se nevhodného,
popft. nezakonného chovani.

27. Zékonodarce sice omezil disledky napadenych ustanoveni tak, ze se ptrestupku
s dopadem na davky pomoci v hmotné nouzi nemiize dopustit mladistvy, a rovnéz tak,
aby nezaopatfenym détem zlstala alesponn dévka zivotniho minima pro kazdé
nezaopatfené dit€¢, to vSak nijak neospravedliiuje poruSeni principu individualni
odpovédnosti a zaroven tyto vyjimky nedopadaji na jiné osoby v socialné a materidlné
zranitelném postaveni.

28. Podle Ustavniho soudu je nepiipustné, aby bezprostiedni postih pomoci v hmotné
nouzi osoby jinak bezihonné, byl odvozen od protipravniho jednéni jiné osoby, za kterou
takto postizena osoba nenese zadnou pravni odpovédnost. Umoziuje-li § S1a zédkona
o pomoci v hmotné nouzi provadét srazky z ptispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni,
které jsou spolecné pro osobu spoleéné posuzovanou s prestupcem a pro piestupce,
porusuje princip individudlni odpovédnosti za zavinéni a ve svém duasledku pravo
na pomoc v hmotné nouzi zarucené v ¢l. 30 odst. 2 Listiny.

VIL/b
Postih piestupce

29. V piedchozi ¢asti Ustavni soud dospél k zavéru, Ze prezkoumavana pravni Gprava je
neustavni. Vzhledem k tomu, Ze v prubéhu fizeni o navrhu byla zvazovana moznost
pouziti rozsahového vyroku, jimz by byla posuzovana pravni Giprava zrusena jen ohledné
davky ur&ené pro osoby odlisné od prestupce, se Ustavni soud dale zabyval i ustavnosti
pravni upravy dopadajici na osoby, které pobiraji pfispévek na Zivobyti nebo doplatek
na bydleni, aniz by davky byly ur¢eny i dal$im spolecné posuzovanym osobam (tedy
pouze samotnému piijemci davky). V takovém piipad¢ totiz neni dalSich osob, na které
by dopadalo jednani ptestupce (pfijemce davky), proto piezkoumavana pravni uprava
neni nedstavni jen z diivodi vylozenych v predchozi &asti. Dale se tak Ustavni soud
zaméefuje pouze na situaci, ve které¢ dané davky pomoci v hmotné nouzi pobira pouze
ptijemce davky, tedy potencialni pfestupce.

30. Dosavadni judikaturni zavéry Ustavniho soudu [srov. vyse odkazované nélezy
sp.zn. P1.US2/08 a sp.zn.PL.US40/17, dale nalezy zedne 9.1.2013
sp. zn. P1. US 31/09 (N 5/68 SbNU 89; 42/2013 Sb.), ze dne 12.5.2015
sp. zn. P1. US 55/13 (N 93/77 SbNU 339; 170/2015 Sb.)] lze ve struénosti shrnout
do vychodiska, ze Ustavni soud méa byt pii pfezkumu pravni regulace socialnich prav
zdrzenlivy, nicméné Upravou téchto prav zakonodarcem nesmi dojit k jejich anulovani
¢1 popfeni.

31. Ustavni soud, védom si rozdilti mezi pravy socidlnimi a ,klasickymi* zdkladnimi
pravy (obsazenymi zejména v hlavé druhé Listiny), dovodil, ze metodologie pfezkumu
socidlnich prav musi byt odlisnd od ,,pfisného* testu proporcionality, jehoz uplatnéni
ve svém disledku vyrazn€ omezuje uUvahu zakonodarce pfi pfijiméni pravni
upravy majici regulovat pfezkoumdavanou oblast spolecenskych vztahi [nalez
sp. zn. P1. US 1/08 a dale nalezy ze dne 24.4.2012 sp.zn. PL. US 54/10 (N 84/65
SbNU 121; 186/2012 Sb.), nebo ze dne 22.10.2013 sp. zn. PL. US 19/13 (N 178/71
SbNU 105; 396/2013 Sb.)]. Ustavni soud konstruoval jako metodologicky nastroj
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k ptezkumu zasahu zdkonodarce do oblasti istavné zaru¢enych socidlnich prav tzv. test
rozumnosti (racionality), ktery bere na zfetel jak respekt k pomérné rozsahlé volné tivaze
zékonodarce, tak potfebu vyloucit jeho piipadné excesy, a sklada se ze Ctyt nasledujicich
krok:
1. Vymezeni smyslu a podstaty socialniho préava, tedy jeho esencialniho obsahu.
2. Zhodnoceni, zda se zdkon nedotykd samotné existence socidlniho prava nebo
skutecné realizace jeho podstatného obsahu.
3. Posouzeni, zda zdkonna uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym
zasadnim snizenim celkového standardu zékladnich prav.
4. Zvazeni otadzky, zda zdkonny prostiedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny
(racionalni), byt’ nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinné;si ¢i nejmoudre;jsi.
Dospéje-li Ustavni soud ve druhém kroku tohoto testu k zavéru, Ze napadena pravni
uprava se dotyka samotné existence n¢kterého z téchto prav nebo skute¢né realizace jeho
podstatného obsahu, posoudi piipustnost zasahu do tohoto prava testem proporcionality,
v opa¢ném piipad¢ pokracuje tietim a ctvrtym krokem testu rozumnosti.

32. Test proporcionality zahrnuje tfi kritéria posuzovéani pfipustnosti zésahu
[viz napt. nalezy ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. P1. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.),
zedne 13.5.1998 sp.zn. PL. US 25/97 (N 53/11 SbNU 25; 159/1998 Sb.) a ze dne
13. 8. 2002 sp. zn. P1. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.)]:

1. Test vhodnosti, tj. odpovéd na otazku, zda institut omezujici urcité zakladni pravo
umoznuje doséhnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho prava).

2. Test potiebnosti (nezbytnosti), tj. porovnavani legislativniho prostiedku omezujiciho
zakladni pravo s jinymi opatfenimi umoznujicimi dosdhnout stejného cile, avSak
nedotykajicimi se zakladnich prav, ¢i jinymi slovy povoleni pouziti pouze
nejSetrnéjSiho — k dot€enym zakladnim pravim a svoboddm — z vice moZnych
prostiedki.

3. Test pométovani (pfiméfenost v uz§im smyslu), tj. hodnoceni, zda opatfeni omezujici
zakladni lidska prava a svobody svymi negativnimi dusledky neptesahuji pozitiva,
ktera piedstavuje vefejny zdjem na téchto opatienich.

33. Ustavni pravo na pomoc v hmotné nouzi zakotvené v ¢l. 30 odst. 2 Listiny (,,Kazdy,
kdo je hmotné nouzi, mda pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytna pro zajisténi
zdkladnich Zivotnich podminek.””) je na zakonné urovni provedeno Upravou institutl
pfispévku na zivobyti a doplatku nabydleni. Omezeni vyplaty téchto davek,
resp. umoznéni srazek pokut i z téchto davek, které jinak nepodléhaji vykonu rozhodnuti,
tak ma potencial zasdhnout do ustavniho prava na pomoc v hmotné nouzi.

34. V prvnim kroku testu rozumnosti se zkouma smysl a podstata socidlniho prava, tedy
jeho esencidlni obsah. Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 11.2012 sp. zn. P1. US 1/12
(N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), vyslovil, Ze pozadavek ,,respektovani podstaty
a smyslu ustavné zaruceného prava (cl. 4 odst. 4 Listiny) [...] ma v pripadé socidlnich
prav zpravidla povahu garance urcitého plneni nebo sluzby, které sleduji néjaky ustavné
aprobovany ticel.“ K podstatnému obsahu ¢&l. 30 odst. 2 Listiny se jiz Ustavni soud
vyjadioval v nalezu ze dne 23. 1. 2018 sp. zn. I. US 2637/17 (N 10/88 SbNU 133), v némz
uvedl, ze ,,znej [...] vwplyva esencialni pozadavek, aby opravnénym osobam byly
k dispozici viibec néjaké sluzby socialni péce pro né vhodné (byt nikoli nejlepsi) a aby
jim tyto sluzby umoznily veést alespon elementdrne diistojny Zivot, bez automatického
vyclenéni ze spolecnosti Ciztraty veSkeré osobni autonomie.”, ato ve spojitosti
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s poskytovanim socialnich sluzeb. Citovany zavér 1ze modifikovat, aby ho bylo mozno
pouzit i na poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi, a dovodit, Ze podstatou
poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi je zajisténi takové urovné hmotného
zabezpeceni, aby opravnéné osoby mohly vést alesponn elementarné distojny zivot,
bez ,,automatického vyclenéni ze spoleCnosti €i ztraty veSkeré osobni autonomie.
Lze poukdzat i na odkazovany nalez sp.zn. Pl US 55/13, vnémz se Ustavni soud
priklonil ke Spolkovému ustavnimu soudu dovozujicimu z hodnoty lidské distojnosti
ustavnépravni narok na plnéni spocivajici v zaruceni lidsky dustojného existen¢niho
minima.

35. Druhym krokem testu rozumnosti je zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné
existence socialniho prava ¢i realizace jeho podstatného obsahu. VySe pfispévku
na zivobyti a doplatku na bydleni se vypocitava podle § 23 a 35 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi. Piispévek na zivobyti zajistuje, aby piijemce mél mési¢né alespon
zdkonem stanovenou castku Zivobyti. Doplatek na bydleni slouzi k tomu, aby pfijemce
mél po odecteni oditvodnénych ndkladl na bydleni alesponl zdkonem stanovenou ¢astku
zivobyti. Ta je standardné bud’ ve vysi existenéniho minima, nebo zivotniho minima
[s moznymi modifikacemi — srov. napt. § 24 odst. 1 pism. e) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi a rovnéz § 25 az 29 téhoz zakona]. Castka existenéniho minima osoby je stanovena
v § 5odst. 1 zakona ¢.110/2006 Sb., o zZivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a na zakladé § 9 téhoz zdkona nafizenim vlady ¢. 436/2022 Sb.,
o zvySeni Castek Zivotniho minima a existencniho minima, a ¢ini 3 130 K& mési¢né.
Castka Zivotniho minima jednotlivee &ini 4 860 K& mési¢nd (§ 2 stejného zakona).
Ptezkoumavané davky pomoci v hmotné nouzi tedy zajist'uji, ze ptijemce davky bude mit
1 po uhrazeni odivodnénych ndkladi na bydleni nejméné castku 3 130 K& mésicné,
jez ma zajistit alespon elementarné diistojny zivot, tedy ma zajistit jak fyzickou existenci
clovéka (vyzivu, oSaceni, zafizeni domdcnosti, pfistfesi, vytapéni, hygienu a zdravi),
tak 1 moznost péstovat mezilidské vztahy a minimalni miru ucasti na spolecenském,
kulturnim a politickém Zivoté (viz nalez sp. zn. P1. US 55/13). Tomuto t&elu odpovida
i deklarace uvedena v § 1 odst. 1 zdkona o Zivotnim a existencnim minimu ,, tento zdakon
stanovi Zivotni minimum jako minimdlni hranici penéznich prijmu (dale jen ,, prijem*)
fyzickych osob (ddle jen ,,osoba*“) k zajisténi vyZivy a ostatnich zdkladnich osobnich
potieb a existencni minimum jako minimadlni hranici prijmu osob, ktera se povaZuje
za nezbytnou k zajisteni vyzZivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb na urovni
umozijici preziti.“ Podle Ustavniho soudu je tento ucel ve svétle posuzované pravni
Upravy naplnén na samé hranici udrZitelnosti. I kdyby doplatek na bydleni pokryl veskeré
naklady na ubytovani, je pouze hrani¢né predstavitelné, ze si ¢loveék vystaci s ¢astkou
existenéniho minima ve vysi 3 130 K¢ k zajiSténi svych potieb v takové mife, aby nebyl
vyélenén ze spolednosti & ztratil svoji autonomii. V nalezu sp. zn. P1. US 54/10 Ustavni
soud prezkoumadval tzv. karen¢ni dobu (zruSeni poskytovani nemocenskych davek
za prvé tii dny pracovni neschopnosti) a dospé€l k zaveru, ze ,, tFidenni vypadek prijmii
sice nepochybne predstavuje jisty zasah do prijmii dotcenych osob, avsak nejde
(i s ohledem na dalsi garance obsazené v pravu socialniho zabezpeceni) o takovy zasah,
ktery by onemocnélym osobam okamzité znemoznil dosazeni hmotného standardu
postacujictho k vedeni dustojného Zivota“. V nyni posuzované véci je vypadek piijmt
potencidlné podstatné delsi (i nékolikamésicni) a zaroven neni zarucena ani jina garance
piijmi, jako tomu bylo v ptipadé€ tzv. karen¢ni doby. Zéasah do pfezkoumavanych davek
spoCivajici v jejich faktickém snizeni ¢i dokonce docasném odebrani (u osob, jejichz
Castka zivobyti je existen¢ni minimum pod hranici 3 130 K¢ mésicné), je nutné povazovat
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za zasah do podstatného obsahu prava na pomoc v hmotné nouzi. Je tak dale nutno
podrobit prezkoumavanou pravni Upravu testu primétenosti.

36. Prvnim krokem testu proporcionality je test vhodnosti, tj. odpovéd na otdzku,
zda ptrezkoumavana pravni uprava umoziuje dosahnout sledovany cil. Smyslem a cilem
prezkoumavané pravni upravy se Ustavni soud zabyval v bodé 24. tohoto nalezu. Je jim
preventivni funkce, aby se pfijemci davek nedopoustéli nezdkonného jednani,
a motivadni, aby se integrovali zpét do spole¢nosti. Tyto cile jsou podle Ustavniho soudu
legitimni. Na prvni pohled se zda logické, ze pfijemci davek pomoci v hmotné nouzi
nebudou chtit pachat prestupky, bude-li to znamenat faktické odebrani (byt’ i docasné)
pfiznanych davek pomoci v hmotné nouzi. Vysledek ptedchoziho posuzovéni proto
umoznuje dospét k zavéru, ze prezkoumdvand pravni Uprava vede alespon v teoretické
roving ke splnéni cilt, pro které byla piijata.

37. Druhym krokem testu proporcionality je test potiebnosti (nezbytnosti),
tj. porovnavani pravniho prostiedku omezujiciho zdkladni pravo s jinymi opatienimi
umoziujicimi dosdhnout stejné¢ho cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav, jinymi
slovy, zda zakonodarce pouZil nejSetrnéjsi z vice nabizenych moznosti Gpravy. Vetejny
ochrance prav upozornil, ze § 51 odst. 6 zdkona o pomoci v hmotné nouzi jiz obsahuje
mechanizmus pro srazku davek, které byly pfiznany neprdvem, a to z davek bézné
vyplacenych ¢i pozdéji priznanych. Toto ustanoveni vSak stanovi, Ze po provedeni
srazek musi povinné osob¢ ziistat nejméné castka ve vysi existenéniho minima
(u nezaopatienych déti ve vysi Zivotniho minima). Ustavni soud, podobné jako Vefejny
ochrance prav, shledava, Ze toto ustanoveni piedstavuje zpiisob, jak srazet davky pomoci
v hmotné nouzi pfi naplnéni podminek k takovému postupu, avSak zarucuje zachovani
alespoit minimdalniho pifijmu pfijemcim davek. Jde tak zjevné o Setrnéjsi pfistup
k Gstavné¢ zaruCenému pravu na pomoc v hmotné nouzi, a jiz ztohoto divodu
pfezkoumavana pravni Gprava nevyhovéla tomuto kroku testu proporcionality, coz je
divodem jeji derogace, a proto nebylo tieba aplikovat tieti krok tohoto textu.

38. Ustanoveni § S1a zdkona o pomoci v hmotné nouzi tudiZ neuspélo ve druhém kroku
testu proporcionality, je nelstavni, nebot’ porusuje prdvo na pomoc v hmotné nouzi
zarucené v €l. 30 odst. 2 Listiny.

VIII.
Zavér

39. Ustavni soud na zékladé vyse uvedeného dospél k zavéru, Ze napadeny § 51a zakona
o pomoci v hmotné nouzi je v demokratickém pravnim stat€ nepfipustny, nebot’ porusuje
princip individualni odpoveédnosti za zavinéni, neuspél v testu proporcionality a zasahuje
do prava na pomoc v hmotné nouzi zakotvené v €l. 30 odst. 2 Listiny, a proto ho zrusil.
Napadena ustanoveni § 50 odst. 2 az 6 zdkona o pomoci v hmotné nouzi slouzi vylucné
jako procesni provadéci Uprava k § 5la téhoz zdkona; bez § 5la zdkona o pomoci
v hmotné nouzi postradaji tato ustanoveni smyslu, tudiz je Ustavni soud také zrusil.
Pravni nasledky derogace téchto ustanoveni reguluje § 71 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim
soudu, coz znamend, ze na thradu pravomocné uloZenych pokut nelze provadét srazky
z piispévku na zZivobyti a doplatku na bydleni, a to ani ve fazi, kdy o srazkach organ
pomoci v hmotné nouzi jiZ rozhodl.
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40. Navrhovatelka podanym navrhem nenavrhla ke zruSeni § 75 pism.e) zékona
o pomoci v hmotné nouzi ve slovech ,,nebo srazky podle §51a*“. Podle své ustalené
judikatury je Ustavni soud pii rozhodovani rozsahem podaného navrhu vazan a ve svém
rozhodnuti z jeho hranic (ultra petitum) vykro¢it nemiize [viz napf. usneseni ze dne
21.7.1994 sp. zn. P1. US 16/94 (U 14/2 SbNU 227), nebo nalez ze dne 13. 12. 1995
sp. zn. P1. US 8/95 (N 83/4 SbNU 279; 29/1996 Sb.)]. V nalezu ze dne 31.10.2001
sp. zn. PL. US 15/01 (N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.), aniz by tim vybo¢il z uvedené
maximy, Ustavni soud konstatoval, Ze v situaci, kdy v dtsledku zruseni urcitého
zdkonného ustanoveni derogaénim nalezem Ustavniho soudu ustanoveni jiné, obsahové
od ptedchoziho odvislé, ztraci rozumny smysl, tj. ztraci opodstatnénost své normativni
existence, je timto dan diivod pro zruseni i tohoto zakonného ustanoventi, a to aniz by slo
o postup ultra petitum. Platnost takového ustanoveni zanika totiz na zéklad¢ principu
cessante ratione legis, cessat lex ipsa, derogace provedena Ustavnim soudem mé proto
toliko evidencni, technickou povahu [obdobné viz 1 ndlez ze dne 18. 8.2004
sp. zn. P1. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb)]. Uvedena &ast § 75 pism. ¢)
zakona o pomoci v hmotné nouzi je navazéna na § 51a téhoz zakona a s jeho zruSenim se
sama o sobé stava obsoletnim (jak uvedl i Vefejny ochrance prav). Z toho diivodu Ustavni
soud zrusil 1 § 75 pism. e) zédkona o pomoci v hmotné nouzi ve slovech ,,nebo srazky
podle § S1a®.

41. Ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o nékterych ptestupcich stanovi, ze v evidenci
prestupki se ma evidovat prestupek podle § 4 odst. 2 zakona o nékterych ptestupcich
spoCivajici v poruseni povinnosti stanovené obecné zavaznou vyhlaSkou obce
pro poradani, prubéh a ukonceni vetejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnikd,
vCetné tanecnich zdbav a diskoték, stanovenim zivaznych podminek v rozsahu
nezbytném k zajisténi vetejného poradku. Tento prestupek je jednim z prestupkd, za jehoz
uloZené pokuty by bylo mozné podle § 51a zakona o pomoci v hmotné nouzi strhavat
davky pomoci v hmotné nouzi [§ 51a odst. 2 pism. f) téhoZ zédkona]. Jeho vyuZitelnost
je tak spjata s neustavnim § 51a stejného zakona. Z dlivodové zpravy ani ze samotného
zakona o prestupcich pfimo neplyne, kromé toliko evidencniho ucelu, dalsi vyuZitelnost
provedeni dané evidence. Evidence pfestupkil byla zavedena zdkonem ¢. 204/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestll, ve znéni pozdéjSich predpistl, a nékteré dalsi
zékony. Podle diivodové zpravy k tomuto zdkonu ,,v této fazi je preferovano vytvoreni
centralni evidence "v minimalistické variante", kdy budou evidovany pouze vybrané
prestupky (varianta Il). Lze vsSak predpokidadat, Ze pokud se evidence prestupkiu
v navrhované podobé osvédci, bude mozné pristoupit k jejimu postupnému rozsirovani
o dalsi prestupky (napriklad na useku Skolstvi a vychovy mladeze), kdy se spachanim
téchto prestupku zvlastni pravni predpisy spojuji pravni dusledky (k tomu viz vyse). [...]
Cilem zavedeni zprisneéného postihu prestupkové recidivy je zefektivnéni postihu
zavazného protipravniho jednani, které vzhledem k opakovanosti dosahuje vyssiho stupné
Skodlivosti, a proto je nezbytné odpovidajicim zpiisobem zprisnit jeho postih.“ Podle
davodové zpravy k zakonu o nékterych ptestupcich (ke znéni G¢inném od 1. 7.2017)
,rozsah evidovanych prestupkit v ndavrhu tohoto zdkona odpovida prestupkum,
za jejichz opakované spachani bude moci byt ulozen vyssi spravni trest (pokuta). “* Zakon
o nékterych piestupcich nepiedpokladd za opakované spachani piestupku podle § 4
odst. 2 vyssi sankci jako je tomu napt. u prestupku proti majetku podle § 8 odst. 5 stejného
zékona. Z citované Casti diivodové zpravy sice neplyne, Ze by zakonodarce pocital
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s rozsifenim evidovanych prestupkit pravé o prestupek podle § 4 odst. 2 zékona
o n¢kterych pfestupcich, avSak jeho pfistup nelze povazovat za neustavni, je-li
napf. vyvolan potiebnosti a tielnosti v jinych situacich.

42. Neustavnost Ustavni soud neshledal u navrhovatelkou napadeného § 48 odst. 4
zakona o pomoci v hmotné nouzi ve slovech ,, ,neni-li dale stanoveno jinak*. Toto
ustanoveni je hodnotové neutrdlni a ,,pouhd™ genetickd souvislost s derogovanymi
ustanovenimi neni divodem pro jeho zruseni. Vyluka z pravidla, ze davky pomoci
nepodléhaji vykonu rozhodnuti, se totiz netykd jen srazek z pfispévku na zivobyti
a doplatku na bydleni (podle zrusené¢ho § 5la zakona o pomoci v hmotné nouzi),
ale zahrnuje 1 jiz diive upraveny vykon rozhodnuti, napt. rozhodnuti o povinnosti vratit
davku nebo jeji ¢ast (§ 51 odst. 6 a 7 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, ve spojeni s § 54
odst. 3 a § 78 téhoz zdkona).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 31. ¢ervence 2024

Josef Baxa
predseda Ustavniho soudu
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