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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Josefa Baxy (soudce
zpravodaje) a soudkyn a soudcti Lucie Dolanské Bényaiové, Josefa Fialy, Milana
Hulméka, Jaromira Jirsy, Veroniky Kiestanové, Zdenka Kiihna, Tomése Lichovnika,
Katefiny Ronovské, Jana Svaton¢, Pavla Samala, Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhlite, Jana
Wintra a Daniely Zemanové o navrhu Okresniho soudu v Usti nad Labem na zrugeni
§ 4 zakona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelll statni moci a né€kterych statnich organt a soudcti a poslancti Evropského
parlamentu, ve znéni zédkona €. 18/2022 Sb., a ¢lanku II zakona €. 18/2022 Sb., kterym se
meéni zdkon €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce
predstaviteltl stditni moci a nékterych statnich organti a soudct a poslanct Evropského
parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zékon €. 201/1997 Sb., o platu a n€kterych
dalSich nalezitostech statnich zastupcii a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 143/1992 Sb.,
oplatu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoCtovych a v nékterych dalSich
organizacich a organech, ve znéni pozdéjSich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisu, za
ucasti Parlamentu, jako ucastnika fizeni, a vlady, Obvodniho soudu pro Prahu 5
a Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

I. Ustanoveni § 4 ve slovech ,,a pro soudce 100 872 K¢ zakona ¢. 236/1995 Sb.,
o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteli statni moci
a nékterych statnich organi a soudcu a poslanci Evropského parlamentu, ve znéni

zakona ¢. 18/2022 Sb., se ruSi dnem vyhlaSeni nilezu ve Sbirce zakontu
a mezinarodnich smluv.

II. Clinek II ve slovech ,a sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 493/2021 Sb., o vyhlaSeni vySe platové zikladny pro urceni platu a nékterych
nahrad vydaji soudcii podle zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech
spojenych s vykonem funkce predstaviteli statni moci a nékterych statnich organii
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a soudcii a poslancii Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjSich predpisi,” zaikona
¢. 18/2022 Sb., kterym se méni zakon €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech
spojenych s vykonem funkce predstaviteli statni moci a nékterych statnich organi
a soudcii a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zikon
¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalSich naleZitostech stiatnich zastupci
aozméné a doplnéni ziakona ¢.143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve znéni pozdéjsich piredpisi, se rusi dnem vyhlaseni nalezu ve
Sbirce zakonii a mezinarodnich smluv.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se nadvrh odmita.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ustavni soud se v nyn&j§im nalezu zabyva restrikci soudcovskych platii v obdobi tinora
az prosince 2022. Uptesnuje také judikaturu ke stavu legislativni nouze a zkracenému
projedndvani zdkond, jakoz 1 kpozadavku, aby navrhy zdkonl o restrikcich
soudcovskych plati byly pfedem projednany s moci soudni.

2. Jiz patnactkrat se Ustavni soud ve svych nalezech vénoval zasahtm do Gpravy
soudcovskych platii. Neexistuje zadné jina pravni Giprava, kterou by se musel Ustavni
soud ve své tiicetileté historii tolikrat zabyvat a zkoumat jeji Gstavnost. Ustavni soud
v minulosti opakovang vyslovoval své zavéry viici postupu zdkonodarce a moci vykonné
v nad¢ji, ze pristi zdsahy do soudcovskych platii, budou-li potiebné, jiz budou piisné
respektovat Ustavni pozadavky. Posuzovany ptipad, jak bude déle uvedeno, tuto nadéji
op¢t nenaplnil.

3. Vyse platu a pausalni nahrady, které nalezi soudciim, se odviji od platové zakladny.
Vroce 2022 méla platova zakladna pro soudce podle plivodnich pravidel cEinit
106 986 K¢ (§ 3 odst. 3 zakona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych
s vykonem funkce predstavitelll statni moci a nékterych statnich organii a soudct
aposlanci Evropského parlamentu, ve znéni U¢inném do 31. 1. 2022 a sdéleni
Ministerstva prace a socialnich véci €. 493/2021 Sb., o vyhlaseni vyse platove zakladny
pro urceni platu a nékterych nahrad vydaji soudct podle zdkona €. 236/1995 Sb., o platu
a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitela statni moci a nékterych
statnich organi a soudct a poslanct Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich
predpist).

4. Z této platové zakladny se ale vychdzelo jen pfi stanoveni platii a pausalnich nahrad za
leden 2022. V tomto mésici totiz vlada predlozila Parlamentu navrh zdkona, ktery pro
obdobi unora az prosince 2022 vracel platovou zakladnu na urovei let 2020 a 2021, tedy
na ¢astku 100 872 K.

5. Poslaneckd snémovna na zadost vlady projednala ndvrh zdkona ve zkraceném jednani
za stavu legislativni nouze. Senat vyjadfil viili se navrhem zékona nezabyvat. Zakon tak
byl jesté v lednu 2022 pfijat, podepsan prezidentem republiky a vyhlaSen jako zakon
¢. 18/2022 Sb., kterym se méni zékon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech
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spojenych s vykonem funkce piedstavitelli statni moci a nékterych statnich organii
a soudcti a poslanct Evropského parlamentu, ve znéni pozdé¢jSich piedpisii, a zdkon
¢.201/1997 Sb., o platu a nékterych dalSich nalezitostech statnich zastupcli a o zméné
adoplnéni zékona ¢.143/1992 Sb., oplatu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a orgénech, ve znéni pozdéjsich
predpisi, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

6. V disledku této novelizace platy a pausalni ndhrady soudkyi a soudcti za mésice unor
az prosinec 2022 oproti lednu 2022 klesly.

7. Soudce Krajského soudu v Usti nad Labem R. B. (déle jen ,,zalobce®) podal Zalobu
proti Ceské republice — Krajskému soudu v Usti nad Labem, kterou se domahé doplacenti
platu a pausalnich ndhrad za unor 2022, konkrétné ¢astek 10 500 K¢ a 300 K¢. M4 za to,
ze provedena zména platové zakladny je neustavni a ze mu nalezi plat a pausalni ndhrada
v puvodni vysi.

8. Okresni soud v Usti nad Labem (dale jen ,,okresni soud* ¢i ,,navrhovatel) vede fizeni
o této zalobé& pod sp. zn. 22 C 120/2022. Okresni soud se ztotoznil s argumentaci zalobce,
a proto se obratil na Ustavni soud podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (déle jen
,Ustava“), a § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpist, s navrhem na zruseni § 4 zédkona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zékona ¢. 18/2022
Sb., a ¢lanku II. zakona ¢. 18/2022 Sb.

II. Argumentace navrhovatele

9. Podle navrhovatele jsou napadena ustanoveni v rozporu s &l. 82 odst. 1 Ustavy
(nezavislost soudcil) ve spojeni s¢€l. 1 odst. 1 Ustavy. Jeho argumentace vychazi
z namitek, které v fizeni pfed nim uplatnil zalobce.

10. Navrhovatel ptredné namitd, ze zakon ¢. 18/2022 Sb. nebyl piijat zplsobem
souladnym s ustavnim potadkem. Nebyly splnény divody pro pfijeti tohoto zdkona ve
stavu legislativni nouze. Podminky pro vyhldseni tohoto stavu musi byt vykladany
restriktivné. VyhlaSeni stavu legislativni nouze tedy musi mit rozumny zaklad a byt
podlozeno skutkovymi okolnostmi. Podle divodové zpravy statu v piipad€ nepfiijeti
zékona hrozila zna¢na hospodarska Skoda. Tato podminka ale nemohla byt splnéna.
Uspora, kterou mél zakon ¢&. 18/2022 Sb. piinést, totiz &inila pouze 0,1 % schodku
statniho rozpoc¢tu. Divodova zprava ani nedoklada, ze bylo zapotiebi zasahnout do
soudcovskych platl, komplexnim ekonomickym rozborem, jak pozaduje judikatura.
Navrh zakona navic nebyl projednan se soudni moci, kterd neméla Zadnou mozZnost
v pritbéhu jeho pfipravy vyjadiit své stanovisko.

11. Déle navrhovatel namitd, Ze napadend ustanoveni vedla nikoliv ke zmrazeni
soudcovskych plati, ale k jejich sniZzeni o 6 %. Takova restrikce je v rozporu s principem
proporcionality, navic byla selektivné zamétena proti moci soudni. U jinych skupin,
jejichz platy jsou rovnéz hrazeny ze statniho rozpoctu, totiz ve stejném obdobi doslo
pouze ke zmrazeni platu, nebo dokonce k jeho navySeni. Navrhovatel pfipomina, ze
platova zékladna pro urceni soudcovskych plati se odviji od primérné mzdy v narodnim
hospodafstvi za predminuly rok. Klesne-li primérna mzda, klesnou i soudcovské platy,
a naopak. Solidarita soudni moci se vSemi zameéstnanci je tedy pevnou soucasti systému.
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Soudcovské platy a mzdy ostatnich zaméstnancii pfedstavuji ,,spojené nadoby* a zasah
zékonodarce do tohoto systému ,,degraduje jeho smysl a funkci“. Zmrazeni plati soudcii
mezi roky 2002 az 2011 jiz statnimu rozpoctu piineslo Gspory v fadech miliard, dalSich
uspor bylo dosazeno poté, co se soudci v roce 2015 vzdali ¢asti svych platovych naroka
za neustavni restrikce v predchozich letech. Soudci podle ndzoru navrhovatele navic nic
nenamitali ani proti zmrazeni platl v roce 2021, ¢imz opétovné projevili solidaritu,
ptestoze v té dobé u jinych profesnich skupin dochazelo ke zvySovani plati.

12. Ackoliv restrikce soudcovskych platt je v diivodové zpravé odiivodiiovana pottebou
provést plosna opatieni smétujici k usporam vydaju statniho rozpoctu, ve stejné dobé
doslo ke zvyseni prostiedki rozpoétové kapitoly Utadu vlady z ¢astky 1 047 452 030 K&
(za rok 2021) na ¢astku 1 532 645 653 (schvaleny rozpocet na rok 2022), tedy o castku
485,2 mil. K¢. Podle navrhovatele by za urcitych podminek mohlo dodate¢né dojit
k doCasné zméné urceni soudcovskych plati, muselo by se tak ale stit v souladu
s ustavnim potfadkem.

III. Vyjadreni k navrhu

13. Ustavni soud zaslal navrh k vyjadteni Parlamentu jako Gi¢astnikovi fizeni (§ 69 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu) a dale vladé a vefejnému ochranci prav jako potencialnim
vedlej$im Gastnikiim Fizeni (§ 69 odst. 2 a 3 zdkona o Ustavnim soudu). VIada vstoupila
do Fizeni jako vedlejsi u¢astnik, vefejny ochrance prav sdélil Ustavnimu soudu, Ze tohoto
opravnéni nevyuzije.

14. Postaveni vedlej$iho tcastnika maji i Obvodni soud pro Prahu 5 a Okresni soud
v Mladé Boleslavi. Tyto soudy pivodné rovnéz podaly ndvrh na zruSeni napadenych
ustanoveni. Protoze jejich navrhy musely byt pro piekdzku litispendence (jiného
zahajeného tizeni) odmitnuty jako nep¥ipustné (usneseni ze dne 28. 6. 2022 sp. zn. P1. US
18/22 a usneseni ze dne 24. 4. 2024 sp. zn. P1. US 4/23), vzniklo obéma soudiim pravo
Gidastnit se tohoto fizeni v postaveni vedlejsiho tcastnika (§ 35 odst. 2 zékona o Ustavnim
soudu). Tohoto opravnéni se rozhodly vyuzit.

111.1 Vyjadieni komor Parlamentu

15. Poslanecka snémovna ve vyjadieni shrnula prubéh projednavani a schvaleni navrhu
zakona, ktery byl vydan jako zékon ¢. 18/2022 Sb. Tento zdkon byl na zadost vlady
projednavan ve stavu legislativni nouze ve zkraceném jednani, byl schvélen potfebnou
vétSinou poslancii Poslanecké snémovny, podepsan piisluSnymi ustavnimi Ciniteli
atadn€ vyhlaSen. Poslaneckd snémovna vyjadfila presvédCeni, Ze pfijaty zdkon neni
v rozporu s Ustavnim poradkem. Rozhodnout o istavnosti napadenych ustanoveni ov§em
nalezi Ustavnimu soudu.

16. Senat ve vyjadieni rovnéz shrnul pritbéh projednavani navrhu zékona, ktery byl vydan

jako zédkon €. 18/2022 Sb. Jednani o navrhu zdkona skoncilo vyjadienim viile se ndvrhem
zékona nezabyvat. Podle Sendtu bylo pii projednavani zdkona postupovano v mezich
Ustavou stanovené kompetence a Gistavné pfedepsanym zptisobem. Posouzeni Gistavnosti
napadenych ustanoveni Senat ponechava na rozhodnuti Ustavniho soudu.
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111.2 Vyjadieni vlady

17. Vlada navrhla, aby Ustavni soud navrh na zru$eni napadenych ustanoveni zamitl.
Podle vlady neni platova restrikce rozporna s ¢1. 1 odst. 1 Ustavy (princip demokratického
pravniho statu), ¢l. 2 odst. 1 Ustavy (princip délby statni moci) ani ¢l. 82 odst. 1 Ustavy
(princip nezavislosti soudni moci).

18. Soudcovské platy byly podle vlady zmrazeny pii splnéni tii podminek vychazejicich
z dosavadni judikatury Ustavniho soudu. Zaprvé nedoslo ke snizeni nominalni vyse platu.
Vlada uznava, ze za meésic leden 2022 byl soudkynim a soudciim vyplacen vyssi plat
komplikacemi legislativniho procesu v kombinaci s relativné pozdnim néastupem nové
vlady po volbach do Poslanecké snémovny konanych v fijnu 2021. Umysl zmrazit platy
pojala vlada jesté¢ v zavéru roku 2021 a v t& dob¢ ho i vetfejné avizovala. Protoze ale
nebylo mozné v tak kratkém case pfijmout i novelu zakona a ptipadna restrikce plati jiz
za leden 2022 by neptipustné zasdhla do legitimniho o¢ekavani a byla prave retroaktivni,
byla platova restrikce vztazena az na platy od unora 2022. Vlada upozornuje, ze
v dlouhodobém hledisku dochazi k riistu platu soudcti, coz doklada srovnanim vyse platii
za roky 2009, 2021 a 2023.

19. Zadruh¢ vlada uvadi, Zze pozastaveni tempa rtstu platl bylo toliko do¢asné. Tykalo se
totiz jen obdobi 11 mésict. Tuto restrikci tedy nejde srovnavat napiiklad s Casovée
neomezenym, systémovym snizenim platové zakladny. V minulosti nadto Ustavni soud
aproboval zmrazeni platové zékladny na dobu 1 a 3 let (nalez sp. zn. P1. US 55/05 ze dne
16. 1. 2007 a nalez sp. zn. P1. US 13/08 ze dne 2. 3. 2010).

20. Zatfeti, pozastaveni tempa rastu nebylo svévoln¢ zaméfeno proti soudcim. Vlada
naopak pfistoupila k ploSnému zmrazeni plat statnich zaméstnancli a zaméstnancti ve

vetejnych sluzbach a spravé, a to nafizenim ¢. 531/2021 Sb. Pravé se zameéstnanci
vetejného sektoru maji mit soudci podle vlady primarné solidaritu.

21. Z ploSného zmrazeni byli vynati pouze pedagogiCti pracovnici a déale socidlni
pracovnici a pracovnici v socidlnich sluzbach, zdravotni¢ti pracovnici, 1ékaii a zubni
I¢kati a téz pfislusnici bezpecnostnich sborti a vojaci zpovoldni. Rust plath
pedagogickych pracovnikl je odrazem dlouhodobé strategie a zbylé skupiny byly nad
b&Znou miru zapojeny do feseni pandemické situace. Ustavni soud pfitom jiz v minulosti
aproboval restrikci soudcovskych platil, 1 kdyZ soucasné doslo k riistu platu ucitelti (nalez
sp. zn. P1. US 13/08).

22. Déle se vlada vyjadiuje k procedute piijeti zakona ¢. 18/2022 Sb. a tomu, Ze byl piijat
ve zkraceném jednani za stavu legislativni nouze. Primarni odpovédnost posoudit
existenci stavu legislativni nouze mé vlada a Poslanecka snémovna. Rozhodnuti piedsedy
Poslanecké snémovny o vyhlaSeni stavu legislativni nouze totiz Poslaneckd snémovna
povinné pirezkoumava a muze je zrusit i omezit dobu, na kterou je stav legislativni nouze
vyhlasen. Ustavni soud podle vlady ,,nemd Ustavou ani zdkonem o Ustavnim soudu
stanovenu pravomoc rozhodnuti [ ...] o vvhlaseni stavu legislativni nouze (a tedy ani jeho
ditvodnost) prezkoumavat, nebot’ jde o akt politické povahy*. Takto pfijaty zakon by
Ustavni soud mohl zrusit z divodu vady legislativniho procesu pouze v ptipadé dotéeni
prav opozice.
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23. Poslanecka snémovna trvani stavu legislativni nouze potvrdila vyraznou vétSinou: ze
183 ptitomnych poslanct hlasovalo pro 176. Pro schvaleni navrhu posuzovaného zakona
se ve tietim Cteni vyslovila rovnéz vyrazna vétsina poslancti: ze 178 ptitomnych hlasovalo
pro 173. Pii1 projednavani zédkona tedy bylo dosazeno Siroké shody, jak to vyzaduje
judikatura (nalez sp. zn. P1. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 a obdobn& nalez sp. zn. P1. US
12/10 ze dne 7. 9. 2010).

24. Podle vlady byla navic splnéna i podminka existence mimoiadné okolnosti
odtivodiiujici projednani navrhu zakona ve stavu legislativni nouze. Ceska republika se
na pocatku roku 2022 nachézela v rozpo¢tovém provizoriu a vydajova situace statu byla
krizova. Dopady pandemie onemocnéni COVID-19 piedstavovaly zcela vyjimecny
a zavazny zasah do hospodaiské situace statu. Vlivem dva roky trvajici pandemie
dochdzelo k neptedvidatelnym situacim vedoucim k nejistoté a tizivym dopadiim na
soukromé subjekty. V moznostech statu bylo poskytnout pomoc pouze v urcité mife
a urcitych oblastech. Kvili dopadiim pandemie a dale kvili nastupujici energetické krizi
a zvysené inflaci dochazelo k prohlubovani deficitu vetejnych financi. V zévéru roku
2021 a na zacatku roku 2022 proto byla piijata fada mimotadnych tspornych opatieni,
kterd méla zamezit dal§im hospodatskym Skodam.

25. K tém patfily 1 platové restrikce, které byly plosné zavedeny jiz zminénym nafizenim
¢.531/2021 Sb. V pfipadé soudcti a dalSich ptedstaviteli ovSem bylo tfeba provést
novelizaci zdkona €. 236/1995 Sb. Ve standardnim legislativnim procesu by ale bylo
mozné docilit nabyti u¢innosti novely az v poloving roku 2022. Zkracené projednani mélo
urychlit piijeti této soucasti ispornych opatieni, zajistit rovny pfistup k profesim, jejichz
platy se hradi ze statniho rozpoctu, a posilit celospolec¢enskou soudrznost a solidaritu.
ve vztahu k platu za leden 2022. Novelizace provedena zakonem ¢. 18/2022 Sb. za 11
mésich usettila na platech politiki (predstaviteltl) 56,7 milionu K¢, na platech soudcii
ptiblizn€ 403,7 milionu K¢ a na platech statnich zastupcii ptiblizné 138,3 milionu K¢&.
Celkem tedy pfiblizné¢ 0,6 miliardy K¢. Jde ale toliko o dil¢i opatieni, které nelze
bagatelizovat odkazem na celkovou vysi schodku statniho rozpoctu.

111.3 Vyjadieni Obvodniho soudu pro Prahu 5

26. Obvodni soud ve svém vyjadieni a jeho doplnéni podporuje navrh na zruSeni
napadenych ustanoveni.

27. Jeho argumentace sméfuje jiz proti zptuisobu piijeti zakona ¢. 18/2022 Sb. Pii popisu
ptipravy a schvalovani vladniho navrhu tohoto zdkona obvodni soud zdlraznil, Ze nebyl
projednan v ptipominkovém fizeni ani pracovnimi komisemi Legislativni rady vlady, aby
mohl byt projednan vladou jiz dne 5. 1. 2022. Ze stanoviska pfedsedy Legislativni rady
vlady ze dne 4. 1. 2022 se pfitom podava, Ze vldda byla informovéana o riziku
protiustavnosti pfijimani ndvrhu zakona a jeho mozné obsahové kolize s Ustavnim
potadkem z divodu zasahu do platové zakladny soudct (platy totiz nebudou zmrazeny,
nybrz snizeny oproti jejich vysi v lednu 2022). Vedlejsi ucastnik dale popisuje rozpravu
v Poslanecké snémovné, ze které plyne, ze nékteti poslanci (Radek Vondracek, Helena
Vialkovd, Zuzana Ozanovd a dal§i) upozoriiovali na okolnost, ze nejsou splnény
podminky pro projedndvani ve stavu legislativni nouze a ze nejde o zmrazeni, nybrz
o snizeni plati.
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28. Obvodni soud zpochybnil splnéni podminek pro schvéleni zékona ¢. 18/2022 Sb. ve
stavu legislativni nouze a v tomto ohledu poukézal na judikaturu Ustavniho soudu. Z ni
je patrno, Ze tyto podminky maji byt vykladany restriktivn€. V daném ptipad¢ proto doslo
ke zneuziti tohoto pravniho institutu. Cilem navrhu zdkona byla uspora v celkové vysi
pfiblizné 600 mil. K¢ (v pfipadé soudci jen 403,7 mil. K¢), coz €inilo jedno promile
schodku statniho rozpoctu. Statu proto nehrozila ,,zna¢na hospodarska Skoda®. Od
okamziku rozeslani navrhu zdkona do jeho schvaleni ubéhlo pouze 6 dntl, takze se s danou
materii poslanci nemohli dikladné seznamit, a ohledné otazky stavu legislativni nouze
nedoslo ke konsensu napti¢ poslaneckymi kluby. Obvodni soud dale uvadi, ze vlada
neprojednala navrh zakona se soudni moci, a to navzdory judikatufe Ustavniho soudu,
ktera tento postup v téchto ptipadech vyzaduje. Nedostacujici byla rovnéz divodova
zprava, jelikoz neobsahovala skutecny ekonomicky rozbor véci v rozporu s nalezem sp.
zn. P1. US 28/13 ze dne 10. 7. 2014. Bylo-li v ni poukazovano na disledky opatieni
piijatych ke zmirnéni dopadi epidemie COVID-19, podava se z vyrocni zpravy
Nejvyssiho kontrolniho Gfadu ze dne 4. 4. 2022, ze témét 90 % meziro¢niho nariistu
vydajl statu s t€émito opatfenimi nesouviselo.

29. Jde-li o obsah napadenych ustanoveni, podle obvodniho soudu platové restrikce viici
soudciim mohou ohrozit jejich nezavislost. V daném piipadé nebyly soudcovské platy
zmrazeny, nybrz sniZzeny. Plvodni vySe platové zakladny aéinné pro rok 2022 totiz
predstavovala ¢astku 106 986 K¢ a napadena pravni Giprava ji snizila na 100 872 K¢&, tzn.
0 6 %. Podobny pokus v roce 2010 shledal Ustavni soud nalezem sp. zn. PI. US 12/10
protiustavnim. V postupu zdkonodarce spatiuje vedlejsi ucastnik svévoli a poruseni
principu proporcionality, jelikoZ zisah do materidlniho zabezpeceni soudcli nebyl
odivodnén vyjimeénymi okolnostmi. Platové poméry soudct pfitom maji byt stabilni
veli¢inou. Nema jit o pohyblivy faktor podle z4jmu aktudlni vladni vétSiny. V daném
ptipadé se piijmova restrikce tykala jen soudct, a nikoliv dalSich ,,sluzebnikli statu®,
kterym byly platy pouze zmrazeny, nebo dokonce zvySeny. Obvodni soud také
pfipomind, ze timto zptisobem byl snizen plat soudct na urovein roku 2020, protoze
k poslednimu zvySeni doslo pravé dne 1. 1. 2020. Tehdejsi plat se pfitom odvozoval
z primérné mzdy v nepodnikatelské sféfe v roce 2018, takZe pro rok 2022 se platova
zakladna soudct odvijela jiz od tohoto data a méla tak zpozdéni Ctyf let.

30. Obvodni soud déle zdlraznil, Ze konstrukci platové zakladny soudcti jako trojnadsobku
priméré mzdy v nepodnikatelské sféte, ktery platil do konce roku 2020, Ustavni soud
v minulosti hodnotil jako ustavné konformni. Soucasnd konstrukce, kdy se odvozuje
platova zékladna soudct od trojndsobku primérné hrubé nominalni mzdy v narodnim
hospodatstvi, predstavuje ,,platovy automat* a je v ni zakomponovéina systémova
solidarita soudct se stavem ekonomiky statu. Bude-li proto primérna mzda klesat, klesne
s odstupem jednoho roku 1 plat soudcli a proti tomu soudci nemohou nic namitat. Plat
soudcli a mzda ostatnich zamé&stnanct tak predstavuji ,,spojené nadoby* a jakykoliv zasah
do tohoto systémového feSeni naprosto degraduje jeho smysl: jde o Cisté politikum.
Obvodni soud proto nezpochybiiuje uvedenou zménu, spocivajici nové v odvozovani
platové zakladny od nominalni mzdy v néarodnim hospodaistvi, byt tato zmeéna
pfedstavuje nomindlni sniZeni platu soudcl (primérna mzda v narodnim hospodaistvi
totiz Cinila v roce 2020 ¢astku 36 176 K¢, zatimco ve statem regulované sfére 39 747 K<),
jelikoz tuto zménu povaZzuje za racionalni a ustavné akceptovatelnou. Vedlejsi ucastnik
dale doklada konkrétni Uidaje, ze kterych se podava vySe odmén (zejména) nékterych
nameéstki v ustfednich organech statni spravy, které v roce 2021 €inily statisicové ¢astky.
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31. Obvodni soud uzavira, Ze napadend pravni uprava zasahuje do principu nezavislosti
soudcti a zavazn€ narusuje smir mezi moci vykonnou a soudni, dosazeny v roce 2015,
a je proto namist¢ ji jako protitistavni zrusit.

111.4 Vyjadieni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi

32. Okresni soud v Mladé Boleslavi odkazal na argumentaci, o kterou se opiral jim
podany navrh na zruSeni napadenych ustanoveni. Jelikoz jde o obdobna tvrzeni, jaka
vznesl navrhovatel a obvodni soud, neni potiebné je blize rozvadét.

111.5 Vyjdadieni Soudcovské unie

33. Ustavni soud obdrzel vyjadieni (tzv. amicus curiae brief) od Soudcovské unie, z. s.,
ktera podpofila stanovisko navrhovatele (a obvodniho soudu). Ztotoznila se zavérem, ze
napadena ustanoveni jsou v rozporu s Ustavou, a to na zakladé dvou samostatnych
divodl. Prvni z nich pfedstavuji vady legislativniho procesu pii piijimani zdkona ¢.
18/2022 Sb., druhy rozpor spociva v zasahu do soudcovské nezavislosti v jeji soucasti
tykajici se materidlniho zabezpeceni soudct, ktery je v rozporu s €l. 1 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 82 odst. 1 Ustavy.

34. Soudcovska unie shodné s navrhovatelem oznacdila jako vady legislativniho procesu
nesplnéni podminek pro schvéleni zdkona ve stavu legislativni nouze, neprojednani
navrhu zakona s moci soudni a obsah diivodové zpravy k vladnimu navrhu zakona, ktera
podle jejiho ndzoru nespliiuje Ustavnépravni pozadavky. K materidlnimu nesouladu
zédkona ¢&. 18/2022 Sb. s Ustavou uvedla, Ze soudcovské platy nebyly zmrazeny, ale
sniZeny, a ze k prvnimu pokusu snizit plat soudctt doslo zdkonem ¢. 418/2009 Sb., ktery
Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 12/10 shledal protitistavnim. P¥i srovnani s nyn&j$im
sniZzenim platu soudcl je podle Soudcovské unie ziejmé, Ze zatimco v roce 2010 §lo
o snizeni platu o 4 %, nyni jde o jest€¢ razantnéj$i snizeni platu, a to o 6 %. Zakon
¢. 18/2022 Sb. je vyrazem svévole zadkonodarce, porusuje princip proporcionality, neni
odivodnén vyjimecnymi okolnostmi a odnima soudciim jiz dosaZenou uroven platu.
Soudcovské unie upozoriuje téZ na plosné zvySeni platovych tarifii ve vefejném sektoru,
k némuz doslo na zakladé natizeni vlady €. 264/2022 Sb. od 1. 9. 2022. Pro podporu
argumentu neproporcionality zdkona ¢. 18/2022 Sb. vii¢i soudctim uvadi vysi odmén
vyplacenych na ministerstvech a na Ufadu vlady v roce 2022.

35. Déle Soudcovska unie popsala vyvoj zplisobu stanoveni platové zékladny soudcti od
ucinnosti zdkona €. 236/1995 Sb., systémovou solidaritu konstrukce platové zakladny
soudcli vii¢i ostatnim zaméstnancim (platovy automat) i zménu konstrukce platové
zakladny soudcti od roku 2021 (tj. prechod z primérné mzdy v nepodnikatelské sféfe na
primérmou mzdu v narodnim hospodafstvi) a jeji akceptaci soudci. Uvedla také vysi
uspor statniho rozpoctu plynoucich z platovych restrikei na platech soudcti v letech 2002
az 2014 a v roce 2021, i zavér, Ze se soudci na usporach statniho rozpoctu v minulosti
podileli jako z4ddna jind profesni skupina, a to v miliardovych fadech. Z jednotlivych
restrikci, tykajicich se restrikci platové zakladny soudcti, Soudcovska unie dovozuje, Ze
moc vykonna a zadkonodéarna i po roce 2010 pokracovaly v demontazi a rozklizovani
systému odmeénovani soudcil s o€ividnym cilem ,,odstranit v minulosti u¢inénou chybu®,
vedouci k vysi platu soudcli neodpovidajici predstavam politiki. Ve svém vyjadieni
Soudcovska unie odkazovala na zavéry plynouci z judikatury Ustavniho soudu, zvIasts
pak ve vztahu k nezévislosti soudct a k jejich materidlnimu zabezpeceni. Argumentaci
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o neustavnosti zakona ¢. 18/2022 Sb. Soudcovska unie v §irSich souvislostech optela také
o existenci dohod, které soudci uzavieli v roce 2015 se statem (za n¢jz jednala vlada),
o vzdani se pfevazné casti svych platovych narokli za l1éta 2011 az 2014. Pfijetim
napadeného zakona byl zavazné naruSen smir, ktery vznikl v roce 2015 mezi soudci
a statem. Predstavitelé justice tehdy uvéfili prislibu vlady, ze v budoucnu jiz k zasahiim
do platu soudcti dochézet nebude. Podle Soudcovské unie je evidentni, ze situace z let
2011 az 2014 (platové restrikce platii soudcti) se nyni opakuje, jen s tim rozdilem, ze

vvvvvv

pfislib jiz do platu soudcli nezasahovat.

IV. Upusténi od ustniho jednani

36. Ustavni soud dospél k zavéru, ze od ustniho jednéani nelze ocekéavat dalsi objasnéni
véci a ze neni potfebné ani provést dokazovani. Proto podle § 44 zédkona o Ustavnim
soudu rozhodl ve véci bez natfizeni ustniho jednani.

V. Zména soudce zpravodaje

37. Soudcem zpravodajem byl v souladu s rozvrhem prace ptivodné urcen Jifi Zemanek.
Jim vypracovany navrh rozhodnuti nebyl na jednéni pléna dne 11. 4. 2023 pfijat. Predseda
Ustavniho soudu Pavel Rychetsky proto podle § 55 zakona o Ustavnim soudu ur¢il jako
soudce zpravodaje Vladimira Sladecka. Uplynutim dne 4. 6. 2023 zanikla Vladimiru
Sladeckovi funkce tstavniho soudce. V souladu s rozvrhem prace se stal novym soudcem
zpravodajem Josef Baxa.

VI. Znéni napadenych ustanoveni
38. Ustanoveni § 4 zakona ¢. 236/1995 Sb., zni:

§4
VySe platové zdakladny do 31. prosince 2022

Do 31. prosince 2022 cini platova zdkladna 84 060 K¢ a pro soudce 100 872 K¢.

39. Cl. II zakona &. 18/2022 Sb., zni:

cLu
Prechodné ustanoveni

Sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 491/2021 Sb., o vyhlaseni vysSe platové zakladny
pro urceni platu a nekterych nahrad vydajii predstaviteli podle zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu
a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelii statni moci a nékterych
statnich organii a soudcii a poslancii Evropského parlamentu, ve znéni pozdejsich predpisii,
a sdeleni Ministerstva prdce a socialnich veci ¢. 493/2021 Sb., o vyhlaseni vySe platové
zdakladny pro urceni platu a nekterych nahrad vydaju soudcii podle zakona ¢. 236/1995 Sb.,
oplatu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteli statni moci
a nekterych statnich organii a soudcit a poslancii Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich
predpisit, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona nepouziji.
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VIL Procesni p¥edpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
40. Ustavni soud nejprve hodnotil, zda jsou naplnény procesni piedpoklady Fizeni.

41. Podle § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu je soud opravnén podat navrh na zrugeni
zékona nebo jeho jednotlivych ustanoveni v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti
podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy. Podle tohoto ustanoveni soud piedlozi véc Ustavnimu soudu,
dojde-li k zavéru, ze zdkon, jehoz ma byt pri reseni veci pouzito, je v rozporu s ustavnim
potradkem.

42. Tuto upravu Ustavni soud ustilend vyklada tak, Ze soud je opravnén navrhnout
zruseni takového zakona ¢i jeho ustanoveni, jehoZ pouziti v dané véci je bezprostiedni
a nevyhnutelné. Zakon (jeho ustanoveni) musi branit tomu, aby bylo dosaZeno tstavné
konformniho vysledku fizeni. Nepostacuje tedy hypotetickd moznost pouziti ¢i jiné Sirsi
souvislosti zdkona (jeho ustanoveni) s véci feSenou obecnym soudem (usneseni sp. zn.
PL. US 39/2000 ze dne 23. 10. 2000 a nalez sp. zn. PL. US 3/06 ze dne 6. 3. 2007, bod 26;
nalez sp. zn. PL. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014, bod 17; nélez sp. zn. P1. US 15/16 ze dne
16. 5. 2018, bod 32).

43. Okresni soud rozhoduje o tom, zda ma Zzalobce — soudce krajského soudu — ndrok na
doplatek platu a pausalni nahrady vydaji za mésic unor 2022. Vyse soudcovského platu
a nahrad se odviji od platové zakladny, kterou pro dané¢ obdobi urcuje napadeny § 4
zakona ¢.236/1995 Sb. v ¢asti tykajici se soudcu, tedy ve slovech ,,a pro soudce
100 872 K¢*“. Pouziti tohoto ustanoveni je tedy bezprostfedni a nevyhnutelné a brani
dosazeni vysledku, ktery okresni soud poklada za tstavné konformni.

44. Napadeny ¢l. II zakona ¢. 18/2022 Sb. mimo jiné stanovi, Ze ode dne u¢innosti tohoto
zakona se nepouzije sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 493/2021 Sb., jimz
byla vyhlaSena ptivodni vyse platové zakladny pro soudce v roce 2022. Pouziti této ¢asti
ustanoveni je rovnéZ bezprostfedni a nevyhnutelné a brani okresnimu soudu vyjit
z puvodni platové zakladny pro soudce.

45. Zbyla cast § 4 zakona €. 236/1995 Sb. a Cl. Il zdkona €. 18/2022 Sb. upravuje platove
zékladny pro jiné piedstavitele ne soudce. Rizeni pied okresnim soudem se ale tyka platu
soudce, a nikoliv jinych pfedstavitelli, takZe okresni soud tyto Casti napadenych
ustanoveni viibec nepouzije. Pouhd vécna souvislost téchto Casti ustanoveni k zaloZeni
aktivni legitimace nestaci.

46. Okresni soud je tudiz aktivné legitimovan k podani navrhu na zruSeni § 4 zédkona
€. 236/1995 Sb. ve slovech ,,a pro soudce 100 872 K¢* a €l. 11 zékona €. 18/2022 Sb. ve
slovech ,,a sdéleni Ministerstva prace a socialnich veci ¢. 493/2021 Sb., o vyhlaseni vyse
platové zakladny pro urceni platu a nékterych nahrad vydajii soudcu podle zdkona
C. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelii
statni moci a nékterych statnich organu a soudcu a poslancu Evropského parlamentu, ve
znéni pozdéjsich predpisii,“. Ve zbytku musi byt navrh okresniho soudu odmitnut podle
§ 43 odst. 1 pism. ¢) zékona o Ustavnim soudu jako nivrh podany nékym zjevné
neopravnénym.

47. Pfezkumu relevantni ¢asti ¢l. II zakona ¢. 18/2022 Sb. nebrani, Ze jde o ustanoveni
novelizujiciho pravniho pfedpisu. Judikatura Ustavniho soudu vychdzi z toho, Ze novela
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nema samostatnou normativni existenci a jeji ustanoveni se stavaji soucasti
novelizovan¢ho predpisu. Navrhem na zruseni je proto obvykle tfeba napadnout
novelizovany pravni piedpis. Néktera ustanoveni novel ov§em samostatnou normativni
existenci maji a soucasti novelizovaného predpisu se nestavaji. Typicky jde o pfechodna
ustanoveni novely, ktera lze pfimo napadat ndvrhem na zruseni (nalez sp. zn. P1. US 6/13
ze dne 2. 4. 2013, body 15-16). Takovym pfechodnym ustanovenim je i ¢l. Il zdkona ¢.
18/2022 Sb.

48. Ustavni soud uzavira, Ze jsou dany procesni predpoklady pro piezkum § 4 zakona
¢. 236/1995 Sb. a Cl. I zakona €. 18/2022 Sb. ve vySe uvedenych slovech.

VIII. Prezkum procedury prijeti napadenych ustanoveni

49. Ustavni soud se dale zabyval tim, zda napadena zakonna ustanoveni byla pfijata
v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptisobem (§ 68 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu).

VIII.1 Priibéh legislativniho procesu

50. Vldda dne 5. 1. 2022 ptedlozila Poslanecké snémovné navrh zdkona, ktery byl
nakonec vyhlaSen pod ¢. 18/2022 Sb. V Poslanecké snémovné byl tento vladni navrh
veden jako snémovni tisk 117 (9. volebni obdobi, od r. 2021).

51. Vlada rovnéz pozadala, aby byl vyhladSen stav legislativni nouze a aby byl ve
zkrdceném jednani projednan jednak navrh posuzovaného zdkona (snémovni tisk 117),
jednak dalsi pfedlozeny navrh zédkona (snémovni tisk 116).

52. Diivodova zprava k navrhu posuzovaného zakona piedpokladda, ze na zkraceném
projednani bude v Poslanecké snémovné dosaZeno Sirokého konsenzu. Dovozuje, Ze
v takovém ptipadé by podle judikatury Ustavniho soudu bylo zkracené projednani
pfipustné. Dlivodova zprava upozoriuje, ze nedojde-li ke v€asnému pfijeti navrhu
zékona, existuje riziko znacnych hospodaiskych Skod plynoucich z narlstajiciho
zadluzeni Ceské republiky. To se prohloubilo zejména v poslednich dvou letech vlivem
opatfeni, kterd bylo nutné ptijmout ke zmirnéni dopadt epidemie COVID-19. Vysledek
schodku statniho rozpo&tu k 30. 11. 2021 tak byl 401 mld. K¢&. Ceska republika se navic
nachazi v rozpoctovém provizoriu. S ohledem na mimotadny narlst cen zboZi a sluzeb je
vydajova situace statu krizova. Nadto je nutné aktualné pfijimat opatfeni na vydajoveé
stran¢ statniho rozpoctu, kterd pomohou zmirnit negativni dopady enormniho nariistu cen
energii na ohroZené skupiny obyvatel. V této mimoradné slozité situaci je proto ,,tieba
a to urychlené*. Odhadované tspory by za 11 mésict (obdobi inora az prosince 2022)
ptredstavovaly u pfedstaviteli stdtni moci cca 56,7 mil. K¢, u soudct cca 403,7 mil. K¢
a u statnich zastupcii cca 138,3 mil. K¢, celkem tedy cca 0,6 mld. K¢.

53. Divodova zprava dale zdlraziiuje, Ze restrikce v oblasti platl ze statniho rozpoctu
pro rok 2022 jsou plosné. K valorizaci platli dojde toliko u osob, které se ,,v prvni linii*
podilely na boji s epidemii COVID-19, tj. u piislusniki bezpecnostnich sbort, vojaka
z povolani, zdravotnikli a zamé&stnancli v socidlnich sluzbach. Za odiivodnitelné 1ze dale
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povazovat jiz jen zvySeni platovych tarifi pedagogickych pracovnikli v regionalnim
Skolstvi.

54. Vladni navrh zadkona neprosel pfipominkovym fizenim a stanovisko soudni moci
k nému nebylo opatieno. Ministr pro legislativu a predseda Legislativni rady vlady
Michal Salomoun ve stanovisku ze dne 4. 1. 2022 upozornil, Ze projednani navrhu zakona
ve stavu legislativni nouze ve zkrdceném jednani by ,,mohlo zatizZit legislativni proces
vadou, kterd je zpiisobild vyvolat negativni ndsledky v pripadé prezkumu ... u Ustavniho
soudu“* a ze zasahem do platové zaklady soudct se navrh zadkona dostava ,,do mozného
rozporu s uistavnim porddkem*™. V podrobnostech citoval z judikatury Ustavniho soudu
(stanovisko ptedsedy Legislativni rady vlady €. j. 6/22).

55. Predsedkyné Poslanecké snémovny jesté dne 5. 1. 2022 vyhovéla zadosti vlady.
Vyhlasila stav legislativni nouze (rozhodnuti pifedsedkyné Poslanecké snémovny €. 10)
arozhodla, ze oba ptedloZzené navrhy zédkoni budou projednany ve zkrdceném jedndni
(rozhodnuti pfedsedkyné Poslanecké snémovny €. 11).

56. Poslanecka snémovna se na 6. schizi dne 11. 1. 2022 usnesla, Ze stav legislativni
nouze trva (§ 99 odst. 4 jednaciho tadu). Z ptitomnych 183 poslankyn a poslancii
hlasovalo pro 176, proti nikdo a zdrzelo se 6 (hlasovani ¢. 2).

57. Poslanecka snémovna ve zkraceném jednédni projednala a schvalila navrh zakona
vedeny jako snémovni tisk 116 a poté zahgjila projednavani snémovniho tisku 117, tedy
posuzovaného navrhu zakona.

58. Nejprve probéhla rozprava, zda jsou dany podminky pro projednani ndvrhu zdkona
ve zkraceném jednani (§ 99 odst. 5 jednaciho tadu). Poslankyné a poslanci Radek
Vondracek, Helena Véalkova a Zuzana OZanova namitli, Ze tyto podminky splnény nejsou,
a Radek Vondracek, Helena Valkova a Tomas Kohoutek dale vyjadiili pfesvédceni, ze
navrzeny zakon by neustavné sniZil platy soudkyn a soudct oproti stavu dosazenému
v lednu 2022.

59. Mistoptedseda vlady a ministr prace a socidlnich véci Marian Jurecka uvedl, ze vlada
navrhla zkracené projednani z divodu hrozici hospodaiské Skody. Upozornil na extrémni
zatiZeni statniho rozpoc€tu a na bezprecedentni nartst statniho dluhu a vydaji statu. Vlada
ucinila politické rozhodnuti predlozit navrh zakona jiz 29. 12. 2021, coz zaznélo i1 ve
vetejném prostoru. Na platy za leden 2022 se ndvrh zdkona nemohl vztahovat, nebot’ by
takovou upravu nebylo mozné piijmout v€as a byla by neptipustné retroaktivni. Z toho
ditvodu se navrZena uprava tyka toliko plati za obdobi tnor az prosinec 2022.

60. Ministr pro legislativu Michal Salomoun uvedl, Ze riziko mozného zruseni
navrhované tUpravy Ustavnim soudem bylo na vlad¢ diskutovano. Vladda se jako
kolektivni organ rozhodla navrh zakona predlozit.

61. Poslaneck4 snémovna se poté usnesla, Ze jsou ddny podminky pro projednani nadvrhu
zakona ve zkraceném jednani (§ 99 odst. 5 jednaciho fadu). Z ptitomnych 173 poslankyn

a poslanct hlasovalo pro 110, proti 6, zdrzelo se 57 (hlasovani €. 31).

62. Vzhledem k projednavani navrhu zdkona ve zkraceném jednani bylo pfistoupeno
rovnou k druhému ¢teni. V ném probéhla obecnd i podrobna rozprava. Pfedneseny byly
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dva pozménovaci navrhy, a to aby zmrazeni platt trvalo az do konce roku 2025 (poslanec
Jan Hrn¢it) ¢1 do konce roku 2026 (poslankyné Alena Schillerova). Vsichni piihlaseni
vystoupili a fecnickd doba nebyla zkracena. Bezprostfedné po druhém ¢teni nasledovalo
treti Cteni, vnémz se do rozpravy nepiihléasil nikdo. Oba pozménovaci navrhy byly
zamitnuty. Poslaneckd snémovna nésledné vyslovila s vladnim ndvrhem zékona souhlas.
Z ptitomnych 178 poslankyn a poslancti hlasovalo pro 173, proti nikdo, zdrzelo se 5
(hlasovani ¢. 37).

63. Poslanecka snémovna dne 12. 1. 2022 postoupila ndvrh zdkona Senatu.

64. Senat na 19. schiizi dne 20. 1. 2022 vyjadiil vili se navrhem zékona nezabyvat.
Z ptitomnych 62 senatorek a senatorti hlasovalo pro 45, proti 3, zdrzelo se 14 (hlasovani
¢. 15).

65. Prijaty zakon byl podepsan pfisluSnymi Gstavnimi Ciniteli, dne 28. 1. 2022 byl
vyhlasen pod ¢. 18/2022 Sb. U¢innosti nabyl v souladu se svym ¢l. V dne 1. 2. 2022.

VIIL.2 Zkraceni projednani za stavu legislativni nouze

66. Navrhovatel a obvodni soud namitaji, ze nebyly splnény podminky pro zkracené
projednani navrhu zakona ve stavu legislativni nouze. Vlada naopak uvadi, ze vzhledem
k mimotfddnym okolnostem byly splnény zakonné podminky pro zkracené projedndni,
a ze ohledn¢ tohoto zptisobu projednani navic panoval Siroky konsenzus.

VIII.2.a) Obecnd vychodiska

67. Ustavni soud se jiz mnohokrat zabyval projedndvanim zakond za stavu legislativni
nouze ve zkraceném jednani. Svou judikaturu shrnul v nalezu sp. zn. P1. US 7/22 ze dne
13. 9. 2022, bodech 67-77, a rozvinul v nalezu sp. zn. Pl. US 30/23 ze dne 17. 1. 2024,
bodech 75-89. V posuzované véci na tuto judikaturu navazuje a déle ji uptesiuje.

68. Stav legislativni nouze vyhlaSuje na ndvrh vlady ptfedseda Poslanecké snémovny
»lzla mimoradnych okolnosti, kdy jsou zasadnim zpiisobem ohroZena zdkladni prava
a svobody obcanii nebo bezpecnost statu nebo kdy statu hrozi znacné hospodarské
skody*, a to na dobu urcitou (§ 99 odst. 1 jednaciho tadu). Za tohoto stavu je ptedseda
Poslanecké snémovny na navrh vlady rovnéz opravnén rozhodnout, Ze se vladni navrh
zakona projedna ve zkraceném jednani (§ 99 odst. 2 jednaciho fadu).

69. O tom, zda je stav legislativni nouze skute¢né dan a zda jsou splnény podminky pro
zkracené projednani vladniho navrhu zakona, ovSem v kone¢ném disledku rozhoduje
Poslaneckd snémovna. Jesté pfed projednanim névrhu pofadu schiize totiz Poslanecka
snémovna posuzuje, zda stav legislativni nouze trva (§ 99 odst. 4 jednaciho tadu), a pred
projednanim vladniho ndvrhu zdkona posuzuje, zda jsou splnény podminky pro zkracené
jednani (§ 99 odst. 5 jednaciho tadu).

70. Zkracené jednani o vladnim navrhu zakona prabeh legislativniho procesu
v Poslanecké snémovné skutecné znaéné zkracuje. Je tomu tak zejména proto, Ze prvni
¢teni navrhu zdkona neprobiha vibec (§ 99 odst. 6 jednaciho fadu); ve druhém ¢teni miize
byt upusténo od obecné rozpravy a pfistoupeno rovnou k podrobné rozprave a souc¢asné
muZe byt fecnickd doba omezena az na pét minut; a tfeti ¢teni mizZe nasledovat
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bezprostiedné po druhém cteni (§ 99 odst. 7 jednaciho fadu). Neuplatni se ani nékterd
Casova a proceduralni omezeni (viz § 99 odst. 7 véta posledni a § 99 odst. 8 a 9 jednaciho
radu).

71. Zkracené projednani vladniho navrhu zédkona se tedy vyznamnym zptisobem odlisuje
od bézného pribéhu zadkonodarného procesu v Poslanecké snémovné. Muze pii ném
dochdzet jednak ke zna¢nému zkraceni parlamentni debaty a prav parlamentni mensiny
(opozicnich poslanctt), jednak ke zkraceni ¢asového prostoru, v némz se o navrhu zakona
vede vefejna debata a utvaii vefejné minéni. Jelikoz zkrdcené projednani omezuje
dulezité ustavni principy dopadajici na legislativni proces, podminky pro tento zpisob
projednani se vykladaji restriktivné.

72. Z dosavadni judikatury plyne, Ze navrh zakona lze projednat ve stavu legislativni
nouze ve zkraceném jednani ve dvou situacich: bud’ v piipad¢ (A) splnéni zakonnych
podminek, nebo v piipad¢ (B) Sirokého konsenzu na tomto zpiisobu projednani. Jde
o alternativni pozadavky, takze postadi, je-li splnén jeden z nich (nalez sp. zn. Pl. US
55/10 ze dne 1. 3. 2011, bod 80; nalez sp. zn. Pl. US 20/21 ze dne 7. 12. 2021, bod 113;
nalez sp. zn. P1. US 7/22 ze dne 13. 9. 2022, bod 75 a 96; nalez sp. zn. P1. US 30/23 ze
dne 17. 1. 2024, bod 82).

73. Pokud jde o (A) zdkonné podminky pro zkracené projednani, ty jsou celkem tii. Musi
se vyskytnout (1) mimofddnd okolnost, v jejimz disledku bud’ (2a) jsou zasadnim
zpusobem ohrozena zakladni prava a svobody jednotlivel, nebo (2b) je zasadnim
zpusobem ohrozena bezpecnost statu, nebo (2¢) statu hrozi znaéné hospodaiské skody,
a zaroven musi byt dana (3) naléhava potteba zakon ptijmout (§ 99 odst. 1 jednaciho fadu
analez sp. zn. P1. US 30/23, body 86 a 88—89).

74. Pii hodnoceni, zda byly tyto podminky splnény, se vychdzi ze situace existujici
v dobé, kdy byl vyhlasen stav legislativni nouze a kdy probéhlo zkracené jednéani
o navrhu zdkona. Rozhodujici jsou tehdejSi okolnosti a tehdy dostupné informace,
a nikoliv pozd&jsi vyvoj (nalez sp. zn. P1. US 55/10, bod 85; nalez sp. zn. P1. US 53/10,
bod 115; nalez sp. zn. PL. US 7/22, bod 92). Zavér o splnéni podminek pro zkracené
projednani tedy musi mit rozumny zaklad a byt podlozen konkrétnimu skutkovymi
okolnostmi, které¢ existovaly jiz v dob& vyhlaSeni nouzového stavu a zkraceného
projednani (nélez sp. zn. P1. US 55/10, bod 84; nalez sp. zn. P1. US 7/22, bod 74).

75. O (1) mimotadnou okolnost jde v ptipadé udalosti, kterd se vymyka obvyklému béhu
veci, a ktera tedy byla neocekavand a obtizné predvidatelna. Ptikladem takovych situaci
jsou piirodni katastrofy jako zemétieseni, povodné, bouie, sucha nebo epidemie a dale
zvlasté zadvazné havarie ¢i ,,Sokové™ naruSeni hospodaiské ¢i finan¢ni situace statu.
O Sokové naruseni se nejednd v piipadé vzestupnych ¢i sestupnych pohybi v rdmci
hospodatského cyklu ani v p¥ipadé dlouhodobé piedvidatelné krize (nalez sp. zn. P1. US
55/10, bod 84; nalez sp. zn. P1. US 30/23, bod 86).

76. V disledku mimotaddné okolnosti musi byt (2a) zdsadnim zplsobem ohroZena
zékladni prava a svobody jednotlivcli, nebo (2b) zasadnim zplisobem ohrozena
bezpecnost statu, nebo (2c¢) statu hrozit zna¢né hospodarské skody. Ne kazdd mimotadna
okolnost je spojena s nebezpe€im takto zdvaznych dopadi, a proto je tieba, aby obé&
podminky byly splnény kumulativné. Hrozba musi byt dostate¢né intenzivni, aby bylo
mozné hovoftit o ,,zasadnim* ¢i ,,znaéném‘ ohroZeni, a musi byt realna a bezprosttedni,
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nikoliv pouze hypoteticka (nalez sp. zn. PL. US 53/10, bod 114, a nalez sp. zn. P1. US
30/23, bod 86).

77. Jde-li o (2¢) hrozbu zna¢nych hospodaiskych skod, pojem ,,hospodaiska skoda“ nelze
zuzovat na ,,8kodu v civiln€pravnim smyslu a je tfeba ho chéapat v ramci ,.sirsich
politickych konsekvenci (nalez sp. zn. P1. US 12/10, bod 17). Za hospodaiskou §kodu tak
1ze pokladat také zasadni zhorSeni stavu vefejnych financi, s nimz se stat neni schopen
vyporadat béznymi prostiedky, aniz by tim ohrozil plnéni jinych spolecCensky
vyznamnych tkold (nélez sp. zn. P1. US 30/23, bod 87).

78. Posledni podminkou je (3) naléhava potieba zdkon pfijmout. Tato podminka je
v zakonné upravé obsazena implicitné a musi byt splnéna spoleéné se dvéma
pfedchozimi. Naléhava potieba zakon ptijmout je dana, jestlize z diivodii Casové tisné
nebylo mozné ptijmout ndvrh zakona v ramci bézného legislativniho procesu a odvratit
tim hrozici negativni diisledky (nélez sp. zn. P1. US 30/23, bod 88; srov. obdobné nélez
sp. zn. PL US 55/10, bod 85, a nalez sp. zn. PL. US 53/10, bod 115, podle nichz musi
davody pro zkracené projednani ,,prevazit nad zajmem na radném pritbehu legislativni
procedury”, & nalez sp. zn. P1. US 20/21, bod 99, podle né¢hoz musi byt dan ,,kauzdlni
nexus® mezi potfebou zkraceného projednani navrhu zakona a feSenim piislusné krize).

79. Podstatné neni pouze to, jaky ¢asovy prostor zbyval k pfijeti vladniho nédvrhu zdkona
od okamziku jeho ptedlozeni Poslanecké snémovné. Zkouma se téz, jaky ¢asovy usek
uplynul od okamziku vzniku a zji§téni mimotadné okolnosti a hrozicich negativnich
dasledku do okamziku pfedlozeni vladniho navrhu zdkona. Otaleni vlady s pfedloZenim
navrhu zakona totiz zna¢né zpochybnuje mimotadnost, zavaznost a intenzitu hrozby.
Neakceptovatelny by byl postup vlady, kterd by zamérné vyckavala s predlozenim navrhu
zakona, aby tim navodila stav legislativni nouze a umoznila zkracené projednani dané¢ho
navrhu. Takovy postup by totiz nesl znaky zneuZiti prava a svévole (nalez sp. zn. P1. US
30/23, bod 89).

80. I kdyZ nejsou splnény (A) zdkonné podminky pro zkracené projednéni, lze vladni
navrh zékona pfesto timto zplisobem projednat, je-1i na tom (B) Siroky konsenzus.

81. Sirokym konsenzem se rozumi ,,aklamace, pripadné alespoii takovad vétsina, kterd je
srovnatelnd s vetSinou vyzadovanou k prijeti uistavniho zakona* (viz jiz nalez sp. zn. PL
US 55/10, bod 80). Kvalifikovana (astavni) vétsina tedy piedstavuje minimum, od jehoz
dosazeni lze teprve uvazovat o splnéni podminky Sirokého konsenzu. Ustavni soud
upftesiiuje a zdiiraziuje, Ze dosazeni kvalifikované vétSiny samo o sob€ nemusi znamenat
1 naplnéni této podminky. Neplati tedy, Ze kvalifikovana vétSina 120 poslancii mize vzdy
pristoupit ke zkracenému projednani vladniho navrhu zakona a omezit prava menSiny
poslancii a ze Ustavni soud bude takovy postup bez daliiho aprobovat. O Sirokém
konsenzu lze totiz hovoftit spiSe v situacich, kdy proti zkracenému projednani navrhu
zakona nebroji nikdo z poslancti ¢i nanejvys jednotlivei.

82. Dale Ustavni soud upfesiiuje, Ze Siroky konsenzus se musi vztahovat k projednani
ptislusného vladniho navrhu ve zkraceném jednani. Siroky konsenzus nahrazuje splnéni
vSech zékonnych podminek. Neni rozhodujici, jaka vétSina poslanct hlasovala pro zavér,
ze stav legislativni nouze trva (§ 99 odst. 4 jednaciho fadu). Toto hlasovani totiz teprve
otevird moznost projednat nékteré vladni navrhy zakontli ve zkraceném jednani. Klicové
je, jak velka Cast poslancl se nasledné vyslovi pro zavér, Ze jsou splnény podminky pro
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zkracené jednani o konkrétnim vladnim navrhu zakona (§ 99 odst. 5 jednaciho fadu). Jinak
feCeno, shoda ohledné¢ stavu legislativni nouze nestaci, je tieba Siroky konsenzus ohledné
zkraceného projednani piislusného navrhu zékona.

83. Opacny vyklad by oteviral cestu ke zneuzivani stavu legislativni nouze. Budou-li
objektivné existovat diivody pro vyhlaSeni stavu legislativni nouze, lze ocekavat, ze
naprosta vétsina poslancti podpoii v prvotnim hlasovani zavér, zZe stav legislativni nouze
trva. Stav legislativni nouze jako takovy se tedy bude opirat o Siroky konsenzus
v Poslanecké snémovné. Pokud by ale Ustavni soud pokladal pravé toto prvni hlasovani
za klicové, mohla by nasledné vlada situace zneuzit a ke zkracenému projednéani
predkladat zakony, které nijak nesouvisi s feSenim mimotadné situace, kviili niz byl stav
legislativni nouze vyhlasen. Ke zkracenému projednani a pfijeti navrhu zédkona by pak
stacilo dosdhnout v Poslanecké snémovné prosté vétSiny hlasi, coz pro vlady obvykle
neni obtizné. Stav legislativni nouze by se tedy pfi piijeti toho vykladu proménil v bianko
Sek umoznujici vladé a prosté vetSiné poslancli zkracené projednat jakykoliv navrh
zakona a omezovat parlamentni debatu podle libosti.

84. Rozhodujici nemlze byt ani to, jaka vétSina poslanct se po zkraceném projednani
vyslovi pro piijeti ndvrhu zdkona. Zkracené projednani totiz muze zkratit legislativni
proces v Poslanecké snémovné takovym zpisobem, ze poslanci oponujici pfijeti navrhu
zakona fakticky nedostanou moznost prednést své stanovisko a piesvédcit ostatni a ze ani
vetejnost nebude mit prostor podrobit navrh kritice, a tak nepfimo plisobit na své zastupce
v Poslanecké snémovné. Zkracené projednani zdkona tedy mize byt jednou z pficin, pro¢
navrh zakona ziska v kone¢ném hlasovani v Poslanecké snémovné znacnou podporu.
Vysledek tohoto hlasovani tudiz sam o sobé nemize slouzit ke zpétnému ospravedlnéni
zkraceného jednani. Jak velkou vétSinu navrh zdkona v Poslanecké snémovné ziskal, je
jednou z relevantnich okolnosti az pii posuzovani, zda zkracené projednani omezilo
debatu v Poslanecké snémovné a vefejnou debatu neptfiméfenym zpiisobem. Pii tomto
posouzeni se jiz bere v tvahu celkovy prubéh projednani navrhu zakona, tedy i to, zda
méli poslanci i vefejnost moznost podrobit jeho névrh kritice (viz niZe).

85. Ustavni soud shrnuje, Ze vladni navrh zakona lze projednat ve zkriceném jednéni,
i kdyz pro to nejsou splnény zakonné podminky, je-li na tomto zpisobu projednani
dosazeno Sirokého konsenzu. Splnéni této podminky se posuzuje podle vysledku
hlasovani, zda jsou splnény podminky pro projednani ndvrhu zdkona ve zkraceném
jednani dle § 99 odst. 5 jednaciho tadu.

86. Nejsou-1i pro zkracené jednani dany ani (A) zédkonné podminky, ani (B) Siroky
konsenzus, a projedna-li navzdory tomu Poslaneckd snémovna navrh zadkona ve
zkraceném jedndni, zatizi legislativni proces vadou. Tato vada ovSem nemusi ve vSech
ptipadech dosdhnout protitistavni intenzity a zaloZit netistavnost piijatého zédkona.

87. Vada legislativniho procesu je diivodem pro zruSeni zdkona az tehdy, vedla-li
k poruseni astavniho pravidla & principu. Ustavni soud totiz neni ochrancem ,,pouhé
zakonnosti parlamentni procedury ani jakousi ,,odvolaci instanci®, jejimz tkolem by bylo
toliko ptezkoumavat divodnost vyhlageni stavu legislativni nouze (nélez sp. zn. P1. US
53/10, bod 115; nélez sp. zn. PL US 30/16, bod 40; &i nalez sp. zn. PL. Us 7/22, body 67
a’76).
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88. Zkracené projednani navrhu zdkona ve stavu legislativni nouze mulze zpisobit
poruseni ustavnich pravidel a principti predevsim ve dvou ohledech.

89. Zaprvé mize dojit k nepfiméfenému omezeni parlamentni debaty.

90. Legislativni proces musi umoziovat ,,otevirenou diskusi mezi zastanci konkurencnich
ndzori, véetné ndzorii mensinovych* (viz jiz nalez sp. zn. P1. US 77/06, bod 38). Tento
pozadavek v sob¢é odrazi zakladni principy parlamentniho rozhodovani — princip
pluralismu, vychazejici z principu svobodné soutéze politickych stran a politickych sil
(¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny), princip vétsinového rozhodovani a princip ochrany mensin
(¢l. 6 Ustavy, a dale nalez sp. zn. PL US 77/06, bod 56; nalez sp. zn. PL US 55/10, bod
67; nalez sp. zn. P1. US 53/10, bod 107; nalez P1. US 7/22, bod 70).

91. Jednotlivi poslanci tedy musi mit skute¢nou moznost seznamit se s obsahem navrhu
zakona, posoudit jej a vyjadfit k nému stanovisko diive, nez se o ném hlasovanim
rozhodne. K tomu musi mit dostate¢ny casovy prostor (nalez sp. zn. P1. US 53/10, bod
108).

92. Cilem a smyslem je umoznit konfrontaci nazorti napfi¢ politickym spektrem.
Oprévnéni poslancii prezentovat své stanovisko k navrhu zakona tudiz nelze chépat jako
samoucelné a vykladat tak, ze zarucuje kazdému z poslanci neomezenou moznost se
vyjadfovat (nalez sp. zn. Pl. US 7/22, bod 73). Na tstavni tirovni je chranén toliko
racionalni politicky diskurz. Obstrukéni vystoupeni a jiné postupy sice mohou byt
jednacim fadem pfipuStény a vtomto sméru mohou byt legdlnimi nastroji, avSak
Gistavnépravni ochrany nepozivaji (nalez sp. zn. P1. US 30/23, bod 127).

93. Proti nepiiméfenému omezeni debaty v Poslanecké snémovné mohou brojit jen
poslanci, jejichZ procesni opravnéni byla zkracena (nalez sp. zn. P1. US 55/10, bod 104).
V minulosti proto Ustavni soud napiiklad vylozil, Ze pokud se na n&j neobratili sami
dotceni poslanci, neni jeho tlohou poskytovat jim ochranu na zaklad€¢ navrhu skupiny
senatort (nalez sp. zn. PL. US 17/11, bod 36).

94. Skupina poslancti mé navic jen omezeny ¢asovy prostor k uplatnéni namitky, ze ve
zkraceném projednéani byla poruSena jejich proceduralni opravnéni. K podani navrhu
s touto ndmitkou musi dojit bez zbytecného odkladu po vyhlaSeni zakona. Nesmi se tedy
jednat o delSi ¢asovy odstup pohybujici se v itadu né€kolika mésicti, ¢i dokonce let.
Dotceni poslanci si nemohou tuto namitku ponechavat ,,v zdloze* do okamziku, kdy
budou podani navrhu na zrueni zdkona pokladat za nejvyhodn&jsi. Pokud u Ustavniho
soudu nevznesou uvedenou namitku vcas, je to tfeba povaZovat za implicitni vyjadieni
souhlasu s omezenim jejich proceduralnich opravnéni, a pozd¢ uplatnénou ndmitku proto
neni mozné shledat déivodnou (nalez sp. zn. P1. US 55/10, bod 104; nélez sp. zn. P1. US
17/11, bod 37; nalez sp. zn. P1. US 1/12, bod 209).

95. Zadruhé mize zkracené projednani navrhu zakona nepfiméfené omezit vefejnou
debatu.

96. Judikatura Ustavniho soudu zdiraziuje, ze zakonodarny proces musi byt otevieny
kontrole a kritickému hodnoceni ze strany vetejnosti. Proto je tieba, aby byl navrh zdkona
po urcitou dobu zndmy a bylo mozné jej podrobit vefejné diskusi. Kromé opozice je na
osobach z fad odborné 1 laické vefejnosti, aby €asovy prostor vyuzily a upozornily na
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pfipadné nedostatky ndvrhu zdkona a rizika spojena s jeho pfijetim. K pfijimani zakont
totiz nema dochazet ,kabinetné“, mimo vefejnou kontrolu (nalez sp. zn. Pl. US 30/23,
bod 84, a obdobné jiZ nélez sp. zn. P1. US 77/06, body 55 a 56; nalez sp. zn. P1. US 53/10,
bod 106; nalez sp. zn. P1. US 1/12, bod 206).

97. Zbyva dodat, Ze vyse vylozena pravidla nejsou zavaznym algoritmem, ktery by pevné
stanovil potadi krokd, jez je tfeba pfi piezkumu dodrzet. Zatimco n€kdy miize byt vhodné
se nejprve vyjadiit ke splnéni podminek stavu legislativni nouze a zkraceného projednani
navrhu zékona, v jinych ptfipadech mize byt namisté pfistoupit rovnou k posouzeni, zda
zkracenym projednanim navrhu zakona byly poruSeny tstavni pravidla ¢i principy. Pokud
totiz ustavni pravidla ani principy legislativniho procesu nebyly poruseny, ani vadné
vyhléaseni stavu legislativni nouze a zkracené jednani neni dtivodem pro zruSeni zakona.

VIII.2.b) Posouzeni véci

98. V posuzovaném piipad¢ vlada tvrdi, Ze byly dany jak zakonné podminky zkraceného
projednéani navrhu zékona, tak Siroky konsenzus na tomto zptisobu projednani.

99. Ustavni soud konstatuje, Ze (A) zdkonné podminky pro zkracené projednani navrhu
zakona splnény nebyly. Nebyly totiz soucasné€ dany tti dil¢i kumulativni podminky.

100. O (1) mimotfadnou okolnost jde pouze v pfipadé neocekavatelné a obtizné
predvidatelné udalosti. Platova zakladna pro soudcovské platy se uréuje podle udaji ,,za
predminuly kalendarni rok* (§ 3 odst. 3 zakona €. 236/1995 Sb.), takze jaka bude vySe
této zakladny pro rok 2022, bylo zjistitelné a znamé fadu mésicti dopiedu, tedy s velkym
¢asovym piedstihem.

101. Ani stav vefejnych financi, kterym argumentuje vlada, nelze hodnotit jako
neoCekavatelny. Ostatné piimo z divodové zpravy plyne, Zze k nartistani zadluzeni
dochézelo kontinudlné béhem minulych let vlivem opatieni, kterd bylo nutné ptijmout ke
zmirnéni dopadl epidemie COVID-19. Stav vetejnych financi ani to, Ze zadluZovani bude
v ptipad€ rozpoctového provizoria pokracovat, tedy jako obtizné predvidatelnou udalost
hodnotit nelze.

102. Za takovou udélost by bylo hypoteticky mozné povaZovat toliko v diivodové zprave
zminény mimofadny narlst cen zbozi a sluzeb ve spojeni s rlistem energii, a nutnost
vynaloZit na feSeni téchto krizi dal$i vydaje. Vlada by ovSem musela dolozit, Ze §lo
o Sokové naruseni hospodarské situace, a nikoliv o disledek vzestupnych ¢i sestupnych
pohybil v ramci hospodarského cyklu ¢i dlouhodobé predvidatelnou krizi.

103. TotéZ obdobné plati ve vztahu k podmince, aby (2c) statu hrozily znacné
hospodatské Skody, kterou ma vlada za splnénou. Pouhé rozpoctové provizorium a s tim
spojené pokraovani vtempu vydaji ze stitniho rozpoctu, jak bylo nastaveno
v piedeslém roce, ale nelze oznacit za hrozbu znaénych hospodatskych skod. V néalezu
sp. zn. Pl. US 53/10, bod 121, Ustavni soud naopak dovodil, ze ,,hrozba‘“ rozpoctového
provizoria neni divodem pro vyuziti institutu stavu legislativni nouze a zkracené¢ho
projedndvani navrhu zakona.

104. Neni splnén ani dil¢i pozadavek, aby se jednalo o ,,zna¢nou‘ S§kodu. Navrh zédkona
mél dle divodové zpravy piinést tspory ve vysi 0,6 mld. K¢, ztoho 0,4 mld. K¢
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v disledku restrikce soudcovskych plati. Sama skutecnost, Ze stat by pii neptijeti navrhu
zékona musel vynalozit o 0,4 az 0,6 mld. K¢ vice, neznamend, ze mu hrozila zna¢na
hospodatska $koda. Aniz by chtél Ustavni soud tuto &astku bagatelizovat, v kontextu
celkovych vydaji statniho rozpoctu (a schodku 401 mld. K<) jde skutecné o castku spise
nizsi. I kdyz by bylo mozné uvazovat, zda navrh zdkona nepfinese relevantni usporu ve
spojeni s jinymi zédkony a opatfenimi, vlada tuto argumentaci nijak nekonkretizovala.

vvvvv

mire*, jak to tvrdi davodova zprava (viz body 208-209 a 212-213 nize).

105. Predevs§im vSak nebyla déna (3) naléhava potieba zdkon piijmout. Jak jiz bylo
vylozeno, vySe platové zékladny soudcii pro rok 2022 byla znama s dostatenym
Casovym predstihem a s dostateCnym ¢asovym piedstihem byly predvidatelné 1 klicové
udaje tykajici se stavu statniho rozpoctu na pocatku roku 2022. Vlada tedy méla
dostateCny prostor piedlozit ndvrh zdkona o restrikcich soudcovskych plati diive
aumoznit jeho projednani ve standardnim legislativnim procesu. Zcela ziejmé je to
zvlasté ze skutecnosti, Zze platové restrikce pro predchozi rok 2021 byly zavedeny
zakonem, ktery byl pfijat ve standardnim legislativnim procesu (srov. zakon ¢. 587/2020
Sb., kterym se méni zdkon €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nélezitostech spojenych
s vykonem funkce pfedstaviteli statni moci a nékterych statnich organti a soudct
a poslanci Evropského parlamentu, ve znéni pozdé¢jSich predpist). Platové restrikce
tykajici se roku 2021 tedy bylo mozné projednat ve standardnim legislativnim procesu,
ackoliv jiz v dob¢ jejich projednavani se stat musel vypotddavat s dopady epidemie
COVID-19 a rozpoétovymi disledky opatieni piijatych ke zmirnéni této krize. Ustavni
soud tedy neshledava ditivod, pro¢ standardni legislativni proces nepostacoval také
v pripad¢ restrikci pro rok 2022.

106. Naléhavou potiebu ptijmout zakon koneéné nelze dovozovat ze skutecnosti, ze po
volbach do Poslanecké snémovny v fijnu 2021 byla nové vlada jmenovéna az v prosinci
2021. Kazda vlada nese samostatnou politickou odpovédnost za kroky, které ucinila ¢i
neucinila. Z ustavnépravniho pohledu ovSem vlada funguje kontinualné. Poda-li vlada
demisi nebo je-li odvoldna, vykonavd na zakladé¢ povéfeni prezidenta republiky
prozatimné své funkce az do jmenovani nové vlady [&l. 62 pism. d) Ustavy]. Ustava tedy
vychazi z koncepce ,,permanentniho piisobeni vykonné moci* (nalez sp. zn. P1. US 6/07,
bod 49). Necinnost jedné vlady proto sama o sobé nemuze ,,omlouvat* vladu po ni
nasledujici a opraviiovat ji v legislativnim procesu k vyuzivani mimotfadnych prostredkd,
jako je zkracené projednani navrhu zakona.

107. S vyménou vlad jist¢ mize byt spojena naprosta persondlni obmeéna jejich Clent.
Vlada a jeji ¢lenové vSak disponuji rozsdhlym odbornym aparatem, ktery je do znacné
miry stabilni a méa nové vladé umoznit co nejplynuleji navazat na ¢innost vlady predchozi,
coz je ostatné zajisténo zakonnou Upravou statni sluzby. To je zvlasté potfebné ve vztahu
k tdm oblastem fungovani statu, které musi vykazovat dlouhodobou stabilitu. Uprava
materidlniho zabezpe€eni soudni moci — jako personalné nejstélejsi slozky statni moci —
musi takovou dlouhodobou stabilitu vykazovat. Zména persondlniho slozeni politické
reprezentace a s tim spojend promeéna jejiho politického ndzoru proto sama o sobé
nemiize ospravedlnit urychlené prosazovéani diskontinuitnich zmén prévni Upravy.
Ostatné piiprava vSech parametrii statniho rozpoctu vcetné planovani pravidelné se
opakujicich mandatornich vydaji (mezi néz platy ustavnich Ciniteli beze sporu patii) je
v podstaté kontinudlni ¢innost, kterd rozhodné ,,neceka* na vysledky parlamentnich voleb
a ustaveni nové vlady.
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108. Z téchto diivodl tedy nebyla dana naléhava potieba zakon ptijmout. Protoze jde
o0 jednu z podminek, které musi byt splnény kumulativné, je zjevné, Ze ani (A) zakonné
podminky pro zkracené projednani nebyly splnény.

109. Ustavni soud dale konstatuje, Z¢ ani vladou tvrzeny (B) Siroky konsenzus na
zkraceném projedndni navrhu zékona dan nebyl.

110. Poslaneckd snémovna potvrdila existenci stavu legislativni nouze hlasy
176 poslancti (nikdo nebyl proti a zbylych 6 se zdrzelo). Vysledek tohoto hlasovani
ovsem vyjadfuje pouze shodu na tom, Ze je zde stav legislativni nouze a ze néekteré navrhy
zakonli mohou byt zkracené projednany.

111. V navazujicim hlasovani, zda jsou splnény podminky pro zkracené projednani
posuzovaného zakona, se pro tento zaveér vyslovilo pouze 110 poslanct (proti bylo 6 a 57
se zdrzelo). Tento vysledek odrazi prubeh piedchozi rozpravy, v niz nékolik poslanct
namitlo, Ze podminky zkraceného projednani nejsou splnény. Pravé vysledek hlasovani,
zda jsou dany podminky pro zkradcené projednani navrhu zakona (§ 99 odst. 5 jednaciho
tadu), je rozhodujici. Jak jiz Ustavni soud vylozil, v tomto hlasovéni je tfeba dosahnout
miniméln¢ kvalifikované (Gstavni) vétSiny 120 hlast, aby bylo vilbec mozné uvazovat o
existenci Sirokého konsenzu. V posuzovaném piipadé nebylo dosazeno ani uvedené dolni
hranice, nebot’ zkracené projednani podpofilo toliko 110 poslancti. Na zkrdceném
projednani tak nebyl Siroky konsenzus a ani tato podminka splnéna nebyla. To, jaka
vétSina poslanci nakonec podpoftila pfijeti ndvrhu zdkona, se zohlediluje az pfi
posuzovani dopadl zkraceného projednani na parlamentni debatu (viz nize).

112. Poslaneckd snémovna tedy projednala navrh zakona ve zkraceném jednani za stavu
legislativni nouze, ackoliv k tomu nebyly splnény ani zdkonné podminky, ani na tomto
zpuisobu projednédni neexistoval Siroky konsenzus. Tim zatizila legislativni proces vadou.

113. Ne kazda takovato proceduralni vada ovSem dosahuje Ustavnépravni intenzity
a odivodnuje zruseni napadeného zdkona. Ustavni soud se dale zabyval tim, zda doslo
k nepfiméfenému omezeni parlamentni debaty nebo vefejné debaty o navrhu zakona.

114. Ustavni soud konstatuje, Ze zkracené projednani nevedlo k zadnému zisadnimu
omezeni debaty v Poslanecké snémovné. Poslanci méli k prostudovani navrhu zdkona
sice jen nckolik dnl (ndvrh byl ptedlozen 5. 1. 2022 a jiz 11. 1. 2022 o ném bylo
hlasovano), avSak podstata navrhu nebyla nijak slozitd: jednalo se o srozumitelnou
novelizaci vedouci k tomu, ze od inora do prosince 2022 se platova zakladna tstavnich
Ciniteltl vrati na uroven platnou v pfedchozim obdobi. V Poslanecké snémovné navic
prob&hla rozprava jak o tom, zda lze navrh zakona zkracené¢ projednat, tak o tom, zda je
restrikce soudcovskych platl ustavni. Rozprava ptitom byla ukoncena vzdy az ve chvili,
kdy se do ni nikdo nehlésil, takze vSichni, kdo chtéli k ndvrhu zdkona piednést své
stanovisko, tuto moznost méli. Pfedev§im vSak nakonec pro schvaleni ndvrhu zakona
hlasovalo 173 poslancti, nikdo nebyl proti a pouze 5 se zdrzelo. Protoze fakticky mohli
v rozpravé k navrhu zékona vystoupit vSichni poslanci, ktefi o to méli zjem, a protoze
nakonec nikdo nehlasoval proti ndvrhu zakona, je zfejmé, ze k nepifiméfenému omezeni
parlamentni rozpravy nedoslo.
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115. Nadto Ustavni soud pfipomina, Ze jen poslanci, ktefi by byli zkrdceni na svych
proceduralnich opravnénich, by se jich mohli u Ustavniho soudu dovolavat a domahat se
na tomto zéklad¢ zruSeni pfijatého zdkona. Navrh obecného soudu by tedy nemohl vést
ke zruSeni zédkona z tohoto divodu.

116. Ustavni soud dale konstatuje, Ze ani vefejna debata nebyla omezena pfili§ zasadnim
zpusobem. Je pravda, ze celkova délka legislativniho procesu byla velmi kratka. Je vSak
tteba prihlédnout k tomu, Ze na rizika spojend s pfijetim zadkona byla vefejnost
upozornéna jiz ve stanovisku predsedy Legislativni rady vlady, poukazujicim jak na
moznou neustavnost zkraceného projednani navrhu zakona, tak na moznou neustavnost
restrikce soudcovskych platii. Na odbornou pravnickou vetejnost — od niz lze predevsim
ocekavat, ze by se k posuzovanému navrhu zakona vyjadrila — Ize navic klast zvysSené
naroky, pokud jde o ndvrhy zékond, které se tykaji jim dobfe znamé problematiky. I kdyz
tedy vefejnd debata byla kratkym ¢asovym ramcem projednavani do urcité miry omezena,
neslo jeste o neakceptovatelné omezeni.

117. Ustavni soud uzavira, ze adkoliv nebyly splnény podminky pro zkracené projednani
navrhu posuzovaného zakona, tato proceduralni vada vzhledem k okolnostem nedosahla
takové intenzity, aby zalozila protitistavnost ptijatého zakona.

118. Koneéné Ustavni soud poklada za vhodné provést srovnani posuzované véci s véci
fesenou nalezem sp. zn. P1. US 30/23 (valorizace diichodii). Ve valorizaci diichodii dospél
Ustavni soud k zavéru, ze byly splnény zidkonné podminky pro vyhlaseni stavu
legislativni nouze. Tento zavér v posuzované véci ucinit nemohl.

119. Platova zakladna soudcovskych platii se odviji od Gdajl ,,za predminuly kalendarni
rok*. Jaka bude jeji vySe v roce 2022, bylo pfesné stanoveno a veiejné znamo fadu mesict
pted zacatkem tohoto roku. Vysi platové zékladny pro rok 2022 tedy v zadném ohledu
nelze pokladat za mimotradnou, nepiedvidatelnou okolnost. Oproti tomu ve valorizaci
diichodii Ustavni soud dovodil, Ze teprve na zékladé idajti o inflaci v lednu 2023, které
byly zjiStény zacatkem unora 2023, bylo mozné jednoznacné fict, Ze jsou splnény
zakonné podminky pro mimotadnou valorizaci v ¢ervnu 2023, a pfesné stanovit vysi této
mimofadné valorizace, nebot’ ta se odviji od vyse zjisténé inflace (v daném piipadé od
nariistu indexu zivotnich ndkladt diichodcit). Podle disentujicich soudct ve valorizaci
diichodi méla a mohla vlada ptredvidat mimotadnou valorizaci i jeji vySi dfive nez
v unoru 2023. AvSak 1 pfi zaujeti tohoto nédhledu lze konstatovat, ze vySe soudcovskych
platd v roce 2022 byla presné¢ znama s vétSim ¢asovym piedstihem, nez s jakym bylo
mozné vysi mimotadné valorizace toliko predvidat ¢i odhadovat. Narast platové zakladny
soudcovskych platii v roce 2022 tedy za mimotadnou okolnost pokladat nelze a existenci
zadné jiné relevantni mimotradné okolnosti vlada ani Parlament dostate¢nym zptisobem
nedolozily.

120. ProtoZe vyse platové zdkladny soudcovskych platli v roce 2022 byla piesné znama
s predstihem fady mésicli, nemohla byt splnéna ani podminka naléhavé potfeby piijmout
zakon, ktery tuto platovou zakladnu zméni, ve zkraceném jednani za stavu legislativni
nouze. Vlada a Parlament mély mnohamési¢ni prostor k tomu, aby dosahly zmény pravni
upravy v fadném legislativnim procesu. Ostatné uprava soudcovskych platti pro rok 2021
byla pravé timto fadnym zptisobem pfijata (srov. nalez sp. zn. PL. US 4/23, body 21-24 a
50).
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121. Ve valorizaci diichodii byly podle zavéra Ustavniho soudu dany podminky pro
zkracené projednani navrhu zakona za stavu legislativni nouze, takze legislativni proces
v tomto ohledu zadnou vadu nevykazoval. Oproti tomu v posuzované véci tyto podminky
splnény nebyly, takze legislativni proces byl zatizeny vadou. I ptes tuto dil¢i odliSnost je
ale nakonec vyusténi procesniho pfezkumu v obou vécech shodné. V posuzovaném
piipadé totiz vada nedosahla ustavnépravni intenzity, takze v posuzované véci stejné jako
ve valorizaci diichodii nakonec zkracené projednani navrhu zakona ve stavu legislativni
nouze nemohlo vést k jeho zruSeni.

VIII.3 Neprojednani navrhu s moci soudni

122. Navrhovatel 1 obvodni soud dale namitaji, Ze vladni navrh zdkona nebyl pfedem
projedndn s moci soudni, ptestoze se tyka restrikci soudcovskych plati. Takovy postup
je podle nich v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu.

VIIl.3.a) Obecna vychodiska

123. Dosavadni judikatura opakované zdliraznila, Ze soudni moc ma dostat pfilezitost se
vyjadiit k navrhu zékona tykajiciho se restrikci soudcovskych platt. Ustavni soud
v posuzované véci konkretizuje tento pozadavek, jakoz i1 disledky spojené s jeho
porusenim.

124. Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. P1. US 12/10 ze dne 7. 9. 2010, bodé 25, uvedl, ze
nez zdkonodérce piistoupi k platovym restrikcim soudcovskych platl, mél by si ,,opatrit
relevantni stanovisko reprezentantit soudni moci, jez by se mélo stat i soucasti divodove
zpravy“. V nalezech sp. zn. P1. US 16/11 a sp. zn. P1. US 33/11 ze dne 2. 8. 2011 oznadil
nedodrzeni tohoto pozadavku za ,poruseni pravidel demokratické politické kultury*
a upozornil, ze v budoucnu by takové poruseni ,,v kumulaci s dalsimi okolnostmi,
ocitajicimi se v rozporu s principy ustavniho poradku,” mohlo vést k derogacnimu
zésahu. Na tyto zavéry navazal nélez sp. zn. Pl. US 28/13 ze dne 10. 7. 2014, body 52—
53, podle n&hoz ,,do budoucna nebude mozné, aby Ustavni soud aproboval jakykoli
postup, ktery pomine projednani s predstaviteli, resp. zdstupci nezavislé justice, a to jak
na urovni exekutivni, tak zakonodarné*.

125. NedodrZeni pozadavku projednat s moci soudni navrh zakona, ktery zavadi restrikce
soudcovskych platli, ovSem samo o sob& nikdy neni dostate¢nym diivodem pro zruSeni
zakona. Tento pozadavek totiz Ustavni poradek nezakotvuje ve formé vyslovného
pravidla. Jde o odraz principu délby moci a nezavislosti soudni moci, jehoz
nerespektovani samo o sobé nedosahuje takové intenzity, kterd by znamenala poruseni
téchto ustavnich principii. PoruSeni pozadavku na projednani s moci soudni se tak miize
stat derogacnim divodem teprve ve spojeni (kumulaci) s dal§imi okolnostmi (shodné
nalez sp. zn. P1. US 16/11 a nalez sp. zn. P1. US 33/11).

126. Opomenuti projednat navrh zakona s moci soudni Ustavni soud oviem nemiize
aprobovat (shodné nalez P1. US 28/13, bod 53). Ustavni soud proto upiesiiuje, Ze
nedodrzeni pozadavku projednat navrh zakona s moci soudni se promitne do obsahového
hodnoceni, zda je platova restrikce souladnd s tstavnim potadkem. Nebyl-li ndvrh zdkona
projednan s moci soudni vitbec nebo ziistalo-li jeji stanovisko bez reakce, jde o pfitézujici
faktor nasvédcujici tomu, Ze restrikce je nepfiméfend. Projednani s moci soudni totiz
neznamena pouze to, Ze moc soudni ma byt vyslechnuta, ale téz to, Ze se ji dostane urcité
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odpovédi na prednesené argumenty. Bylo-li naopak na stanovisko soudni moci reagovano
— tedy piipominkam bylo plné¢ ¢i z¢asti vyhovéno nebo byly vypofadany argumentaci,
ktera neni mimob¢&znéa — miize jit dokonce o faktor svéd¢ici ve prospéch zaveru, ze piijata
restrikce je piiméfena. Ustavni soud poznamenava, Ze piedstavitelé moci soudni
v minulosti vyslovili s nékterymi platovymi restrikcemi souhlas, takze neplati teze, ze pfi
projednani s moci soudni nelze nikdy ziskat kladné stanovisko k platové restrikci.

127. Pokud jde o otazku, s kym z moci soudni ma byt navrh zadkona projednan, m¢l by
byt rozsah oslovenych pfedstaviteli soudni moci piiméfené Siroky a reprezentativni
a odrazet organizaci a fungovani soudni soustavy. Vzhledem k tomu Ustavni soud bude
pokladat za dostatecné, bude-li navrh zdkona projednan s predsedy Nejvyssiho soudu,
Nejvyssiho spravniho soudu, vrchnich souda a krajskych soudu a déle se zajmovymi
organizacemi soudcti (srov. obdobné § 175 zédkona o soudech a soudcich), na jejichz
vnitinich organizac¢nich pravidlech je, koho povéii formulovanim svého stanoviska.

128. O platovych restrikcich soudcovskych plati rozhoduje Parlament, ktery je musi
prijmout ve formé zakona. Aby byl pozadavek na projednani s moci soudni splnén, musi
mit jiz poslanci moznost se seznamit se stanoviskem moci soudni a s tim, jak bylo
vypotrddano. Tuto moznost musi samoziejmé dostat diive, nez o navrhu zikona
rozhodnou, idedlné jiz v okamziku pfedloZeni ndvrhu zédkona Poslanecké snémovné.
I kdyz je vhodné, aby stanovisko soudni moci a jeho vyporadani bylo soucasti divodové
zpravy (nalez sp. zn. P1. US 12/10, bod 25), zcela nezbytné to neni.

129. Je ulohou zdkonodéarné moci ve spolupraci s moci vykonnou, aby uspotadaly proces
pfijimani a navrhovani zakonl takovym zpusobem, ktery umozni projednani névrhu
zakona s moci soudni.

130. U vladniho névrhu zdkona lze vyuzit zaveden¢ho procesu pfipominkového fizeni.
Ostatné i podle nynéjsich pravidel se vécny zdmér zdkona a nasledné i navrh zakona zasila
k pfipominkam téz Nejvy$§imu soudu a NejvyS$imu spravnimu soudu, ,,pokud se jich
Jjako organizacnich slozZek statu, nebo jejich pusobnosti, anebo procesnich pravidel, jimiz
se ridi, [...] tyka* [€l. 5 odst. 1 pism. e) ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 legislativnich pravidel
vlady]. V ptipadé€ restrikci soudcovskych plati by toliko bylo zapotiebi rozsitit okruh
pfipominkovych mist o dal$i reprezentanty soudni moci.

131. I kdyzZ restrikce soudcovskych plati zpravidla navrhuje vlada, nelze vyloucdit, ze
navrh takového zékona predloZi n€kdo jiny, ¢i Ze platova restrikce bude navrzena az
v ramci pozménovaciho navrhu zékona.

132. U navrhu zdkona ptfedloZeného jinym navrhovatelem nez vladou je na Poslanecké
snémovné, aby nalezla zplsob projednani s moci soudni. VyuZit k tomu ovSem lze
soucinnost vlady, které ma pravo se k takovému navrhu zédkona vyjadfit ve lhtaté 30 dnt
(Cl. 44 odst. 1 a2 Ustavy a § 87 odst. 2 jednaciho fadu). Tohoto Gasového prostoru miize
vlada vyuzit i k tomu, aby zajistila projednani ndvrhu s moci soudni.

133. U restrikce navrzené aZ v pozménovacim navrhu zdkona — at’ uz béhem projednavani
v Poslanecké snémovné, nebo v Senatu — je na ptislusné komote, aby zajistila projednani
s moci soudni. Nezbyva nez zopakovat, Ze je na Parlamentu a obou jeho komorach, aby
jimi stanovena procedura projednavani navrhu zakona umoznila dostat poZzadavkim
plynoucim z ustavniho potadku.
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VIII.3.b) Posouzeni véci

134. V posuzované véci nebyl vladni navrh zékona zavadéjiciho restrikci soudcovskych
platt se soudni moci projednan viibec.

135. Toto opomenuti neospravedliiuje ani vladou tvrzena vyjimecnost situace. Jiz
v nalezu sp. zn. Pl. US 12/10, bod 25, Ustavni soud uvedl, Ze pozadavek projednani se
tykéd prave i ,,vyjimecnych okolnosti, napr. tizivé financni situace statu®. V posuzované
véci navic k zadné mimofadné, nepredvidatelné situaci nedoslo. Jak jiz Ustavni soud
uvedl, vySe soudcovskych platii v roce 2022 byla zndma s dostateCnym piedstihem.
Vlada, na kterou je tieba nahlizet jako na kontinualni organ, tak méla dostate¢ny Casovy
prostor zajistit projednani navrhu s moci soudni.

136. Nedodrzeni tohoto pozadavku samo o sob¢ neni diivodem pro zruSeni zakona. Jde
vSak o pfitézujici faktor svédcici pro zavér, ze ptijatd platova restrikce byla nepfiméfena.
To Ustavni soud zohledni pii vécném piezkumu (viz bod 217 nize).

VIII.4 Shronuti

137. Navrh zakona, v jehoz disledku doslo k restrikcim soudcovskych plati, Poslanecka
snémovna projednala za stavu legislativni nouze ve zkraceném jedndni, ackoliv pro to
nebyly splnény ani zakonné podminky, ani na tomto zptisobu projednani nepanoval
Siroky konsenzus. Tim zatizila legislativni proces vadou.

138. V posuzované véci ovSem tato vada nevedla ani k omezeni debaty v Poslanecké
snémovné, ani k vyznamnému omezeni vetejné diskuse. Pro navrh zdkona se navic
nakonec vyslovilo 173 poslancti a nikdo nebyl proti. Ve svétle téchto okolnosti tak
uvedena vada legislativniho procesu nedoséhla takové intenzity, aby odtivodnila zruseni
napadené Upravy, a do jejiho dal§iho hodnoceni se nepromitne.

139. Navrh zakona dale nebyl projednan s moci soudni, ptestoZe pii v€asném piedloZeni
navrhu zakona by k tomu byl dan dostate¢ny prostor. Ani tato vada sama o sob& neni
divodem pro zruSeni napadené Gpravy, jde ovSem o piitézujici faktor svédcici pro zavér,
ze napadend uprava neni pfiméfend. Tato vada tedy bude zohlednéna pii vécném
pfezkumu napadenych ustanoveni.

140. Jiné nedostatky legislativniho procesu nikdo z ucastnikli ani vedlejSich ucastnikii
nenamitd a nezjistil je ani Ustavni soud. Pfistoupil proto k pfezkumu obsahu napadenych
ustanoventi.

IX. Vécny piezkum napadenych ustanoveni

141. Platova zékladna pro soudce v roce 2022 méla podle piivodnich zdkonnych pravidel
¢init 106 986 K¢. Z takto urené platové zdkladny se ale vychdzelo jen pii vypoctu plati
za leden 2022. Napadena ustanoveni totiz pro obdobi unora az prosince 2022 stanovila,
ze platova zakladna pro soudce Cini 100 872 K&, tedy nizsi ¢astku, platnou jiz v letech
2020 a 2021, a pouziti puvodné urcené platové zdklady vyloucila. Soudcovské platy se
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tedy sice v lednu 2022 zvysily, ale od unora do prosince 2022 se uplatnénim napadenych
ustanoveni vratily zpét na ptedchozi uroven.

142. Podle navrhovatele a obvodniho soudu napadend ustanoveni soudcovské platy
nezmrazila, nybrz nepfipustné snizila. K restrikci soudcovskych plati navic bylo
pristoupeno, ackoliv platy ve sféfe moci vykonné v nékterych ptipadech naopak rostly.
Omezovany nebyly ani odmény udélované nejvyssSim statnim ufednikiim. Nadto byl
vyznamné navy$en napiiklad i rozpoéet Utadu vlady.

143. Vlada uvadi, ze platova restrikce zavedend napadenymi ustanovenimi Ustavnimu
potfadku neodporuje. Jednd se toliko o docasné pozastaveni rustu platové zakladny.
Z ustavniho poradku neplyne trvaly a nezpochybnitelny narok soudcii na kazdorocni rist
platt. K pozastaveni ristu ptitom doslo az s ucinnosti od tinora 2022, nebot’ po jmenovani
vlady v zavéru roku 2021 jiz nebylo mozné piijmout platové restrikce formou zékona
vCas, aby jejich vztazeni na lednové platy nebylo retroaktivni. Platové restrikce se pfitom
netykaly pouze soudct, ale téz dalSich piedstaviteli podle zakona ¢&.236/1995 Sb.
Zmrazeni platd bylo dale provedeno téz vi¢i vSem stitnim zaméstnancim
a zaméstnanciim ve vefejné sprave a sluzbach (nafizeni vlady ¢. 531/2021 Sb.). Vyjimkou
byli pouze pedagogiCti pracovnici, u nichz rist mezd odrazi dlouhodobou strategii,
a zamé&stnanci, kteti se nad béZnou miru zapojili do feSeni pandemické situace.

IX.1 Obecna vychodiska

144. Jak jiz bylo v tivodu ptedeslano, Ustavni soud se zabyval v minulosti restrikcemi
soudcovskych plati opakované. Zakladni principy, z nichz jeho judikatura vychazi,
shrnul v nalezech sp. zn. P1. US 16/11 ze dne 2. 8. 2011, sp. zn. Pl. US 33/11 ze dne
3.5.2012 a sp. zn. P1. US 28/13 ze dne 10. 7. 2014 takto:

— posouzeni Gstavnosti platovych restrikei viéi soudciim pro konkrétni obdobi konkrétniho
roku spada do ramce vymezeného principem soudcovské nezavislosti,

— Gstavni postaveni soudcti na strané jedné a predstaviteli moci zakonodarné a vykonné,
zv1asté pak statni spravy, na strané druhé, se vzhledem k principu délby moci a principu
nezavislosti soudcti odliSuje, z éehoz plyne i zGzeny dispozi¢ni prostor zakonodarce
k platovym restrikcim vii¢i soudcim ve srovnani s dispoziénim prostorem k takovym
restrikcim v jinych oblastech vefejné sféry,

— zasah do materialniho zabezpeceni soudcti garantovaného zdkonem musi byt odtivodnén
vyjimeénymi okolnostmi, napf. tizivou financni situaci statu, vychazet ze zasady
proporcionality a zohlednovat odlisnost funkce soudct od predstavitelit moci zdkonodarné
a vykonné.

145. Ani diivéjsi nalezy Ustavniho soudu zcela nepozbyly relevanci. Jejich precedencni
pusobeni je vSak oslabené, nebot’ jak plyne z nalezu sp. zn. P1. US 28/13, bod 65, jejich

zavery byly ,,vyvojem a judikaturni praxi [...] v podstatné mire prekonany*.

146. Ustavni soud v posuzované véci na principy dosavadni judikatury navazuje a dale je
rozviji.

IX.1.a) Nezavislost soudni moci a delba moci
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147. Podle ¢l. 81 Ustavy vykonavaji soudni moc nezavislé soudy. Podle ¢l. 82 odst. 1
Ustavy jsou soudci pti vykonu své funkce nezavisli.

148. Nezavislost soudni moci patii k dilezitym principtim pravniho statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy). Je tfeba ji vnimat ve svétle principu délby moci, ktery je vyslovné vyjadien
v Cl. 2 odst. 1 Ustavy, ale prolina se celou jeji strukturou.

149. Aby soudni moc mohla fungovat jako nezavisla slozka statni moci, musi disponovat
odpovidajicim materialnim zajisténim. Ustava nedovoluje zakonodarci prostiednictvim
restrikci v oblasti materialniho zajiSténi podstatné ztézovat, ¢i dokonce znemoziovat
fungovani jiné slozky statni moci, a narusovat tak délbu moci. Pozadavek odpovidajiciho
materidlniho zabezpeCeni se nevztahuje jen k soudni moci jako celku, ale téz k jejim
predstavitelim, tedy soudkynim a soudctim.

150. V kone¢ném dusledku vykondvaji soudni moc pravé jednotlivé soudkyné a soudci,
a proto pozadavek na odpovidajici materidlni zajiSténi dopada zejména na né€ v jejich
postaveni ustavnich Ciniteld. Nezavislost soudkyn a soudcu je sice ,,v prvni rFade
podminéna jejich mordlni integritou a odbornou urovni, zaroven ale je spjata i s jejich
primérenym materidlnim zajisténim* (viz napt. nalez sp. zn. PL. US 34/04 ze dne 14. 7.
2005; nalez sp. zn. P1. US 55/05 ze dne 16. 1. 2007, bod 51; nalez sp. zn. P1. US 16/11).
Moc zékonoddrnd a ani vykonnd se nemohou pokouset skrze zmény v oblasti
materialniho zajisténi ,,penalizovat™ ani ,,odménovat* soudni moc a jednotlivé soudkyné
a soudce za to, jak rozhoduji, at’ uz obecné, nebo v konkrétnich vécech. Pfimérené
materialni zaji$téni chrani soudkyné a soudce ptfed tlakem moci zdkonodarné a vykonné,
ale i tietich osob, ktery by smétoval ,.,k ovilivnéni jejich rozhodnuti a vseobecné k ovlivnéni
jejich chovani pri nalézani prava* (viz tamtéz).

151. Soudni moc je ,.nejstabilnéjsim pilifem statni moci, nebot nepodléha volebnim
cykliim* (nalez sp. zn. P1. US 28/13, bod 76). Rozhodnuti ujmout se soudcovské funkce
pfedstavuje zpravidla volbu na zbytek profesniho Zivota. V ném musi mit vykon
soudcovske funkce a s tim spojené povinnosti naprostou prednost. Se soudcovskou funkci
se poji 1 vyznamna omezeni, kterd na jednotlivce zastavajici soudcovskou funkci dopadaji
1 v dobg, kdy ji pfimo nevykonavaji — soudkyni ¢i soudcem je totiz kazdy 24 hodin denn¢.
Soudkyn€ a soudci jsou také ve srovnani s vétSinou predstavitell moci vykonné a
zakonodarné vice omezeni v moznosti ziskavat pfijem jinymi ¢innostmi (srov. § 85
zakona o soudech a soudcich). Postaveni soudkyn a soudcii by tedy mélo byt pomérné
stabilni. Soudkyn¢ a soudci by neméli byt vystaveni neustdlym zdsahtim do materialniho
zabezpedeni (nalez sp. zn. P1. US 28/13, bod 76) a méli by mit moZnost se soustiedit na
vykon své rozhodovaci ¢innosti.

152. Zaruka pfiméteného materidlniho zajisténi soudni moci tedy sleduje — jako jiné
zaruky nezévislosti — pfedevSim nasledujici Gcel: ,,zabezpecit takové postaveni soudce,
které vyzaduje jeho role v procesu nestranného, spravedlivého soudniho rozhodovani, pri
nemz je soudce ve smyslu svého slibu vazan toliko pravnim radem a svym nejlepsim
védomim a svédomim " (nalez sp. zn. P1. US 7/02). Jde tedy o jednu z pojistek toho, aby
se jednotlivci mohli doméhat ochrany svych prav u nezavislého a nestranného soudu. Na
druhé strané je politovanihodné, pokud se soudkyné a soudci nemohou spolehnout na
trvanlivost pravni Upravy a v dasledku opakovanych zdsahi do ni musi sami vyuZzivat
soudni systém a soudni Zaloby k ochran¢ téchto prav.
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IX.1.b) Urcovani soudcovskych platii (tzv. platovy automat)

153. Vypocet platu jednotlivych soudkyn a soudct upravuje zakon ¢. 236/1995 Sb.
Soudcovsky plat se urcuje z platové zakladny. Ta zhruba vyjadiuje plat zacinajiciho
soudce ¢i soudkyné. Tato zédkladna se dale nasobi koeficienty zavislymi na délce praxe
konkrétniho soudce ¢i soudkyné a na tom, na jaké pozici v rdmci soudni soustavy plisobi.

154. Zptsob, jakym se uréi samotnd platova zdkladna, prosel od pfijeti zdkona
€. 236/1995 Sb. podstatnymi promeénami. Pivodné se platova zakladna odvozovala
(zjednodusen¢ feceno) od ,,nejvyssiho platu statniho ufednika®. Od novelizace provedené
zédkonem ¢. 309/2002 Sb. se platova zakladna urcovala jako ,,frojndsobek priimérné
nominalni meésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sfere®, zjednodusené feceno
tedy od priiméru platii hrazenych z vefejnych rozpoct. Obé konstrukce byly svého ¢asu
pfedmétem kritiky jako neobjektivni.

155. Od novelizace provedené zékonem ¢. 587/2020 Sb. se platova zakladna urcuje jako
»3Indsobek priimérné hrubé mésicni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnanci
v ndrodnim hospodarstvi dosazené podle zverejnénych vidajii Ceského statistického iiradu
za predminuly kalendarni rok“. Neodviji se tedy jiz od plati hrazenych z vefejnych
rozpocty, ale od urovné mezd v narodnim hospodéistvi. Jde o tidaj objektivné zjistitelny
a obecné zndmy. (Tato zména neni v posuzované véci predmétem prezkumu. Stejné tak
se Ustavni soud v této véci nezabyva zménou na 2,822nasobek, ke které doslo v diisledku
novelizace provedend zdkonem ¢. 349/2023 Sb. s Gc¢innosti od 1. 1. 2024 a kterd je
pfedmétem piezkumu na zékladé jiného navrhu v fizeni sp. zn. P1. US 5/24.)

156. Jelikoz jsou soudcovské platy provazany se mzdami v narodnim hospodaistvi,
odrazi se v jejich vysi i ekonomicka situace statu a pomé&ry jednotlivcl. Soudcovské platy
tedy reflektuji ekonomicky vyvoj, pouze se tak déje s casovym zpozdénim, které plyne
z vazanosti na poméry v piedminulém roce.

157. Pokud by klesly mzdy, s Casovym odstupem by klesly i soudcovské platy. Z tohoto
systétmu tedy plyne ,,raritni moznost nominalniho snizeni platu* — klesnou-li mzdy,
»klesne i plat soudcu toliko s c¢asovou prodlevou |...]. Solidarita soudcii s ostatnimi
zaméstnanci [ ...] je tedy v systému zabudovina velmi pevné (nalez sp. zn. P1. US 28/13,
body 72 a 97). Vyse platu soudce tedy miize nominadln¢ poklesnout a v tomto ohledu byly
prekonany zavéry néalezu sp. zn. PL. US 13/99 ze dne 15. 9. 1999, ktery (s odkazem
naptiklad na Ustavu Spojenych sttt americkych) dovozoval, Ze takové sniZeni mozné
neni.

158. Vyse soudcovskych plati se diky tomuto nastaveni méni automaticky a ,,dycha“
spolecné s ekonomickym vyvojem spolecnosti. Odpovidaji-li komponenty tohoto
pomyslného platového automatu poZzadavkiim tstavniho potadku, plati, Ze jeho uplatnéni
neptfedstavuje restrikci soudcovského platu. Jinak vyjadieno, 1 kdyby na zakladé
platového automatu doSlo k nomindlnimu snizeni soudcovského platu, neptjde
o platovou restrikci a takto urceny plat nebude ustavnimu potadku odporovat.

159. Uplatnénim tohoto mechanismu muze plat soudkyn a soudct rist rychlejSim ¢i

pomalej$im tempem, miZe stagnovat ¢i klesat; to vSe v zavislosti na stavu ekonomiky.
Soudkyné a soudci tedy skutecné nemaji ,,trvaly a nezpochybnitelny ndarok na kazdorocni
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rist plati (nalez sp. zn. Pl. US 55/05, bod 57). Platovy automat navazany na stav
ekonomiky nemuze ze své povahy takovy rlst garantovat. Vyuzivani tohoto nastroje
pro urc¢ovani soudcovskych platl ptitom je souladné s Gstavnim potadkem.

160. Rozhodovani o platech bylo, je a ziistane pfedmétem kritické pozornosti vefejnosti,
nebot’ je svéieno (také) tém, o jejichz platy se jedna. Tim spiSe bylo dilezité nalezeni
mechanismu, ktery bude pisobit ,,automaticky* v§emi sméry v zavislosti na moznostech
spolecnosti v dobach klidnych 1 slozitych a bude odolny vii¢i takika permanentnim
snahdm o zéasahy do jeho konstrukce, Casto s ucelovou motivaci ¢i zdivodnénim.
Opakované zpochybnovani vyse plati soudkyi a soudcti véetné jejich vypoctu je pfitom
zpusobilé samo o sobé naruSovat diveéru v soudcovsky stav a v koneéném dusledku
1 rovnovahu mezi moci soudni, vykonnou a zdkonodarnou.

161. Neplati, ze koncepce platového automatu je neménna a ze kazdy zasah do platového
automatu je protitistavni. Piipadné trvalé zmény platového automatu i doasné zasahy do
n¢j ovSem musi byt provaddény v souladu se zdrukami nezdvislosti soudni moci
a nemohou narusovat jeji stabilitu a davéry v ni, jak bude vyloZzeno nize.

IX.1.c) Restrikce soudcovskych platii obecné

162. Za platovou restrikci poklada Ustavni soud kazdé opatfeni, jez modifikuje vyse
uvedend pravidla urovani platu soudct (,,platovy automat™) a v jehoz duasledku je plat
nizsi, nez by byl podle téchto pravidel.

163. Vyjimku piedstavuji pouze dané a odvody na zdravotni a socidlni zabezpeceni.
Zvyseni dani ¢i odvodd, které se vztahuje na vSechny platy a mzdy (¢i platy a mzdy urcité
Soudcovské platy podléhaji danim a odvodim jako jakékoliv jiné platy a mzdy a v tomto
ohledu nepozivaji zvysené ochrany. O platovou restrikci by §lo az tehdy, pokud by
zvySeni dani ¢i odvodi bylo zaméfeno na soudcovské platy a na jiné platy ¢i mzdy by
nedopadlo vitbec nebo v mensi mite. V takovém ptipad¢ by totiz neslo o nic jiného nez
zastfenou platovou restrikci [srov. obdobné rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci
O'Malley v. Woodrough, 307 U. S. 277 (1939) a ve véci United States v. Hatter, 532 U.
S. 557 (2001)]. Na druhou stranu nelze pfi posuzovani platovych restrikci zohlediovat
soudcl. Zména dani ¢i dalSich odvodu, kterd dopadne plosné na vSechny platy a mzdy,
se tedy obecné nemuize promitnout do hodnoceni upravy soudcovskych plath ani
negativng, ani pozitivné. Ustavni soud proto jiz ve své judikatufe opustil piistup zalozeny
na hodnoceni vyvoje &istého piijmu soudkyi a soudcti (srov. nalez sp. zn. P1. US 13/08,
zejména body 51-52, kde Ustavni soud jesté zohlediioval vyvoj ¢istého ptijmu soudkyi
a soudcii a dopady danové reformy, a nalez sp. zn. Pl. US 28/13, bod 76, v némz Ustavni
soud vyslovné odmitl tento ptistup nasledovat).

164. Protoze restrikce zasahuji do materidlniho zajisténi soudni moci, dopadaji na né
pozadavky plynouci z principu nezéavislosti soudni moci, vykladané ve svétle principu

délby moci.

165. Z hlediska Casu lze rozlisit dva zakladni druhy restrikci — trvalé a do¢asné.
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IX.1.d) Trvalé restrikce soudcovskych platu

166. Trvalé restrikce méni parametry platového automatu, aby jim uréované soudcovské
platy byly nizsi.

167. Judikatura Ustavniho soudu vychézi z toho, Ze ,platové poméry soudcii v Sirokém
smyslu maji byt stabilni nesnizovatelnou velicinou* (viz jiz nalez sp. zn. P1. US 11/02 ze
dne 11. 6. 2003). Obdobné Ustavni soud vylozil, ze pokud by doslo k ,.byt i jen
castecnemu odnéti jiz dosazené urovné |...] materialniho zabezpeceni |[...], stezi by mohl
Ustavni soud z hlediska principii demokratického pravniho stitu aprobovat. Zvldsté to
plati, pokud by se ukazalo, Ze takovato zasadné nepripustna restrikce zasahuje toliko nebo
predevsim prijmové poméry soudcii, a nikoliv soucasné prijmy jinych ,sluzebnikii statu “
(nalez sp. zn. PL. US 16/11 a nalez sp. zn. Pl. US 33/11). To ale neznamena, Ze by
parametry platového automatu nebylo mozné zménit nikdy. Ostatné i citovana judikatura
hovoti stabilité platovych poméri ,,v Sirokém smyslu“ a ve vztahu k odnéti dosazeni
urovn¢ materidlntho zabezpeceni hovoii o0 ,zdsadni nepiipustnosti“, nikoliv
nepiipustnosti bez dalsiho.

168. Trvalé snizeni Grovn¢ soudcovskych plati je ovSem nepochybné nejzavaznéjsim
typem restrikce. Proto se na ni vztahuji ty nejptisnéjsi pozadavky.

169. Typickym ptikladem této restrikce je snizeni ,,ndsobku‘ primérné mzdy, z nizZ se
vychazi pii uréovani platové zakladny. Zména tohoto koeficientu neni z tstavnépravniho
pohledu vylou€ena, vztahuji se vSak na ni velmi pfisné naroky. Piislusny ndsobek ,,neni
ustavné nedotknutelnou velicinou. Pro zasah do ni by vSak musely byt velmi pdadné
argumenty dolozZené radnymi analyzami odménovani ve verejné sfére za situace znacné
omezenych moznosti stdatu pri respektovani ustavnich garanci nezavislosti soudni moci*
(nalez sp. zn. P1. US 28/13, bod 97).

170. Dal8im ptikladem trvalé restrikce by bylo trvalé zmrazeni soudcovskych plat, tedy
zruseni platového automatu a vylouceni ristu platu. To by Ustavni soud ,,nepochybnée
posuzoval jako krok tistavné nepripustny (nélez sp. zn. P1. US 55/05, bod 55).

171. Plati rovnéz, Ze trvala restrikce by — jako kazda jind — musela spliiovat kritérium
proporcionality. Aby trvald restrikce mohla obstat, musela by sledovat legitimni cil, jehoz
by nebylo mozné dosdhnout jinymi prostiedky, a nesméla by nepfiméiené omezit
materialni zabezpeceni soudni moci — musela by tedy zohlednovat specifika jejiho
fungovani a nesméla by jeji postaveni nepiiméfené oslabit ve srovnani se zbylymi
slozkami statni moci. Legitimnim diivodem pro modifikaci platového automatu neni
samo o sob¢ to, ze se urcitému vladnimu uskupenti ,,zdaji platy soudcii prilis vysoké ve
srovnani s platy statnich zaméstnancii nebo ve srovnani s jinou profesni skupinou “ (nalez
sp. zn. PL. US 11/02). Trvalou restrikci nelze odiivodnit ani samostatné uvazovanymi
,rozpoctovymi ndklady na platy soudcir (nalez sp. zn. P1. US 28/13, bod 97).

172. Aby mohla byt pfezkoumana proporcionalita trvalé platové restrikce, je tieba, aby
byla restrikce fadn¢ odivodnéna, a to ,,véetné komplexniho ekonomického rozboru,
z néhoz budou patrny moznosti statniho rozpoctu v ndavaznosti na hospodarskou situaci
statu* (nalez sp. zn. P1. US 28/13, bod 53). Ulohou Ustavniho soudu neni formulovat ve
svém rozhodnuti rozsadhlé ekonomické analyzy zkoumajici moZnosti statniho rozpoctu;
ty by mély byt soucasti divodové zpravy (tamtéz, bod 71). Ekonomicka analyza musi
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umoznit rovnéz srovnani s platovymi poméry v moci zékonodarné a vykonné. Proto
Ustavni soud v minulosti napiiklad zdtiraznil, Ze v ramci ekonomické analyzy ,,musi byt
poskytnuty rFadné udaje o situaci v odmeénovani zejména vyssich statnich uredniki
a dalsich osob s nejvyssimi odménami za praci poskytovanymi ze statniho rozpoctu
(tamtéz, bod 53).

173. Zbyva dodat, ze vyse shrnutym pozadavkim nedostala ani jedna ze dvou dosud
posuzovanych restrikci spocivajicich ve zménach ,,nasobku‘ (viz podrobnéji nalez sp. zn.
P1. US 33/11 a nélez sp. zn. P1. US 28/13).

IX.1.e) Docasné restrikce soudcovskych platii

174. Docasné restrikce neméni platovy automat, ale na omezenou dobu jej ,,vyfazuji
z provozu® a nahrazuji zvlastnimi pravidly. ProtoZe jde o doCasnou vyjimku z obecnych
pravidel pro urcovani soudcovskych platd, musi byt vprvé fadé odivodnéna
vyjimecnymi okolnostmi.

175. Soudcovské platy nejsou nedotknutelné. Pfedstavitelé moci soudni neziji ,,v jakémsi
,pravnim a ekonomickém vakuu®, které by je zcela izolovalo od okolni hospodarské
a socidlni reality* (nalez sp. zn. P1. US 18/99). Ustavni soud proto piipoustél a pripousti,
ze vyjimecné okolnosti, jako je tiziva financni situace statu, mohou byt divodem pro
docasné restrikce (nalez sp. zn. P1. US 16/11; nalez sp. zn. P1. US 28/13, body 58 a 76).

176. ,,Vyjimecnd okolnost™ neni totéz jako ,,mimotfadna okolnost“, jejiz existence je
jednou ze zdkonnych podminek vyhlaSeni stavu legislativni nouze (bod 75 vyse).
Vyjimecna okolnost totiz nemusi byt prekvapiva a obtizné predvidatelnd. Muze jit
napiiklad o vyskyt zdvazné, ale predvidatelné krize, ¢i o dlouhotrvajici a prohlubujici se
krizi.

177. Vyjimecna okolnost musi byt takové povahy, Ze uplatnéni platového automatu na ni
neni dostateCnou odpovédi. Nemiize tedy jit napiiklad o pouhy cyklicky propad
v ekonomickém vyvoji, nebot’ ten by se — se stanovenou prodlevou — propsal do vyse
soudcovskych plati. Docasné restrikce tedy musi byt odivodnény vyznamnou krizi —
napiiklad zéasadné zhorSenou nebo dlouhodobé se zhorSujici situaci v ekonomice
spolecnosti, kterd se odrazi se neocekdvané v Grovni mzdové ¢i platové hladiny
v narodnim hospodafstvi tak, Ze ani zakonem stanoveny ,,automat* by takovou situaci
nemohl v platech soudcii dostatecné korigovat.

178. Je-1i tteba na vyjime¢nou situaci reagovat platovymi restrikcemi, mohou se tyto
restrikce tykat soudni moci pouze za ptedpokladu, ze ve stejné mife dopadnou i na moc
zakonodarnou a vykonnou. Zakonodarce ma ziZeny prostor zasahovat do materidlniho
zabezpeceni soudni moci, které spadd pod ochranu soudcovské nezéavislosti. Dokud ve
stejné mife nejsou zavedeny platové restrikce ve vztahu k moci zakonodarné a vykonné,
nelze z hlediska principu délby moci ve spojeni s principem soudcovské nezavislosti
umoznit zavedeni platové restrikce dopadajici na moc soudni. Stru¢né vyjadieno: docasné
restrikce se nesmi nikdy vztahovat pouze nebo pfevazné na soudni moc.

179. Platova restrikce by obecné meéla dopadat na vSechny ,,sluZzebniky statu* (srov.

nalezy sp. zn. PL.US 16/11, sp. zn. PL. US 33/11). Méla by se tedy tykat ,.kazdého
zaméstnance (nebo alespon vetsiny z nich) ve verejné sfére (nalez sp. zn. P1. US 28/13,
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bod 76). Piesto se tento pozadavek nemiize ve vztahu ke vSem ,,sluzebnikiim statu*
dané osoby. Predstavitelé moci zdkonodarné¢ a nejvyssi predstavitelé moci vykonné,
véetné nejvySe postavenych ufednikili, jsou svym postavenim nejblize soudkynim
a soudcim. Restrikce soudcovskych plati proto musi vzdy ve srovnatelné miie
dopadnout i na tyto osoby.

180. Restrikce soudcovskych platd vSak nemusi byt vzdy a za vSech okolnosti
doprovazena shodnou restrikei ve vztahu ke v§em dalSim zaméstnancim ve vetejné sféte.
Ustavni soud by naptiklad za uréitych okolnosti mohl akceptovat diléi zvyseni plati, které
by bylo zaméfeno na izce vymezenou Cast ,,sluzebnikl statu™ a mélo spojitost s fesenim
vyjimecné situace, kvili niz byla platova restrikce zavedena. Zvyseni plati a mezd té€m,
kteti se podileji na feSeni vyjimecné situace, kterd vyzadovala pfijeti platové restrikce, Ci
ktefi byli vyjimecnou situaci nejvice zasazeni, by tedy mohlo byt pfijatelné (srov.
obdobné nalez sp. zn. P1. US 4/23, bod 82). Tyto situace by ale mély predstavovat fadng
odivodnéné vyjimky z pravidla.

181. Princip, Ze restrikce soudcovskych platlh musi ve srovnatelné mife dopadnout i na
dalsi ,,sluzebniky statu“, zejména predstavitele zdkonodarné moci a nejvyse postavené
pfedstavitele moci vykonné, musi byt splnéna po celou dobu trvani restrikci. Pokud by
postacovalo jeji splnéni v okamziku zavedeni restrikce, bylo by mozné toto pravidlo
velice snadno obchazet. Vzdy by stalilo kratce zavést platoveé restrikce ve vztahu ke vSem
ttem slozkam statni moci a po uplynuti kratké doby ponechat v platnosti restrikce
dopadajici pouze na moc soudni. Takové pravidlo by poskytovalo soudni moci jen
iluzorni ochranu, a proto je v této podob¢ nelze pfijmout.

182. Také u docasnych restrikci dale plati, Ze by mély byt dostatecné odiivodnény, véetné
provedeni ekonomického rozboru, z né¢hoz budou patrny moznosti statniho rozpoctu
v névaznosti na hospodatskou situaci statu (srov. obdobné nalez sp. zn. P1. US 28/13, bod
53). Provadéni ekonomickych analyz neni ulohou Ustavniho soudu (tamtéz, bod 71),
takze bylo na vlad¢ a Parlamentu, aby je jiz v dob¢ ptipravy ndvrhu zédkona pro potieby
legislativniho procesu zpracovaly a v nynéjS$im fizeni v rdmci své procesni obrany proti
podanému navrhu Ustavnimu soudu piedlozily. Obsah této analyzy by mél byt odligny
od komplexniho ekonomického rozboru vyZzadovaného v ptipad¢ trvalé restrikce.
Zatimco u trvalé restrikce je tfeba doloZit potifebnost a pfimétenost dlouhodobého poklesu
soudcovskych plati, u docasné restrikce by ekonomicky rozbor mél vypovidat o
potiebnosti a pfimétenosti kratkodobého odchyleni se od platového automatu s ohledem
na nastalou vyjimecnou situaci.

183. Predevsim ale 1 doCasna restrikce musi byt pfimefend. 1 u docasné restrikce tedy
plati, Ze musi sledovat legitimni cil, jehoz by nebylo mozné dosédhnout jinymi prostiedky,
a nesmi nadmiru omezit materialni zabezpeceni soudni moci.

184. Mira pfisnosti, s niz je doCasna restrikce posuzovana, zavisi na tom, o jaky druh
restrikce se jedna.

185. Kazda docasna restrikce predstavuje snizeni soudcovskych platl oproti piivodné

platnym pravidlim (platovému automatu). Nejméné zavaznou podobu restrikce
predstavuje snizeni miry rustu. Soudcovské platy tedy porostou, ale méné, nez mély dle
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puvodnich pravidel. I pro tuto restrikci plati vySe uvedené pravidla, véetné pozadavku
vyjimecnosti situace. I tato restrikce musi byt posuzovana piisn¢€ — ale nejméné piisné.

186. Sttedn¢ zavaznou formou docasné restrikce je zmrazeni platu. V tomto piipadé
dochazi k platové stagnaci, plat tedy oproti predchozimu obdobi neroste ani neklesa. Jde
o nejobvyklej§i podobu doc¢asné restrikce, s niz byl Ustavni soud ve své judikatuie
konfrontovan opakovang.

187. Pii posuzovani této formy restrikce se nelze spokojit s odkazem na nalezy sp. zn. Pl.
US 55/05 a sp. zn. P1. US 13/08, které ozna¢ily zmrazeni soudcovskych platii na jeden
rok, respektive tfi roky, za Gstavné konformni. Pfedné byly tyto zavéry v obou ptipadech
ucinény az po peclivém zhodnoceni tehdejSich okolnosti. Z odkazovanych nélezii tedy
nikdy nebylo mozné dovodit pravidlo, Ze jakékoliv zmrazeni soudcovskych platl na jeden
az ti1 roky bude souladné s istavnimi pozadavky. Navic byly pozadavky na platové
restrikce v navazujici judikatufe podstatné upfesnény. Zavéry téchto nalezi tedy byly
Vwvojem a judikaturni praxi [...] v podstatné mive prekondny* (nalez sp. zn. Pl. US
28/13, bod 65). I na doc¢asnou restrikci ve form¢ zmrazeni se tedy v plné mife vztahuji
pravidla podrobné vyloZend v tomto nalezu.

4

s predchozim obdobim dochdzi ke snizeni nominalni vyse platu. Ani tuto formu restrikce
nelze zcela zakéazat, avSak vztahuji se na ni ty nejptisnéjsi podminky.

189. Dosavadni judikatura oznacila za ,,nesniZovatelnou velicinu‘ toliko ,,platové poméry
soudcii v Sirokém smyslu® (viz jiz nalez sp. zn. P1. US 11/02). Obdobné oznadila astené
odnéti jiz dosaZené urovné materidlniho zabezpeceni za restrikci, kterd je ,.zdsadné
nepripustna“, zvlasté pokud ,,zasahuje toliko nebo predevsim prijmové pomery soudctl,
a nikoliv soucasné prijmy jinych ,sluzebnikii statu‘ (nalez sp. zn. P1. US 16/11 a nélez sp.
zn. PL. US 33/11). Tyto nalezy tedy ve skuteénosti do¢asné snizeni platu kategoricky
nevyloucily. Ptipustnost takové restrikce by ale bylo moZné zvaZovat jen v situaci, ktera
neni jen vyjimecna, ale zcela mimotadné vyjimecna, a za predpokladu, ze restrikce obstoji
ve velmi pfisném piezkumu své ptimétrenosti.

190. O jakou formu docasné restrikce jde, se posuzuje srovnanim s pifislusSnym obdobim
minulého roku, nikoliv nutn¢ s minulym mésicem.

191. Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 55/05 uvedl, Ze ,,[p]ro zjisténi dopadu
napadenych zakonnych ustanoveni do materialniho zabezpeceni soudcii je nutno vychazet
z uhrnu pravidelnych prijmii soudcii v kalendarnim roce; mésicni prijmy jiz s ohledem na
existenci dalSich platii vyplacenych jen v urcitych mésicich v roce srovnavat nelze, navic
hospodarskad, rozpoctova i danova soustava je prirozené vybudovina na cyklu
kalenddrniho roku* (bod 55; obdobné nalez sp. zn. P1. US 13/08, bod 41 a nasl.). I kdyz
dalsi platy (13. a 14.) jiz byly zruSeny, je stale namisté provadet srovnani ve vztahu
k minulému roku.

192. Provede-li zdkonodarce v prib&hu roku platovou restrikci, piijde o zmrazeni platu,
pokud se platy vrati na Groven ptedchoziho roku, a o snizeni platu, pokud by platy
poklesly dokonce 1 pod troven piredchoziho roku. Pro obé restrikce plati pfisné podminky,
nicméné pro sniZeni platové trovné jsou podminky piisnéjsi.

32



PL. US 15/22

193. Opacny vyklad, ktery by srovnaval troven plati s predchozim mésicem, a nikoliv
s pfislusSnym obdobim pifedchoziho roku, by vedl k problematickym disledkiim.
Zmrazeni platu by zdkonodarce musel stihnout vzdy pted 1. lednem kalendarniho roku —
jakakoliv zmeéna jiz zvySeného platu v pribéhu roku by byla hodnocena jako snizeni
platu, které je mozné jen za nejpiisn€jSich podminek. Na zdvazné krize, které se
vyskytnou v priabéhu kalendainiho roku, by tedy zakonodéarce musel reagovat zmrazenim
platd v roce pfistim, nebo restrikci jiz pro aktudlni rok, pro kterou by ale platily ty
nejptisnéjsi podminky.

194. Za druhé by tento vyklad mél 1 pon¢kud paradoxni dopad. Pokud by zdkonodarce
zavedl restrikci napiiklad az od prosince (tj. na jeden mésic), Slo by o vyrazné¢ méné
zavaznou restrikci, nez by byla restrikce od ledna do prosince (tj. celoro¢ni). Pokud by
ale Ustavni soud srovnaval povahu restrikce s pfedchozim mésicem, musel by uzaviit, ze
plat oproti listopadovému poklesl, zatimco ve druhém ptipad¢ doslo toliko ke zmrazeni
platu (méné zavazné restrikci), protoze vyse platu vzdy odpovidala pfedchozimu mésici.
Ptitom v prvnim ptipadé by soudkyné a soudci v 11 z 12 mésicti obdrzeli plat v ptivodni
vysi neomezené restrikci, v druhém piipadé by naopak obdrzeli za vSech 12 mésicu plat
omezeny restrikci.

195. Ustavni soud nicméné pfipomind, ze zadna z doCasnych restrikci nemiize byt ptijata
na zaklad¢ libovtile zakonodérce. VSechny musi spliiovat vySe vymezené podminky, lisi
se jen prisnost jejich prezkumu.

IX.1.f) Zaver obecné casti

196. Ustavni soud neshledal déivod odchylit se od své dosavadni judikatury
k soudcovskym platiim a z ni plynoucich principd, jak byly vysSe upfesnény. Ostatné ani
vlada se nedomahd zmény judikatury, naopak se ji dovolava za ucelem uhdjeni nyni
posuzované platové restrikce.

197. Ani statistické tdaje tykajici se soudcovskych platli nevypovidaji o potiebé opustit
dosavadni judikaturu. Naopak. Soudcovské platy v Ceské republice se totiz u soudkyn a
soudcli pohybuji blizko priméru stati Rady Evropy [Evropskd komise pro efektivitu
soudnictvi (CEPEJ), Zprava o evropskych soudnich systémech z roku 2022, ¢ast druha,
s. 40, https://rm.coe.int/cepej-fiche-pays-2020-22-e-web/1680a86276; z primérnych
hodnot vyraznéji vybocuje pouze pomér platu soudkyn a soudct v zévéru kariéry ve
srovnani s primérnou mzdou]. Primérnych hodnot pfitom soudcovské platy dosahuji
pravé i diky judikatufe Ustavniho soudu, ktery byl v minulosti opakované nucen
neustavni zasahy do soudcovskych plath rusit.

198. Ustavni soud nezpochybiiuje, Ze soudcovské platy (podobné jako platy jinych
vrcholnych piedstaviteld statni moci) byly zdkonem stanoveny jako vyrazné
nadpramémé, a Ze ipo restrikcich obvykle zistivaji nadpraimérné vysoké. Ulohou
Ustavniho soudu ovsem neni hodnotit vysi soudcovskych plati jako takovou, ale
posuzovat, zda k platové restrikci (zdsahu do soudcovskych plat) doslo v souladu
s pozadavky plynoucimi z ustavniho potadku. Nadto Ustavni soud podotyka, Ze ve vysi
soudcovskych platl se obecné odraZi uloha soudni moci a jednotlivych osob, které ji plni,
tedy jejich pravomoc a s tim spojend odpovédnost. Ve vysi soudcovskych platt se zrcadli
1 omezeni, jimiZ jsou soudkyné¢ a soudci svazani z hlediska toho, jaké jiné¢ zdroje piijmu
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mohou mit. Plat soudkyni a soudcii neni mozné zvysit ani v pripade, ze odvadéji — nebo
museji odvadét, aby dostali svym soudcovskym povinnostem — nadstandardni pracovni
vykony.

199. Konecéné je vysi soudcovskych plati respektovano i to, Zze vykon funkce soudce je
Casove¢ ohraniCeny. Vztahne-li se na etapu Zivota, ktera je u ¢lovéka spojena s vykonem
povolani ¢i jiného zpiisobu obzivy neboli s produktivnim vékem, je v piipad¢ vykonu
soudcovské funkce vyrazné kratSi s omezenim dolni i horni vékové hranice. Také
vzhledem ke kvalifikacnim pozadavkim a procesu vybéru soudkyn a soudct je vykon
této profese omezen ve srovnani s jinymi pravnickymi i nepravnickymi profesemi na
kratsi dobu. I tato omezeni jsou do vyse soudcovskych plati zakomponovana. Rozhodnuti
stat se soudkyni a soudcem ma byt ¢inéno s védomim, Ze jde zasadn¢ o volbu na zbytek
profesniho zivota. Aby tomu tak bylo a soudcovsky sbor byl stabilni, je v zajmu
spolecnosti. I materidlni podminky urcujici upravujici platové poméry v soudnictvi by
tomu mély odpovidat a mély byt stabilni.

200. 1 kdyz soudcovské platy i po restrikci mohou zistat a zpravidla zistanou
nadprimémé vysoké, nemiize Ustavni soud hodnotit istavnost platové restrikce pouze
podle jejich dopadu do majetkové sféry soudkyn a soudct. Zkraceni soudcovského platu
vlivem restrikce se skute¢né v jednotlivych pifipadech nemusi jevit vzhledem k celkové
vysi platu jako vyznamné. Ukolem Ustavniho soudu vak neni hodnotit vysi
soudcovskych plati a miru jejich restrikce jako takovou. Tak, jako to €inil v dosavadni
judikatufe, je i v nyné&j$i véci jeho tllohou posoudit, zda restrikce vyhovuje pozadavkiim
ustavniho poradku.

IX.2 Posouzeni véci

201. Soudcovské platy se v lednu 2022 zvysily na zaklad¢ ,,platového automatu®. Od
unora do prosince 2022 se ale jejich vySe vratila na pfedchozi uroven. Napadena
ustanoveni totiz pro toto obdobi stanovila platovou zdkladnu na castku 100 872 K¢,
platnou jiz v letech 2020 a 2021.

202. Napadena ustanoveni vedla k tomu, Ze soudkyné a soudci za obdobi Uinora az
prosince 2022 obdrzeli niz8i plat, nez jaky jim naleZel podle plivodnich pravidel.
Napadenymi ustanovenimi tudiZ byla zavedena do¢asna platova restrikce.

203. Pti posouzeni, zda docasnou restrikci doSlo ke zmrazeni, nebo ke snizeni platu, je
tieba vychazet ze srovnani se stejnym obdobim pfedchoziho roku. Platy za obdobi inora
az prosince 2022 odpovidaly vysi plath za obdobi tinora az prosince 2021. Jejich
nomindlni vyse byla stejna, nikoliv niZ8i nez v piedeslém roce. Doslo tedy ke zmrazeni,
a nikoliv snizeni soudcovskych plat.

204. Ustavni soud nemiize srovnavat platy za Gnor az prosinec 2022 s platem za leden
2022. Jak jiz vylozil, v takovém piipadé by srovnaval nesrovnatelné a jeho zavéry by byly
paradoxni: znamenaly by, ze pokud by zékonodarce zavedl restrikci v€as a neptiznal by
soudkynim a soudciim zvySeny plat ani za leden 2022, dopustil by se mén¢ zdvazného
zéasahu, nez kdyZz soudkynim a soudcim zvySeny plat alesponn za leden 2022 poskytl.
Restrikce vztahujici se na cely rok by ovSem zasdhla do materidlniho zabezpeceni vice
nez restrikce tykajici se jen ¢asti roku.

34



PL. US 15/22

205. T restrikce spocivajici ve zmrazeni plati musi byt odivodnéna vyjimecnymi
okolnostmi, napfiklad tizivou finanéni situaci statu. Tou argumentuje i vlada. Jiz
v diivodové zpravé jako predkladatelka navrhu zdkona poukdzala na nepfiznivou
hospodaiskou situaci zptisobenou epidemii COVID-19 a jejimi dasledky, na rozpoctové
provizorium, na krizovou vydajovou situaci statu s ohledem na mimotadny nartist cen
zbozi a sluzeb i na negativni dopady enormniho nértstu cen energii na ohrozené skupiny
obyvatel. Podle ditvodové zpravy bylo ,,teba hledat uspory na vydajové strané statniho

vvvvv

platti méla podle tvrzeni vlady ptinést usporu 403,7 mil. K¢.

206. Tiziva finan¢ni situace by jisté mohla byt diivodem pro piijeti restrikce v podobé
zmrazeni platd. Ustavni soud ovSem neni pfesvédCen, ze vlada a Parlament skutecné
pokladaly financni situaci za tak tizivou, jak naznacuje divodova zprava.

207. Vlada ani Parlament pfedné tvrzeni o tiZivé finan¢ni situaci neopiraji o konkrétni
udaje. V dobé¢, kdy vlada navrhla, a Parlament ptijimal platovou restrikci, se podle vetejné
dostupnych informaci o€ekaval v roce 2022 rast HDP o 3,5 % a inflace ve vysi 5,6 %
(Ceska narodni banka, progndza z listopadu 2021, https:/www.cnb.cz/cs/menova-
politika/prognoza/prognoza-cnb-archiv/Prognoza-CNB-podzim-2021/), respektive rlst
HDP o 4,1 % a inflace ve vysi 6,1 % (Ministerstvo financi, makroekonomicka predikce
z listopadu 2021, https://www.mfcr.cz/cs/rozpoctova-politika/makroekonomika/
makroekonomicka-predikce/2021/makroekonomicka-predikce-listopad-2021-43509).

208. Ani pozd¢jsi kroky vlady a Parlamentu tvrzeni o tizivé situaci nedokladaji. Ze
zékona o statnim rozpodtu piijatého v bieznu 2022 vyplyva, Ze jen rozpocet Utadu vlady
byl oproti pfedchozimu roku zvySen z ¢astky 1,047 mld. K¢ na 1,532 mld. K¢. Rozpocet
Utadu vlady tedy narostl o vyssi ¢astku, nez je 403,7 mil. K&, kterd méla byt uspofena
zmrazenim platd ti tisic soudkyn a soudct. Na toto navysSeni upozornil jiz navrhovatel
(bod 12 vyse). Vlada méla moZnost na jeho argumentaci reagovat a ospravedlnit narist
mozné mire*, které zahrnovaly restrikce soudcovskych platl. S zddnym vysvétlenim v§ak
vlada nepfisla. Neni alohou Ustavniho soudu, aby po divodech navyseni rozpoétu sam
patral a domyslel argumentaci za vladu.

209. Z vetejn¢ dostupnych udajti dale plyne, Ze v roce 2022 byly vysoce postavenym
ufedniklim, zejména v pozicich ndméstki a feditelti sekci na ministerstvech, udélovany
odmeény, jejichz ro¢ni vyse se pohybovala v fadech statisicti (srov. udaje dostupné na
https://www.platyuredniku.cz/, ziskané na zaklade zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim). Zachovani, ¢i dokonce navySeni odmén — jako nendrokové
sloZky platu — zpochybniuje, zda skutecné dochazelo v roce 2022 k Gispordm v maximalni

-----

soudcovskych platl. Ani vtomto piipadé neni wlohou Ustavniho soudu patrat po
divodech, které by vysi odmén v tomto kontextu mohly ospravedlnit. Bylo ostatné na
vlad¢, potazmo na Parlamentu, aby restrikci od@vodnily podrobnym ekonomickym
rozborem (nélez sp. zn. P1. US 28/13, bod 53).

210. Tyto okolnosti vyvolavaji pochybnost, zda stat skutecné byl z pohledu vlady

a Parlamentu v tizivé financ¢ni situaci. Vlada a Parlament tedy nedolozily, ze v lednu
2022, kdy byla platova restrikce ptijata, panovaly vyjime¢né okolnosti, které by zavedeni
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platové restrikce ospravedlnily, naopak popsané okolnosti nasvédcuji svévoli a absenci
legitimniho cile. Jiz tato prvotni podminka, vyzadovana judikaturou u docasnych
platovych restrikci, tak neni splnéna.

211. Dalsi podminkou je, Ze minimalné ve stejné mife, v jaké dochazi k restrikci
soudcovskych platl, se musi restrikce tykat také plati ve sféfe moci zadkonodarné
a vykonné. To plati zvlasté ve vztahu k nejvyse postavenym predstavitelim téchto moci.
Tato podminka musi byt dodrzena po celou dobu trvani restrikce (body 178—181 vyse).
Toto pravidlo ovsem v posuzované véci splnéno nebylo.

212. V dobe¢ trvajici restrikce soudcovskych plati totiz natizenim vlady ¢. 264/2022 Sb.
doslo sucinnosti od 1. 9. 2022 ke zvySeni platovych tarifii statnich zaméstnancu
a zaméstnancti ve vetejnych sluzbach a spravé o 10 %. Toto plosné zvyseni se tykalo
1 nejvyse postavenych a nejlépe placenych statnich arednikt. Neslo tedy o navysSeni plata,
které by bylo zaméfeno na uzce vymezenou ¢ast ,,sluzebnikl statu a mélo spojitost
s feSenim vyjime&né situace (srov. opacné nalez sp. zn. Pl. US 4/23, bod 82), nebo o

Cv v

213. Ustavni soud podotyka, ze podle diivodové zpravy mélo byt jen na zvyseni platu
statnich zamé&stnancii tfeba ze statniho rozpoctu vynalozit 1,11 mld. K¢ a Ze celkové
naklady pro statni rozpocet dosahnou vyse 3,08 mld. K¢ (viz eKLEP pro vefejnost,
https://odok.cz/portal/veklep/materialKORNCGRABARF/KORNCHMCNSWG). Ke
zvySeni plati provedenému v roce 2022 tedy bylo zapotiebi nasobné vétsi ¢astky, nez
kterd méla byt v tomto roce uspofena restrikci soudcovskych platt (403,7 mil. K¢).

214. Zjisténi, Ze soudcovské platy byly podrobeny restrikci v dobé, kdy byly platové
tarify i1 pro nejvyse postavené statni ufedniky plo$né zvyseny, by rovnéz samo o sob¢
postacovalo pro zavér, Ze platova restrikce je neustavni. Soudcovské platy nemohou byt
podrobeny restrikci v dobé, kdy platové tarify nejvyssich statnich ufednikii plosné rostou.

215. Dalsi okolnosti tykajici se posuzované restrikce nejenze nemohou zavér o jeji
neustavnosti zvratit, ale naopak jej posiluji. Vlada ani Parlament se ani nepokusily doloZit
potfebnost a priméfenost platové restrikce ekonomickym rozborem, jak vyZaduje
judikatura Ustavniho soudu. Restrikce soudcovskych platii nadto ani nebyla predem
projednana s moci soudni, jak to rovnéz vyzaduje judikatura Ustavniho soudu, coz
predstavuje piitézujici faktor, ktery zadvér o nelstavnosti restrikce podporuje. Platovou
restrikci tedy vlada navrhla a Parlament zavedl ve védomém rozporu s pozadavky
ustavniho poradku.

216. Ustavni soud uzavira, ze soudcovské platy nejsou nedotknutelné. Za mimotadnych
okolnosti, jako je tiziva finan¢ni situace statu, je lze — pii dodrzeni dalSich pozadavki
plynoucich z Gstavniho pofadku — podrobit restrikcim. VIdda ani Parlament ovSem
nedolozily, ze by v dobé piijeti platové restrikce v lednu 2022 panovaly vyjimecné
okolnosti, které by vyzadovaly restrikci soudcovskych plati. PoruSeno bylo rovnéz
pravidlo, ze restrikce se méa ve stejné mife vztahovat téz na platy moci zakonodarné
a vykonné, coz plati zvlasté ve vztahu k nejvyse postavenym piedstaviteliim téchto moci.
V dobé zmrazeni soudcovskych platl ovSsem doslo mimo jiné k 10% navyseni platovych
tarifi statnich ufednikd, véetné téch nejvySe postavenych. Soudcovské platy nemohou
byt podrobeny restrikci v dobé, kdy se platy nejvySe postavenych ufedniki plosné
navysuji.
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217. Tato zjisténi by sama o sobé stacila ke zruseni napadeny upravy. Vlada a Parlament
se ale navic — v rozporu s pozadavky judikatury Ustavniho soudu — ani nepokusily
odiivodnit potfebnost a primétenost platové restrikce provedenim ekonomického rozboru.
Platovou restrikci ani pfedem neprojednaly s moci soudni, coz je dalsi faktor svédcici
o nepiimétenosti této restrikce a reakce na tvrzené problémy vetejnych rozpocti.

218. Platova restrikce je tudiz neustavni, napadend ustanoveni jsou v rozporu s ¢l. 81 a
¢l. 82 odst. 1 Ustavy (nezavislost soudni moci) ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 Ustavy (délba
moci) a nynéjSim nalezem musi byt zruSena.

X. Casové ucinky nalezu

219. Tak jako v minulych piipadech, i tentokrat Ustavnimu soudu zbyva posoudit, zda
nalez zaklada narok na zp&tné doplaceni platu a dalsich naleZitosti (nalez sp. zn. Pl. US
28/13, body 89-95; nalez sp. zn. Pl. US 20/15). Jde tedy o to, zda nyni musi byt platy
a dal$i ndlezitosti soudcti za mésice tnor az prosinec 2022 dorovnany do vysSe urcené
podle pivodnich pravidel — tj. podle platové zakladny 106 986 K¢.

X.1 Obecna vychodiska

220. Rozhodne-li Ustavni soud o zrueni zdkona nebo jeho jednotlivého ustanoveni podle
&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, pozbyva zakon & ptislu§né ustanoveni platnosti dnem
vykonatelnosti nalezu. Tim je bud’ den vyhlaSeni néalezu ve Sbirce zakont
a mezinarodnich smluv, nebo jiny den, ktery Ustavni soud v nalezu uréil (€. 89 odst. 1
Ustavy ve spojeni s § 58 odst. 1 a § 70 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu). Zasadng by se
mélo jednat o den pozdéjsi, jen vyjimeené Ustavni soud rozhoduje o vykonatelnosti
nalezu jiz dnem jeho vefejného vyhlaseni. Na dfivéjsi den, nez je den vefejného
vyhlaseni, viak vykonatelnost nalezu stanovit nelze (stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st.
57/22 ze dne 29. 11. 2022, bod 26).

221. V roving€ objektivniho prava tedy plisobi zruSeni zdkona ode dne, kdy se nalez stal
vykonatelnym (ex nunc); nejde o deklarovani neplatnosti zrusené¢ho zdkona od pocatku
(ex tunc); (citované stanovisko, bod 27). Obecné proto plati, ze prava a povinnosti vznikla
na zékladé zruseného zakona zistavaji nedotéena (§ 71 odst. 4 zikona o Ustavnim
soudu).

222. Divod, pro ktery Ustavni soud shledal neustavnost zikona, oviem miize v nékterych
ptipadech branit jeho pouziti i ve vztahu ke skute¢nostem nastalym v dobé& jeho G€innosti
(citované stanovisko, bod 28). Obecné soudy se ostatné obraci na Ustavni soud s navrhem
na zrudeni zdkona podle &l. 95 odst. 2 Ustavy pravé proto, aby v souzenych vécech
nemusely pouzit zakon, ktery pokladaji za netistavni (citované stanovisko, bod 29).

223.V zékladu se Casové ucinky nalezu odvozuji od toho, zda se nelstavni uprava
vztahovala na ,prdavni vztahy vertikadlni, jejichz ucastniky jsou stat jako nositel verejné
moci a jednotlivec, nebo [ ...] pravni vztahy horizontalni, jejichz ucastniky jsou jednotlivci
navzdjem (citované stanovisko, bod 33). U vertikélnich vztah ,.zasadné (nikoliv vsak
bezvyjimecné)* plati, Ze netistavni Uiprava se nepouzije ani na okolnosti nastalé¢ v dobé
pfed jejim zruSenim; naopak u horizontalnich vztahl ,,zdsadné (i kdyz znovu nikoliv
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bezvyjimecné) “ plati, Ze nelstavni Gprava se pouzije ve vztahu k okolnostem nastalym
pired jejim zruSenim, a to z divodu ochrany pravni jistoty jednotliveid (citované
stanovisko, bod 33).

224. Pracovni vztahy soudkyn a soudcti jsou podle judikatury ,,zaloZeny na vzajemném
prolnuti soukromopravnich a verejnopravnich prvki, pricemz u jeho platové slozky
soukromopréavni charakter vztahii prevazuje* (nalez sp. zn. Pl. US 20/15, bod 71).
Posouzeni, zda v pfipad¢ soudcovskych plati pievazuji vefejnopravni, nebo
soukromopravni prvky, tedy zda je o vertikalni ¢i horizontalni vztah, v§ak samo o sobé
neni rozhodujici. I u vertikalnich vztaht totiz mohou ptevazit diivody svédcici pro to, aby
byla zachovéna pouzitelnost netstavni upravy ve vztahu ke vS§em skute¢nostem nastalym
pred jejim zrusenim (obdobné nélezy sp. zn. P1. US 28/13, bod 89, a sp. zn. P1. US 20/15,
bod 79).

225. V ptipad¢ neustavnich restrikci soudcovskych plati se podle dosavadni judikatury
hodnoti, zda zpétnému doplaceni platii nebrani diilezity vefejny z4jem nebo jiné dilezité
okolnosti. V téchto tivahach se totiz ,,nelze omezit na cisté ustavnépravni argumentaci
a je tieba ,,zvaZovat i jiné aspekty nez cisté procesnépravni (nalez sp. zn. P1. US 28/13,

body 93 a 94).

226. V nalezu sp. zn. P1. US 28/13 dospél na zakladé téchto uvah Ustavni soud k zavéru,
ze neustavni restrikce soudcovskych plati nezalozila narok na zpétné doplaceni. 1 kdyz
restrikce (snizeni koeficientu pro vypocet platové zékladny na 2,75nasobek) byla piijata
,wvedomé protiustavnim, a tudiz neomluvitelnym zpiisobem®, nebyla ,,natolik nevinosnou,
ze by bezpodminecné vyzadovala napravu nejen do budoucna, nybrz i zpét. Zpétné
doplaceni ,,by znamenalo vyznamny a |[...] nepredvidany zdsah do statniho rozpoctu*,
tykalo by se ,,i obdobi, kdy se Ceskd republika nachdzela ve financni krizi, resp. teprve
se z této krize pomalu zotavovala“, a vedlo by ,.k nepochopeni ze strany spolecnosti a
bylo by i zpiisobilé oslabit pozici soudcii a znevazit jejich funkci® (citovany nalez, bod
95).

227. V nalezu sp. zn. P1. US 20/15 Ustavni soud na tyto zavéry navazal. Dovodil, Ze ani
v souvislosti s neustavnimi restrikcemi plati v letech 2011 a 2012 nevznikl narok na
zpétné doplaceni.

X.2 Posouzeni véci

228. Na zaklad¢ napadenych ustanoveni doslo k neustavni restrikci soudcovskych plati
za unor az prosinec 2022 spocivajici ve zmrazeni téchto platdi na uroven plath
vyplacenych v letech 2020 a 2021. Ustavni soud se nyni musi vypofadat s tim, jaké
¢asové ucinky ma zruSeni napadenych ustanoveni timto nalezem.

229. Vlada, ktera navrhla posuzovanou platovou restrikci, i Parlament, ktery ji ve formeé
zédkona pfiijal, si musely byt védomy, Ze restrikce nespliiuje podminky plynouci
z judikatury Ustavniho soudu. V rozporu s judikaturou Ustavniho soudu se totiZ vlada ani
Parlament nepokusily dolozit potfebnost a pfimefenost platové restrikce ekonomickym
rozborem a restrikci pfedem neprojednali s moci soudni. Slo tedy o postup védomé
protitstavni, a tedy neomluvitelny. Ustavni soud kromé tohoto jasného konstatovéni
ovSem nemilze opomenout, ,,co se stalo potom®, tedy dalsi vyvoj v obdobi doteném
platovou restrikci, a nemtize odhlédnout ani od dalSich okolnosti a ryst platové restrikce.
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230. Jedenactimésicni platova restrikce nebyla natolik intenzivni, ze by bezpodminecné
vyzadovala zpétnou népravu. Platovou restrikci nebylo zasazeno do zékladniho prava
soudcti na spravedlivou odménu za praci podle ¢l. 28 Listiny; divody pro zruSeni platové
restrikce se totiz vazou vyluéné k strukturdlnim principim soudcovské nezavislosti a
d&lby moci (shodné nalez sp. zn. P1. US 20/15, body 85-89).

231. I kdyz zpétné dorovnani by nepfedstavovalo vyznamny zasah do statniho rozpoctu,
musel Ustavni soud vzit v ivahu, jakého obdobi by se dorovnani platii tykalo. Pii zp&tném
pohledu na rok 2022 se nyni nelze omezit jen na hodnoceni toho, v jaké situaci byla
platova restrikce pfijata (na rozdil od pfezkumu zkrdceného projednani ve stavu
legislativni nouze, bod 74 vyse). Relevantni jsou vSechny okolnosti tykajici se platové
restrikce — tedy i z obdobi jejiho trvani (srov. obdobné nélez sp. zn. P1. US 28/13, bod 95,
v némz Ustavni soud zhodnotil okolnosti tykajici se celého obdobi, na které se restrikce
vztahovala). Tak jako vzal Ustavni soud v nélezu sp. zn. P1. US 28/13 v Givahu to, Ze se
Ceska republika v relevantnim obdobi nachédzela ,,ve financni krizi, nemiize ani nyni
prehlizet udalosti, jimz Ceska republika musela od tnora do prosince 2022 &elit.

232. Obdobi od unora do prosince 2022 bylo poznamenéano zhorsujici se ekonomickou
situaci. Prohlubujici se energetickd krize v zavéru roku vedla k pfijeti mimotfadnych
opatieni v podob¢ uspornych tarifii. Invaze Ruské federace na Ukrajinu v tnoru 2022
vyvolala i krizi humanitarni. Reakce na ni ze strany Ceské republiky, zejména materidlni,
organiza¢ni 1 personalni pomoc uprchlikiim ze zemé¢, kde panuje valeény konflikt
znacného rozsahu, nepochybné vyvolala mimotadné pozadavky na vydajovou stranku
statniho rozpoctu.

233. Ustavni soud pfipomina, Ze tak jako soudkyné a soudci oekavaji, Ze jejich platové
pomeéry budou stabilni veli¢inou, od soudky a soudcii se ocekava nadpriméerna osobni a
moralni integrita (obdobné nélez sp. zn. P1. US 28/13, bod 95). Proto lze po soudkynich
a soudcich spiSe pozadovat, aby strpéli zasah do svych platovych pomért, ktery sice
puvodné nebyl zaveden v souladu s pozadavky ustavniho poradku, avsak vlivem pozdé&;jsi
zmeény okolnosti se piesto tykal obdobi, které bylo pro stat i vétSinu spolecnosti opravdu
vyjimecné obtizné. Pozadovat, aby byly soudkynim a soudctim doplaceny platy za toto
obdobi navzdory téZkostem, kterym béhem né&j spolecnost ¢elila, by neodpovidalo tloze
a poslani soudni moci. Vykon soudnictvi je ¢innosti vyZadujici trvalou a hlubokou dvéru
spolecnosti. Jde o hodnotu ,,k nezaplaceni®, proto je tieba prave ze strany soudni moci o
jeji zachovani a prohlubovéani trvale usilovat.

234. V neposledni fadé je tfeba pfipomenout, Ze v predeslém obdobi, tedy v dobé krize
souvisejici s pandemii COVID-19, soudcovsky stav nebyl vystaveny riziku propusténi ¢i
vyznamnému sniZzovani platd. Ve srovnani se zaméstnanci, podnikateli 1 jinymi
pravnickymi profesemi se tedy soudkyné a soudci pohybovali v nejstabilnéj$im prosttedi.
Jistota pfijmu je obzvlaste v obdobi krize dulezitou hodnotou. Tuto jistotu pfitom
soudkyné a soudci mé¢li.

235. Za téchto vyjimeénych okolnosti Ustavni soud konstatuje, e nyngj§i nalez
nezaklada narok na zpétné dorovnani platii. V obdobné situaci tento zavér jiz aproboval
i Evropsky soud pro lidska prava (rozsudek ve véci Kubdt a dalsi proti Ceské republice
ze dne 22. 6. 2023, stiznost ¢. 61721/19).
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236. Divody, kvili nimz Ustavni soud nakonec neshledal narok na zpétné doplaceni
platli, souvisi vyluéné se zménou okolnosti, ktera nastala po pfijeti restrikce, a nikoliv
s postupem vlady a Parlamentu pfi jejim pfijimani. Tento nalez proto nelze vnimat ani
jako — byt’ jen Castecné — aprobovani jejich postupu. Naopak. To, Ze vlada navrhla
a Parlament piijal védomé& neustavni restrikci, Ustavni soud zohledni p¥i posuzovani
navazujicich platovych restrikci (sp. zn. PL. US 5/24). Nikdo totiz nemiize t&Zit
z protipravniho jednéni, coz plati tim spise u jednani protiustavniho.

237. Zaruky spojené se soudcovskou nezavislosti maji ptispivat k tomu, aby soudni moc
pozivala duvéry vetejnosti. Dovozeni naroku na zpétné doplaceni platii za tnor az
prosinec 2022, tedy za obdobi zhorSujici se ekonomické situace, prohlubujici se
energetické krize a humanitarni krize, by vSak k prohloubeni divéry vetejnosti v soudni
moc stézi mohlo pfispet. Narok na zpétné doplaceni platl za toto obdobi proto neni dan.

XI. Zavér

238. Zékonodarce na navrh vlady pfijal védomé nelstavni restrikei soudcovskych plati,
kterou v obdobi tnora az prosince 2022 zmrazil vysi soudcovskych plati na Grovni let
2020 az 2021. Tato restrikce byla odlivodnéna mimotadné neptiznivou hospodaiskou
takto vyjimecné situace nedolozily. NejvySe postavenym ufednikiim byly i nadale
rozdélovany odmeény, jejichz ro¢ni vySe se pohybovala vfadech statisici. Nadto,
napiiklad jen rozpoéet Utadu vlady v rozhodném obdobi narostl o &astku vy3si, neZ jaka
méla byt uspofena na soudcovskych platech, coz vlada pred Ustavnim soudem nijak
nevysvétlila.

239. Ptedstavitelé soudni moci, tedy jednotlivé soudkyné a jednotlivi soudci, sdileji
osudy spole¢nosti. Soudcovské platy nejsou nedotknutelné a v tizivych obdobich na né
mohou dopadnout restrikce. S ohledem na principy délby moci se ale takové docasné
restrikce nikdy nemohou tykat jen moci soudni a pfinejmensim ve stejné intenzit€ musi
dopadnout téz na platy predstavitelll moci zdkonodarné a vykonné, aby tak spravedlivé
odrazely podstatné zhorSeni ekonomické situace ve spolecnosti. To plati nejsilnéji ve
vztahu k nejvySe postavenym predstavitelim moci zdkonodarné a vykonné. Ani tento
zakladni princip v posuzované véci nebyl dodrZzen. Béhem roku 2022, kdy trvala restrikce
soudcovskych platt, vlada pristoupila k 10% plosnému zvyseni platovych tarifi statnich
ufednikd, které se tykalo i1 Gfedniki na nejvyssich postech. V dobé¢, kdy jsou soudcovské
platy podrobeny restrikci, nelze nejvyse postavenym trednikiim plo$n€ navySovat platy.

240. V rozporu s judikaturou Ustavniho soudu se navic vlada a Parlament ani nepokusily
provést ekonomicky rozbor, kterym by odivodnily potiebnost a pfiméfenost platové
restrikce, a tuto restrikci ani pfedem neprojednaly s moci soudni.

241. Provedena restrikce soudcovskych platt je z téchto diivodl v rozporu s €l. 81 a ¢l.
82 odst. 1 Ustavy (nezavislost soudni moci) ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 Ustavy (délba moci).
Ptedstavuje naruSeni stability a nezéavislosti soudcovského stavu a podlamuje divéru
v moc soudni mimo jiné i vytvafenim situaci, kdy se soudkyné a soudci nemohou
domadhat ochrany proti netistavnimu zasahu do platovych pomért jinak nez u soudd.
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242. I kdyz vlada a Parlament si musely byt védomy neustavnosti restrikce soudcovskych
platd, zohlednil Ustavni soud, Ze v obdobi unora az prosince 2022 se zhorSovala
ekonomickd situace, prohlubovala se energetickd krize a invazi Ruské federace na
Ukrajinu byla vyvoldna krize humanitarni, s nimiz se stat i spoleCnost musely vypotadat.
Trvat na tom, aby za takto obtizné obdobi doslo k doplaceni soudcovskych platii, by proto
neodpovidalo tloze a poslani soudni moci. Ustavni soud proto shledal, Ze za téchto
okolnosti neni mozné dovodit narok soudcii na zpétné dorovnani platd. Neustavnost
provedené platové restrikce viak Ustavni soud zohledni pfi posuzovani navazujicich
restrikci. Z netistavniho jednani totiz nelze tézit.

243. Vzhledem k protitistavnosti platové restrikce Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu rozhodl o zruseni napadeného § 4 zakona &. 236/1995 Sb., ve slovech
»a pro soudce 100 872 K¢*“. Ve vztahu k soudcim nebylo mozné samoziejme zavést ani
jeste nizsi platovou zakladnu 84 060 K¢, obsazenou v tomto ustanoveni; to ovsem nebylo
zamérem zakonodarce a ani tento nalez neméni nic na tom, ze tato platova zékladna se na
soudce nevztahuje. Ustavni soud nepiistoupil ke zrufeni napadeného ustanoveni za uZiti
rozsahového vyroku. Podle vétSinového pristupu dosavadni judikatury se ustanoveni,
ktera se vyslovné tykajici soudcovskych plati (tedy vyslovné stanovi platovou zakladnu
,»pro soudce®) piimo rusi ,,bez dal§iho“, tedy bez vyuziti rozsahového vyroku (srov.
obdobng nalezy sp. zn. P1. US 16/11 a PL. US 33/11, v nichZ nebyly rozsahové vyroky
vyuzity). Uziti rozsahového vyroku by bylo namisté pouze tehdy, pokud by se napadené
ustanoveni vyslovné nezminovalo o soudcovskych platech (platové zakladné ,,pro
soudce®), takze jediny zptisob, jak ho ve vztahu k soudcovskym platim zrusit, by bylo
pravé jeho zruseni rozsahovym vyrokem (srov. nalezy sp. zn. P1. US 34/04, sp. zn. P. US
43/04 a sp. zn. P1. US 28/13). Ke zruseni dojde dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont
a mezinarodnich smluv.

244. Ustavni soud rovnéz podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu rozhodl o zrugeni
napadeného ¢lanku I zadkona ¢. 18/2022 Sb. v ¢asti tykajici se soudcovskych plati, tedy
ve slovech ,,a sdéleni Ministerstva prace a socialnich veci ¢. 493/2021 Sb., o vyhlaseni
vySe platové zakladny pro urceni platu a nékterych nahrad vydajit soudcu podle zakona
¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelii
statni moci a nékterych statnich organu a soudcu a poslancui Evropského parlamentu, ve
znéni pozdéjsich predpisu,*. Ke zruSeni dojde dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zdkoni
a mezinarodnich smluv.

245. Ve zbytku Ustavni soud odmitl navrh podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim
soudu jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym.

246. Ustavni soud neshledal divody vyhovét Zadosti navrhovatele o prednostni
projedndni navrhu (§ 39 zakona o Ustavnim soudu). Disledky posuzované platové
restrikce nebyly natolik zdvazné, aby naléhavé vyzadovaly projednani.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 15. kvétna 2024

Josef Baxa
pfedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudce Jana Wintra, k némuz se pripojil soudce Josef Fiala

Podle § 14 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, uplatiiuji odlisné stanovisko
k vyrokiim I a II 1 k odiivodnéni nalezu sp. zn. PL. US 15/22; jsem piesvédcen, ze navrh
na zruSeni ptisluSnych ustanoveni mél byt zamitnut. Vedou mne k tomu tyto divody:

A. Co Ize a co nelze dovodit z Ustavy

1. Nase Ustava garantuje v &l. 81 a &l. 82 odst. 1 nezavislost soudi a soudci. Uréité
souhlasim s tim, Ze protiustavnim zasahem do nezavislosti soudii a soudcti mohou byt i
platové restrikce. K tomu by doslo ptedevsim tehdy, pokud by (1) zdkonodarce soudni
moc odnétim financi paralyzoval nebo vyrazné ztézoval jeji praci nebo (2) pokud by
zakonodarce nebo vykonna moc odmeénovali €i trestali soudce za to, jak rozhoduji. Tato
interpretace nezavislosti soudti a soudcti ve vztahu k odménovani soudct v zésadé
odpovida interpretaci téchto principii mezindrodnimi organy, jak to shrnuje rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kubat a ostatni proti Ceské republice z 22.
¢ervna 2023 v bodech 30-34. To je i jadro dlouholeté (jinak pomérné nejednotné)
judikatury Ustavniho soudu, jak ji &tu, a tyto dva pozadavky jsou spravné vyjadieny
v bodech 149 a 150 nalezu sp. zn. P1. US 15/22:

,»149. Aby soudni moc mohla fungovat jako nezavisla slozka statni moci, musi
disponovat odpovidajicim materidlnim  zaji§ténim. Ustava nedovoluje
zakonodarci prostfednictvim restrikei v oblasti materidlniho zajisténi podstatné
ztézovat, ¢1 dokonce znemozinovat fungovani jiné slozky statni moci, a naruSovat
tak délbu moci. Pozadavek odpovidajiciho materidlniho zabezpeceni se
nevztahuje jen k soudni moci jako celku, ale téz k jejim piedstavitelim, tedy
soudkynim a soudctim.

150. ...Moc zdkonodarna a ani vykonnd se nemohou pokouset skrze zmény
v oblasti materialniho zajiSténi ,,penalizovat® ani ,,odménovat* soudni moc a
jednotlivé soudkyné a soudce za to, jak rozhoduji, at’ uZ obecné, nebo
v konkrétnich vécech...

2. Mam ale za to, Ze ani jedno, ani druhé se nestalo. Odménovani nebo trestani soudu
a soudctl za jejich rozhodovani neni nejenze dokézano, ale ani tvrzeno. Platy soudcii jsou
dany zakonem a nemaji tfeba nadtarifni slozku, pomoci niZ by n€kdo mohl soudce
odmeénovat Ci trestat.

3. Platy soudcii pak rozhodn€ nejsou na Urovni, ktera by podstatné ztézovala ¢i
dokonce znemoZiiovala fungovani soudni moci (coZ nepfimo uznava i nalez sp. zn. Pl.
US 15/22 v bodé 199). Ostatné i ze Zpravy o evropskych soudnich systémech z roku 2022
Evropské komise pro efektivitu soudnictvi (CEPEJ, https://rm.coe.int/cepej-fiche-pays-
2020-22-e-web/1680a86276), citované v bodé 197 nalezu sp. zn. P1. US 15/22, vyplyva,
ze platy ceskych soudct dobfe obstoji i v evropském srovnani. Na str. 40 vpravo nahoie
je primérna mzda v CR na 79 % medianu primérnych mezd stati Rady Evropy, zatimco
na str. 41 vpravo plat soudce na zacatku kariéry je na 88 % medidnu plati zacinajicich
soudcti ve statech Rady Evropy a plat soudce na konci kariéry na 100 % medianu plati
koncicich soudcti ve statech Rady Evropy. Pomér platové zakladny soudcli a hrubé
praimémé mzdy podle CSU (https://www.czso.cz/csu/czso/pmz_cr, tab. 1) je pfitom pro
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1éta 2018-2023 v zasad¢é konstantni (pro rok 2018 to je 84324 : 32051 = 2,63, pro rok
2023 pak 113709 : 43341 = 2,62, mezitim drobné vykyvy na ob¢ strany).

4. Neexistuji pfitom ani naznaky (nalez nic takového ani netvrdi), Ze by se
zakonodarna moc snazila posuzovanym opatienim soudni moc ochromit ¢i Ze by $lo o
jedno ze série opatfeni, které by k ochromeni plizivé vedlo. Piestoze zkuSenosti
z okolnich zemi ukazuji, ze k utokim na nezavislost soudnictvi dochazi ¢asto postupnymi
a nenapadnymi kroky a je tfeba se 1 v Ceském kontextu mit pred takovymi kroky na
pozoru, nic nenasvédcuje tomu, ze by posuzovana opatieni mohla, byt’ jen potencidlné,
k ochromeni ¢i dokonce k ovladnuti soudnictvi politickou moci vést.

5. Finan¢ni problémy v soudni soustavé jsou jinde nez v platech soudct, predevsim
v platech nesoudcovského personalu, a diraz na rust platli soudcti mize rozeviranim
nizek pozici nesoudcovského personélu (relativng) jesté zhorSovat. Spatné odménovani
nesoudcovského personalu pfitom mize mnohem vice paralyzovat nebo vyrazné ztézovat
praci justice nez nezvySovani soudcovskych plata.

6. Nalez sp. zn. PL. US 15/22 jde podle mého nazoru vyrazné dal, neZ je jadro
dosavadni judikatury Ustavniho soudu, kterym je ochrana funkénosti a nezavislosti
soudni moci. Nalez dovozuje z Ustavy dalsi pravidla, ktera podle mého nazoru z Ustavy
korektné dovodit nelze.

B. Jednotlivé tvrzené diivody protitstavnosti

7. Nalez sp. zn. PL. US 15/22 uvadi &tyfi dovody nelstavnosti zmrazeni
soudcovskych plati, a to, Ze
a) vlada ani Parlament nedolozily existenci vyjimeénych  okolnosti
ospravedliujicich zmrazeni soudcovskych plati,
b) vroce 2022 se rozpotet Utadu vlady navysil o ¢astku vyssi, nez kterd byla
uspofena zmrazenim soudcovskych platt,
¢) zmrazeni se nevztahovalo ve stejné mife na moc vykonnou, nebot’ byly v roce
2022 o 10 % navySeny tarify ve statni spravé a vysokym ufednikiim byly vyplaceny
odmény,
d) zmrazeni nebylo pfedem projedndno s moci soudni a neobsahuje ekonomicky
rozbor odiivodiiujici potfebnost zmrazeni.

8. Z Ustavy oviem nelze dovodit ani zikaz zmrazit ¢i omezit riist soudcovskych
platd, ani zakaz v téZze dob& zvySovat rozpodet Utadu vlady, ani Siroce formulované
pozadavky na odivodnéni navrhu zdkona, ani ustavni povinnost projednavat platové
restrikce s pfedstaviteli moci soudni. Naopak, z principu délby moci jasné vyplyva, Ze
pravomoc nastavit zdkonna pravidla odménovani soudcii (a obecné ¢&init zakladni
rozhodnuti o rozdéleni vetejnych prostredkil) nalezi Parlamentu (shodné bod 5 odlisného
stanoviska soudcti Radovana Suchanka a Jana Musila k nalezu sp. zn. P1. US 28/13 ze
dne 10. 7. 2014) a Ustavni soud jen kontroluje, zda se Parlament vesel do mantinelt
stanovenych Ustavou.

9. Pozadavek néjaké miry odiivodnéni navrhu zékona lze sice dovodit z judikatury
ESLP (srov. rozsudek velkého senatu Hirst proti Spojenému kralovstvi z 6. 10. 2005), ale
ESLP i n4§ Ustavni soud jsou vtom obecné zatim velmi zdrzenlivé. Pozadavek
projednani se soudni moci se v judikatufe Ustavniho soudu objevuje zprvu jako
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pozadavek ,,demokratické politické kultury* (nalezy sp. zn. P1. US 16/11 a sp. zn. P1. US
33/11), nikoli jako pozadavek tstavni konformity. Teprve v nalezu sp. zn. P1. US 28/13
se to stavi jako ustavni pozadavek, ovSem stvoieny z niceho a kritizovany disentujicimi
soudci i pravni védou (viz nize). K této kritice se pfidivam. Nadto je problematické, ze
nalez sp. zn. P1. US 15/22 smé&3uje tyto piipadné proceduralni vady s vécnym posouzenim
platové restrikce.

10. Judikatura Ustavniho soudu k platim soudcti je nejednotni. Adam Blisa ji
v &lanku Odmétovani soudctl jako soudast soudcovské nezavislosti (Casopis pro pravni
védu a praxi 3/2016, str. 405-406) shrnuje takto: ,,Ustavni soud byl... nekonzistentni jak
co do odtiivodnéni, tak co do vysledkil svych nalezii. Hned v prvnim nélezu tykajicim se
odmétiovani soudctt Ustavni soud transplantoval do ¢eského Gstavniho potadku zakaz
snizovani platt z ¢lanku 111, oddilu 1 Ustavy Spojenych stati (P1. US 13/99), jen aby tento
krok v druhém a tietim platovém nalezu vzal zpét (P1. US 18/99 a P1. US 16/2000).
Ustavni soud v téchto nalezech formuloval pozadavky prevazné substantivniho
charakteru, podle nichz zdsah musel byt ve form¢ zdkona, musel sledovat legitimni cil a
byt nezbytny, aplikoval je vSak zdrzenlivé a zdsahy shledal Gstavnimi. V dalSich nalezech
nicmén¢ opét prehodnotil svlij postoj a pfi vytvareni dal$i judikatury implicitn€ vychazel
z predpokladu, ze snizeni odménovani soudcti je per se zakdzdno. Obdobné jako jeho
slovensky prot&jsek prezkoumaval zasahy prostiednictvim testu proporcionality (P1. US
34/04), postupné¢ omezoval okolnosti, za nichz povazoval snizeni odménovani soudcii za
ptipustné, a judikatorni vyvoj zakon¢il tim, ze urcil, jakou konkrétni vysi koeficientu pro
vypocet plati soudcti povazuje za tstavni (P1. US 28/13). Nalez sp. zn. P1. US 28/13, o
ktery se aktualni nalez sp. zn. P1. US 15/22 piedevsim opiré, byl pfedmétem ostré kritiky
jak ze strany disentujicich soudcti, tak ze strany pravni védy (vedle ¢lanku Adama Blisy
srov. knihu Kosaft, D.; Vyhnének, L.: The Constitution of Czechia, Hart, 2021, str. 163, a
aktudlni ¢lanek Kovalcik, M.: Constitutional Referrals by Ordinary Courts: A Platform
for Judicial Dialogue and Another Toolkit for Judicial Resistance?, European
Constitutional Law Review, 2024, str. 77-79).

11. Za tchto okolnosti, kdy je judikatura Ustavniho soudu nejednotna, ba dokonce si
mnohdy protifeci, povazuji za dualezité ji Cist jako celek z hlediska jejich zékladnich
principt a piekryvi. Respektuji zakladni vychodiska této judikatury vyjadiena v bodech
149 a 150 nalezu sp. zn. P1. US 15/22. Mam viak za to, Ze nalez si z pfedchozi nejednotné
a hojné kritizované judikatury vybira i dalsi jednotlivé pozadavky, které stoji osamocené
nebo nejsou ni¢im podpoteny. I pii respektu k dosavadni judikatufe Ustavniho soudu ve
vécech plati soudcli mam proto za to, Ze ndvrhu nemélo byt vyhovéno.

C. Argumenty vychazejici z ekonomickeé situace

12. K tomu Ize dodat, ze Ustavni soud v nalezech sp. zn. PL. US 55/05 a sp. zn. PL. US
13/08 akceptoval zmrazeni soudcovskych platid 1 v dobé mnohem menSich deficiti
statniho rozpoctu, nez které byly v letech 2020-2023. I pii respektu k dosavadni
judikatufe Ustavniho soudu tak rozhodn& nebylo nutné vyhovét navrhu na zru$eni
napadenych ustanoveni, o demZ ostatnd svédéi aktualni nalez sp. zn. P1. US 4/23, jimz byl
zamitnut navrh na zruSeni platové restrikce v roce 2021, opirajici se v bod¢ 90 o rozsudky
ESLP, které rozumné vyvazovaly pravomoc legislativy rozdélovat vetejné prostfedky na
stran€ jedné a soudcovskou nezavislost na strané€ druhé. TiZiva hospodaiska situace statu
byla pfitom v letech 2021 a 2022 srovnatelnd, ne-li v roce 2022 horsi.
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13.  Mimotadné Spatny stav statnich financi na pielomu let 2021 a 2022 by nemél byt
zlehcovan. Sama divodova zprava k zdkonu ¢. 18/2022 Sb. hovofi o nartstajicim
zadluzeni CR, o schodku statniho rozpoétu k 30. listopadu 2021 ve vysi 401 mld. K¢ a
nutnosti pfijimat opatieni ke zmirnéni negativnich dopadti enormniho nartistu cen energii
na ohrozené skupiny obyvatel. Zvlasté rist staitniho dluhu v dané dobé byl alarmujici.
Zatimco v letech 2012-2019 se pohyboval statni dluh mezi 1,6 a 1,7 biliénu K¢, v roce
2020 uz byl 2 biliony K¢, v roce 2021 témét 2,5 bilionu K&, v roce 2022 vystoupal na 2,9
bilionu K¢ a v roce 2023 na 3,1 biliénu K¢. Snaha vlady v takové situaci slovy ditvodové

-----

mife* je pochopitelna.

14. Argument uvedeny v bodé 208, jenz zpochybiiuje tizivou financni situaci statu
faktem, Ze v roce 2022 byl navysen rozpoéet Utadu vlady z 1,047 mld. K& na 1,532 mld.
K&, piehlizi, e vroce 2022 se mimofadné zvysily vydaje Utadu vlady kvuli
predsednictvi CR v Radé EU, kvuli stfidani personalu provéazejicimu stiidani vlad
(kumulace odstupného starym ufednikiim a platu novym tfednikim), kvlili jmenovani ti
ministr bez portfeje, ptisobicich pravé na Utadu vlady, pravdépodobné té2 kviili narastu
nakladd kviili ristu cen energii, atd. Z faktu navyseni rozpoétu Utadu vlady podle mého
nazoru rozhodné nevyplyva, zZe finan¢ni situace statu je méné tiziva.

15.  Relevantnéjsi je porovnani platt soudct a platti tfednikt. V rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Kubat a ostatni proti Ceské republice z 22. Gervna 2023,
citovaném vyse, je uvedeno doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy CM/Rec(2010)12
ze 17. 11. 2010 o nezavislosti, efektivité¢ a odpoveédnosti soudcti, podle které¢ho by méla
byt piijata zvlastni zdkonnad ustanoveni slouzici jako zaruka proti snizovani plati
zamé&fen¢ho specificky na soudce. Podle tamtéZ uvedeného rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie z 27. 2. 2018 ve véci C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
v. Tribunal de Contas, jednim z ptedpokladl nezavislosti soudnich organti je i pfiméfené
finan¢ni ohodnoceni soudcii; to vSak nevyluuje obecna opatfeni zaméfena na snizeni
platd za G¢elem vyrovnani nadmérného rozpoctového deficitu. Mam tedy za to, Ze pokud
by se prokazalo, Ze platové restrikce sméfuji vyhradné proti soudctim, ustavni
pochybnosti by to vyvoldvat mohlo. To se ale neprokéazalo. Platové restrikce je totizZ nutné
vnimat v celkovém kontextu, a nejen podle toho, zda v dany konkrétni posuzovany
moment doSlo ke zcela proporciondlnim platovym restrikcim ve vSech slozkach moci.
Nalez naznacuje, Ze 1 kdyby platy soudcl rostly kazdy rok dvojnasobné oproti platu
ufednikl, bude za protiustavni povazovano, kdyz se v jeden konkrétni okamzik platy
soudcti snizi a platy Gfednikti nikoli. S tim nesouhlasim.

16.  Nalez sp. zn. PL. US 15/22 uvadi v bodech 212-214, 216 a 239 jako dulezity
argument, ze v dob¢ trvajici restrikce soudcovskych platl doslo nafizenim vlady ¢.
264/2022 Sb. s ucinnosti od 1. 9. 2022 ke zvySeni platovych tarifi statnich zaméstnanct
a zamé&stnancil ve vefejnych sluzbach a spravé o 10 %. Tento argument je ale zavadéjici
prave proto, Ze pomiji ¢asové hledisko. Dlouhodoba tendence totiZ jasné ukazuje, Ze platy
soudcti rostou rychleji nez platy ufednikli. Vyplyva to z porovnani platové zékladny
soudcti a platu Ufednika v nejvyssi tfide s nejdelsi praxi podle natizeni vlady ¢. 341/2017
Sb., o platovych pomérech zaméstnancti ve veiejnych sluzbach a sprave (viz nize). Jde
mi o pomér téchto dvou velicin, o zjiSténi, jestli jedno roste ¢i klesd oproti druhému. Je
jasné, ze urednici maji i odmény (jejich maximalni vyse je vSak zavisla prave na platovém
tarifu, viz § 150 odst. 2 sluzebniho zdkona, takze na porovnani riistu platii Gfednikd a
soudcti nemaji vliv), ale soudci také malokdy berou jen platovou zakladnu. Uvadim vzdy
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rok, platovou zékladnu soudcti, plat ufednika v nejvyssi tfid¢é s nejdelsi praxi a pomér
téchto dvou cisel:

2018 — 84234 — 44510 — 1,89
2019 — 91494 — 46740 — 1,96

2020 — 100872 — 49920 — 2,02

2021 — 100872 — 49920 — 2,02

2022 — 100872 — 49920 — 2,02 (do srpna)
2022 — 100872 — 54920 — 1,83 (od zdi)
2023 — 113709 — 54920 — 2,07

2024 — 113775 — 54920 — 2,07

17. Kjedinému vykyvu doslo na Sesté fadce — tim, Ze platy ufednikt se zvysily k 1.
9.2022, zatimco platy soudctiaz k 1. 1. 2023, doslo ke chvilkovému sniZzeni toho pom¢éru.
Ovsem 1. 1. 2023 se vSe vratilo k rychlej§imu ristu soudcovskych plati. A zrovna na
tomto chvilkovém vykyvu stoji kli¢ova argumentace nalezu sp. zn. P1. US 15/22 v bodech
212-214, 216 a 239. Podle mne to neni presvédcivé.

18.  Neni dale bez vyznamu, ze v ¢asové souvislosti se zmrazenim soudcovskych plati
na zacatku roku 2022 vlada nafizenim ¢. 531/2021 Sb. z 29. 12. 2021 vzala zp¢ét navySeni
plath Gfednikl provedené nafizenim ¢. 420/2021 Sb. z 10. 11. 2021, takze zmrazeni plati
soudct §lo ruku v ruce se zmrazenim (dokonce zruSenim uz schvéalené¢ho zvyseni) plath
ufedniki. Platy Gfednikt ztstaly zmrazené od 1. 1. 2020 az do 31. 8. 2022. Nelze tedy
fici, ze platova restrikce byla zacilena proti soudni moci.

19. SpiSe na okraj uvadim, ze v bodech 106 a 107 je problematické bagatelizovani
politickych obtizi spjatych s pfechodem od jedné vlady k druhé, na coz poznamka o
ustavni permanentnosti vlady neni pfiléhavou odpovédi. Nové vlady se celkem
pochopitelné snazi své politické zaméry co nejrychleji prosadit, zvlaste v situaci, kdy jim
s kazdym mésicem odkladu utikaji ze statni pokladny penize.

20.  V bodech 236 a 242 nepovazuji za vhodné formulace o tom, jak vlada a Parlament
tézi ze svého protipravniho jednani. Tato optika my (soudci) versus oni (politici) neni
Stastnd, poslanci a ministfi nijak ze svého ptipadného protipravniho jednani osobné
netézi, jen v pométovani platl soudcti a stavu statnich financi uptednostnili statni finance.

D. Zavér

21. Shrnuji tedy, Ze navrh na zruSeni piisluSnych ustanoveni mél byt podle mého
nazoru zamitnut. Nejednotnd a neptesvédciva judikatura Ustavniho soudu jde v otazce
plati soudcti v n¢kterych aspektech daleko nad ramec toho, co lze z Ustavy korektné
dovodit, a nalezy sp. zn. P1. US 15/22 a sp. zn. P1. US 5/24 tento rozpor mezi Ustavou a
judikaturou Ustavniho soudu dale prohlubuji.

V Brné dne 15. kvétna 2024

Jan Wintr

Josef Fiala
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Odlisné stanovisko soudce Pavla Samala k nilezu sp. zn. P1. US 15/22

1. Podle § 14 zakona o Ustavnim soudu uplatiiuji odlisné stanovisko k odtivodnéni
nalezu.

2. S vétSinou pléna souhlasim, pokud jde o vyroky I. az III. ndlezu a jejich odtivodnéni,
zejména jde-li o uplatnéni obecnych pfistupt a vychodisek, ze kterych nalez na zakladé
judikatury Ustavniho soudu vychazi. Nemam Zadnych pfipominek ani k odivodnéni
tykajicimu se prubéhu legislativniho procesu (€ast VIII.1), zkraceni projednéni za stavu
legislativni nouze (Cast VIIL.2) a neprojedndni navrhu s moci soudni (¢ast VIIL.3).
Souhlasim v zasadé¢ i sodivodnénim vécného piezkumu napadenych ustanoveni
(¢ast IX.), zejména s Castmi IX.1.b) o urCovani soudcovskych plath (tzv. platovy
automat), 1X.1.c), IX.1.d), IX.1.e) a s celkovym posouzenim véci (€ast 1X.2), z n€hoz
vyplyva zavér, ze platova restrikce je nelstavni, nebot napadena ustanoveni jsou
v rozporu s ¢l. 81 a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy (nezéavislost soudni moci) ve spojeni s &l. 2
odst. 1 Ustavy (d&lba moci), a proto musi byt zrusena (viz body 217 a 218 nalezu).

3. K odivodnéni vécného piezkumu (Cast IX.) vSak musim konstatovat, ze vétSina
nezvazila zejména pii celkovém posouzeni téz dalsi nutna hlediska, na ktera jsem
upozornil jiz pfi projedndvani tohoto nalezu a ve svém odlisném stanovisku k néalezu
ze dne 17. 1. 2024 sp. zn. P1. US 30/23, a to ochranu legitimniho o¢ekavani a princip
ochrany nabytych prav. VétSina totiz tyto dilezité otazky nefe$i, a¢ maji podstatny
vyznam nejen pro vécny pirezkum napadenych ustanoveni (z hlediska jeho podpory), ale
také pro posouzeni ¢asovych Uc€inkil ndlezu a zejména pro zavér vétSiny, ze tento ndlez
nezaklada narok na zpétné dorovnani platii, s ¢imz nemohu souhlasit (viz nize).

4. VétSina pléna se zde nijak nevyporadala s ochranou nabytych prav soudcii a jejich
legitimniho ocekavani. V tomto sméru je podstatnym okamzik vyplaceni mzdy za mésic
leden 2022, nebot’ splnénim zdkonnych podminek pro vyplatu plati za leden souvisi
podle mého nazoru s otazkou ochrany nabytych prav (viz Knapp, V. Teorie prava. Praha:
C. H. Beck, 1996, s. 209). Platova zakladna pro soudkyné a soudce v roce 2022 m¢la
podle plivodnich zdkonnych pravidel ¢init 106 986 K¢. Z takto urcené platové zakladny
se ale vychazelo jen pifi vypoctu plati za leden 2022. Napadena ustanoveni totiz
pro obdobi unora azZ prosince 2022 stanovila, Ze platova zakladna pro soudkyné a soudce
¢ini 100 872 K¢, tedy niz$i ¢astku, platnou jiz v letech 2020 a 2021, a pouziti pivodné
urcené platové zékladny vylouc€ila. Soudcovské platy se tedy sice v lednu 2022 zvysily,
ale od unora do prosince 2022 se uplatnénim napadenych ustanoveni vratily zpét
na pfedchozi uroven. Podle navrhovatele a obvodniho soudu napadend ustanoveni
soudcovské platy nezmrazila, nybrZ nepfipustné sniZila. K restrikci soudcovskych plath
navic bylo pfistoupeno, ackoliv platy ve sféfe moci vykonné v nékterych ptipadech
naopak rostly. Omezovany nebyly ani odmény ud¢élované nejvyssim statnim tiednikiim.
Nadto byl vyznamné navysen napiiklad i rozpo&et Ufadu vlady (viz body 208, 209 a 212
az 214 nalezu).

5. Princip ochrany nabytych prav (iura quaesita), ktery jednak — podobné¢ jako zdkaz
retroaktivity — nepfipousti zm&nu minulého pravniho U¢inku (subjektivniho prava)
ex tunc, jednak pro budoucnost uchovavd jednou zalozené subjektivni pravo. Lze
se ztotoZznit s tim, Ze problematika nabytych prav se prekryva s problematikou zpé&tného
plsobeni pravnich norem anebo s ni Uzce souvisi v tom smyslu, Ze zde obdobnym
zpusobem puisobi princip divéry jednotlivee v pravo. Klicovou hodnotou je tu stabilita
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prava. Jak jsem jiz uvedl ve svém odli§ném stanovisku k nalezu sp. zn. P1. US 30/23
(valorizace dichodi), tato stabilita se u prava na opakujici se plnéni (zde v podob¢ platu
soudkyn a soudcll) projevuje specifickym zptisobem. Takové pravo totiz 1ze na strané
jedné do budoucna meénit, na stran¢ druhé mize za urcitych okolnosti i takova zména
predstavovat z hlediska casového nepiipustny zasah a mize mit podle mého nazoru vliv
za situace, kdy takovou zménu shleda Ustavni soud protitstavni, na posouzeni, zda ma
¢i nema dojit k zpétnému doplaceni (dorovnani) platil, jako tomu bylo v posuzovaném
piipadé, byt souhlasim s tim, ze obecné plati, ze je tieba tuto okolnost vazit 1 ve vztahu
k obdobi, kterého se dorovnani platt tykalo, v jaké situaci byla platova restrikce pftijata,
a to vcetn¢ ekonomické situace statu (viz body 216 ve spojeni s 222 az 225 nalezu). Jeji
vyjimecnost by v§ak méla byt shleddna jen na zaklad¢ seri6zné zpracované ekonomické
analyzy, nikoli jen na zakladé neodiivodnénych ptedpokladl. Nezvazovala-li vétSina tedy
v této souvislosti i princip ochrany nabytych prav, dopustila se zkresleni v neprospéch
soudkyh a soudcii. Rada argumentt svéd&icich ve prospéch duvéry jednotlivell v pravo
nebyla ani vyslysena, natoz logicky vypotradéana v jejich podstaté. To znovu povazuji za
zasadni nedostatek pftijatého nalezu, ktery snizuje jeho legitimitu, a to i jde-li o zpé&tné
nedorovnani plati.

6. Vétsina pléna se vbodech 153 a nasl. zabyva uréovanim soudcovskych plath
na zékladé tzv. platového automatu a trvalymi nebo do¢asnymi restrikcemi soudcovskych
plat, pfi¢emz predmétné sniZeni plati za rok 2022 oznacila za doCasnou restrikci
soudcovskych plati a uvedla, Ze ,,(s)oudcovské platy nejsou nedotknutelné* (s ¢imz
mimochodem souhlasim), pfi¢emz Ustavni soud jiz v predchozi judikatufe proto
ptipoustél a pfipousti, Ze vyjimecné okolnosti, jako je tiziva finan¢ni situace stdtu, mohou
byt diivodem pro doasné restrikce (nalez sp. zn. Pl. US 16/11 — v tomto ptipadé
se doplacelo; nalez sp. zn. PL. US 28/13, body 58 a 76, dale body 89 az 95 — zde se
nedoplacelo, ale Ustavni soud mimo ekonomické krize konstatoval, Ze zpétné doplaceni
téchto Castek by znamenalo vyznamny a zejména téZ neptedvidany zdsah do statniho
rozpoctu, coz v posuzované veci neshledal — viz bod 206 az 210 nyné&jsiho nalezu).

7. ,,Vyjimecna okolnost* neni totéZ jako ,,mimotadna okolnost®, jejiZ existence je jednou
ze zakonnych podminek vyhlaSeni stavu legislativni nouze. Vyjimecna okolnost totiz
nemusi byt prekvapiva a obtizné predvidatelnd. Mize jit napiiklad o vyskyt zavazné, ale
predvidatelné krize, ¢i o dlouhotrvajici a prohlubujici se krizi. Vyjimecna okolnost musi
byt takové povahy, Ze uplatnéni platového automatu na ni neni dostate¢nou odpovédi.
Nemuze tedy jit napiiklad o pouhy cyklicky propad v ekonomickém vyvoji, nebot” ten
by se — se stanovenou prodlevou — propsal do vyse soudcovskych plati. Docasné restrikce
tedy musi byt odiivodnény vyznamnou krizi — naptiklad (nalezit¢ dolozenou) zasadné
zhorSenou nebo dlouhodobé se zhorSujici situaci v ekonomice spolecnosti, ktera se odrazi
neocekavané v urovni mzdové ¢i platové hladiny v ndrodnim hospodafstvi tak, ze ani
zakonem stanoveny ,,automat® by takovou situaci nemohl v platech soudcti dostate¢né
korigovat (viz body 176 a 177). Také na zaklad¢ téchto ivah dospéla vétSina k zavéru
(véetné mne), Ze doslo k poruseni &l. 81 a &l. 82 odst. 1 Ustavy (nezavislost soudni moci)
ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 Ustavy (délba moci), a proto nyni napadena ustanoveni,
respektive jejich cast, zrusil.

8. Tyto tivahy vSak jiz vétSina nélezit€ nepromitla do ¢asovych ucinkl nélezu, kdyz
dospéla k zavéru, Ze jsou dany vyjimecné okolnosti, pro které nynéjsi nalez nezaklada
narok na zpétné dorovnani plati, nebot zdiiraznila predev§im okolnosti tykajici se obdobi
nasledujiciho po restrikci, coZ sice neni zdsadné vylouceno, ale musi to byt okolnosti
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zcela mimotadné, aby takovy zavér odiivodnily. Pfitom sviij zavér odiivodnila jen velmi
strucné a v podstaté jen lapidarnim konstatovanim, Ze a) jedenactimési¢ni platova
restrikce nabyla natolik intenzivni, aby bezpodminecné vyzadovala zpétnou napravu
(bod 230), b) obdobi od unora do prosince 2022 bylo poznamenano zhorSujici
se ekonomickou situaci, ptficemz prohlubujici se energeticka krize v zavéru roku vedla
k pfijeti mimoiadnych opatfeni v podobé uspornych tarifti, ¢) doslo k invazi Ruské
federace na Ukrajinu v inoru 2022, ktera vyvolala i krizi humanitarni a podle vétSiny
nepochybné vyvolala mimofadné pozadavky na vydajovou stranku statniho rozpoctu
(bod 232), d) v ptedeslém obdobi, tedy v dobé krize souvisejici s pandemii COVID-19,
soudcovsky stav nebyl vystaveny riziku propusténi ¢i vyznamnému snizovani platu
(bod 234), aniz by vétSina tyto divody jakkoli rozvedla. Za této situace jde podle mého
nazoru o nalezité¢ neodivodnény tzv. Kopernikovsky obrat (viz Kant, 1. Kritika ¢istého
rozumu. Praha: OIKOYMENH, 2001; Kuhn, T. S. Die kopernikanische Revolution.
Braunschweigh: Vieweg &Sohn, 1981; Piaget, J. Psychologie inteligence. Praha: SPN
1970; Stracke, Ch. M. Integrierte Qualitacts- und Kompetenzentwicklung. [s.l.]:
Lulu.com, 2014).

9. Kuvedenym divodim nemohu nepoznamenat, ze pod bodem a) se hodnoti jen
intenzita a délka jedenactimésicni restrikce, ale jiz vibec se v této souvislosti
nekonstatuje, ze Slo o opakovanou restrikci, kdyz ohledné restrikce v obdobi roku 2021,
Ustavni soud rozhodl zamitavym nélezem z téhoz dne sp. zn. P1. US 4/23, se kterym jsem
souhlasil a hlasoval jsem pro néj. Nehodnoti se ani dalsi pfedchozi restrikce, o nichz
Ustavni soud opakované mnohokrat rozhodoval, jak to vyplyva z celého odtivodnéni
nalezu, ale ani nasledna restrikce, o niz rozhodoval Ustavni soud také nalezem z téhoz
dne sp. zn. P1. US 5/24, kde rovnéZ navrhu vyhovél, napadena ustanoveni zrusil a dokonce
rozhodl o doplaceni platii (body 152 az 164 tohoto nalezu sp. zn. Pl. US 5/24), piitom
valka na Ukrajing, kterd podle mého ndzoru je mimoiadnou véle¢nou a humanitarni
odsouzenihodnou udalosti, stale trva a disledky jsou do znacné miry stale stejné [viz
odiivodnéni pod bodem c) shora]. Energeticka krize [viz bod b) shora] sice byla, ale je
otazkou do jaké miry se na ni podilela pfedchozi politika vlady a zda zvolena feSeni byla
vhodna, véasna a dostateéné u¢inna. K tomu je tieba poznamenat, ze Ustavni soud nemél
ani nema zaddnou ekonomickou analyzu, ktera by disledky a dopady energetické krize ¢i
vydajii v souvislosti s invazi Ruské federace na Ukrajinu na statni rozpocet analyzovala,
coz méla udélat vlada nejpozdéji ve svém vyjadieni k projednavanému navrhu, nicméné
tak nepostupovala. Také tim je dolozen tzv. kopernikovsky obrat, kdyZz na jedné strané
vetSina vyzaduje provedeni ekonomické analyzy vladou pro piijeti i doCasné restrikce
platd soudcti a spatfuje v tom jeden z diivodli netstavnosti platové restrikce (viz body
172, 182, 215 a 217 nalezu), ale sama ¢ini obdobné zavéry z hlediska nedoplaceni plati
rovnéz bez takové ekonomické analyzy, resp. aniz by poukazala na jiné nezpochybnitelné
zdroje, z nichZ jeji zavéry vyplyvaji. Posledni diivod, ze v predeslém obdobi, tedy v dobé
krize souvisejici s pandemii COVID-19, soudcovsky stav nebyl vystaveny riziku
propousténi ¢i vyznamnému snizovani platu, je sdm o sob& problematicky, nebot’ mné
neni jasné, jak souvisi s vysi platu soudkyn a soudcti na zakladé platového automatu, resp.
doplaceni neustavniho snizeni. Ustavni soud nemél a nema zadné tidaje, zda k n&jakému
»propousténi v souvislosti s pandemii COVID-19* viibec doslo, piip. v jaké rozsahu,
kdyz nezaméstnanost v Ceské republice byla a je ve srovnani s ostatnimi staty Evropské
unie velmi nizk4 a ani z vefejnych zdrojii jsem nezaznamenal, Ze by v rozhodném obdobi
doslo k néjakému jejimu podstatnéjSimu zvySeni. Pokud pak jde o ,,riziko snizeni platu®,
pak nelze piehlédnout, ze k restrikci platu soudcti v rozhodném obdobi i nasledné doslo,
vzdyt o tom se pravé v tomto nalezu i v tyz den piijatém zamitavém nalezu sp. zn. P1. US
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4/23 a vyhovujicim nalezu sp. zn. P1. US 5/24 rozhodovalo. Nadto pii nedorovnani platii
(na rozdil od zavéru o netistavnosti zruSovanych ustanoveni) vétSina ani nezohlednila, ze
1. i pfes vSechny uvedené okolnosti dochazelo k navySovani plati a zvySenému
odménovani vysoce postavenych ufednikt (body 209, 211, 212 az 214) a 2. zde doslo k
poruseni povinnosti névrh restrikce pfedem projednat se soudni moci (body 122 az 139,
215). Coz jsou okolnosti, které naopak by mély odivodnit pfisnéjsi postoj.

10. Ze vSech uvedenych divodi jsem proto presvédCen, Ze vétSina pléna dostatecné
nezvéazila vS§echny mnou shora uvedené principy a okolnosti ve svétle toho, ze dorovnani
plati by v posuzované véci nepiedstavovalo vyznamny a nepiedvidatelny zdsah do
statniho rozpoctu, byt’ si soucasné jsem védom, Ze v obdobi tinora az prosince 2022 celila
Ceska republika fadé shora zminénych vyzev, které spo¢ivaly zejména v uréitém, byt
vladou nalezité nedolozeném, zhorSeni ekonomické situace, prohlubovani energetické
krize a v nesporné humanitarni krizi spojené s invazi Ruské federace na Ukrajinu v tinoru
2022. Podle mého nézoru vsak ani na zdkladé téchto okolnosti nelze ptipustit, aby vlada
a Parlament mohly t&zit z restrikce, kterou piijaly ve védomém rozporu s Ustavnim
potadkem. Prostor pro méné piisny &i smiflivy postoj byl nalezy sp. zn. P1. US 28/13
a sp. zn. P1. US 20/15 jiz vy&erpan. Nelze navic odhlédnout od toho, Ze soudkyné a soudci
se v minulosti dohodli s vladou a vzdali se platovych naroki za 1éta 2011 az 2014. Tyto
dohody se opiraly o ptedpoklad, ze v budoucnu jiz k dalSim neustavnim restrikcim
nebude dochézet. V posuzované véci a nejen v této véci (viz sp. zn. PL. US 5/2024)
k ni ale opét doSlo. K tomu povazuji za nutné jest¢ zdlraznit, Ze jedin€ védomi,
ze se protitstavné zavedené restrikce nemohou ekonomicky vyplatit, snizi riziko jejich
budouciho opakovani.

V Brmé dne 15. kvétna 2024

Pavel Samal
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PL. US 15/22

Odlisné stanovisko soudce Jana Svatoné k nalezu sp. zn. P1. US 15/22

1. Ve smyslu § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisi, podavam odlisné stanovisko k odiivodnéni nélezu ve véci sp. zn. P1. US 15/22.

A. P¥ipojeni k odli§nému stanovisku soudce Pavla Samala

2. V prvé tadé uvadim, Ze se pfipojuji k vécnému rozboru a argumentaci uc¢inéné viuci
oduvodnéni citovaného nalezu v odlisném stanovisku soudce Pavla Samala v bod¢ 3. az
v bodé 10.

B. Vyhrady ke zkracenému projednani za stavu legislativni nouze (¢ast VIIL.2
nalezu sp. zn. Pl. US 15/22)

3. V této souvislosti musim ptfipomenout vlastni odli$né stanovisko k nalezu ve véci sp.
zn. P1. US 30/23 (valorizace diichodii), ve kterém jsem se v Casti nazvané ,, K otdzce
ustavnosti legislativniho procesu* ztetelné vyjadiil tak, ze nebyly naplnény podminky
projednédni napadenych zakoni ve stavu legislativni nouze a déle také k tomu, zda (obecné
vzato) urcita diskuse nad navrhem zakona jak na ptidé Parlamentu, tak na vefejnosti mize
zhojit postup zékonodarce, ktery by byl v rozporu se zakonem stanovenymi ptedpoklady
a podminkami pro projednani navrhu zékona za stavu legislativni nouze ve zkraceném
jednéni. Demokraticky proces projednavani a schvalovani ndvrh zékont, ktery je
ustavné chranénou hodnotou per se, lze (je nutné) ztotoznit se ,,standardnim®
legislativnim procesem, a odchylky od né¢ho se povazuji za nutnost aplikovanou v
mimotéadnych situacich (pfedevsim bod 15. mého odlisného stanoviska k nalezu ve véci
sp. zn. PL. US 30/23). Tedy stale mam za to, Ze za situace, kdy Poslaneckd snémovna
projednava navrh zékona za stavu legislativni nouze ve zkraceném jednani, ackoliv
k tomu nejsou splnény zdkonné podminky (a legislativni proces je tak zatizen vadou),
dosahuji tyto proceduralni vady takové tustavnépravni intenzity odlivodiujici zruSeni
napadeného zékona z diivodu jeho protitistavnosti. V odiivodnéni nalezu sp. zn. P1. US
15/22 vsak vétSina tento nazor nesdili a za ustavné dostatecny (za Ustavné konformni)
povazuje dostateCny prostor pro zkracené projednani navrhu zakona, ktery nevede
k Zadnému zdsadnimu omezeni debaty v Poslanecké snémovné a neni ani pfili§ zasadnim
zpusobem omezena vetejna debata (srov. body 112. az 117.).

V Brné€ dne 15. kvétna 2024

Jan Svaton
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