Otazky a odpovédi
k naleziim Ustavniho soudu o platech soudcii

(nalezy sp. zn. P1. US 4/2023, P1. US 15/22 a P1. US 5/24 ze dne 15. 5. 2024)

1. Kdo jsou navrhovatelé a ceho se doméhaji?

V letech 2021, 2022 a 2024 zakonodarce zasahl do upravy platu soudct — fakticky je omezil.
Pouze v roce 2023 tak neucinil a do soudcovskych platl nijak nezasahl.

Soudy prvniho stupné€ nyni projednavaji zaloby soudct, ktefi se proti omezenim brani. Tyto soudy
se obratily na Ustavni soud a navrhly, aby Ustavni soud pravni upravu vedouci k omezenim
soudcovskych plati zrusil.

2. Jak Ustavni soud rozhodI?

Plénum Ustavniho soudu nevyhovélo navrhu za rok 2021, protoze ke zmrazeni soudcovskych
platl v tomto vyjime¢ném obdobi doslo v souladu s Gistavnimi pozadavky.

V roce 2022 sice ke zmrazeni platii doglo protitistavng, ale Ustavni soud nemohl odhlédnout od
dalsiho vyvoje v roce 2022. V obdobi od unora do prosince 2022 se zhorSovala ekonomicka
situace, prohlubovala se energeticka krize a invazi Ruské federace na Ukrajinu byla vyvolana
krize humanitarni, s nimiz se stat i spole¢nost musely vyporadat. Trvat na tom, aby za takto
obtizné obdobi doslo k doplaceni soudcovskych platl, by proto neodpovidalo tloze a poslani
soudni moci. Podle Ustavniho soudu za téchto okolnosti neni mozné dovodit narok soudcti na
zpétné dorovnani platl.

Omezeni soudcovskych plati od roku 2024 bylo také protitstavni. Vlada a Parlament je
odtvodnily v rozporu s predchozi rozhodovaci praxi, nepokusily se dolozit potiebnost ani
pfiméfenost zasahu a omezeni s justici pfedem neprojednaly. Zasah zakonodarce tak byl
neustavni, Ustavni soud proto napadené ustanoveni zrusil. Za rok 2024 jiz soudctim naleZi
dorovnani.

Ani v jednom piipadé Ustavni soud nerusil pravni Gipravu kvili legislativni nouzi.

3. Ustavni soud nyni rozhodoval pouze o tiech piipadech. Co se stalo s ostatnimi
navrhy?

Ustavni soud do§1é navrhy rozdélil do t¥i skupin podle jednotlivych ,,obdobi* platovych omezeni:
« zmrazeni plati v roce 2021 (ptipad P1. US 4/23 — zpravodaj Jaromir Jirsa)
« zmrazeni plati v obdobi roku 2022 (P1. US 15/22 — zpravodaj Josef Baxa)

« snizeni koeficentu pro vypodet soudcovskych platii v roce 2024 (Pl. US 5/24 — zpravodaj
Milan Hulmak).

Pro roky 2021, 2022 a 2024, jichz se tyka série navrhii podanych riznymi soudy, tak ztstal vzdy
jeden ,,pilotni* piipad.

Ostatni navrhy soud pribézné odmital (i zastavoval). Navrhovatelé v takovych piipadech vSak
vystupuji jako vedlejsi ucastnici fizeni v pilotnich kauzach.



4. Jak se platy soudcti urcuji?

Vyse platl a pausalnich nahrad, které nalezi soudciim, se (stejn¢ jako platy vrcholnych politiki)
odviji od primérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanct v narodnim
hospodafstvi vzdy za predlonsky rok.

Vypocitavaji se z takzvané platové zakladny, ktera je soucinem primérné mzdy a zdkonného
koeficientu.

5. Jak do platt soudcti zdkonodarce a vlada zasahli?

Pro roky 2021 a 2022 zékonodarci na navrh vlady soudcovské platy ,,zmrazil“ a zdkladnu stanovil
napevno na 100 872 K¢, jinak by byla o nékolik tisic vyssi.

V roce 2023 zmrazeni skoncilo a platy soudct se pocitaly podle béznych pravidel.

Od roku 2024 klesl zakonny koeficient, jimz se nasobi primérnd mzda pii vypoctu platové
zakladny soudci, z hodnoty 3 na 2,822.

6. Stejné jako u valorizace diichodl byly soudcovské platy (za r. 2022) omezeny
ve stavu legislativni nouze. Jakou to sehralo roli?

Ustavni soud se pii posuzovani obdobi roku 2022 vyslovné zabyval srovnanim s valorizaci
dichodi (P1. US 30/23).

Ani v jednom piipad¢ Ustavni soud nerusil tpravu kvuli legislativni nouzi.

Ve valorizaci dichodt byly dany podminky pro zkracené projednani navrhu zékona za stavu
legislativni nouze, takze legislativni proces v tomto ohledu Zadnou vadu nevykazoval. Oproti
tomu v kauze platu soudcti v roce 2022 tyto podminky splnény nebyly a zdkonodarny proces byl
zatizeny vadou.

Vada legislativniho procesu pii omezeni soudcovskych plath ale nedosahla ustavnépravni
intenzity. Fakticky totiz nevedla k omezeni rozpravy v Poslanecké snémovné, ani k ptiliSnému
omezeni vetejné debaty. Tato vada tak nemohla vést ke zruSeni napadené tipravy. V tomto ohledu
tedy bylo vyusténi stejné jako ve valorizaci dichodi.

7. Pro¢ nebylo mozné projednavat omezeni soudcovskych platii v r. 2022 ve stavu
legislativni nouze (ale valorizace diichodi ano)?

Platova zékladna soudcovskych plati se odviji od udajii za pfedminuly kalendaini rok. Jaka
bude jeji vyse v roce 2022, bylo jasné fadu mésict pred zacatkem tohoto roku. Vysi platové
zakladny pro rok 2022 tedy v Zadném ohledu nelze pokladat za mimofadnou ¢i
neptfedvidatelnou okolnost, na kterou by vlada a Parlament musely naléhavé reagovat pomoci
zkraceného projednani navrhu zakona.

Valorizace dlichodl se oproti tomu odviji od vyse zjisténé inflace. Teprve na zéklad¢ tdajt o
inflaci v lednu 2023, které byly zjiStény zacatkem unora 2023, bylo mozné jednoznacné fict, ze
jsou splnény zakonné podminky pro mimotfadnou valorizaci penzi v ¢ervnu 2023 (a pfesné
stanovit jeji vysi).

Vadné projednani zakona o omezeni soudcovskych platii v roce 2022 ale nedoséhlo protitstavni
intenzity, takze tato vada nevedla ke zruSeni zdkona. V tomto ohledu je tedy zavér ptipadu
stejny jako ve valorizaci dachodi.



8. Jak o zésazich do platu soudcii v minulosti rozhodoval Ustavni soud?

Ustavni soud se problematikou zasahti do soudcovskych plati (jejich omezenimi) ve své
rozhodovaci ¢innosti zabyval od roku 1997 jiz patnactkrat.

Existuji tedy limity pro moznost zakonodarce platy soudcii omezovat, a to s ohledem na
soudcovskou nezavislost. Ta je podstatnou nalezitosti demokratického pravniho statu.

Nezavislost je v prvni fadé¢ podminéna moralni integritou a odbornou tirovni soudcti. Je ale spjata
1 s pfiméfenym materidlnim zajisténim.

Zakonodarna ani vykonna moc nemuze skrze omezeni plati vyvijet na soudni moc nezadouci
natlak. Zasah do materidlniho zabezpeceni soudcti, které je garantovano zakonem, nesmi byt
vyrazem svévole zakonodarce.

9. Uplatnil n€kdo ze soudcii nesouhlas s rozhodnutim formou odliSného
stanoviska?

Je pravem (ne povinnosti) soudce, ktery hlasoval proti vyroku rozhodnuti nebo nesouhlasil
s odivodnénim, vyjadiit sviij nesouhlas.

Forma nesouhlasu s rozhodnutim nabyva dvou zakladnich podob. Soudce miZe nesouhlasit s
vyrokem rozhodnuti, nebo pouze s odiivodnénim rozhodnuti.

K rozhodnuti ve véci platu soudct za roky 2022 a 2024 uplatnili disentni stanoviska (nesouhlas
s vyrokem) soudci Wintr a Fiala.

K rozhodnuti za obdobi roku 2022 uplatnili konkurencni stanoviska (nesouhlas s odtivodnénim)
soudci Sdmal a Svatori.

Odlisna stanoviska jsou tradi¢né pfipojena za publikovanymi nalezy.

Pozn.: Tento dokument slouzi pouze pro ucely zjednoduseni komunikace obsahu vydaného ndlezu
smérem k verejnosti. Zavazné odivodnéni ndlezu je obsazeno pouze a jediné v textu rozhodnuti
publikovaného ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu.



