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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné zpravodajky Lucie Dolanské Béanyaiové a soudce Jifiho Piiban¢€ o ustavni
stiznosti stézovatelky J. P., zastoupené JUDr. Sarkou Veskovou, advokatkou, se sidlem
Brnénska 300/31, Hradec Kralové, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13. prosince 2023 €. j. 26 Cdo 533/2023-158, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. listopadu 2022 €. j. 11 Co 274/2022-140 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu §
ze dne 6. Cervna 2022 €. j. 33 C 10/2022-118, za Gcasti NejvysSiho soudu, Méstského
soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 8, jako ulastnikii fizeni, a J. H,
zastoupeného Mgr. Petrem Berankem, advokétem, se sidlem RadoSovickéa 1331/2, Praha
10 — Stras$nice, jako vedlejSiho Gcastnika fizeni, takto:

I.  Usnesenim Nejvy$Siho soudu ze dne 13. prosince 2023
€. j. 26 Cdo 533/2023-158, rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
16. listopadu 2022 ¢. j. 11 Co 274/2022-140 a rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 6. ¢ervna 2022 ¢. j. 33 C 10/2022-118 bylo poruseno pravo
stéZovatelky zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.
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Oduvodnéni:

L.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava®) a ustanoveni § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZovatelka domaha
zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi byla porusena zakladni prava
(svobody) zarucena ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®),
¢l. 6 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®),
¢l. 11 Listiny a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

2. Z ustavni stiznosti a vyzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 8 (déle jen
»obvodni soud®) sp. zn. 33 C 10/2022 vyplyva, ze obvodni soud ustavni stiznosti
napadanym rozsudkem ulozil stéZovatelce jako Zalované povinnost vyklidit
specifikovanou bytovou jednotku a rozhodl o ndhradé nakladd fizeni. VySel pfitom
ze 7jisténi, Ze stéZovatelka byla CElenkou pfislusSného bytového druzstva a byla téz
najemkyni predmétného bytu. Spole¢nost Gorstello, a. s. (dale jen ,,spole¢nost
Gorstello*), M. P. jako syn sté¢Zovatelky a stéZovatelka podepsali dne 9. 1. 2019 dohodu
o narovnani (srov. ¢. 1. 39), v niz syn stéZovatelky a stéZovatelka jako dluznici uznali dluh
syna stézovatelky vici spolecnosti Gorstello v ¢astce 489 885 K& vznikly na zakladé
smlouvy o zaptjcce ze dne 24. 3. 2017 s tim, ze stézovatelka k dluhu pfistupuje a stava
se dluznikem vedle svého syna. Déle se v dohodé¢ stézovatelka a jeji syn zavazali uvedeny
dluh splatit do jednoho roku. Za ucelem zajisténi splnéni dluhu byl druzstevni podil
stéZovatelky v bytovém druZstvu pieveden na spolec¢nost Gorstello a sté¢Zovatelka v ném
dale bydlela na zékladé podndjemni smlouvy. Bylo sjednano, ze nebude-li dluh do
jednoho roku uhrazen, zlstane druzstevni podil ve vlastnictvi spolecnosti Gorstello za
cenu, ktera se rovna nesplacené vysi dluhu. Podpis stéZovatelky na dohod¢ byl uredné
oveten. Uvedena spolecnost podle sté¢Zovatelky na ni nevyvijela Zadny natlak. Poté, co
dluh nebyl uhrazen, spole¢nost Gorstello prevedla druzstevni podil na vedlej$iho
ucastnika (Zalobce v fizeni o vyklizeni bytu, z n€hoz vzesla ustavni stiZznosti napadena
rozhodnuti). Obvodni soud konstatoval, Ze podnajem bytu skon¢il stéZzovatelce nejpozdéji
ke dni 9. 1. 2022.

3. Na zaklad¢ téchto zjisténi obvodni soud mimo jiné konstatoval, Ze ujednéani z dohod
uzavienych mezi sté¢Zovatelkou, jejim synem a spolecnosti Gorstello neobsahuji
hodnovérné ocenéni prevadéného druzstevniho podilu, jelikoZ cena za prevod
druzZstevniho podilu spojeného s najmem bytu zcela jisté podstatné pievySovala dluznou
¢astku ptl milionu korun. Podle obvodniho soudu zédkonodéarce neminil automaticky
prohlasit zajiStovaci pfevod prava za neplatny, nastane-li uvedeny nepomér jako i v nyni
posuzované véci. Ujednani o cené za prevod druzZstevniho podilu pro ptipad neuhrazeni
dluhu nijak stézovatelce nebranilo v uplatnéni jejiho prava podle § 2044 odst. 2
obc¢anského zakoniku. Obvodni soud nepovazoval za ptiléhavou obranu ve smyslu § 1810
a nasl. obcanského zakoniku, ani podle ustanoveni zdkona ¢&.257/2016 Sb.,
o spotifebitelském uvéru (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském uvéru®). Neptipadny byl
podle obvodniho soudu rovnéz odkaz stéZovatelky na eventudlni rozpor dohody
o narovnani s dobrymi mravy. Obvodni soud také nezjistil, Ze by spolecnost Gorstello
zneuzivala tisn€, nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruSeni nebo lehkomyslnosti
stézovatelky. Obvodni soud zejména zdlraznil, Ze pfevod druzstevniho podilu mél
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charakter zajiStovaci, stézovatelka i jeji syn méli 1 rok na splaceni dluhu, pficemz
stézovatelka situaci nijak nefeSila. Stézovatelce podnajemni pravo k bytu skoncilo
a stézovatelka nema zadny pravni divod k uzivani bytu. Vedlejsimu ucastnikovi jako
zalobci tedy svéd¢i ochrana spocivajici v pozadavku na vyklizeni.

4. K odvolani stézovatelky Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ustavni
stiznosti napadenym rozsudkem rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil a rozhodl
o néhradé nakladii odvolaciho fizeni. Zcela se piitom ztotoznil se skutkovymi i pravnimi
zavery obvodniho soudu.

5. Nasledné dovolani stézovatelky bylo ustavni stiznosti napadenym usnesenim
Nejvyssiho soudu odmitnuto a bylo rozhodnuto o nahradé nakladt dovolaciho fizeni.
Stézovatelka podle Nejvyssiho soudu ve svém dovolani neformulovala Zadnou pravni
otazku hmotného nebo procesniho prava, kterd by mohla zalozit jeho pfipustnost.
Takovou otdzkou nemohlo byt ani posouzeni udajné vyznamné nerovnovahy prav
a povinnosti mezi podnikatelem a spotiebitelem pii uzavirani smlouvy o zajiStovacim
pfevodu prava, a to prave s prihlédnutim k § 2044 odst. 2 obCanského zakoniku. Soudy
uvedené zdkonné ustanoveni podle Nejvyssiho soudu vylozily zcela spravné, nebot’ toto
ustanoveni navic (ani v piipadé stézovatelky) pfimo nesouvisi s pravni upravou
spotiebitelskych smluv ve smyslu obcanského zakoniku. Piipustnost stéZovatelCina
dovolani nemohla podle Nejvyssiho soudu zalozit ani otdzka, zda smlouva o prevodu
druzstevniho podilu ve stézovatel¢iné véci byla lichevni. Pro posouzeni, zda se
v konkrétnim ptipadé jedna o smlouvu lichevni, totiz podle Nejvyssiho soudu nepostacuje
pouh¢é pométovani hodnot jednotlivych plnéni. Je naopak zapotiebi ptihlédnout k dal$im
okolnostem pfipadu a dohoda o narovnani uzaviena mezi sté¢zovatelkou, jejim synem
a spolec¢nosti Gorstello lichevni charakter nema. K tomu Nejvyssi soud doplnil,
ze stézovatelka opak dovozuje Castecné z jinych skutkovych okolnosti, nez ze kterych
vychézel sdm méstsky soud. Skutkova zjisténi ovSem v rdmci dovolani zpochybniovat
nelze. Dovolani, pokud jde o vyrok méstského soudu o nadhrad¢ nakladul tizeni, posoudil
Nejvyssi soud jako ze zdkona nepiipustné.

II.
Argumentace stéZovatelky

6. V ustavni stiznosti stéZovatelka nejprve poukazuje na to, Ze cena za prevod
druzstevniho podilu se podle ¢lanku IV dohody ma rovnat nesplacené vysi dluhu a bude
zapoctena na jeho uhradu. Spolecnost Gorstello ji obyvanou bytovou jednotku
na vedlejSiho tucastnika pievedla za cenu 690 000 K¢&. Pievod druzstevniho podilu
na spole¢nost Gorstello ve svém disledku znamena poruSeni dobrych mravli a naruseni
vefejného poradku, nebot’ cilem uvedené spolec¢nosti bylo ziskat do dispozice predmét
se dopustila lichvy, zneuzila tisné (nezkuSenosti) sté¢Zovatelky a jejiho syna. Nejvyssi
soud pochybil, pokud se odmitl zabyvat ji formulovanymi otdzkami. Pokud obecné soudy
v dané souvislosti odkazuji na ustanoveni § 2044 odst. 2 obCanského zakoniku, ptehlizeji,
ze nerovnovahu vztahu mezi stézovatelkou a spolecnosti Gorstello bylo nutno posuzovat
jiz k okamziku uzavieni smlouvy. StéZovatelka se nadto domniva, Ze pokud bylo
sjednano, Ze cena za druZstevni podil se rovna nesplacené vysi dluhu, doslo tim k faktické
eliminaci mechanismu eventualniho dorovnani zakotvené¢ho pravé v § 2044 odst. 2
obcanského zakoniku. Toto ustanoveni ma sice dispozitivni povahu a smluvni strany se
od n&) mohou odchylit, avSak odchylna tprava nemiize byt v neprospéch spotiebitelil
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¢ijiné slabsi strany. Déle stézovatelka poukazuje na nespravedlnost spocivajici v tom,
ze podil v bytovém druzstvu by uvedené spolecnosti ziistal 1 tehdy, pokud by dluh
ze strany stézovatelky nebo jejiho syna nebyl splacen byt’ jen o jednu korunu. Dohodu
0 narovnani uzavienou mezi ni, jejim synem a spoleCnosti Gorstello 1ze povazovat
ve svém dusledku za smlouvu o spotiebitelském uvéru. Zajisténi spotiebitelského uvéru
musi byt amérné hodnoté zajistované pohledavky a je-li k zajisténi spotiebitelského
uvéru uzita nemovitd véc nebo vécné pravo k nemovitosti, mize mit toto zajisténi pouze
formu zastavniho prava a k jinym ujednanim se podle zékona nepiihlizi. Otazka
pfimétenosti smluvniho ujednani mezi povinnostmi a pravy stézovatelky a uvedené
spolecnosti je posuzovdna obecnymi soudy nespravné. Pokud Nejvyssi soud
v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze § 2044 odst. 2 obcanského zakoniku
nemuze piimo souviset s ochranou ur¢enou pro spottebitelské smlouvy, tento svlij zaver
nalezit¢ neodivodnil. Spole¢nosti Gorstello podle stézovatelky nic nebranilo v tom,
aby si pohledavku vii¢i jejimu synovi zajistila jakymkoliv jinym zpiisobem.

I11.
Procesni piedpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladd fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla poddna v€as opravnénou stézovatelkou, kterd byla ucastnikem fizeni,
vnémz byla vydana rozhodnuti napadené ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu
pI’OJGdIlaIll prlslusny Stézovatelka j je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zdkona
o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je pfipustna, nebot’ stézovatelka pied jejim podanim
vyCerpala veskeré zdkonné procesni prostfedky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz
zakona a contrario).

Iv.
Prubéh fizeni pred Ustavnim soudem

8. Soudkyné zpravodajka podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslala Ustavni
stiZznost u€astnikim fizeni a vedlejSimu Gc¢astnikovi fizeni k vyjadfeni.

9. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti zejména zdiraznil, Zze dovoldnim
st¢Zovatelky byly nastoleny otdzky, které jiZ v minulosti vyfeSil a neshledal divod
se od takového feSeni odchylit. Zdlraznil, Ze stézovatelka pfistoupila k dluhu svého syna
a zavéazala se zaplatit spolen¢ a nerozdiln€ s nim jeho dluh. Doba splatnosti dluhu nebyla
nepiimétené kratkd, na strané stéZzovatelky nelze dovodit tiseni, samotny nepomér vyse
hodnoty prava s vysi zajiStovaného dluhu sdm o sobé neznamena vyznamnou
nerovnovahu v neprospéch spotiebitele ve smyslu § 1813 obfanského zédkoniku.

10. Méstsky soud v ramci svého vyjadreni v Ustavni stiZznosti odkézal na odlvodnéni
napadeného rozsudku.

11. Obvodni soud ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti uvedl, ze stézovatelka v ramci
ni jen opakuje argumenty, které jiz uplatnila v fizeni pfed obecnymi soudy; s nimiz
se nalezité vyportadal.

12. Podle vedlejsiho ucastnika fizeni jsou tistavni stiznosti napadend rozhodnuti néalezite
oduvodnéna a vedlejsi ucastnik fizeni je povazuje za Gistavné konformni. Zplsob, jakym
obecné soudy posoudily opréavnénost zaloby o vyklizeni bytu, je podle vedlejSiho
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ucastnika fizeni v souladu s ptisluSnymi procesnimi ptedpisy. Argumentace stézovatelky
v Ustavni stiznosti na tom podle vedlejSiho ucastnika fizeni nemutze ni¢eho zmeénit.

13. Stézovatelka v replice k vyjadfeni ucCastnikt fizeni a vedlejSiho ucastnika fizeni
opakovala jiz vznesenou argumentaci a trvala na svém stanovisku.

V.
Posouzeni divodnosti astavni stiznosti

14. Ustavni soud opakované zdtiraznil, Ze jeho zakladnim ukolem podle ¢l. 83 Ustavy je
ochrana ustavnosti. Ve své Cinnosti musi respektovat jeden ze zakladnich principti
pravniho statu, dle n¢hoz lze statni moc uplatnovat jen v ptipadech a mezich stanovenych
zédkonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi (E1. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny).
Ustavni soud neni vrcholem soustavy soudi (¢l. 91 Ustavy), a proto mu ani nepiislusi
ptfehodnocovat hodnoceni dokazovani provedené obecnymi soudy, nejsou-li jimi
porusena Ustavné zarucend zakladni prava nebo svobody stéZovatele.

15. Podle Ustavniho soudu je jednou z funkci Ustavy, zvI4sté tstavni Gipravy zakladnich
prav a svobod, jeji ,prostupovani celym pravnim fadem vcetné oblasti prava
soukromého. Smysl Ustavy spoéiva nejen v tpravé zékladnich prav a svobod,
instituciondlniho mechanismu a procesu utvafeni legitimnich rozhodnuti statu,
nybrz i v povinnosti orgdnil vefejné moci interpretovat a aplikovat pravo pohledem
ochrany zékladnich prav a svobod, coZ pro soudy vyslovné vyplyva jiz z ¢l. 4 Ustavy
[srov. napf. nilez ze dne 31. 8. 2015 sp. zn. II. US 1287/14 (N 159/78 SbNU 401);
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz]. Pfi vykladu
a aplikaci pravnich pfedpisi nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné
hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ale v némz je tieba vzdy nalézat
1 principy uzndvané demokratickymi pravnimi staty [srov. napt. nalez ze dne 7. 5. 2009
sp.zn. 1. US 523/07 (N 113/53 SbNU 409) a nalez ze dne 16. 11. 2010
sp. zn. IL. US 1648/10 (N 226/59 SbNU 299)]. V procesu, kterym se interpretuje
a aplikuje pravo, tak musi byt vzdy pfitomna spravedlnost [srov. nélez ze dne 16. 10. 2012
sp. zn. PL. US 16/12 (N 174/67 SbNU 115; 369/2012 Sb.), bod 30].

16. V posuzované véci — jak vyplyva i z vySe provedené rekapitulace — §lo pfitom o to,
ze sté¢Zovatelka pfistoupila jako dluZznik ke smlouvé o zapijcce uzaviené plivodné mezi
jejim synem a spolec¢nosti Gorstello. V fizeni pied soudy pfitom nebylo zpochybnéno,
ze uvedena smlouva o zapijcce je v podstaté smlouvou o spotiebitelském uvéru
ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru, stim, Ze poskytovatelem
finan¢nich prostredkll byla spolecnost Gorstello (bez ohledu na to, zda k takové ¢innosti
méla ptislusna opravnéni ¢i nikoli — srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2007 €. j. 5 Afs 148/2006-50; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna pod https://vyhledavac.nssoud.cz). Spotiebiteli byli syn stéZovatelky
aposléze také stézovatelka. Obecné soudy v dané véci nezpochybnovaly zavér
stézovatelky, Ze je viici spolecnosti Gorstello spotiebitelem. Dospély k zavéru, Ze v jejim
pfipad¢ nedoslo k poruseni zadné v jeji prospéch vyuZitelné ochrany. RovnéZz podle
Ustavniho soudu Ize konstatovat, Ze stéZovatelka byla vii¢i spole¢nosti Gorstello v pozici
spotiebitele.

17. Ustavni soud se v minulosti opakované zabyval ochranou slabsi smluvni strany
a v jeho judikatuie jiz byla shledana principem tGstavnépravniho vyznamu, jimz se organy
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vefejné moci maji v aplikacni praxi povinnost fidit. Tento princip je obzvlasté akcentovan
v oblasti pravnich vztaht specifického charakteru, jako jsou spotiebitelské smlouvy,
vztahy vyplyvajici z pracovniho, sméne¢ného ¢i ndjemniho prava apod. [srov. napt. ndlez
ze dne 1. 11. 2011 sp. zn. II. US 2164/10 (N 187/63 SbNU 171), usneseni ze dne
19.3.2013 sp. zn. II. US 3436/12, dile napi. nalezy ze dne 11. 11. 2013
sp. zn. 1. US 3512/11 (N 183/71 SbNU 201), ze dne 24. 10. 2013 sp. zn. III. US 562/12
(N 179/71 SbNU 153) aze dne 9. 12. 2014 sp. zn. II. US 1774/14 (N 221/75 SbNU 485)].
Cilem je nahradit formalni rovnost smluvnich stran rovnosti materialni.

18. V minulosti se Ustavni soud problematikou ochrany prav spotiebiteld zabyval
zejména v kontextu mezi autonomie vile a smluvni volnosti a vzdjemného vyvazovani
principu pacta sunt servanda a principu ochrany slabsi smluvni strany. V tomto piipadé
vSak jde o vyklad a aplikaci zdkonnych ustanoveni urcenych (nejen) k ochrané
spotrebitele jako slabsi strany. Konkrétné jde o aplikaci zékona o spottebitelském uvéru,
a to ustanoveni § 113 odst. 2 zakona o spofitelském uvéru, které zminuje v odivodnéni
svého rozhodnuti jak obvodni soud, tak na n¢j vyslovné odkazuje stéZovatelka naptiklad
v ramci svého dovolani. Podle uvedeného ustanoveni plati: ,Je-li k zajisteni
spotrebitelského uveru uzZita nemovita véc nebo vécné pravo k nemovité véci, miize mit
toto zajisteni pouze formu zdstavniho prava; k jinym ujedndanim, jejichz ucelem
Jje zajisténi spotrebitelského uveru, se neprihlizi.

19. Stézovatelka k zajisténi formou zajiStovaciho ptevodu prava pouzila svlj podil
v bytovém druzstvu a nikoliv tedy nemovitou véc v pravém slova smyslu. Je tedy
otazkou, zda lze citované ustanoveni zakona o spotiebitelském Uvéru na situaci
stézovatelky vztahnout. Podle Ustavniho soudu nelze vychéazet ¢&istd z textu daného
ptedpisu, ale je tfeba vyklad daného ustanoveni posoudit z hlediska jeho smyslu, Gcelu
a funkci, resp. smyslu, Gcelu a funkci zdkona o spotfebitelském tvéru jako takovém.
Zakon o spotiebitelském uvéru transponuje zejména Smérnici Evropského parlamentu
aRady 2014/17/EU ze dne 4.unora 2014 o smlouvach o spotiebitelském tuvéru
na nemovitosti uréené k bydleni a o zméné smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nafizeni
(EU) ¢. 1093/2010, ktera je jednim z opatieni pfijatych v souvislosti s neodpovédnym
poskytovanim a pfijimanim tvéra (ddle jen ,,smérnice 2014/17/EU%). Jeho cilem,
smyslem a ucelem, stejné tak jako cilem smyslem a G¢elem uvedené smérnice je zajistit
spotiebitelim vysokou uroven ochrany pfi podpote rozvoje transparentniho a efektivniho
trhu s Gvéry, vnéjZ budou mit spotiebitelé divéru. Jednim z prostfedklt dosaZeni
vytéenych cilli navrZzené upravy je zachovani mozZnosti spotiebitele si podrzet prava
k nemovitosti pii zajiSténi ivéru nemovitosti. V tomto kontextu je kladen diiraz na to,
ze jde o nemovitost ur¢enou k bydleni. Cilem a ucelem upravy je rovnéz zavést
dostatecnd kompenzacni opatfeni tak, aby byla zajiSténa ochrana minimalnich Zivotnich
podminek spotiebitele a za zajisSténou nemovitost byla v ramci realizace zéstavy dosazena
co nejlepsi dosaZitelna cena. V této souvislosti je tfeba zdlraznit rovnéZ potencialné
vazné socialni a hospodaiské celospoleCenské diisledky, kterym ma uvedenad uprava
brénit a na néz upozornuje rovnéz bod 3 Preambule smérnice 2014/17/EU.

20. Ustanoveni § 113 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru tyto cile jednoznaéné
napliiuje. Pfi zajiSténi Gveéru nemovitosti piikazuje vyhradné formu zéstavniho prava,
unchoz si spotiebitel ponechava vlastnické pravo a pro niZ ostatni pravni predpisy
(napf. obCansky zakonik, exekuéni ad) zajiStuji maximalni mozny vynos pii realizaci
zastavy. Ustanoveni brani tomu, aby slabsi strana smluvniho vztahu (byt’ v disledku
vlastni nerozvaznosti) byla pfipravena o majetek znacné hodnoty, slouzici k bydleni,
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a to aniz by ziskala finan¢ni prostfedky ptesahujici dluznou ¢astku ze spotiebitelského
uveéru, které bude mit pfi ztraté bydleni k dispozici.

21. S druzstevnim podilem v bytovém druzstvu se poji pravo uzivat druzstevni byt.
Bytové druzstvo mize byt zalozeno a mlize existovat vyhradné za ucelem zajistovani
bytovych potteb svych ¢lenti. Bytové druzstvo nesmi vyvijet podnikatelskou Cinnost a je
ve svych aktivitich omezeno tak, aby byla zajiSténa ochrana bydleni jeho ¢lenim
(srov. ktomu § 729 a nasl. zdkona €. 90/2012 o obchodnich korporacich). Podle
Ustavniho soudu zde neni zadny rozdil mezi tim, zda spotiebitel dava k zajisténi formou
zajistovaciho pievodu prava své bydleni druzstevni (svij podil v bytovém druzstvu)
¢i bydleni, jehoz je pfimym vlastnikem. V obou piipadech ptichdzi okamzikem zajisténi
o vlastnické pravo (k nemovitosti ¢i druzstevnimu podilu), prostiednictvim néhoz
realizuje (muze realizovat) svou potfebu bydleni a v obou ptipadech by se mu nemuselo
dostat finan¢ni kompenzace hodnoty bydleni v rozsahu, v jakém tato hodnota pfesahuje
vysi dluhu ze spotiebitelského uveru. Stézovatelka v této souvislosti piipadné poukazuje
na to, ze byt by zistala dluzit jen jednu korunu, o svilj druzstevni podil by pfisla
bez jakékoliv dalsi kompenzace. Situace by byla stejna, pokud by smlouva o zajistovacim
pfevodu prava byla koncipovana stejné, avSak pfedmétem prevodu by bylo jeji vlastnické
pravo k nemovitosti. S ohledem na vySe popsané cile, smysl a ucel upravy zakona
o spotfebitelském uvéru proto nelze podle Ustavniho soudu pii jeho aplikaci,
resp. pti aplikaci § 113 odst. 2 zdkona o spottebitelském uvéru, Cinit rozdil mezi tim,
zda je poskytovano zajiSténi nemovitosti ¢i prdvem k nemovitosti ¢i je predmétem
zajisténi druzstevni podil v bytovém druzstvu.

22. Nejvyssi soud ve své judikatufe [srov. k tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.6.2021 sp. zn. 27 Cdo 2711/2019 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2018
sp. zn. 27 Cdo 5168/2017; rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupnd pod
https://www.nsoud.cz] uzavird, ze pii vypoiadani byvalého Clena druzstva se musi
vychazet mimo jiné z toho, ze podil v bytovém druzstvu piedstavuje plnohodnotnou
alternativu k vlastnictvi bytové jednotky. Rovnéz z tohoto pohledu neni podle Ustavniho
soudu rozumného divodu, aby se takovy zavér uplatnil pfi vyporaddani (byvalého) Clena
druZstva a neuplatnil se ve vztahu k ochrané¢ zajml spotiebitele, ktery v takové bytoveé
jednotce Zije. Prehlizet v daném kontextu rovndZ podle Ustavniho soudu nelze ani
eventudlni transformaci podilu v bytovém druZstvu na bytovou jednotku (pfi dodrzeni
zakonem piedvidaného procesu), ktera miiZze byt jako véc pfedmétem vlastnického prava.

23. S ohledem na vyse uvedené je podle Ustavniho soudu tfeba tipravu § 113 odst. 2
zakona o spotiebitelském tvéru vztahnout 1 na situace, kdy je predmétem zajiSténi nejen
nemovitost jako takovd, ale rovnéz podil v bytovém druzstvu. Pokyn zikonodérce
nepiihliZzet ke zneuZzivajicimu ujednani — kterym je ve smyslu § 113 odst. 2 zdkona
o spotiebitelském Uvéru mj. ujednani o zajiSténi zdvazku nemovitou véci jinak nez
formou zastavniho prava — komentafova literatura [srov. napf. HULMAK, Milan. § 1815
(Neucinnost nepiiméfeného ujednani). In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 475] vysvétluje
tak, ze je to v konkrétnim piipadé soud, kdo sam z Ufedni povinnosti musi zhodnotit,
zda je konkrétni ujednani obsazené ve smlouvé nepiimétrené, a pokud dospéje ke kladné
odpovédi na danou otazku, k takovému ujednani neptihlizi. Prakticky to znamena, Ze jde
0 ujednani zdanlivé; pokud na zaklad¢ takového ujednani jiz bylo plnéno, miize byt
takové plnéni hodnoceno jako bezdiivodné obohaceni.
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24. Obecné soudy podle Ustavniho soudu pochybily, pokud se nezabyvaly aplikaci § 113
odst. 2 zdkona o spotfebitelském Uvéru, na danou situaci, a pfi posouzeni naroki
vedlejSiho ucastnika fizeni z uzaviené smlouvy o zajiStovacim pievodu druzstevniho
podilu a prav a povinnosti sté¢zovatelky toto ustanoveni ignorovaly. Soudy byly povinny
k tomuto ustanoveni pfihlizet z Gfedni povinnosti, této otdzce se vSak dostatecné
nevénovaly, a to i pfesto, Ze stéZovatelka se aplikace tohoto ustanoveni a vztazeni
dasledkd jeho pouziti na posuzovanou véc opakované¢ domahala.

25. S ohledem na viechny uvedené divody tedy Ustavni soud piistoupil podle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu ke zruSeni ustavni stiznosti
napadenych rozhodnuti, nebot’ jsou rozporné s &l. 36 odst. 1 Listiny, s &l. 6 odst. 1 Umluvy
s ¢l 11 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé; obecné soudy porusily pravo
stézovatelky na spravedlivy proces, soudni ochranu a ochranu vlastnictvi z diivodi
naznaGenych shora. Uvedenym zpiisobem — tedy zrusenim rozhodnuti — Ustavni soud
rozhodl bez pfitomnosti ucastnikl a bez ustniho jedndni, nebot’ mél za to, Zze od n¢ho
nelze oéekavat dalii objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 1. srpna 2024

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



