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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné zpravodajky Lucie Dolanské Bényaiové a soudce Jitiho Piiban¢€ o ustavni
stiznosti stézovatelky Mgr. J. S., advokatky, se sidlem Narodni 60/28, Praha 1 — Nové
Me¢sto, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. fijna 2023 €. j. 8 To 92/2023-
1317, za Gcasti Vrchniho soudu v Praze, jako ucastnika fizeni, a Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze a M. K., zastoupeného Mgr. Miloslavem Cejkou, advokatem jako
opatrovnikem, se sidlem Vranova 756/39, Brno, jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. Fijna 2023
¢.j. 8 To 92/2023-1317 bylo poruseno pravo zarucené ¢l. 26 odst. 1 a odst. 3 a ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Toto usneseni se proto rusi.

Oduvodnéni:

L.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah spisového materialu

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zadkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (déle jen ,,zakon
o Ustavnim soudu®), se stéovatelka doméahd zrueni v zahlavi uvedeného usneseni
Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,,vrchni soud®) s tvrzenim, Ze jimi byla porusena
zakladni prava (svobody) zarucend ¢l. 28 Listiny zékladnich préav a svobod (dale jen
,Listina®), €l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 37 odst. 2 Listiny.
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2. Ze spisu Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) sp. zn. 56 T 1/2021
se podava, ze méstsky soud svym usnesenim ze dne 15. 8. 2023 ¢.j. 56 T 1/2021-1289
stanovil stézovatelce jako ustanovené obhajkyni podle § 151 odst.3 zékona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,tr. fad*) odménu a ndhradu
hotovych vydaji v celkové vysi 152 656 K¢. Stézovatelka byla ustanovena obhdjkyni
obvinénému (nyni jiz odsouzenému) M. K., ktery byl Ndarodni centrdlou proti
organizovanému zlo¢inu, SKPV, Odborem politického terorismu a extremismu trestné
stihan jako uprchly pro podezieni ze spachani zvlast' zdvazného zlocinu teroristického
utoku podle § 311 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen
»tr. zékonik) s ptihlédnutim k ustanoveni § 313 tr. zdkoniku ucinného od 1. 2. 2019.
Obvinény byl nakonec uznan vinnym jednak zvlast zavaznym zlo¢inem teroristické¢ho
utoku podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku ve znéni G¢inném
do 31.1.2019, za wuziti § 313 tr. zdkoniku, spachanym ve prospéch organizované
zloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku, a jednak byl uznan vinnym
zvlast zavaznym zlo€inem Ucasti na teroristické skuping podle § 312a odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku (srov. k tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2022
sp. zn. 11 Tdo 121/2022; rozhodnuti Nejvys§iho soudu jsou dostupnd pod
https://www.nsoud.cz).

3. Méstsky soud urcil odménu za 1 ikon pravni sluzby na 2 480 K¢ (oproti sté¢Zzovatelce
pozadované ¢astce 3 100 K¢) s odiivodnénim, ze vSechny ukony prévni sluzby probéhly
do konce roku 2021 v dob¢ platnosti § 12a vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2021 (déle jen ,,advokatni tarif*), kterym
se sazba za ukon ustanoveného obhdjce sniZzovala o 20 %. Zaroven vyhovél pozadavku
stézovatelky na trojnasobné zvysSeni odmény za provedené ukony podle § 12 odst. 1
advokatniho tarifu s odiivodnénim, ze se jedna o tkony, u kterych byla tfeba znalost
ukrajinského trestniho mezinarodniho préva.

4. Ke stiznosti statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze podané podle
§ 141 a nésl. tr. f&du Vrchni soud v Praze (dale jen ,,vrchni soud®) ustavni stiZznosti
napadenym usnesenim rozhodnuti méstského soudu zrusil a rozhodl tak, Ze st€Zzovatelce
ptiznal ¢astku 37 585 K¢ jako odménu a ndhradu hotovych vydaji ustanoveného obhdjce.

5.V odivodnéni svého usneseni vrchni soud uvedl, Ze pfipadné azZ trojndsobné zvySeni
odmény pfichazi v uvahu jen ve vztahu k individualizovanym tkonim pravni sluzby
a meéstsky soud pochybil uz v tom, pokud akceptoval ndvrh stéZovatelky na zvySeni
odmény u vsSech tkontl na trojnasobek, aniz by zhodnotil, zda se v kazdém konkrétnim
pfipad¢ jednalo o tkon mimotadné obtizny. Navic eventualni zvySeni odmény s ohledem
na pouziti ciziho prava nebo ciziho jazyka je mozné jen tehdy, pokud bylo pfi provedeni
konkrétni pravni sluzby pouZiti ciziho prava nebo jazyka podstatné a nikoliv okrajové
(v této souvislosti vrchni soud odkazal mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11. 5. 2011 sp. zn. 28 Cdo 4184/2009). Podle vrchniho soudu v nyni posuzované véci
nebyl stézovatelkou provadén zaddny tkon pravni sluzby, ktery by bylo mozné oznacit
za mimotadné obtizny, odivodnujici zvysit odménu za konkrétni tkon pravni sluzby.
StéZovatelka tesila, zda byl jeji klient za stihané jednani na Ukrajin¢ odsouzen, coZ byla
vdané véci jedina otdzka tykajici se ukrajinského prava, pfiCemz ta byla feSena
prostfednictvim pravni pomoci (dotazem na ukrajinské organy). Ani to, zda jsou zpravy
ukrajinskych bezpec¢nostnich slozek procesné pouzitelné u ¢eského soudu, neni pravni
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otazkou, kterd by vedla k mimofadné ndro€nym ukonii pravni sluzby. Trestnost jednani
odsouzeného M. K. byla posuzovana vyhradné na zakladé ¢eskych trestnépravnich norem
a nikoliv norem ukrajinského prava nebo norem plynoucich z mezinarodnich smluv. Na
uvedeném zavéru podle vrchniho soudu nemohla ni¢eho zménit ani skutecnost, ze
v posuzované véci byly aplikovany Zenevské umluvy ze dne 12. 8. 1949 a okrajové také
Charta Organizace spojenych narodi ze dne 26. 6. 1945, nebot’ tyto dokumenty jsou
pomé&rné struéné a jsou soudasti Sbirky zakont Ceské republiky; proto je nelze povaZzovat
za cizi pravo. Ani ptipadna medializace daného ptipadu nemiize byt divodem mimotadné
narocnosti ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu (v této souvislosti vrchni soud
odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009 sp. zn. III. US 3211/08;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna pod https://nalus.usoud.cz). Ze viech téchto
divodii tedy vrchni soud stiznosti napadené usneseni meéstského soudu zrusil
a sté¢zovatelce trojnadsobné zvySeni odmény u zadného z tikont pravni sluzby neptiznal.

6. Nadto jako samostatny Ukon stézovatelce nepfiznal ani ji ucinéné nahlédnuti
do vySetfovaciho spisu ze dne 20.8. 2019, jelikoz souviselo s pfevzetim obhajoby
a seznamenim se se spisem. Duvodnd byla rovnéz namitka stitniho zastupce,
ze stézovatelce méla byt pfiznana odmeéna za stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho
stithani jen v polovi¢ni vysi podle § 11 odst. 2 pism. d) a odst. 3 advokatniho tarifu
a neptiznal stéZovatelce samostatnou odménu za jeji navrhy na doplnéni vySetfovani,
za navrh na predbézné projednani obzaloby a navrh na odvolani hlavniho li¢eni ze dne
19. 4.2021.

II.
Argumentace stéZovatelky

7. 'V ustavni stiznosti stéZovatelka uvadi, ze celkem uplatiiovala narok na odménu
a ndhradu hotovych vydaji za 16 tkont pravni sluzby zvySené na trojnasobek podle § 12
odst. 1 advokatniho tarifu, nebot’ musela vynalozit mimotradné usili a odborné znalosti
k posouzeni zakonnosti trestniho stihani, které bylo proti nyni odsouzenému vedeno
na Ukrajiné. Musela tedy mimo jiné posoudit, zda na vychodé¢ Ukrajiny probiha
mezinarodni ozbrojeny konflikt, a zda nyni odsouzeny nebyl v postaveni, které by
z pohledu mezinarodni prava vylucovalo jeho trestni odpovédnost za icast na takovém
ozbrojeném konfliktu. StéZovatelka tak podle svého presvédceni musela disponovat
detailni znalosti mezinarodniho humanitarniho prava pfti pouziti nékolika cizich jazyka
(zejména anglictiny a francouzstiny). Dale stéZovatelka zdiiraziiuje, Ze trestni fizeni proti
klientovi bylo vedeno jako proti uprchlému, coZ kladlo o to vétsi naroky na stéZovatelku
pii koncepci obhajoby (stéZzovatelka v této souvislosti odkazuje na nalez ze dne
19.9.2023 sp. zn. 1. US 1706/23 s tim, Ze (el hrazeni nakladii obhajoby statem je nutno
vnimat jako jednu z garanci prava na pravni moc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny).
StéZovatelka se pfi vykonu obhajoby nemohla spoléhat toliko na informace poskytnuté
ukrajinskou stranou, naopak tyto informace musela hodnotit kriticky, v€etné posouzeni
dodrZeni podminek zasady ne bis in idem, a pfi posouzeni ptipustnosti ditkazl zajisténych
ukrajinskou stranou. Takovy jeji postup se podle stézovatelky ukézal jako spravny, kdyz
méstsky soud v ramci hlavniho liceni nékteré dokumenty k diikazu neprovedl, nebot byly
nezakonné ziskany. Takova zjiSténi sama o sob& nemohla vyplynout ani pfi vyuZziti pravni
pomoci ukrajinskych orgdnd, spravnost jejich zaveéri bylo potfeba konfrontovat
se znalostmi z oblasti ukrajinského trestniho prava. StéZovatelka setrvava i na svém
pfesvédceni, Ze zvySend naroc¢nost véci byla dana imedidlnim zdjmem. Konecné
nesouhlasi s formalistickym hodnocenim nékterych tikonti pravni sluzby tak, Ze je nelze
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povazovat pro Ucely stanoveni odmény za samostatné tkony, nebot’ neSlo o navrhy
ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Podstatné je,
zda uvedenymi navrhy bylo realizovano pravo nyni odsouzené¢ho navrhovat dikazy
a zda takovy postup byl v jeho prospéch.

I11.
Procesni piedpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii ¥izeni a shledal, e Gstavni
stiznost byla podana vcas opravnénou stézovatelkou, kterad byla ucastnikem fizeni,
v némz bylo vydano rozhodnuti napadené ustavni stiznosti. Ustavni soud je k j jejimu
projednani ptislusny. Ustavni soud ovéfil, Ze stéZovatelka je advokatka zapsana u Ceské
advokatni komory, nevztahuje se na ni tedy povinnost byt pravné zastoupena
(viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2015 sp. zn. Pl. US-st. 42/15).
Ustavni stiznost je piipustna, nebot’ stéZovatelka pied jejim podanim vycerpala veskeré
zakonné procesni prostfedky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

IV.
castnika Fizeni, vedlejSich i¢astniku Fizeni a replika stéZovatelky

/4

Vyjadreni

9. Soudkyné zpravodajka podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu zaslala ustavni
stiznost ucastnikovi fizeni a vedlej§im ucastnikiim fizeni k vyjadieni.

10. Vrchni soud ve svém vyjadieni k Gistavni stiznosti pfedev§im odkazal na odtivodnéni
ustavni stiznosti napadené¢ho rozhodnuti s tim, ze toto odivodnéni je formovano jasné
a jednoznacnég; 1 pro ucely vyjadreni k ustavni stiznosti vrchni soud setrval na tom,
ze stézovatelkou poskytnutd obhajoba v daném piipad¢ nebyla nijak narocna. Vrchni
soud podle svého presvédceni toliko redukoval pfemrsténé naroky stézovatelky. Podle
vrchniho soudu uz jen z téchto diivodu je stavni stiznost stézovatelky nediivodna.

11. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze (déle jen ,,vrchni statni zastupitelstvi) ve svém
vyjadieni zdlraznilo, ze vrchni soud nijak svévolné nesnizil odménu ani nihradu
hotovych vydaji sté¢zovatelky. Pokud stéZovatelka v rdmci obhajoby musela pracovat
s dikazy zajiSténymi ukrajinskou kontrarozvédkou, nejednalo se o tkony nikterak
obtizné nebo mimotadné, jak pfedpokladd § 12 advokatniho tarifu. V této souvislosti
navic vrchni statni zastupitelstvi pfipomnélo, ze odménu podle § 12 advokatniho tarifu
nelze zvysit pausalné za celé trestni fizeni, ale vzdy jen vzhledem k obtiZnosti
jednotlivych tikonti. Dodrzenim zasady ne bis in idem ve vztahu k vedlejSimu ucastnikovi
se organy ¢inné v trestnim fizeni zabyvaly nezéavisle na argumentaci sté¢Zovatelky, kdyz
1 na zaklad¢ poznatkil ziskanych v rdmci pravni pomoci ve véci Cinny statni zastupce
od ukrajinskych organti zjistil, Ze k poruSeni této zdsady nedoslo. Za takové situace podle
vrchniho statniho zastupitelstvi ani nebylo nutné, aby ¢eské organy ¢inné v trestnim fizeni
dodrZeni této zadsady jakkoliv prokazovaly, byt se toho stéZovatelka pfed soudem
domadhala; sama stéZovatelka navic k této ani k jiné otdzce béhem ftizeni Zzadnou
podrobngjsi analyzu neptedlozila. Méstsky soud dal stézovatelce v rdmci obhajoby
za pravdu jen v rozsahu zpravodajskych zprav zajiSténych ukrajinskou bezpecnostni
sluzbou a tyto zpravy nepovazoval v ramci trestniho fizeni za dikkaz. Argumentuje-li
stézovatelka v Uistavni stiZznosti nutnosti posoudit v ramci fizeni prameny mezinarodniho
prava vetejného (zejména tedy k otazce, zda na vychodni Ukrajin€ probih4d mezinarodni
konflikt), tuto argumentaci uvedla poprvé az v ramci zpracované¢ho dovolani. Naro¢nost
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stézovatelkou poskytnuté obhajoby nemiize podle vrchniho statniho zastupitelstvi
spoc¢ivat ani v eventudlnim zajmu médii o dany piipad, nebot’ média se o n¢j zacala
zajimat az v fizeni pred soudem, ktery byl zcela standardni. Vrchni soud podrobné
vysvétlil, proC stézovatelce nelze za nékteré ji narokované ukony pravni sluzby ptiznat
odménu. Pokud se pfisluSny statni zastupce v fizeni dopustil dil¢ich pochybeni,
spocivajicich zejména v tom, Ze podal obzalobu jesté piedtim, nez uplynula eventualni
lhiita ve prospéch stézovatelky a odsouzeného uréend k vyjadieni ke zméné pravni
kvalifikace v dané véci, za toto pochybeni se sté¢Zovatelce omluvil.

12. Vedlejsi ucastnik fizeni (tedy odsouzeny) se prostfednictvim jemu ustanoveného
opatrovnika k ustavni stiznosti sté¢Zovatelky vyjadfil tak, Zze se zcela ztotoziuje
s argumentaci vrchniho soudu a navrhl, aby Ustavni soud stiznost stézovatelky odmitnul
jako zjevné neopodstatnénou.

13. Stézovatelka v replice uvedla, ze cizi prvek byl ve skutecnosti imanentni soucasti
celého trestniho fizeni vedeného proti vedlejSimu ucastnikovi (nyni odsouzenému).
To se projevilo i v tom, Ze stézovatelka uspé$n¢€ namitla nepiipustnost pouziti nekterych
dikazii dodanych ukrajinskou kontrarozvédkou. Podle stézovatelky jiz samotné
(Gspesné) uplatnéni neptipustnosti pouziti nékterych dikazl opatfenych organem jiného
statu sveédci o tom, ze stézovatelka musela v dané véci pouzivat cizi pravo. Otazkami
spojenymi s aplikaci Zenevskych tmluv se k namitkam stézovatelky zabyval v uvedeném
fizeni jiz méstsky soud. Neni tedy spravné tvrzeni vrchniho statniho zastupitelstvi,
7e stézovatelka otazku pouzitelnosti Zenevskych umluv namitala a? v ramci Fizeni
o dovolani. Pokud jde o vyznam zajmu médii o danou véc, k tomu stéZovatelka jednoduse
uvadi, ze v ostatnich ,,béznych* vécech zpravidla neni zajem médii v podstat¢ zadny.
Pokud nékteré utkony cinéné stézovatelkou ve prospéch odsouzeného neni mozné
podradit pod pfislusna ustanoveni advokéatniho tarifu, mél vrchni soud postupovat podle
§ 11 odst. 3 advokatniho tarifu a stéZovatelce mél pfiznat odménu, kterd by ji byla jinak
pfiznana za ukon obsahov¢ nejblizsi.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

14. Podle ¢l. 83 Ustavy je zékladnim tkolem Ustavniho soudu ochrana ustavnosti.
Do rozhodovaci &innosti obecnych soudd je proto Ustavni soud opravnén zasahnout
pouze tehdy, byly-li pravomocnym rozhodnutim téchto organti poruseny zakladni prava
a svobody stéZovatelti chranéné Ustavou.

15. Posuzuje-li Ustavni soud stiznost advokata, nemiZe odhlédnout od skute¢nosti,
ze advokat je nepostradatelnym aktérem pii fadném vykonu spravedInosti. Ve spolecnosti
zalozené na principech pravniho statu tak plni advokat zvlastni roli; musi slouZzit zjmim
spravedlnosti, stejné jako z4ymim téch, jejichZ prava a svobody je povéfen prosazovat
a hajit. Prizmatem pravé feceného, tj. klicové role advokata pfi ochran¢ zékladnich prav
a svobod, je tfeba vnimat 1 otdzky s vykonem advokacie spojené, tedy 1 problematiku
odménovani advokati. Nastavenim pravidel pro odménovani advokatii jsou ovlivnény
nejen financni zajmy advokata — podnikatele, ale 1 naplnéni jeho role jako ochrance
zakladnich prav v systému fadného vykonu spravedlnosti. Uvedené plati rovnéz —a o to
vice — pro advokaty, ktefi vystupuji v radmci trestniho fizeni jako obhéjci obvinénych.
Také oni jsou predev§im ochranci zékladnich prav a svobod, zejména prav obvinénych
na obhajobu a na spravedlivy proces. V situaci, kdy o vysi odmény obhdjce nerozhoduje
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na zaklad¢ dohody s advokatem sdm obvinény, ale stat, je uhrazenim odmény obhdjce
realizovano ustavné zarucené pravo na pravni pomoc a obhajobu. Proto je nutné dbat
na to, aby zpusob urceni odmény obhdjce nemél nepfiznivy vliv na zakladni prava
a svobody obvinéného, tedy i prava na obhajobu.

16. V projednavané véci nejde toliko o tustavné zarucend prava stézovatelky,
ale (pfedevsim) o pravo jejiho klienta na obhajobu. Nastavenim pravidel pro odménovani
advokat v pfipadé obhajoby hrazené stitem jsou ovlivnény nejen finan¢ni z4jmy
advokata (obhajce), ale i naplnéni jeho role jako ochrance zakladnich prav (jeho role
piifadném vykonu spravedlnosti). Stat uhrazenim odmény obhdjce umoziuje
obvinénému realizovat jeho ustavné zarucené pravo na pravni pomoc.

vvvvvv

se vede trestni fizeni, a sméiuje k dosazeni spravedlivého rozhodnuti, jehoz vydani
jenejen v zajmu trestn¢ stihané osoby, ale nepochybné také v zajmu demokratického
pravniho statu zalozeného na ucté k praviim a svobodam ¢loveka a obc¢ana (Cl. 1 odst. 1
Ustavy). Prostiednictvim priva na obhajobu se ma dosahnout toho, aby nevinny byl
ospravedlnén a aby jako pachatel byl odsouzen jen ten, kdo trestny ¢in spachal a za trestny
¢in, ktery skutecné spachal. Z tohoto diivodu je také nutno zajistit zékladni prava
a svobody vSem osobam bez ohledu na to, zda si obhdjce samy zvolily nebo jim byl
ustanoven. Miize-li si obvinény smluvné zajistit a zaplatit obhdjce, a tak realizovat své
pravo na obhajobu, musi byt zdroven zajiSténo, aby moznost efektivniho vykonu prava
na obhajobu mél i obvinény, ktery si obhajobu zajistit sdm nemuize. Naklady na realizaci
prava obvinéného na obhajobu nemtiZze nést ustanoveny obhdjce, ktery s ptevzetim jeho
obhajoby souhlasil.

18. Ustavni soud byl ve své judikatuie opakované konfrontovan se situaci, zda soudem
ustanoveny obhdjce ma hodnotit Ucelnost jednotlivych tkont zajisStovanych organy
¢innych v trestnim fizeni béhem trestniho fizeni. Ustavni soud se v té souvislosti
nazorové ustalil v zavéru [srov. napiiklad odst. 26 ndlezu ze dne 14. 10. 2010
sp. zn. . US 2025/10 (N 210/59 SbNU 69)], Ze takto soudem ustanovenému obhajci
nepiislusi, aby sdm hodnotil, zda ten, ktery tkon, o némz byl vyrozumén, byl relevantni
pro jeho ptipad ¢i pro jim vedeny zplsob obhajoby. Pokud by sdm ustanoveny obhdjce
relevanci jednotlivych tkonli organt ¢innych v trestnim fizeni hodnotil, mohl by se
vystavit eventuadlnimu zanedbani obhajoby. Ustanoveny obhdjce se tedy nemtiZze a nesmi
bez dal§itho spoléhat na tvrzeni orgdni Cinnych v trestnim fizeni; v kontextu nyni
hodnoceného piipadu pravé uvedené plati o to vice, zvlast€ ma-li to vyznam
pro posouzeni podminek samotné trestnosti jednani, které je jeho klientovi kladeno
za vinu.

19. Sdm vrchni soud vyslovné v odlvodnéni ustavni stiZnosti napadeného usneseni
piipousti, Ze se stéZovatelka v ramci trestniho fizeni mimo jiné musela zabyvat otazkou,
zda vedlejsi ucastnik Fizeni jiz byl na Ukrajing za pozdgji v Ceské republice stihané
jednani odsouzen ¢i nikoliv. To je ovSem pro trestni fizeni vedené proti klientovi
stéZovatelky zcela zasadni aspekt, v rdmci néhoz nelze pouzitelnost ciziho prava (jazyka)
povazovat za okrajovou (uz proto tedy neobstoji blanketni odkaz vrchniho soudu
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011 sp. zn. 28 Cdo 4184/2009). Toliko
pro tGplnost Ustavni soud uvadi, Ze je v dané souvislosti neptipadné vychodisko vrchniho
statniho zastupitelstvi, Ze namitka stézovatelky vztahujici se k dodrzeni zdsady
ne bis in idem ve véci jejiho klienta nebyla podstatna, protoze se touto otdzkou organy
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¢inné v trestnim fizeni zabyvaly samy. Takovéto pojeti vykonu obhajoby je nespravné,
nebot’ stézovatelka jako obhajkyné klienta pfirozené¢ nemiize byt pasivni a pienechat
veskerou aktivitu smétujici ke spravnému posouzeni vSech dilezitych otazek pouze
na organech ¢innych v trestnim fizeni. Jeji tlohou je nejen upozornovat na piipadna
pochybeni organii ¢innych v trestnim fizeni, ale také preventivné upozoriiovat
na konkrétni uskali dané¢ho piipadu, aby k pochybenim, které by evidentné mohla jejiho
klienta poskodit, vibec nedoslo. Pokud tedy, s ohledem na okolnosti ptipadu,
stézovatelka zpochybiiovala mimo jiné dodrzeni zasady ne bis in idem, postupovala zcela
spravné a ve prospéch svého klienta (a i pfi feSeni této otdzky byla stézovatelka evidentné
konfrontovana s aplikaci ciziho — ukrajinského — prava).

20. Z odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 121/2022, kterym bylo
odmitnuto dovoldni stézovatel¢ina klienta jako zjevné neopodstatnéné, je zjevné,
ze sté¢zovatelka jako obhajkyné ve prospéch svého klienta argumentovala fadou riiznych
(odbornych) ¢lankt s tim, Ze se snazila mimo jiné prokazat, ze se jeji klient jemu za vinu
kladené trestné ¢innosti dopustit nemohl, nebot’ jeho chovéani bylo kryto mimo jiné
statusem kombatanta ve smyslu Zenevskych umluv. Také z toho divodu je podle
Ustavniho soudu zjevné, Ze stéZovatelka pii koncepci obhajoby klienta vychazela
a musela vychazet ze zahrani¢nich pravnich prament a vyuzivala ciziho jazyka. Nejde
totiz pouze o praci s literou zakona, resp. mezindrodni umluvy, kterou vrchni soud
charakterizuje jako stru¢nou. Jde rovnéz o aplikaci judikatury a odborné literatury, ktera
slouzi k interpretaci mnohdy stru¢nych ustanoveni mezindrodnich umluv, a aplikaci
na konkrétni v Ceské republice v dané dobé nepfili§ &asto feSenou otazku s omezenou
¢eskou judikaturou, k niz vSak existuje zahranicni literatura a judikatura. Advokéatka
vychazela ze zdroji v cizim jazyce. Skutec¢nost, Ze citovala tyto zdroje v dovolani, svédci
o tom, Ze s nimi pracovala a seznadmila se s nimi, na zdroje v cizim jazyce omezen¢
odkazovala 1 v odvolani. Na cizi zdroje odkazuji rovnéz napiiklad znalecké posudky
a dokumenty z internetové databaze judikatury, literatury a pravnich piedpisti beckonline,
které jsou soucasti trestniho spisu. Argumentace uvadéna vrchnim statnim zastupitelstvim
v jeho vyjadfeni k Gstavni stiznosti navozuje — a nespravné — dojem, Ze st€Zovatelka
pravni pfedpisy mezinarodniho prava vefejného ve prospéch svého klienta aplikovala
az v rdmci dovolani, z ¢ehoz vrchni statni zastupitelstvi (minimaln€ nepiimo) dovozuje,
ze stéZovatelce nenalezi Zadné zvySeni odmény za ukon pravni sluzby ve smyslu § 12
advokatniho tarifu. K tomu oviem Ustavni soud dodava, Ze aplikace zvyseni odmény
advokata se musi posuzovat ve vztahu k jednotlivym tkoniim pravni sluzby a z tohoto
pohledu tedy neni podstatné, zda sté¢Zovatelka néktery argument pouzila az v ramci
dovolani ¢i diive. Jina situace by eventualné mohla nastat tehdy, pokud by stéZovatelka
argumentaci na obranu klienta uplatnila v rdmci fizeni pfed obecnymi soudy zjevné
nespravné nebo opozdeéng. Takto ale vrchni statni zastupitelstvi své tivahy ve vyjadreni
k tstavni stiznosti neformuluje. Pokud by vrchni statni zastupitelstvi ve svych uvahach
rekapitulovanych shora bylo disledné, muselo by pfi dodrzeni jinak spravného
vychodiska, Ze zvySeni odmény podle § 12 advokatniho tarifu nelze ucinit pausalné
pro celé fizeni, dospét minimalné k zavéru, Ze pokud naptiklad stéZovatelka aplikovala
predpisy mezinarodniho prava v ramci dovolani, mél se soud zabyvat pravé tim, zdali
napiiklad za takovy ukon pravni sluzby stéZovatelce nenalezi pro jeho obtiznost zvySeni
odmeény.

21. Pfi posuzovani trestné Cinnosti kladené nyni odsouzenému za vinu si zaroven
obecné soudy byly zjevné védomy nezékonnosti jednoho z dikazii, a to zpravy
kontrarozvédné sluzby Ukrajiny (srov. k tomu odst. 44 usneseni NejvysSiho soudu



1. US 49/24

sp. zn. 11 Tdo 121/2022). 1 tato skutecnost ukazuje, Ze neobstoji vychodisko
prezentované v Ustavni stiznosti napadeném usneseni vrchniho soudu, Ze stéZovatelka
pfi koncepci obhajoby klienta znalosti ciziho prava (jazyka) nepotiebovala, nebot’ mohla
vychézet jen z udaji poskytnutych ukrajinskou stranou. Jak jiz naznaCeno shora,
na uvedeném nic neméni ani skutecnost, Ze si samy obecné soudy byly nezakonnosti
nekterych takto ziskanych dikaz védomy a samy je proto pii posuzovani trestné ¢innosti
nyni odsouzeného nepouzily nebo pouzily jen omezené. Okolnost, Ze to byla i sama
sté¢zovatelka, kdo na eventudlni nezakonnost nékterych dikazii upozornila, podle
Ustavniho soudu svédéi spide o tom, Ze evidentng diisledné sledovala naplnéni podminek
trestnosti jednani kladené¢ho nyni odsouzenému za vinu.

22. Vrchni soud uzavtel, Ze zadny tkon nelze oznacit za mimoiadné obtizny a znalost
mezinarodniho prava patfi mezi bézné ucivo vyuCované na pravnickych fakultach.
K tomuto zavéru dospél bez blizsiho vysvétleni 1 piesto, ze napiiklad mistopiedseda
senatu méstského soudu zadal o prodlouzeni lhity k pisemnému vyhotoveni rozsudku
mimo jiné z divodu slozitosti dané trestni véci a s poukazem na skutecnost, Ze jde
o teroristické trestné Ciny spachané plsobenim v ozbrojenych slozkach, a tedy pravni
otazku, k niz existuje omezena judikatura.

23. VySe uvedené vyvraci zavér vrchniho soudu, Ze stéZovatelce nendlezi zvySena
odména za Zadny z jejich tkontl. Pro uplnost Ustavni soud dale doplituje, Ze se rovnéz
neztotoznuje s tvrzenim vrchniho statniho zastupitelstvi o zanedbatelném vlivu
medidlniho z4jmu na dany ptipad. V této souvislosti 1ze zcela ptihodné odkéazat na repliku
stéZovatelky k vyjadfeni vrchniho soudu a vrchniho statniho zastupitelstvi. Obecné
se jisté nestava, aby se média zajimala o jakoukoli trestni véc. Naopak samo vrchni statni
zastupitelstvi piipousti, Ze zdjem médii o dany piipad ptfitomen byl, ovS§em ponckud
nelogicky zduraznuje, ze tento se tykal az faze fizeni pied obecnimi soudy; takovy
argument se viak podle Ustavniho soudu zcela miji podstatou dané otazky, tedy zda
stézovatelce nalezi zvySeni jeji odmény za to, Ze ve srovnani s jinymi pfipady byla
zatiZzena zdjmem médii.

24. Ze viech téchto diivodi tedy vrchni soud podle Ustavniho soudu pochybil, pokud
v piipad¢ stéZovatelky zcela vyloudil eventualni zvySeni jeji odmény jako obhdjkyné
ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, a to z divodu jim tvrzené absence aplikace
ciziho prava (ciziho jazyka) v dané véci. Tim vrchni soud podle Ustavniho soudu porusil
z vySe uvedenych diivodli nejen pravo stézovatelky zarucené €l. 26 odst. 1 a odst. 3
Listiny, ale kontextudlné zasahl rovné€z do prava nyni odsouzeného na pravni pomoc
podle €l. 37 odst. 2 Listiny [srov. k tomu v podrobnostech za vSechny napftiklad také
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2019 sp. zn. PL. US 4/19 (N 163/96 SbNU 88;
302/2019 Sb.)].

25. Vzhledem k tomu, Ze vrchni soud v dané véci a priori — a nespravné — vyloucil
jakékoliv zvySeni odmény ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, nezabyval se jiz
Ustavni soud jednotlivymi namitkami stéovatelky vztahujicimi se k tomu, zda bylo
mozno nékteré shora uvedené ukony povazovat za Ukony pravni sluzby ve smyslu
advokatniho tarifu ¢i nikoli. Bude na vrchnim soudu, aby se eventualni podtaditelnosti
nékterych stéZzovatelkou vykonanych tkonii pod ukony pravni sluzby znovu samostatné
zabyval v ramci procesniho prostoru, ktery diky tomuto kasaénimu zasahu Ustavniho
soudu vznikl. Ustavni soud timto nepfedjima, zda (resp. v jakém rozsahu) dojde
ke zvySeni odmény stézovatelky za jednotlivé Ukony ji poskytnuté pravni sluzby
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ve smyslu § 12 zakona advokatniho tarifu. Podle Ustavniho soudu v§ak neni mozné pfi
rozhodovani o vysi odmény stézovatelky vzhledem k okolnostem daného piipadu
jednoduse — bez dalSiho konkrétniho rozliSeni ukonl (coz sdm vrchni soud vytkl
méstskému soudu) — vyjit z toho, Ze st€zovatelce zadné zvyseni odmény nenalezi.

26. S ohledem na viechny uvedené diivody Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél
a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti
vrchniho soudu zrusil. Ustavni soud o ustavni stiznosti rozhodl mimo Gstni jednani
bez pritomnosti ucastnikl,, nebot” dospél k zavéru, ze od n¢ho nelze ocekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 24. ¢ervence 2024

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



