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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Daniely Zemanové, soudkyné
zpravodajky Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Jifiho Pfibané€ o Ustavni stiznosti st€Zovatele
M. Z., t. & Vazebni véznice Praha Pankric, zastoupeného JUDr. Ing. Ivanou
Spoustovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2, proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. fijna 2023 €. j. 8 To 260/2023-547, usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 22. zati 2023 €. j. 1 T 127/2023-505 a usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 2. ledna 2024 €. j. 1 T 127/2023-587, za ucasti Méstského soudu v Praze
a Obvodniho soudu pro Prahu 8, jako i¢astnikti fizeni, a Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 8, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. Fijna 2023 €. j. 8 To 260/2023-547
a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. zari 2023 €. j. 1 T 127/2023-505 bylo
poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢linku 36 odst. 1 a ¢linku 8
odst. 1, 2 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. Fijna 2023 ¢. j. 8 To 260/2023-547
a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. za¥i 2023 €. j. 1 T 127/2023-505 se rusi.

I11. Ve zbytku se tstavni stiZznost odmita.

Odiivodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti
1. Ustavni stiznosti podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen

,Ustava™) a § 72 a nasl. zakona o Ustavnim soudu se stéZovatel domaha zruseni v zahlavi
oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeho ustavné zarucena prava podle
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¢lanku 8 odst. 1, 2 a 5, ¢lanku 36 odst. 1, ¢lanku 4}0 odst. 2 a ¢lanku 31 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®) a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Z obsahu tGstavni stiznosti a trestniho spisu Ustavni soud zjistil, Ze na stéZovatele byla
u Obvodniho soudu pro Prahu 8 poddna obzaloba pro jedndni kvalifikované jako piecin
vyhrozovani s cilem pulsobit na ufedni osobu podle § 326 odst. 1, pism. a) zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, (dale jen ,trestni zakonik*). Uvedeného trestného ¢inu se mél
stézovatel dopustit (stru¢né feceno) tim, ze v dob& nejméne od kvétna roku 2022 do dubna roku
2023, v reakci na nespokojenost se spravnim fizenim vedenym vuci jeho osobé povétenou
pracovnici Utadu méstské &asti Praha 8, zasilal dvéma pracovnicim uvedeného ufadu nékolikrat
denné emaily, ve kterych mimo jiné zminoval medidln€¢ zndmé piipady vrazd, které schvaloval,
a dale se ztotoznoval s vrazedkynémi Michelle Sudki a Olgou Hepnarovou, a to s cilem pusobit
na vykon téchto pracovnic, aby jednaly po jeho vili, pficemz poskozené toto jednani vnimaly
jako realnou vyhruzku, ¢imz v nich stézovatel vzbudil obavu o sviij zivot a zdravi. Poté, co se
jeho jednanim zacal zabyvat policejni organ, zacal stézovatel své hrozby smétovat i vici
policistovi tohoto policejniho organu.

3. Stézovatel byl vzat do vazby usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 (dale také ,,obvodni
soud) ze dne 10. 5. 2023 sp. zn. 4 Nt 11011/2023 z diivodii vazby podle § 67 pism. c) trestniho
fadu.

4. Dne 22. 9. 2023 rozhodl Obvodni soud pro Prahu 8 vramci hlavniho liceni nyni
napadenym usnesenim €. j. 1 T 127/2023-505 o tom, Ze se stézovatel podle § 72 odst. 3 trestniho
fadu ponechava ve vazbé, nebot’ diivod vazby podle § 67 pism. c¢) trestniho fddu 1 nadale trva.

5. O stiznosti stéZovatele proti usneseni prvostupiiového soudu rozhodl Méstsky soud v Praze
(déle jen ,,méstsky soud*) napadenym usnesenim ze dne 31. 10. 2023 tak, ze stiznost podle
§ 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu zamitl.

6. Usnesenim ze dne 2. 1.2024 ¢.j. 1 T 127/2023-587 Obvodni soud pro Prahu 8 zamitl podle
§ 71a trestniho fadu zadost stéZovatele o propusténi z vazby, nebot” shledal, Zze diivod vazby
podle § 67 pism. c) trestni fadu i1 nadale trva.

7. Dne 5. 1. 2024 prob¢hlo hlavni liceni, v némz Obvodni soud pro Prahu 8 vynesl rozsudek
¢.]J. 1 T 127/2023-608, kterym stéZovatele uznal vinnym ze spachani shora uvedeného precinu.
Odsoudil jej k odnéti svobody v trvani 12 mésicli s podminénym odkladem za soucasného
vysloveni dohledu se zkuSebni dobou 3 let. Obvodni soud dale stéZovateli ulozil povinnost
podrobit se ve zkuSebni dobé vhodnym programiim psychologického poradenstvi.

8. Téhoz dne byl stéZovatel propustén z vazby na svobodu usnesenim obvodniho soudu
¢.j. 1 T 127/2023-604.

I1. Argumentace stéZovatele

9. Poruseni svych prav stézovatel spatfuje v tom, ze obecné soudy rezignovaly na svou
zakonnou povinnost fadné pfezkoumat divody pokracovani vazby, a to zejména ve vztahu
k tzv. doktrin¢ zesilenych divoda pro trvani omezeni osobni svobody. Soudy se podle n¢j
nezabyvaly jeho tvrzenimi, nedostate¢né hodnotily skutkovy stav, zejména ve svych
rozhodnutich tadné¢ nezohlednily zavéry znaleckého posudku stran jeho spoleCenskeé
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nebezpecnosti a dale neoznacily konkrétni dikazy, které maji odivodiiovat obavu z opakovani
¢i dokonani trestné cinnosti. Soudy nedostatecné specifikovaly, které konkrétni emaily
stézovatele povazuji za dil¢i utoky. Stézovatel dale rozporuje zpiisob, jakym soudy hodnotily
znalecky posudek, kterym mu byla diagnostikovana odlisSna diagnéza (paranoidni porucha
osobnosti), nez pro kterou se dosud 1€¢i. Soudy nereflektovaly ndzor znalct, podle kterého
nebyl stézovateliv pobyt na svobod€ nebezpecny. Nadto stézovatel uvadi, ze se poskozenym
u hlavniho li¢eni omluvil, proto vyjadfeni soudt, podle kterych omluvy poskozenym neposkytl,
odporuji realité.

10. Stézovateli neni v prostfedi vazebni véznice zajiStovana adekvatni psychiatricka, ptipadné
psychologicka péce. Vazba psychické problémy spiSe umocnuje a existuje-li u néj riziko
pro spolecnost, tak toto je vazbou spise oddalovano a zvySovano. Soudy ignoruji, Ze ochrana
spole¢nosti mize byt zarucena i jinymi, mimotrestnimi prostfedky. St€Zzovatel byl v minulosti
na zakladé soudniho rozhodnuti hospitalizovan na psychiatrii, a domniva se, Ze tyto prostfedky
na rozdil od vazby dbaji jeho prav a zarucuji ochranu spole¢nosti i v dlouhodobém horizontu.
Soudy pfi svém rozhodovani zcela opomenuly piihlédnout k vysi hroziciho trestu,
kdy ve stézovatelové ptipad€ nebylo mozno ocekdvat uloZeni trestu odnéti svobody.

11. V doplnéni Gstavni stiznosti stézovatel napadd usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 2. 1. 2024 sp. zn. 1 T 127/2023 a uvadi, ze dne 5. 1. 2024 byl v dasledku meritorniho
rozhodnuti v hlavnim li¢eni propustén z vazby na svobodu. StéZovatel dovozuje, Ze za takové
situace nelze proti prvostupiiovému rozhodnuti o ponechani ve vazb¢ podat stiznost, a ze tedy
samotné prvoinstanéni rozhodnuti ptedstavuje posledni procesni prostfedek k ochrané jeho
prav. Meritornim rozhodnutim sté¢zovateli nebyl ulozen nepodminény trest odnéti svobody,
ackoliv jen o dva dny dfive soud rozhodl o nutnosti jeho ponechdni ve vazbé. Z toho je podle
stézovatele zjevné, ze divody vazby spocivajici v jeho nebezpecnosti pro spolecnost nebyly
naplnény. Déle namitd vnitini rozpornost rozhodnuti soudu stran toho, zda a jak upiimné
se st¢zovatel omluvil poSkozenym. Stézovatel dale opakuje namitky, které vznésel proti
piedchozim vazebnim rozhodnutim.

IIL. Priibéh Fizeni pied Ustavnim soudem

12. Ustavni soud si vyzadal spis vedeny u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod
sp. zn. 1 T 127/2023, jakoz 1 vyjadieni ucastnikl fizeni a vedlejSich ucastniki fizeni.

13. Obvodni soud pro Prahu 8 ve svém vyjadieni uvedl, Ze o diivodnosti vazby svédcila
zejména skutecnost, Ze st€zovatel pokracoval ve svém protipravnim jedndni 1 poté, co véc
zacala provétovat policie, a €inil tak 1 vi€i policejnimu organu, ktery zacal jeho trestni véc fesit,
takZe lze presumovat, zZe by se stejné mohl snazit ovliviiovat statni zastupce, soudce ¢i dalsi
osoby, napf. znalce. Pfi jednanich soudu stéZovatel zkracoval pohybem téla vpted vzdalenost
k vyslychanym osobdm az do té miry, Ze musel byt soudem napomenut, aby se vratil na své
misto (viz zvukovy zaznam z hlavniho liceni dne 5. 1. 2024). Stejné¢ chovani stéZovatele
popisovala ve své vypovédi svédkyné K. a dalsi svédkyné. Podle obvodniho soudu také toto
chovani stézovatele vedlo soud k piesvédceni o naplnéni diivoda ptredstizné vazby. Obvodni
soud vzal pfi rozhodovani o vazb¢ v tivahu ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho fadu a ptihlédl
k u¢inné ochrané poskozenych v této trestni véci. O druhu a vysi trestu soud rozhodl az po
ukonceni dokazovani a po zavérecnych navrzich procesnich stran. Rozhodné nelze tvrdit, Ze
vzhledem ke stupni nebezpecnosti jednani sté¢Zovatele bylo od samého poc¢atku trestniho stihani
stézovatele zfejmé, Ze mu nebude ulozen nepodminény trest odnéti svobody. Statni zastupce ve
svém zaveérecném navrhu navrhl pro stézovatele nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10
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meésicu, ktery byl podle obvodniho soudu relevantni a odivodnény. Obvodni soud se nakonec
rozhodl pro podminény trest odnéti svobody, nebot’ nabyl presvédceni, ze pokud stézovatel
pochopi, ze se dosud 1éCil pro nespravnou diagnozu, a zacne se 1éCit podle navrhu soudnich
znalcd, ziska ndhled na své chovani a jeho nebezpecnost pro spole¢nost bude minimalizovana.
K tomu obvodni soud odkazuje na znalecky posudek znalcii Kubeje a Kloseho a jejich vypovedi
uginéné v hlavnim li¢eni. V doplnéni svého vyjadieni obvodni soud Ustavnimu soudu zaslal e-
mailovou komunikaci, kterou obdrzel od st€zovatele.

14. Méstsky soud se k ustavni stiznosti nevyjadiil.

15. Statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 8 (dale jen ,,obvodni statni
zastupitelstvi®) ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti zdlraznila, Ze po celou dobu trestniho
fizeni proti st¢Zovateli byl dan diivod vazby podle § 67 pism. c) trestniho fadu, nebot’ stézovatel
pachal trestnou ¢innost po dlouhou dobu a ucelem vazby bylo zamezit mu v pachani trestné
¢innosti a ochranit poskozené ufedni osoby, ale i1 stézovatele samotného. Podle statni
zastupkyné je véc nutno chapat ze strany poskozenych, ktefi se v disledku protipravniho
jednani stézovatele pravem obavali o své zdravi a Zivot. StéZovatel neni nemocnou osobou,
jak je prezentovano v Ustavni stiznosti zastupkyni stéZovatele. Stézovateli byl v zavéreCném
navrhu stitniho zastupce u hlavniho li¢eni navrhovan nepodminény trest v délce trvani
10 mésicti se zatazenim do véznice s ostrahou. Soudem ulozeny trest v trvani 12 mésict
podminéné odlozeny na zkuSebni dobu v trvéani 3 let a povinnosti ve zkuSebni dobé& se podrobit
vhodnym programtiim psychologického poradenstvi je trestem, ktery v soucasné dob¢ ochrani
spole¢nost 1épe nez ulozeni trestu nepodminéného. StéZovatel bude muset svoje chovani
usmeériovat po celou, pomérn¢ dlouhou, zkusebni dobu, bude se muset podrobovat programim
psychologického poradenstvi, proto stimto trestem dozorujici statni zdstupce souhlasil.
Tato skutec¢nost vSak podle statni zastupkyné neméni nic na tom, ze divod vazby byl po celou
dobu vazebniho stihani déan.

16. Méstské statni zastupitelstvi v Praze se k Gstavni stiznosti nevyjadiilo, a vzdalo se tak
postaveni vedlejs$iho tcastnika fizeni.

17. V replice stéZovatel poukazal na to, Ze se obvodni soud ve svém vyjadieni nevypotadal
s tim, pro¢ v ramci napadenych usneseni rezignoval na svou povinnost zabyvat se ivahami
o ptipadném pravdépodobném trestu, kdyz vylouceni trestu odnéti svobody by mélo byt v ramci
extenzivniho vykladu povaZovéano za jedno z kritérii pfipustnosti vazby. Podle stéZovatele
je zcela nelogicke, ze soud své stiznosti napadené rozhodnuti ze dne 22. 9. 2023 odlvodiuje
chovanim stéZovatele pii hlavnim liceni, které vSak zaznamenal az pfi jednani konaném
dne 5. 1. 2024, v némz stézovatele z vazby propustil. Podobné ucelové plisobi argumentace
zamétena na obavu z ovliviiovani soudu ¢i statnich zastupct. StéZzovatel dodava, ze vyslechy
znalct probihaly z jeho pohledu nevhodné, o ¢emz svéd¢i i stiznost na osobu soudce a vyjadieni
mistopfedsedkyné obvodniho soudu, které stézovatel k replice ptipojil. K vyjadieni obvodniho
statniho zastupitelstvi stéZovatel uvadi, Ze povazuje za absurdni, kdyZz statni zastupkyné
odlivodiiuje vazbu ochranou stézovatele.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

18. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a shledal, Ze istavni stiznost
byla poddna v€as opravnénym stéZovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz byla napadena
rozhodnuti vydana, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu a Gistavni stiznost je z&asti piipustna,
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a to ve vztahu k usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2023 €. j. 8 To 260/2023-547
a k usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. 9. 2023 ¢. j. 1 T 127/2023-505,
nebot’ stézovatel vycCerpal vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava
(§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu).

19. Ve wvztahu kusneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. 1. 2024
¢.j. 1 T127/2023-604 je ustavni stiznost nepfipustna, nebot stézovatel nepodal proti
uvedenému rozhodnuti stiznost podle § 74 trestniho fadu. StéZovateli nelze prisvédcit
v namitce, ze z divodu jeho propusténi na svobodu v prib¢hu lhity k podani stiznosti proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti, jiz proti tomuto rozhodnuti podat stiznost nelze. M¢l-li stézovatel
za to, ze soud prvniho stupné svym rozhodnutim porusil jeho prava, mohl se domahat prezkumu
tohoto rozhodnuti stiznostnim soudem, a to nehled¢ na skutecnost, ze byl nasledné propustén
z vazby. Teprve v piipadé zamitnuti této stiznosti by se sté¢Zovateli oteviela cesta k prezkumu
pred Ustavnim soudem. StéZovatel viak stiznost v zakonné lhaté nepodal a navzdory zasadé
subsidiarity ustavni stiznosti se obratil pfimo na Ustavni soud. V této ¢asti proto musi byt
Gistavni stiznost odmitnuta jako nepiipustna podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim
soudu.

V. Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

20. Po prostudovani tstavni stiznosti, vyjadieni Gcastnikl fizeni, vedlej$iho ucastnika fizeni
a soudniho spisu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze stavni stiznost je v &asti, v niz sméfuje proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2023 €. j. 8 To 260/2023-547 a proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. 9. 2023 ¢.j. 1 T 127/2023-505 davodna.

V. 1 Obecna vychodiska

21. Ustavni soud je podle ¢lanku 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti a v fizeni
o Ustavnich stiznostech podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy se omezuje na posouzen,
zda rozhodnutimi organt vefejné moci nebo postupem predchazejicim jejich vydani nebyla
porusena tUstavné zaruéena zakladni prava a svobody. Ustavni soud neni dal§i instanci
v systému trestniho soudnictvi a rozhodnuti trestnich soudil je opravnén prezkoumat vylucné
z hlediska dodrzeni ustavnépravnich principi.

vvvvvv

hodnot. Je predpokladem toho, aby si mohl kazdy sam uspotadat sviij vlastni zivot, aby mohl
rozhodovat o jeho podstatnych aspektech a svym jednanim usilovat o vlastni $tésti. Jakkoliv
tato svoboda jiz ze své podstaty nemiize byt neomezena, se zdsahy do ni mohou byt spojeny
neodstranitelné nasledky ve vSech sférach Zivota jednotlivce. Stat, ktery je zaloZen na tUcté
k praviim a svobodam &lovéka a ob&ana (¢lanek 1 odst. 1 Ustavy), do ni proto mize zasahovat
pouze na zékladé¢ zdkona a v jeho mezich a nesmi se pfi tom dopustit svévole. Trvani
na dodrzeni vSech zdkonem stanovenych podminek jejiho omezeni ptedstavuje zdkladni
garanci, ze budou skutecné respektovana prava dotéené¢ho jednotlivce a Ze v jeho
ptipadé nedojde ke zneuziti moci [srov. nalez ze dne 17. 2. 2015 sp. zn. III. US 916/13
(N 33/76 SbNU 451)].

23. Obsahem institutu vazby je vymezeni ustavné akceptovatelnych divodii zbaveni osobni
svobody obvinéného podle ¢lanku 8 odst. 1 a 2 Listiny s cilem znemoZznit zmateni nebo ztiZzeni
dosazeni uéelu trestniho fizeni [srov. nalez ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. Pl. US 4/94
(N 46/2 SbNU; 214/1994 Sb.)]. Vzdy musi jit o opatfeni nezbytné k tomu, aby mohly orgény
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¢inné v trestnim fizeni vést a ukoncCit toto fizeni, a to pii respektovani principu presumpce
neviny [nalez ze dne 6. 3. 1997 sp. zn. III. US 271/96 (N 24/7 SbNU 153)]. Pro vzeti do vazby
1 jeji dal$i trvani musi svédCit velmi zdvazné diavody, pficemz je na ptislusnych organech,
aby existenci téchto divodi dostate¢né prokédzaly. Vazby mulze byt pouzito pouze tam,
kde existuje redlné a aktudlni riziko ohroZeni nékterého ze zajmu chranénych trestnimi zakony.

24. Mezi zékladni principy omezeni osobni svobody vazbou (které musi podustavni pravo
reflektovat) patii nezbytnost uvaleni vazby a drzeni v ni jen pro urCity legitimni ucel,
proporcionalita mezi osobni svobodou jednotlivce a zajmem spolecnosti na omezeni této
svobody, nezbytnost omezeni osobni svobody pro absenci jiného prostiedku k dosazeni
totozného cile, vyvazovani piinost omezeni osobni svobody s ohledem na z toho vyplyvajici
ztraty a vyhradni pravomoc soudu rozhodovat o vazbé [viz nédlez ze dne 29. 1. 2008
sp. zn. PL. US 63/06 (N 21/48 SbNU 223)]. Pro posouzeni proporcionality vazby je nezbytné
vzit v uvahu také plynuti Casu; obecné vzato se divody vazby v Case zeslabuji. Zatimco
v pocateCnich fazich trestniho stihani mohou soudem uvedené divody vazby postacovat,
po urcité dobé se mohou ty samé divody jevit jako nedostatecné, pricemz bude na organech
¢innych v trestnim fizeni, aby pokracovani vazby podlozily dal§imi relevantnimi divody
[viz nélez ze dne 20. 4. 2010 sp. zn. P1. US 6/10 (N 89/57 SbNU 167; 163/2010 Sb.)].

25. Ustanoveni § 71 odst. 2 trestniho fadu v souladu se zdsadou minimalizace zasahti do osobni
svobody (€lanek 4 odst. 4 Listiny) pfikazuje obecnym soudiim obvinéného propustit, jakmile
jeho drzeni ve vazbé ztrati své opodstatnéni. Kromé situace, kdy pominou vazebni divody
[§ 71 odst. 2 pism. a)], k tomu dochdzi i v momenté, kdy sice ditvod vazby trva, avSak
na zéklad¢ shromazdénych informaci je zfejmé, ze vysledkem trestniho fizeni nebude ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody [§ 71 odst. 2 pism. b)]. V nivaznosti na zdsadu
proporcionality a minimalizace zasahu do osobni svobody by trvani vazby mélo v zasadé
pfichdzet v tivahu jen v ptfipad¢, kdy obvinénému hrozi trest spojeny s odnétim svobody.
Nevyzaduje-li totiz zadvaznost véci a osoba obvinéného jeho izolaci v piipadé, ze soud potvrdi
jeho vinu, lze pii rozhodovéani o dalSim trvani vazby jen vyjimecné omluvit jeho omezeni
na svobod¢ ptfed vynesenim rozsudku. Bylo by v rozporu s principem piisné proporcionality,
pokud by jednotlivci museli ve stadiu vySetfovani ¢i trestniho stihdni snéset vétsi omezeni
a s tim spojené negativni dopady, nez jakym mulZzou byt podrobeni v pfipadé¢ uznani viny,
aniz by to odlvodioval velmi silny vefejny zajem [viz nédlez ze dne 15. 12. 2015
sp. zn. III. US 1301/13 (N 212/79 SbNU 419)].

26. Uelem shora uvedeného zikonného pravidla [vyplyvajictho z § 71 odst. 2 pism. b)
trestniho fadu] je zajiSténi proporcionality zasahu do osobni svobody obvinéného ve vztahu
k zavaZnosti jim spachaného trestného ¢inu. Zasadu zdrZenlivosti a pfimétenosti zakonodarce
ostatné reflektoval jiz v ustanoveni § 68 odst. 2 trestniho fadu, podle kterého nelze vzit do vazby
obvinéného, jenZ je stihdn pro imyslny trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoZz horni hranice nepfevySuje dvé léta, nebo pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, na ktery
zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje tii 1éta. UloZeni vazby
(1jeji trvani) tak pfichdzi v avahu pouze v piipadech, kdy je obvinény stihan pro podezieni
ze spachani trestného ¢inu vyssi zdvaznosti a kdy se presumuje vyssi mira vefejného zajmu
na takovém trestnim stihani.

27. Z obou shora uvedenych pravidel [§ 68 odst. 2 a § 72 odst. 1 pism. b) trestniho fadu] vSak
zékon pripousti vyjimky. Bez ohledu na zavaznost trestného ¢inu a vysi hroziciho trestu mize
soud rozhodnout o ulozeni ¢i dal§im trvani vazby, jsou-li dany tzv. kvalifikované diivody vazby
uvedené v § 68 odst. 3 a 4 trestniho fadu. Kvalifikované diivody vazby ptedstavuji specifické



1. US 35/24

situace, kdy mira ohrozeni vefejného zajmu ¢i zdjmu konkrétnich poskozenych je natolik
vysoka, ze ospravedliiuje omezeni svobody i v piipad¢ obvinéného, u néjz by jinak (s ohledem
na shora uvedena zdkonna omezeni) nebylo mozno vazbu ulozit ¢i v ni pokracovat. Zakonem
vymezené podminky spocivaji v pfedchozim nezadoucim jednéni obvinéného (§ 68 odst. 3
trestniho tadu), ¢i v nutnosti G¢inné ochrany poskozenych ve vztahu k vazbé predstizné
(§ 68 odst. 4 trestniho fadu).

28. Posouzeni vSech relevantnich skute¢nosti ovlivitujicich vymeéru trestu ¢ini trestni soudy
zéasadné az na zakladé ukonceného dokazovani. Ustanoveni § 71 odst. 2 pism. b) trestniho fadu
vSak sméfuje k tomu, aby v ptfipadech mén¢ zavaznych trestnych ¢inti, u nichz je vzhledem
nepodminéného trestu bylo zjevné nepfiméfené, nedochédzelo k omezeni osobni svobody
obvinéného, neni-li jeho pobytem na svobod¢ ohrozen intenzivni veiejny zajem, jehoz ochranu

ey e

29. S ohledem na zasadu proporcionality zasahu do osobni svobody obvinéného musi soud
pti rozhodovani o ponechéni obvinéného ve vazbé vzit v Givahu, zda neni jiz v dané fazi
trestniho fizeni véci ziejmé, Ze trestni stihani nepovede k ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody ve smyslu § 71 odst. 2 pism. b) trestniho fadu. Paklize soud dospéje k zavéru, Ze trestni
stihani k nepodminénému trestu nepovede, musi se dale zabyvat tim, zda je naplnén néktery
z kvalifikovanych diivoda vazby podle § 68 odst. 3 a 4 trestniho fadu. Pokud trestni stihani
obvinéné¢ho k nepodminénému trestu zcela ziejmé nevede a soucasné neni naplnén zadny
z kvalifikovanych divodii vazby, musi byt obvinény z vazby neprodlené propustén, jinak
dochazi k poruseni jeho prava na osobni svobodu podle ¢lanku 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny.

30. Uvaha soudu o tom, zda trestni stihani povede k ulozeni nepodminéného trestu, ¢i nikoliv,
je zaloZena zejména na posouzeni osoby obvinéného a povahy a zdvaznosti stithané véci a lze ji
ucinit az po nalezitém objasnéni vSech rozhodnych skutecnosti. Jde o zavér predbézny,
ale dostate¢né podlozeny zjidténymi skute¢nostmi (viz SAMAL, P. a kol. Trestni fad.
Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. str. 802-818.). Zalezi na konkrétnich
okolnostech trestni véci, zda jiz v dobé pted ukoncenim dokazovani, ¢i dokonce jesté pred
samotnym vzetim do vazby, bude mit soud dostatek informaci k tomu, aby mohl ucinit
pfedbézny zavér o tom, zda trestni stihani povede k uloZeni podminéného ¢i nepodminéného
trestu.

31. V navaznosti na vyse uvedené Ustavni soud zdiraziiuje, e pozadavky na zakonnost
zbaveni osobni svobody ve smyslu ¢lanku 8 Listiny, resp. ¢lanku 5 Umluvy, se do znaéné miry
prekryvaji s pravem na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 a nasl. Listiny a ¢lanku 6 Umluvy.
Rozhodnuti soudu, na jehoz zdkladé¢ doSlo ke zbaveni osobni svobody, musi byt nalezité
odivodnéno, coz mimo jiné znamena, ze z n¢j musi byt poznatelné divody, pro které soud
povazoval za splnéné vSechny zdkonné podminky pro uloZeni vazby ¢i pro jeji dalsi trvani.

32. Odtivodnéni rozhodnuti o vazbé musi spliiovat obecné nalezitosti usneseni podle § 134
odst. 2 trestniho fadu. Musi z n¢j vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a tvahami
pfi hodnoceni dikazii na strané jedné a pravnimi zavéry soudu na stran€ druhé,
a to pii respektovani skute¢nosti, ze rozhodovani o vazbé je vedeno v rovin€é pouhé
pravdépodobnosti, nikoliv jistoty ohledné disledkti, které mohou nastat, nebude-li obvinény
drzen ve vazbé [srov. ndlez ze dne 3. 2. 2000 sp. zn. IIl. US 103/99 (N 17/17 SbNU 121),
nalez ze dne 19. 12.2001 sp. zn. II. US 413/01 (N 201/24 SbNU 513), novéji nalez ze dne
29. 11. 2023 sp. zn. IIL. US 2498/23]. Kromé obecnych naleZitosti usneseni zakon rovnéz
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stanovi zvlastni pozadavky na rozhodnuti o vazbé, které spocivaji v tom, ze soud musi ve svém
rozhodnuti uvést: a) skuteCnosti, které odivodiuji podezieni ze spachani trestného Cinu,
pro ktery je obvinény stihan, b) konkrétni skutec¢nosti, ze kterych jsou dovozovany diavody
vazby, poptipad¢ okolnosti uvedené v § 68 odst. 3 a4 av § 72a odst. 3 trestniho fadu, c) diivody,
pro které nebylo mozné dosdhnout ucelu vazby jinym opatienim (§ 73c trestniho fadu). Zakon
explicitné nevyzaduje, aby soucésti odivodnéni vazebniho rozhodnuti bylo i posouzeni
podminek § 71 odst. 2 pism. b) trestniho fadu. Nicméné v piipadé nutnosti aplikace
kvalifikovanych vazebnich divoda podle § 68 odst. 3 a 4 trestniho fadu musi byt soucasti
odtivodnéni soudniho rozhodnuti téz uvedeni skutecnosti, ze kterych je dovozovano naplnéni
téchto divodu [§ 73¢ pism. b) trestniho fadu].

33. Vyznam tadného odlivodnéni naplnéni kvalifikovanych vazebnich divodi podle § 68
odst. 3 a 4 trestniho fadu vyzdvihl Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. III. US 1301/13
(citovany vyse). V ném dospél k zavéru, ze za situace, kdy maji vazebni soudy za to, ze trestni
stihdni obvinéného nesméiuje k nepodminénému trestu, museji piipadnou aplikaci
kvalifikovanych vazebnich divodi fadné odivodnit a existenci okolnosti piredpokladanych
v § 68 odst. 3 a 4 trestniho fadu dolozit konkrétnimi skutecnosti, jinak dochézi k poruseni prava
obvinéného na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny a prava na osobni svobodu
podle ¢lanku 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny.

V. 2 Aplikace obecnych vychodisek na projednavany pripad

34. V projednavané véci byl st€Zovatel trestn€ stihan pro precin vyhrozovani s cilem pulsobit
na ufedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku, za n¢jZz mu hrozilo potrestani
odnétim svobody aZ na tfi léta. St€Zzovatel nebyl pfed svym odsouzenim v nyni projedndvaném
trestnim fizeni dfive trestan.

35. Obecné soudy rozhodly o ponechani stézovatele ve vazbé z divodu uvedeného v § 67
pism. ¢) trestniho fadu. Obavu z moZzného opakovani trestné Cinnosti stéZovatelem soudy
zdivodnily pfedevsim délkou trvani trestné Cinnosti, velkym mnozstvim dil¢ich utokd,
zavaznou povahou vyhruzek poSkozenym, jakoz i postupnou gradaci trestné cinnosti
stézovatele a rozSifovanim trestné ¢innosti na dalSi poskozené. Soudy obou stupni rovnéz
piihlédly k postoji a chovani stézovatele v priibéhu trestniho fizeni a ke skutecnosti, Ze podle
zaveéra znaleckého posudku jeu stéZovatele piitomna paranoidni porucha osobnosti.
Obecné soudy odiivodnily rovnéZ existenci tzv. zesilenych dlivodt vazby, nebot vzaly
v tvahu oslabovani divodi vazby plynutim c¢asu, nezopakovaly pouze divody uvedené
v usneseni o vzeti do vazby, nybrz doplnily odiivodnéni svych rozhodnuti novymi poznatky
z hlavniho liceni.

36. Z hlediska tustavné garantovanych pozadavkl na odiivodnéni vazebniho rozhodnuti vSak
napadend rozhodnuti neobstoji v nasledujicim ohledu.

37. Napadend rozhodnuti nijak nereflektuji otazku proporcionality vazby ve vztahu
k hrozicimu trestu ve smyslu § 71 odst. 2 pism. b) trestniho fadu a nevénuji se ani tomu, zda byl
naplnén néktery z kvalifikovanych diivodl vazby podle § 68 odst. 3 a 4 trestniho fadu, prestoze
Slo v projednavaném piipad¢€ o otazku podstatnou pro rozhodnuti o divodnosti trvani vazby.

38. Ztrestniho spisu Ustavni soud zjistil, e otazku proporcionality vazby ve vztahu
k hrozicimu trestu stézovatel vznasel opakované. Vazebni soudy upozoriioval na to, Ze je dosud
netrestany a jeho ¢in nevykazuje tak vysokou typovou zavaznost, aby se dalo ocekavat ulozeni
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nepodminéného trestu. Tuto namitku stézovatel uplatiioval jiz v po¢atecnich fazich vazebniho
stithani a obdobné ji formuloval i ve stiznosti proti nyni napadenému rozhodnuti obvodniho
soudu. Jak vyplyva z obsahu napadenych rozhodnuti (ale i obsahu vazebnich rozhodnuti jim
predchazejicich), obecné soudy se otdzkou hrozicitho trestu nikterak nezabyvaly.
Pouze v usneseni ze dne 19. 7. 2023 ¢. j. 4 Nt 5004/2023-445 obvodni soud konstatoval,
ze je namisté uplatnit kvalifikovany diivod vazby podle § 68 odst. 4 trestniho fadu s ohledem
na nutnost u¢inné ochrany poskozenych, ¢cimz fakticky potvrdil ivahu o tom, ze v projednavané
veéci je na misté uvazovat o aplikaci § 71 odst. 2 pism. b) trestniho fadu. Ani v tomto rozhodnuti
se vSak obvodni soud nevyjadfil k tomu, zda Ize ucinit piedbézny zavér o tom, Ze trestni stihani
nesmeétuje k nepodminénému trestu odnéti svobody. Nyni napadend rozhodnuti se této otazce
nevénovala vibec.

39. Ustavni soud si je védom toho, Ze po soudech rozhodujicich o vazbé nelze pozadovat,
aby od samého pocatku trestniho fizeni za vSech okolnosti predvidaly, jakym trestem je
obvinény ohrozen, a své Uvahy vtomto sméru podrobné vysvétlovaly ve vazebnich
rozhodnutich. Nelze také ocekévat, ze soudy budou v kazdém vazebnim rozhodnuti explicitné
zdivodnovat, pro¢ v konkrétnim piipadé neaplikovaly omezeni vyplyvajici z § 71 odst. 2
pism. b) trestniho tadu, coz ostatné ani nepatii mezi zakonné pozadavky na odivodnéni
vazebniho rozhodnuti [§ 134 a § 73c) trestniho fadu]. Pozadavek vyjadiovat se k otazce
proporcionality vazby ve vztahu k hrozicimu trestu by v pfipadech, kdy je s ohledem
na konkrétni okolnosti trestni véci a zejména typovou zavaznost trestného ¢inu zjevné,
ze nepodminény trest bude nalézacim soudem pii jeho meritornim rozhodovani zvazovan,
byl ptepjaté formalistickym.

40. Jina situace vSak nastava, lze-li mit s pfihlédnutim k povaze trestni véci a osobnosti
obvinéného jiz v dobé rozhodovani o vazbé objektivné pochybnosti o tom, Ze trestni stihani
muze vést k ulozeni nepodminéného trestu, a to navic namitd-li tuto okolnost obvinény
v pribéhu svého vazebniho stihani. V takovém piipad¢ je povinnosti soudu, aby se touto
namitkou ndlezit¢ zabyval a v ramci odiivodnéni svého rozhodnuti piesvédcive vysvétlil, jaké
jsou jeho uvahy o proporcionalité vazby ve vztahu k hrozicimu trestu.

41. V projednavané véci Ustavni soud dospél k zavéru, Ze takova povinnost obecnym soudiim
vznikla. Nizk4 typova zavaznost stithaného trestného Cinu, jakoZ i skutecnost, Ze stéZovatel
dosud nebyl trestan, jsou okolnostmi, které¢ byly orgdnlim Cinnym v trestnim fizeni znamy
Jiz od pocatku trestniho fizeni a které byly samy o sobé divodem, aby soudy dikladné
zvazovaly, zda trestni stihani povede k ulozeni nepodminéného trestu ¢i nikoliv. Jak bylo navic
shora uvedeno, stéZovatel tyto skuteCnosti v priibéhu svého vazebniho stihdni opakované
namital. Od poc¢atku vazebniho stihani mély obecné soudy navic k dispozici znalecky posudek
z oboru lékafstvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, na jehoz zaklad¢ si soudy mohly
ucinit velmi podrobnou pifedstavu o osobnosti sté¢Zovatele, véetné zaveéru o tom, ze stéZovatel
neni z psychiatrického hlediska nebezpecny pro spolecnost (viz niZe). Za téchto okolnosti bylo
povinnosti vazebnich soudli, aby se pfi svém rozhodovani o ponechani sté¢Zovatele ve vazbé
nalezité zabyvaly otdzkou hroziciho trestu a piipadné aplikace § 71 odst. 2 pism. b) trestniho
fadu a své tivahy promitly do pisemného odiivodnéni svych rozhodnuti.

42. Jelikoz se soudy otazkou hroziciho trestu nezabyvaly, neni z jejich rozhodnuti jasné,
zda v dobé svého rozhodovéni skute¢né redlné¢ zvazovaly moznost uloZeni nepodminéného
trestu stézovateli, €1 zda povaZzovaly za naplnény kvalifikovany diivod vazby podle § 68 odst. 4
trestniho fadu, jenz by propusténi st€Zovatele z vazby v kazdém piipadé€ vylucoval. Tuto otazku
neobjasnilo ani vyjadieni obvodniho soudu k tstavni stiznosti, v niZ jmenovany soud poukazuje
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na nutnost uc¢inné ochrany poskozenych podle § 68 odst. 4 trestniho fadu, avSak soucasné tvrdi,
ze ustanoveni § 71 odst. 2 pism. b) trestniho fadu stejné nebylo mozné aplikovat, nebot’ o vysi
trestu soud rozhodoval az po ukonc¢eném dokazovani.

43. Pokud meély soudy za to, Zze pokraCovani vazby vyzaduje uc€inna ochrana poskozenych
ve smyslu § 68 odst. 4 trestniho tadu, bylo jejich povinnosti odiivodnit naplnéni tohoto
kvalifikovaného diivodu vazby konkrétnimi skute¢nostmi. V nélezu sp. zn. III. US 1301/13
(citovany vyse) Ustavni soud konstatoval, Ze s ohledem na zasadu pfisné proporcionality
a zasadu presumpce neviny jsou obecné soudy povinny vykladat ustanoveni § 71 odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 68 odst. 4 trestniho tadu restriktivnim zpisobem. Je tfeba vychazet
z toho, Ze zajem na ponechani obvinéného ve vazb¢ je v tomto okamziku nutné zeslaben
v disledku zjisténi, Ze mu nehrozi nepodminény trest odnéti svobody. O to silnéj$i musi byt
davody, pro€ je 1 presto nezbytné jeho setrvani ve vazb¢. Zavér o potfebé ucinné ochrany
poskozenych musi byt zalozen na specifickych okolnostech daného ptipadu, pficemz obecné
soudy jsou vzdy povinny upfesnit, ktery konkrétni zajem poskozeného je tfeba chranit a které
okolnosti nasvédcuji tomu, ze je tento zajem v redlném ohrozeni. Tento zavér nelze v zadném
ptipad¢ opirat toliko o ,,zékladni* vazebni divody ve smyslu § 67 pism. c¢) trestniho tadu,
nebot’ takovy vyklad by zcela poptel smysl ustanoveni § 71 odst. 2 pism. b), jezZ otevira cestu
k propusténi z vazby i tam, kde vazebni diivody pfetrvavaji. Obecné soudy jsou rovnéz povinny
se vyporadat s otazkou ,,a¢innosti“ takové ochrany poskozeného, a to zejména s ohledem
na skutecnost, Ze trvani vazby bude omezeno jen do doby vyhlaSeni rozsudku soudu prvniho
stupné. Jsou tedy povinny vysvétlit, pro¢ zde v konkrétnim piipadé existuje potteba ponechani
obvinéného ve vazb¢ alespon po tuto omezenou dobu (bod 29 citovaného nalezu).

44. VySe uvedenym pozadavkim obecné soudy v projedndvaném piipadé¢ nedostaly.
Argumentace obecnych soudll obsazena v napadenych usnesenich dosahuje standardd
pozadovanych pro odiivodnéni vazby piedstizné, nebot’ dostatecné popisuje skutecnosti, které
zakladaly obavu, ze stézovatel bude opakovat trestnou ¢innost, pro kterou byl stihan. Neni z ni
vSak patrno, z ¢eho soudy dovodily, Ze pokracovani vazby stézovatele vyZzaduje Gi¢inna ochrana
poskozenych, zejména ochrana jejich Zivota, zdravi nebo jiného obdobného z4jmu ve smyslu
kvalifikovaného diivodu vazby podle § 68 odst. 4 trestniho fadu.

45. V tomto ohledu povazuje Ustavni soud za vyznamné, Ze v dobé vydani napadenych
rozhodnuti mély obecné soudy k dispozici zavéry znaleckého posudku z oboru Iékatstvi,
odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie, ze dne 28. 4. 2023 vypracovan¢ho znalci
MUDr. Petrem Kubejem a PhDr. Jifim Klosem, Ph.D. Ze zavért tohoto posudku vyplynulo,
Ze pobyt stézovatele na svobodé neni z psychiatrického hlediska pro spole¢nost nebezpecny.
Znalci konstatovali, ze stéZovatel netrpi duSevni chorobou, ani stejné zavaznou dusevni
poruchou, nicméné¢ je nositelem povahové a charakterové vady, paranoidni poruchy osobnosti.
Tato podle znalct ovliviiuje veskeré postoje a skutky stéZovatele, avSak nikoliv chorobnym
zpisobem. Zavéry znaleckého posudku odpovidaji 1ékatské zpraveé z Psychiatrické nemocnice
Bohnice ze dne 26. 4. 2023, kterou méli znalci k dispozici. Paklize vazebni soudy ve svych
rozhodnutich opakované uvadéji, Ze u stézovatele je ddno vazné podezieni na rozvoj poruchy
psychotické hloubky s bludy, neodpovida to zavérim znaleckého posudku. Podezieni
na poruchu s bludy znalci konstatovali v ptedbéZzném vyjadieni ze dne 19. 4. 2023, kdy rovnéz
dospéli k zaveéru, Ze pobyt stéZovatele na svobod¢ je nebezpecny az do doby, kdy bude toto
podezieni vylouCeno. Stézovatel byl nasledné hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici
Bohnice, kde I1ékafi shledali, Ze projevy stézovatele nedosahuji psychotické hloubky
a podezieni na poruchu s bludy vyloucili. Se zavéry z psychiatrické hospitalizace se soudni
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znalci ztotoznili a promitli je do znaleckého posudku, z n€¢hoz jasné vyplyva, Ze pivodni
podezieni znalcli na vaznou dusevni poruchu (poruchu s bludy) bylo vyvraceno.

46. Uvedeny znalecky posudek byl pouze jednim z dikazi, k nimz vazebni soudy musely
piihlédnout pifi posuzovani davodnosti vazby. Z hlediska vyhodnoceni podminek
kvalifikovaného vazebniho diivodu podle § 68 odst. 4 trestniho fadu vSak Slo o dikaz stézejni.
Obecné soudy dostatecné nevysvétlily, pro¢ navzdory nazoru znalcl povazovaly stézovateliv
pobyt na svobod¢ za nebezpecny a ohrozujici poskozené, ani nezdivodnily, na zakladé¢ jakych
konkrétnich skuteCnosti vyloucily moznost uplatnéni predbéznych opatfeni podle § 88b
trestniho tadu ¢i nékterého z institutl nahrazujicich vazbu, jejichz ucelem je zajistit, aby vazba
byla uplatiiovana striktn€ jako prostiredek ultima ratio.

47. Ustavni soud nema v imyslu timto nalezem jakkoliv sniZovat daleZity zdjem chranény
v § 68 odst. 4 trestniho fadu, kterym je ochrana Zivota, zdravi a jinych obdobnych zajmut
poskozenych. Toto ustanoveni je mimo jiné projevem pozitivnich zavazkl statu chranit zivot
a bezpeci svych obyvatel a do trestniho fadu bylo vlozeno pravée s cilem naplnit ochranou funkci
trestniho prava i u méné zévaznych trestnych cCini, kdy vSak nadale hrozi zasah do pravem
chranénych zajma poskozenych. Ma-li vSak soud rozhodnout o tom, ze je pro bezpeci
poskozenych nezbytné omezit svobodu obvinéného vazbou (byt by v opaéném piipade nizka
zéavaznost ¢inu ¢i hrozici trest svédcCily pro jeho ponechani na svobod¢), musi své rozhodnuti
fadn¢ odiivodnit a zejména vysvétlit, na zéklad€ jakych skute¢nosti dospél k zavéru o ohroZeni
zajmi poskozenych pobytem obvinéného na svobodé.

48. Ustavni soud je toho nazoru, ze nebezpednost stéZovatele pro spole¢nost, resp. nutnost
ucinné ochrany zdravi a Zivota poskozenych ve smyslu § 68 odst. 4 trestniho fadu v nynéj$im
pfipadé nebylo mozné dovozovat pouze z okolnosti trestné cCinnosti, tedy z opakovaného
zasilani e-mailli vyhruzné povahy Ufednim osobam. Uvedené jednani bylo nutno hodnotit
v ndvaznosti na poznatky o stézovatelové osobnosti, jednim z dilezitych zdroji téchto
poznatki byl pravé shora citovany znalecky posudek, znéhoZz nebylo mozno dovozovat,
ze by sté¢zovatel predstavoval pro poskozené redlné nebezpeCi. Z napadenych rozhodnuti
nevyplyva, z ¢eho obecné soudy dovodily, Ze ponechani stézovatele ve vazbé vyzadovala
uc¢inna ochrana Zivota ¢i zdravi poSkozenych. Z argumentace soudll neni patrna ani nutnost
chranit jiny obdobny zijem poskozenych. Pokud takovym zajmem byla ochrana
pfed nevyzadanymi e-maily, které poSkozenym mohly byt pravem nepiijemné, bylo mozné ji
realizovat jinymi prostiedky, jeZ by predstavovaly méné intenzivni zdsah do prav stéZovatele
[soudy mohly zvazovat naptiklad uloZeni ptedbézného opatieni podle § 88c pism. a) trestniho
fadu, ¢i se zabyvat tim, zda by z pohledu poskozenych nepostacilo zablokovani nezadoucich
e-mailll ze st¢Zovatelovy adresy, apod.].

49. Ustavni soud uzavira, Ze obecné soudy porusily pravo stézovatele na soudni ochranu podle
clanku 36 odst. 1 Listiny, nebot’ se nezabyvaly namitkou sté¢Zovatele ohledné naplnéni
podminky trvani vazby podle § 71 odst. 2 pism. b) trestniho fadu, nevénovaly se otazce
proporcionality vazby ve vztahu k hrozicimu trestu, ani konkrétnimi skute¢nostmi
nezdivodnily existenci kvalifikovaného diivodu vazby podle § 68 odst. 4 trestniho tadu.
Nedostatecnym odtivodnénim zékonnosti dalS$iho trvani vazby doSlo soucasné k poruseni
stéZovatelova prava na osobni svobodu chranéného ¢lankem 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny. JelikoZ
Ustavni soud shledal poruseni zékladnich prav stéZovatele v diisledku nedostateéné kvalitniho
odiivodnéni vazebnich rozhodnuti, nelze vyloucit, Zze pokud by se obecné soudy ve svych
rozhodnutich nélezit¢ vypotadaly s vySe nastolenymi otdzkami a namitkami stéZovatele,
ponechani stézovatele ve vazbé mohlo z hlediska tistavné garantovanych zaruk obstat.
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VI. Zavér

50. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2023
€. J. 8 To 260/2023-547 a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. 9. 2023
¢.j. 1 T 127/2023-505 doslo k poruseni stézovatelovych Gstavné zaru¢enych prav podle ¢lanku
36 odst. 1 a ¢lanku 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél a obé
uvedend rozhodnuti zrusil podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu.

51. V &asti, kterou sté€zovatel napada usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. 1. 2024
¢.j. 1 T 127/2023-587, Ustavni soud posoudil ustavni stiznost jako nepfipustnou a odmitl ji

podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 17. ¢ervence 2024

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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