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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jana Svatoné (soudce
zpravodaje) a soudcti Pavla Samala a Davida Uhlife o ustavni stiznosti stéZovatele D. M.,
zastoupeného JUDr. Martinem Reichlem, advokatem, sidlem Drite¢ 155, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2023 €. j. 3 Tdo 255/2023-250, rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. prosince 2022 ¢&. j. 4 To 539/2022-180
a rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. ervence 2022
¢. j. 2 T 77/2022-163, spojené s navrhem na zruSeni § 206¢ odst. 7 véta druha zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist,
za ulasti Nejvys$§iho soudu, Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich a Okresniho
soudu v Ceskych Bud&jovicich, jako ucastniki fizeni, a Nejvyssiho stitniho
zastupitelstvi, jako vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

L. Usnesenim Nejvys$iho soudu ze dne 19. dubna 2023 ¢. j. 3 Tdo 255/2023-250,
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 12. prosince 2022 &. j.
4 To 539/2022-180 a rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
27. Cervence 2022 €. j. 2 T 77/2022-163, bylo poruseno stéZovatelovo ustavni pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo
na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

IL. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2023 ¢. j. 3 Tdo 255/2023-250,
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. prosince 2022 &. j.
4 To 539/2022-180 a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
27. Cervence 2022 ¢. j. 2 T 77/2022-163, se v Casti tykajici se stéZovatele rusi.

III.  Navrh na zruSeni § 206c odst. 7 véta druha zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisi, se odmita.
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Oduvodnéni

I
Vymezeni predmétu Fizeni

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dile jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu), se stéZovatel doméha zruSeni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti obecnych soudu s tim, Ze jimi doslo k porusSeni jeho tstavnich prav
vyplyvajicich z ¢l. 36 odst. 1 a 2 a ¢l. 40 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®) a &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Zaroveti navrhl, aby Ustavni soud odloZil vykonatelnost napadenych rozhodnuti.
S ustavni stiznosti spojil rovnéz navrh, aby Ustavni soud zrusil druhou vétu § 206¢
odst. 7 zadkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,trestni fad*).

2. Pro posouzeni této Gistavni stiznosti se musel Ustavni soud zabyvat existenci istavnich
mezi uziti institutu prohldseni viny v trestnim fizeni, v némz byl stézovatel v nalézacim
fizeni odsouzen nejprve k penézitému trestu a az v odvolacim fizeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody.

II.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

3. Nasledujici klicove skuteCnosti vyplyvaji z Gstavni stiznosti a spisu Okresniho soudu
v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,,okresni soud®) sp. zn. 2 T 77/2022.

4. Dne 17. 4. 2022 se po ¢tvrté hodiné ranni dostavila na staveni$té budouci Cerpaci
stanice policejni hlidka poté, co ji zaméstnanec spolecnosti provadéjici stavbu oznamil
necekany ubytek paliva ze tii stavebnich stroji. Hlidka na misté zadrZela stéZovatele
a M.K. (déle téz ,spoluobzalovany*), ktefi tam pfijeli stézovatelovym vozidlem
s pfichystanou prazdnou nadrzi o objemu 1 000 litri. Podle ohledani mista ¢inu poskodili
ochranné prvky tfi nadrzi stroji a precerpali nejméné 295 litri nafty. Jakozto zadrZena
osoba byl stéZovatel t¢hoz dne vyslechnut a ke kradezi nafty se podrobné doznal.

5. Dne 22. 4. 2022 bylo stézovateli sdéleno podezieni ze spachani piecinu kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,.trestni zdkonik*). Ke kradeZi se st€Zovatel opét
doznal a vyjadfil nad svym chovanim litost a pfani oslovit poSkozenou spolecnost
za uUCelem rychlé nahrady zptisobené Skody. VétSina nafty byla poskozené vracena,
takZe zpusobena Skoda byla posléze vycislenana 12 910 K¢ (9000 K¢ za ochranné prvky
nadrZi a zbytek za ztracenou naftu).

6. Podle policejniho ufedniho zaznamu ze dne 25. 4. 2022 se stéZovatel dohodl
s poskozenou spolecnosti na thradé ¢astky 50 000 K&, jejiz odeslani z bankovniho uctu
dolozil na svém mobilnim telefonu. Uhradu t€hoz dne potvrdila 1 poskozena spolecnost.
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7. Dne 4. 5. 2022 byl okresnimu soudu doruc¢en navrh na potrestani obou podezielych,
pficemz statni zastupce navrhl ulozit stézovateli nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 12 mésict, nebot’ skutku se stézovatel dopustil ve zkuSebni dobé po pfedchozim
odsouzeni.

8. Po nafizeni hlavniho liceni stéZovatel zaslal okresnimu soudu ru¢né psany dopis
nadepsany ,,uzndni viny a ndsledné vyjadreni ke skutku*. V ném vyslovné prohlasil vinu
ke spachanému skutku. Vyjadiil nad svym jednanim litost a stud a pokusil se jej (i jeho
nepochopitelnost) vysvétlit osobnimi a rodinnymi problémy. Dale uvedl, Ze navrhovany
trest povazuje za neadekvatni, nebot’ Skodu ihned nahradil.

9. Dne 27. 7. 2022 se stézovatel (nezastoupeny obhdjcem) zucastnil hlavniho liceni.
Podle protokolu byl stézovatel pred vyslechem poucen podle ,,§ 33/1,2, 92/2 a 95/2
trestniho radu, § 206a, 206b, 206¢, 206d trestniho radu®. Nasledné se vyjadiil ke svym
majetkovym pomériim (invalidni diichod a spoluvlastnictvi nemovitosti) a zdravotnimu
stavu, pticemz upozornil, Ze invalidni dichod ma rovnéz z divodu dusevni indispozice
po Urazu a ma ztraty paméti. K véci samé uvedl, ze chce prohlésit vinu a souhlasi
s popisem skutku i1 pravni kvalifikaci uvedenou v navrhu na potrestani. Rozumi tomu,
ze se nebude moci odvolat do vyroku o ving, bude-li ptijato prohlaSeni viny, které Cini
dobrovolné. Statni zastupce s pfijetim prohlaSeni viny vyslovil souhlas. Soud proto
vyhlasil usneseni, kterym pftijal stézovatelovo prohldseni viny. Nasledné jako dikaz
ptecetl stézovatelitv rejstiik trestll (9 zaznama mezi lety 2009 a 2021). K dotazu soudu
stézovatel uvedl, ze je schopen zaplatit penézity trest.

10. Okresni soud poté vyhlasil napadeny rozsudek, kterym stézovatele odsoudil
k penézitému trestu ve vymete 60 000 K¢. Zarovei ulozil obéma obzalovanym povinnost
nahradit poskozené spolecnosti Skodu ve vysi 12 910 K¢&. V ocich soudu stézovateli
vyrazn€¢ polehcilo prohldseni viny. Naopak mu pfitéZzuje jeho trestni minulost.
Stézovatel vSak podle okresniho soudu nedolozil, ze zaplatil poSkozené spolecnosti
¢astku 50 000 K¢. UloZenim penéZitého trestu dal soud stéZovateli Sanci vyhnout
se vykonu trestu odnéti svobody ze starSich odsouzeni.

11. Proti rozsudku podal statni zastupce odvolani do vyroku o trestu, nebot’ jej povazoval
za nepfiméfené¢ mirny. StéZovatel byl mnohokrat v minulosti trestdn a ukladani
penézitych trestli jej neodradilo od dalSiho pachdni trestné ¢innosti, navic ve zkuSebni
dobé¢ trestu ulozeného za v podstaté totoZnou trestnou ¢innost.

12. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud”) rozhodoval
o podaném odvolani dne 12. 12. 2022 ve vetejném zasedani. Poté, co st€zovatel prokazal
uhradu 50 000 K¢, statni zastupce v zavérecné feci uvedl, Ze tato skutecnost ,,by mohla
do jisté miry ménit nahled na podané odvolani. Déle vSak podle né&j zlstava otazkou,
zda lze stéZovateli véfit ohledn€ budouciho chovani. Stézovatel se ve své zaveérecné feci
znovu omluvil a uvedl, Ze pfedchozi trestna ¢innost byla diisledkem jeho Spatné finan¢ni
situace, ktera by se vSak (diky dédictvi) jiz neméla opakovat.

13. Krajsky soud poté vyhlasil napadeny rozsudek, kterym zrusil rozsudek okresniho
soudu ve vyroku o trestu a sdm stéZovatele odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani
10 mésict, pro jehoz vykon jej zatfadil do véznice s ostrahou. Pfi vyméfe trestu soud
zohlednil, ze pfedmétna trestna ¢innost byla spachana ,,femeslnym zplisobem* a nelze
akceptovat verzi obZalovanych o impulsivni ukvapené akci. Vyznamnd je rovnéz
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vandalska povaha kradeze, tedy spachdni zptisobem, kdy obzalovani kromé odcizené véci
zpusobili Skodu ve vysi 60 % hodnoty odcizené véci. Prohlaseni viny je podle krajského
soudu sice polehcujici okolnosti, avSak prostor k tvrzeni, Ze pachatelem je n¢kdo jiny,
vzhledem k okolnostem piipadu nebyl velky. Vyznamnou polehcujici okolnosti je thrada
¢astky 50 000 K¢, kterou okresni soud chybné nebral za prokazanou. Ani ta vSak nemtize
mit vliv na druh ulozeného trestu. Na stéZovatele jiz podle soudu nelze pisobit jinym nez
nepodminénym trestem. Trestny ¢in byl spachan s rozmyslem a po pfipravé a stézovatel
se jej dopustil ve dvojnasobné zkuSebni dobé. Piisvédcit soud nemohl udajnému tvrzeni
stézovatele, Ze se ¢inu dopustil ve finan¢ni nouzi, nebot’ na bankovnim uctu mél pres
2 000 000 K¢ a o jeho nemajetnosti 1ze s uspéchem pochybovat. 1 kdyby tyto penize
stézovatel mél z prodeje nemovitosti, 1ze t€zko uvéfit tomu, ze v den kradeze jesté nebyl
vlastnikem této nemovitosti a o par dni pozd¢ji (kdyz dokladal svou majetkovou situaci)
jiz nemovitost prodal. V dob¢ kradeze tak musel byt vlastnikem hodnotné nemovitosti
a hovoftit o nemajetnosti je vice nez troufalé.

14. Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel dovolani, které¢ Nejvyssi soud odmitl
napadenym usnesenim. V ¢asti sméfujici proti vyroku o viné povazoval dovolani
za nepfipustné. Za irelevantni oznacil namitku, ze stézovatel prohlasil vinu,
aby se vyhnul ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, jakoz i namitku o udajném
pouceni stézovatele policisty o moznosti vyhnout se trestnimu stihdni nahrazenim Skody.
V ¢asti sméfujici proti vyroku o trestu vyhodnotil namitky stézovatele jako nedtivodné.
Trest byl ulozen vramci zdkonné sazby a neni podle Nejvyssiho soudu zjevné
nepiiméereny.

I11.
Argumentace stéZovatele

15. Stézovatel namita, ze zakaz brojit proti vyroku o viné¢ opravnym prosttedkem
je protiustavni. Takovato aplikace institutu prohlaseni viny je v rozporu se zakladnimi
zasadami trestniho fizeni. Pfijetim prohlaSeni viny bez jakéhokoliv zkoumani skutkového
stavu dochazi k absolutni aprobaci vysledki ptipravného fizeni, a to bez moZnosti jeji
napravy. Moznost podani stiznosti pro poruseni zakona podle stéZovatele nepostacuje.
Dale stéZovatel obsahle odkazuje na ¢ast clanku autorti Jiftho Muléka a Jana Provaznika
v Bulletinu advokacie ¢. 11/21, kterd analyzuje povahu institutu prohldSeni viny a jeji
mozny stiet se zasadami trestniho fizeni. V dané véci se mél stéZovatel podle soudt vzdat
nejen moznosti odlisné pravni kvalifikace stihaného jednéni, ale predev§im odliSného
hodnoceni fyzického a duSevniho stavu stéZovatele. Teprve pii posuzovani zadosti
o odklad vykonu trestu byly zjiStény pochybnosti o stéZovatelové duSevnim stavu
ve vztahu k moznosti mu pficitat plnou trestni odpovédnost a odpoveédnost za jeho
procesni rozhodnuti. K tomu je tfeba pficist, ze st€Zovatel v minulosti prodélal fadu
vaznych urazi (véetné poranéni hlavy) a onemocnéni (bolesti stézovatel fesil uzivanim
konopi, coz vedlo k jeho dalS§imu trestnimu stihdni). Vyrazné pozménény psychicky stav
stézovatele potvrdily lékatské zpravy, které vSak byly vypracovany az po vyneseni
odsuzujicich rozhodnuti. Ve standardnim trestnim fizeni by je soudy nechaly vypracovat
v ramci fadného dokazovani, coz by mélo vliv na fadu aspektii zjistén¢ho skutkového
stavu, a to jak v otdzce viny, tak i trestu. AvSak nekritickym pfijetim prohlaseni viny
soudy rezignovaly na fadné zjisténi skutkového stavu.



I1. US 1873/23

16. Nadto stézovatel namitd, Ze deficitem protiustavnosti trpi i samotna druha véta
ustanoveni § 206¢ odst. 7 trestniho fadu, které nelze vykladat jinak, nez u€inil v dané véci
Nejvyssi soud.

17. Navrh na odklad vykonatelnosti stézovatel odivodnil svym Spatnym zdravotnim
stavem a uskute¢nénou nadhradou zptisobené skody.

18. Usnesenim ze dne 24. 10. 2023 &. j. I1. US 1873/23-40 (vSechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupnd na: https://nalus.usoud.cz/) Ustavni soud uvedenému navrhu
vyhovél a odlozil vykonatelnost napadenych rozhodnuti do prdvni moci rozhodnuti
Ustavniho soudu. Duvodem byl piedeviim stéZovateliv $patny zdravotni stav,
ktery potvrdil i okresni soud tim, ze odlozil vykon ulozeného trestu do 30. 10. 2023.

IV.
Vyjadreni ostatnich ucastniki Fizeni a replika stéZovatele

19. Ustavni soud postupem podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal tstavni
stiznost k vyjadreni ucastnikiim a vedlej$im ucastnikiim fizeni.

20. Nejvyssi soud uvedl, ze vdané véci neshledal zadné poruseni tUstavnich prav
stézovatele. Dovolani stézovatele bylo v souladu s napadenym ustanovenim shledano
nepiipustnym. Okolnosti, které stézovatel akcentuje (napf. Spatny zdravotni stav),
byly zndmy jiz pfi hlavnim liceni. Neni tak ziejmé, proc se stézovatel rozhodl prohlésit
vinu. Nejvyssi soud navic neshledal zadné okolnosti, které by mohly byt zédkladem
pochybnosti o souladu prohlaseni viny se skutkovym stavem. Uplatnéné namitky jsou
zjevné projevem nesouhlasu s ulozenym trestem. Nejvyssi soud povazuje za spravny
zaveér o stézovateloveé spolupachatelstvi (a nikoliv o ucasti ve form¢ pomoci).
Ulozeny trest nelze podle vyjadieni povazovat za nepiimétené piisny. Proto Nejvyssi
soud navrhl, aby Ustavni soud odmit] ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou.

21. Krajsky soud toliko odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

22. Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svém obsahlém vyjadfeni uvedlo, Ze institut
prohldSeni viny nelze povazovat za protiistavni. Pfedstavuje pravo obvinéného vzdat se
projednani véci soudem, urychlit tim fizeni a moZnost dosdhnout mirnéjsiho potrestani.
Na jeho vyuziti jsou vSak zdkonem a judikaturou kladeny pfisné pozadavky,
které¢ vyvazuji skutenost, Ze se obvinény vzdava ¢asti svych prav. V pravnim staté nelze
podle vyjadfeni pfipustit, aby obvinény ucinil doznani jako ,,mensi zlo* pouze proto,
aby mu opaénym postupem nevznikla citelnéjsi uyma. V takové situaci by se totiz mohl
doznat rovnéZ obvinény, ktery se trestného ¢inu nedopustil. Evropsky soud pro lidska
prava vsak aprobuje moznost obvinéného vzdat se prava na odvolani. V dané véci nelze
dospét k zavéru, ze by stéZovatel nebyl schopen pochopit smysl a dosah svého prohlaseni
o viné. PoZadavklim zakona tak bylo v dané véci ucinéno zadost. Pfedev§im byl podle
protokolu sté¢zovatel poucen podle § 206¢ trestniho fadu.

23. Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Budg&jovicich a Okresni statni zastupitelstvi
v Ceskych Budé¢jovicich se kustavni stiznosti nevyjadfila a konkludentné se tak
postaveni vedlejsiho Gcastnika v fizeni vzdala (§ 28 odst. 2 a § 63 zdkona o Ustavnim
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soudu ve spojeni s § 101 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich piedpisi).

24. Vyjadieni ostatnich uéastniki zaslal Ustavni soud stéZovateli na védomi a k ptipadné
replice, které vSak nevyuzil.

V.
Procesni piedpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

25. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladd Fizeni a dospél k zavéru,
ze ustavni stiznost byla poddna v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem
fizeni, v némz byla vydana rozhodnuti napadend ustavni stiznosti. Ustavni soud je
k jejimu projednéni ptislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31
zdkona o Ustavnim soudu. StéZovatel vy&erpal viechny zdkonné procesni prostiedky
k ochrané¢ svého prava; ustavni stiznost je piipustnd (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona
a contrario).

VI.
Posouzeni duvodnosti dstavni stiZnosti

26. Ustavni soud posoudil viechny vyse uvedené skute¢nosti a dospél k zavéru,
ze Ustavni stiznost je divodna. Zaroven vSak neshledal, Ze by z okolnosti daného ptipadu
vyplyvala nutnost piedlozit plénu Ustavniho soudu navrh na zruseni § 206¢ odst. 7 véty
druhé trestniho tadu (viz ¢ast VIIL).

27. Jelikoz se otazce ustavné konformni aplikace prohlaseni viny Ustavni soud ve své
judikatufe doposud hloubé&ji nevénoval, povazuje za vhodné zevrubnéji uvést obecné
ukotveni a meze aplikace prohlaSeni viny v trestnépravni praxi pravé v dané véci,
v niz shledal postup soudil v rozporu s ustavnimi pravy stézovatele. Z téchto tvah bude
poté mozné dovodit odpovéd na prvni ze stéZovatelem poloZenych otazek, a sice
pfipustnost opravnych prostiedkli proti obsahu prohlaSeni viny. A teprve pak bude
Ustavni soud moci pfistoupit k posouzeni toho, zda soudy v dané véci opiely sva
odsuzujici rozhodnuti o prohlaseni viny Gstavné souladnym zptsobem.

28. Otazka aplikace institutu prohlaseni viny se doposud v judikatute Ustavniho soudu
objevovala pouze okrajové a toliko ve strucnych usnesenich, kterd nemaji obecnou
zédvaznost. Opakované Ustavni soud odmitl moZnost ,revokace® prohlaseni viny
v ptipadech tzv. covidovych kradezi, jejichz pravni kvalifikace se zménila po vydani
rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021 sp. zn. 15 Tdo 110/2021
(stov. napf. usneseni ze dne 4. 1. 2022 sp. zn. III. US 2464/21, a usneseni ze dne
16. 6. 2022 sp. zn. I. US 1331/22). V usneseni ze dne 16. 8. 2022 sp. zn. II. US 986/22,
Ustavni soud zdiraznil, Ze povinnost pou¢it obvinéného o povaze prohlaseni viny lezi
na strané soudu i v piipadé, ze ma obvinény obhéjce. V nékterych usnesenich se objevuje
diraz na autonomni povahu prohlaSeni viny, z niZ vyplyva dalsi pribéh trestniho fizeni,
rozhodnou-li se jej soudy respektovat. Neékterd usneseni dokonce odkazuji na zasadu
vigilantibus iura scripta sunt (srov. napf. usneseni ze dne 19. 7. 2022 sp. zn.
IV. US 1339/22). Naopak moznostmi napravy nepravdivého prohlaseni viny z diivodu
ochrany zasady materidlni pravdy se Ustavni soud stru¢né zabyval v usneseni ze dne



I1. US 1873/23

24. 1.2024, sp. zn. IV. US 2789/23. Ke zdanlivé protichtidnym zavériim téchto usneseni
pristupuje Ustavni soud striktné jako k posouzeni konkrétni pravni situace toho kterého
stézovatele. Dospél-li Ustavni soud v n&jaké véci k upfednostnéni jedné ze zasad
trestniho fizeni, nelze z takového postupu dovozovat Sirsi zavaznost strunych zavéra
téchto usneseni.

29. Ze vsech usneseni, které se institutu prohlaSeni viny doposud tykaly, 1ze v§ak podle
Ustavniho soudu dovodit nespokojenost stézovateli s tim, jak se u¢inéné prohlaseni viny
projevilo (¢i neprojevilo) v pfisnosti jejich potrestani (usneseni ze dne 16. 6. 2022 sp. zn.
I. US 1331/22, usneseni ze dne 16. 8. 2022 sp. zn. II. US 986/22, usneseni ze dne
6. 9. 2022 sp. zn. IV. US 2009/22, usneseni ze dne 6. 9. 2022 sp. zn. III. US 1942/22,
usneseni ze dne 29. 9. 2022 sp. zn. I. US 1864/22, usneseni ze dne 18. 10. 2022 sp. zn.
III. US 1921/22, usneseni ze dne 20. 4. 2023 sp. zn. I. US 223/23, usneseni ze dne
25. 4. 2023 sp. zn. II. US 225/23). Pocity nespokojenosti z ,.nefér” trestu podle
Ustavniho soudu vyplyvaji ze zptisobu, jakym bylo prohlageni viny zakotveno do eského
pravniho fadu. Stru¢né vyjadiena podstata tohoto institutu spociva v tom, Ze se obvinény
dobrovolné vzda jakékoliv moznosti obhajoby v otdzce viny a nasledné je vydan
»ha milost® soudim (a prostiednictvim poddvani opravnych prostfedkii nepiimo
1 organim statniho zastupitelstvi), které mu mohou fakultativné vymeétit podstatné
mirngj$i trest, nez kdyby vinu neprohlasil. Za zv1ast problematické stézovatelé povazuji,
je-li jim nalézacim soudem vyméften trest mirny, aby jej podstatné zptisnil odvolaci soud
(k tomu doslo i ve stézovateloveé véci). Nasledné jiz fakticky nemaji proti tomu moZznost
obrany, nebot’ dovolaci soud podle ustalené judikatury, na niz odkéazal i v napadeném
usneseni, prezkoumava toliko, zda uloZeny trest neni ,,zjevné neprimeéreny*.

30. Ustavni soud piedesila, Ze takové pravni Giprava a navazujici praxe nevykazuji ustavni
nedostatky, které by mély bez dalSiho vést k jejich zavrzeni. Jak vSak upozornilo
1 Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni, musi pro legitimitu takové praxe byt
splnény pomémé piisné podminky. Pravé jejich podstatou se bude Ustavni soud zabyvat
déle.

VII.
Zasady ustavné konformni aplikace institutu prohlaseni viny

31. ProhlaSeni viny bylo do ¢eského pravniho fadu vtéleno zdkonem €. 333/2020 Sb.,
kterym doslo k rozséhlé novelizaci trestniho fadu. Jak institut prohlaSeni viny, tak cela
novela posiluje roli stran v fizeni pred soudem tak, Ze se na pocatku hlavniho li¢eni
vymezi otazky, které zlstavaji mezi stranami sporné a na jejichZ feSeni se tak soud ma
zam¢étit. Cilem takové upravy je vyznamné usnadnéni a urychleni pribéhu hlavniho
liceni. Institut prohlaSeni viny miZe byt aplikovan tehdy, zejména shodnou-li se strany
na vin¢ obvinéného (byt’ pravni Uprava v § 206c odst. 3 trestniho fadu vyzaduje pouze
zjisténi jejich stanoviska, nikoli souhlasu), avSak nikoliv na trestu. Kromé jiz uvedenych
kladnych disledki mize mit tato pravni Uprava rovnéZ pozitivni finanéni dopady
a usnadnit situaci svédki (zejména obéti, u nichz se snizi riziko sekundéarni viktimizace).
V ptipadé pochybnosti vSak soud neni povinen prohlaSeni pfijmout. U¢inéné prohlaseni
by mél soud zohlednit pti vyméfe trestu. ProhlaSeni ma byt neodvolatelné a skutenosti
v ném uvedené nemuze obvinény napadnout odvolanim. Tim pddem nebudou zatézovany
ani soudy vysSich stupiti.
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32. Ustanoveni § 206c trestniho fadu zni:

(1) Pokud nedoslo k sjednani dohody o viné a trestu, miize obZalovany
prohlasit, ze je vinny spdachanim skutku anebo nékterého ze skutkii
uvedenych v obzalobe a zZe souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku
uvedenou v obzalobé.

(2) Pokud obzalovany ucini prohlaseni podle odstavce 1, soud v rozsahu
prohlasent postupuje primerené podle § 314q odst. 3.

(3) Predseda sendtu pred rozhodnutim o prijeti prohlaseni viny zjisti
stanovisko statniho zdstupce, poskozeného a zucastnéné osoby, pokud jsou
pritomni pri hlavnim liceni.

(4) Soud po prohlaseni viny obzalovanym rozhodne, zda takové prohlaseni
prijima nebo neprijima.

(5) Soud prohlaseni viny neprijme, neni-li v souladu se zjistenym skutkovym
stavem nebo zjisti-li, Ze v predchozim Fizeni doslo k zavaznému poruseni
prav obvineného. Soud nemusi prohlaseni viny prijmout, pokud takovy
postup nepovazuje za vhodny s ohledem na okolnosti pripadu a vyjadreni
ostatnich stran.

(6) Pokud soud rozhodne, Ze prohlaseni viny prijima, zdroven v usneseni
uvede, zZe se dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany prohlasil vinu,
neprovede a bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu, tim neni dotcena
moznost vyslychat obZalovaného k ucasti jinych osob na spachaném
skutku, ohledné kterého prohlasil vinu.

(7) Soudem prijaté prohlaseni viny nelze odvolat. SkuteCnosti uvedené v
prohlasenti viny nelze napadat opravnym prostiedkem.

(8) Pokud soud rozhodne, Ze prohldseni viny neprijima, k prohldaseni viny se
neprihlizi.

33. Kromé obecnych principti pravniho statu (chranénych podle &l. 1 odst. 1 Ustavy),
principti soudni ochrany préav (¢l. 36 az 38 Listiny) a prava na obhajobu (¢l. 40 odst. 3
Listiny) povazuje Ustavni soud za diilezitou ustavni mez aplikace tohoto institutu fadnou
interpretaci pojmu ,,vina“ obsazeného v &l 40 odst. 1 Listiny a ¢l. 90 Ustavy.
Obdobné ¢l. 39 Listiny hovoti o trestech (a jinych jmach), které 1ze ulozit za spachani
trestného ¢inu. S pojmem viny je v ¢eském ustavnim pofadku nutn€ spojena legitimita
nejen jakéhokoliv trestu, nybrz i samotného odsouzeni. UloZeni trestu, jakoZto ustavné
pfedvidané omezeni zakladnich prav a svobod, mulZe sledovat jediny ucel,
JjimZ je potrestani viny (srov. ¢l. 4 odst. 4 Listiny). Jinak feceno, nelze akceptovat
jakykoliv vyklad pravnich ptedpist, ktery by odporoval pravu nevinného jedince nebyt
potrestan (nullum crimen sine culpa). Termin nevinny chépe piitom Ustavni soud Siroce,
tedy jako podezielého, ktery se nedopustil pravé takového skutku (vcetné jeho pravni
kvalifikace), z jehoz spachani je obvinén.

34. Uvedené pravo je navic nezcizitelné, a tudiZ s nim nedisponuje ani jeho nositel
(stov. &l 1 Listiny). Za ustavné nepiijatelny by proto Ustavni soud musel povazovat
Lwsmluvni® pfistup k pojmu viny. Zdroj legitimity trestniho postihu nelze hledat
v autonomii procesniho jednani obvinéného, nybrz ve faktické pravdivosti odsuzujicich
rozhodnuti. Vyjimecnost prostfedki trestni represe je mimo jiné dana i nemoznosti jejich
ospravedlnéni prostfednictvim absence materidlni a duSevni bdélosti obvinéného,
ktera snad muze byt v jinych pravnich odvétvich sankcionovédna pod plastém ochrany
zasady vigilantibus iura scripta sunt. Lze tedy uzavfit, Ze Ustavni potadek neddva statni
moci zddnou moznost naplnit jakkoliv vyjadfené ptani nevinné osoby pocitit tihu
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trestnépravni represe, a¢ by pro to méla vice ¢i méné raciondlni divody (viz nize).
Kuptikladu ve spolecnosti existuje piedstava, ze 1 prostfednictvim falesnych doznéni
nachazeji ve vézeni jisté materidlni zazemi lidé bez domova nebo skryvajici se naptiklad
pied organizovanym zlo¢inem. Pod vlivem nékterych zahrani¢nich pravnich tprav se
zfejmé nejcastéjsim ditvodem dobrovolného pfiijeti trestu nevinnou osobou stava zoufala
a pochopitelna snaha vyhnout se jesté prisnéjSimu potrestani, které ji z divodua
systémovych nedostatkll hrozi.

35. Z vyse uvedeného dovozuje Ustavni soud dva nepiekroéitelné limity aplikace
prostiedkl trestni represe. Prvnim je pozadavek, aby soud rozhodujici o viné mél sva
skutkova zjisténi optend o konkrétni dikaz (ptipadné nesporné skutecnosti podle § 206d
trestniho fadu). Proto nakonec i zékon stanovi v § 206c¢ odst. 5 trestniho tadu, ze ,, (S)oud
prohlasent viny neprijme, neni-li v souladu se zjistenym skutkovym stavem nebo zjisti-li,
Ze v predchozim Fizeni doslo k zavaznému poruseni prav obvinéného. Soud nemusi
prohlaseni viny prijmout, pokud takovy postup nepovazuje za vhodny s ohledem
na okolnosti pripadu a vyjadreni ostatnich stran.“ Soud tedy nemiiZze k relevantnim
skutkovym zavérim v ramci procesniho dokazovani dospét na zakladé pouhého
spoléhani se na tvrzeni ucastnikil Fizeni, pfi¢emz Ustavni soud spatfuje rozdil mezi
obsahem procesniho tvrzeni obvinéného a obsahem jeho vypovédi jako dukazu.
Tento imperativ je jednim z projevil zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné
pochybnosti (tzv. zasady materialni pravdy podle § 2 odst. 5 trestniho fadu). Podle nalezu
ze dne 9. 5. 2023 sp. zn. III. US 236/23, je i pii vyuziti konsensualnich zpiisobt feseni
trestnich véci nutno mit na paméti, ze stale plati zékladni zasady trestniho fizeni, zejména
zasada materialni pravdy. To konkrétné znamend, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni by
ani v téchto ptipadech nemély rezignovat na zjisténi skute¢ného stavu véci tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti. A nelze-li relevantni skutkové zjisténi v potiebné miie
ucinit, je nutné postupovat v duchu druhého ze zminénych neptekrocitelnych limiti —
pravidla in dubio pro reo vyplyvajiciho ze zasady presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2
Listiny), a to opét bez ohledu na procesni navrhy ucastniki fizeni.

36. Ani institut prohldseni viny nepfedstavuje moznost obejiti zdsady materialni pravdy
nebo pravidla in dubio pro reo, a tim pojmu viny jako takového. Legitimnim ucelem
tohoto institutu muze byt zjednoduseni, zrychleni a zlevnéni trestniho fizeni tam,
kde o vin¢ obvinéného neexistuji ditvodné pochybnosti. Miize tedy napomoci ,,pouze®
ke zjednoduSeni krokt pti dosazeni ucelu trestniho fizeni, av§ak nemuze tento ticel ménit.
Nalezité zjisténi trestnych ¢inll a spravedlivé potrestani jejich pachateld, jako hlavni ucel
trestniho fizeni (§ 1 odst. 1 trestniho fadu), je nutné mit na paméti i pti aplikaci tohoto
institutu. JelikoZ ke zjednoduSeni fizeni dochédzi na tkor vetejné soudni faze trestniho
fizeni a dil¢ich procesnich prav obhajoby, ktera Ustavni soud nikdy nepovazoval
za samoucelné formality [srov. napf. nalez ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. PI. US 4/94
(N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.)], zvySuje takova forma vedeni fizeni pravdépodobnost,
ze takovy zpisob dokazovani povede k pfinejmensim ,,zjednodusenym® skutkovym
zaverim, a to nejen v otazce viny.

37. Pfi fadné aplikaci institutu prohldSeni viny nelze rovnéz odhlizet od jevi, které ji
mohou nepifedvidatelné doprovazet. Na jedné strané¢ muze jit o nechténé disledky
motivace organti ¢innych v trestnim fizeni ukoncit fizeni co nejefektivnéj$im zptisobem.
Tyto orgdny musi navic feSit pii nasledném ukladani trestu (pfip. dalSich pravnich
nasledkidl trestného ¢inu) napéti mezi co nejobsdhlejSi znalosti vSech relevantnich
okolnosti (podle § 39 trestniho zakoniku soud pii ukladani trestu mimo jiné prihlédne
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»k povaze a zdavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym
a jinym pomerium pachatele a kdosavadnimu zpiisobu Zivota...”), a udrzitelné
fungujicim systémem trestni justice (podle statistik Ministerstva spravedInosti je v Ceské
republice kazdy rok vytizeno pies 60 000 trestnich véci); srov. i slova ,,...ddle prihlédne
k chovani pachatele po cinu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné
Skodlivé nasledky cinu; prihlédne téz k jeho postoji k trestnému cinu v trestnim rizeni,
zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti
za nesporné...“ v § 39 odst. 1 trestniho zakoniku.

38. Na druhé stran€ stoji ptirozena motivace podezielych vyhnout se ptisnéjSimu postihu.
Obcas se (zdanlivé nepochopiteln€) soucésti této strategie stavaji i faleSna doznéni.
Obecné znamym je v Ceské republice piipad nevinného podezielého, ktery byl odsouzen
za vynuceni pohlavniho styku, k némuz se (tdajné¢ pod tlakem policistti) doznal
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009 sp. zn. 4 Tz 74/2009). Obcasn¢ se
1ze setkat i s faleSnymi doznanimi za ucelem ziskani ptisnéjsiho trestu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016 sp. zn. 6 Tdo 1458/2015). Dale nelze piehlizet,
ze bezny podeziely je pravnim laikem, kterému neziidka (zejména nebude-li zastoupen
obh4jcem) ziistanou moznosti procesniho postupu utajeny. Avsak i kdyby podezieli méli
vSechny dostupné informace (a to nejen v podob¢ dlouhych a pro laika nesrozumitelnych
poucovacich formulait), budou u vyznamného procenta z nich absentovat schopnosti
k jejich vyhodnoceni. Podezifeli mohou byt ovlivnéni poucenimi a radami osob,
jejichz zajem se nemusi piekryvat s G€elem trestniho fizeni. Prave proto normy trestniho
fizeni obsahuji dostatecné zaruky ochrany pravné slabsiho nevinného podezielého.
Nespravna predstava, Ze ,,skutecné nevinny* dokaze uvedenym tlakim vzdy odolat,
je kromé uvedenych piikladi vyvracena rozsédhlou kazuistikou zcelého svéta
(v Evropském prostiedi l1ze poukéazat napt. na informace nashromézdéné v projektu
EUREX, dostupné na https://www.registryofexonerations.eu/scientific-briefs/false-
confessionsy/).

39. Zatimco prosté doznani nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti zjistit
vSechny podstatné okolnosti ptipadu a podezielého usvédcit zptisobem, ktery obstoji pred
nalézacim, odvolacim i1 dovolacim soudem (§ 2 odst. 5 trestniho tadu), prohlaSeni viny
znich tento tlak do ur€it¢é miry snimd. Tim se obecnd pravdépodobnost vzniku
nespravnych rozsudktl zvysuje do té miry, Ze se podle Ustavniho soudu nelze smifit
s absenci prostfedku U€¢inné napravy. Za takovy prostiedek nelze povaZovat nenarokové
instituty prezidentské milosti a ministerské stiznosti pro poruseni zakona.

VIIIL.
Opravné prostiredky po aplikaci institutu prohlaseni viny

40. Po zvéazeni vy$e uvedenych okolnosti dospél II. senat Ustavniho soudu k zavéru,
ze aktualni zakotveni institutu prohldSeni viny v Ceském trestnim fadu nevykazuje
ustavnépravni deficity, pro které by bylo nezbytné zrusit jakoukoliv ¢ast § 206c trestniho
fadu (ke stéZovatelovu navrhu podrobnéji v bod¢ 44). Takovy zavér vSak muze platit
pouze tehdy, je-li jeho aplikace doprovazena zarukami naplnéni principt spravedlivého
(fadneho) procesu a ochrany prav obvinénych. Ke zpusobu, jak tento institut aplikovat

~row 7

v nalézacim fizeni, se Ustavni soud vyjadii v dalsi ¢asti.
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41. Na tomto mist¢ se bude zabyvat interpretaci § 206¢ odst. 7 trestniho fadu, podle né&jz:
wdoudem prijaté prohldaseni viny nelze odvolat. Skutecnosti uvedené v prohldaseni viny
nelze napadat opravnym prostredkem*. Otdzka opravnych prostiedkii v rozsahu
»skuteCnosti uvedenych v prohlaSeni viny* se mezi Ucastniky fizeni o této ustavni
stiznosti jevi byt spornou. Nespornym je naopak ndzor, ze pii ur¢itém druhu procesniho
pochybeni, pfi némz zaroven dojde k hmatatelnému poruseni ustavnich prav obvinéného
(typicky absence zastoupeni obhajcem v pfipadech tzv. nutné obhajoby), lze proti
odsuzujicimu rozhodnuti, opirajicim se o prohldseni viny, podat odvolani a dovolani
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2022 sp. zn. 8 Tdo 93/2022, nebo
usneseni ze dne 26. 10. 2022 sp. zn. 7 Tdo 886/2022). Obdobné lze podle Ustavniho
soudu opravnymi prostfedky brojit proti odsuzujicimu rozhodnuti tehdy, nebyl-li
obvinény o podstaté prohlaseni viny a jeho nasledcich fadné poucen.

42. V dalSich ptipadech je z ditvodli popsanych v pfedchozi ¢asti nutné, aby obvinény
mél na zakladé ptredlozeni novych skute¢nosti moznost zpochybnit skutkové zavéry
odsuzujiciho rozhodnuti, a to pfinejmensim v rozsahu institutu obnovy tizeni (srov. § 277
a § 278 trestniho tadu). Zejména pijde o vyznamné nové skute¢nosti, kterymi bude
zpochybnén vyrok o ving. Typickym ptikladem mulze byt pozdéjsi zjiSténi o duSevnim
stavu obvinéného, které by zpochybnilo jeho pfi¢etnost v dobé spachani trestného ¢inu,
pfipadné schopnost chipat smysl trestniho stihani. Stejné tak neni mozné pfistup
k napravé znemoznit naptiklad obvinénému, ktery se teprve po odsouzeni dozvi o tom,
ze policisté v ptipravném fizeni jeho trestni véci usveédCujici dikazy ,,vyfabrikovali®,
anebo byl-li organy Cinnymi v trestnim fizeni zjiStén jiny pachatel trestného cinu,
ke kterému prohlasil obvinény vinu.

43. Lze tedy uzavfit, Ze druhou vétu § 206c odst. 7 trestniho fadu je nutné tstavné
konformné interpretovat v souladu se zasadou materialni pravdy. Stejné jako soud,
ktery se rozhoduje, zda prohlaSeni o viné pfijme, musi ovéfit, zda doposud potizené
dikazy nezavdavaji divodné pochybnosti o spravnosti piipadného odsuzujiciho
rozsudku, musi ostatni soudy (napt. v fizeni o opravnych prostfedcich) pfezkoumavat,
zda takové pochybnosti nevyvstaly spolu s nové zjisténymi skuteCnostmi. Ostatné
1 navrh, kterym bylo prohldseni viny zakotveno do trestniho fadu, uvadél nemoZnost
podéni odvolani, a nikoliv apriorni nemoZnost napravy skutkovych vad odsuzujicich
rozhodnuti, extenzivnim jazykovym vykladem vztaZenou na obnovu fizeni ¢i dokonce
1 na stiZznost ministra spravedlnosti. Uvedené ustanoveni tak piedstavuje materidlni
omezeni obvinénych podat fadny opravny prostiedek v rozsahu urcitého druhu otazek.
Nelze jej vSak interpretovat jako apriorni omezeni v moZnosti napadnout vyrok o viné
odsuzujiciho rozsudku.

44. Ustavni soud nicméné shledal nedtivodnym st&Zovateltiv navrh na zruseni druhé véty
§ 206¢ odst. 7 trestniho fadu. Prvnim divodem je fakt, Ze I1. senat Ustavniho soudu dospél
k vySe uvedenému zavéru o moznosti Ustavné konformni interpretace tohoto ustanoveni.
Druhym je pak nekonzistentnost namitek, kterymi stéZovatel tento nadvrh doprovodil.
Nejvyznamngjsi Cast stézovatelovy argumentace je doslova zkopirovany text odborného
&lanku (viz MULAK, Jifi a PROVAZNIK, Jan. Dopady novely trestniho iadu provedené
zdakonem ¢. 333/2020 na zakladni zasady trestniho Fizeni. Bulletin advokacie.
Ceska advokatni komora, 2021, ro&. 2021, &. 11, s. 37-46), v némz autofi nejprve
popisuji riznd uskali institutu prohlaseni viny, coz uzaviraji ivahou o vhodnosti povoleni
obnovy fizeni tam, kde bylo spachani trestného ¢inu vyvraceno novymi skute¢nostmi.
Uvedeny ¢lanek (jakoz i zbytek ustavni stiznosti) tak pfedklada argumentaci pouze v tom

11



I1. US 1873/23

sméru, ze by v urcitych pfipadech m¢l byt navrh na povoleni obnovy fizeni pfipustnym
opravnym prostiedkem. S tim se Ustavni soud miZe (ze viech shora uvedenych diivodi)
v obecné roving ztotoznit. Z nic¢eho vSak neni zfejmé, ze by stézovatel navrh na povoleni
obnovy fizeni podal. Nic takového netvrdi v Gistavni stiznosti, skutecnost takového podéani
nevyplyva ani ze spisu a konecné ustavni stiznost nenapadéa rozhodnuti, jimiz se soudy
takovym navrhem (ne)zabyvaly. Z uvedenych divodii nebylo mozné stézovateliiv navrh
na zruSeni uvedeného ustanoveni povazovat za ptipustny.

IX.
ProhlaSeni viny stéZovatelem v souzené véci

45. Vztahl-li Ustavni soud uvedené obecné Givahy na stézovatelovu véc, dospél k zavéru,
ze soudy neaplikovaly institut prohlaseni viny tstavné konformnim zptisobem. Aby mohl
Ustavni soud posoudit, zda v daném konkrétnim ¥izeni vyvstala otdzka stézovatelovy
individudlni schopnosti pochopit pouceni o0 moznosti prohlasit vinu, musel nejprve zjistit,
zda se sté¢zovateli viibec dostalo fadného pouceni o povaze tohoto institutu.

46. Vzhledem k tomu, ze podstatou prohlaseni viny je zjednoduSeni trestniho fizeni
na ukor prav obvinéného, je podle Ustavniho soudu mimoiadng dilezity zpusob,
jakym je obvinény o moznosti vyuziti prohlaSeni viny poucen. Pfi pouceni obvinéného
soud podle § 206¢ odst. 2 trestniho fadu piimétené pouZzije § 314q odst. 3 trestniho fadu,
ktery se tyka institutu dohody o ving a trestu. Z n¢j vyplyva, ze soud se musi obvinéného
dotdzat zda ,,a) rozumi sjednané dohode o viné a trestu, zejména zda je mu ziejmé,
co tvori podstatu skutku, ktery se mu klade za vinu, jaka je jeho pravni kvalifikace a jaké
trestni sazby zdakon stanovi za trestny cin, ktery je v tomto skutku spatiovan, b) prohlaseni
o tom, zZe spachal skutek, pro ktery je stihan, ucinil dobrovolné a bez natlaku a byl poucen
o svych pravech na obhajobu, c) jsou mu znamy vSechny diisledky sjednani dohody o viné
a trestu, zejména Ze se vzdava prava na projednani véci v hlavnim liceni a prava podat
odvolani proti rozsudku, kterym by soud dohodu o viné a trestu schvalil, s vyjimkou
duvodu uvedeného v § 245 odst. 1 vete druhe®.

47. Jelikoz protokol z hlavniho li¢eni konaného dne 27. 7. 2022 (¢. 1. 158 a nasl.)
neposkytoval dostatecnou predstavu o rozsahu pouceni daného stéZovateli soudem,
ovéfil si jej Ustavni soud ze zvukového zaznamu. Z néj zjistil, Ze k pouceni st&Zovatele
o moznosti prohlésit vinu soudkyné pfistoupila v ramci SirSiho pouceni o pravech
obvinéného (pfiblizné v Case 26:03 zdznamu), piicemz (nad rdmec zdkonného pouceni)
uvedla, ze prohlaseni viny je ,,vyznamné polehcujici okolnost, pri které miize byt trest
stanoven pod sazbu‘* a mozZnost uloZeni trestu pod zakonnou sazbou ndsledné jeSté
zopakovala (v €ase 26:25). S odkazem na dopis, ktery stézovatel zaslal soudu jeste pred
konanim hlavniho lieni, se nasledné soudkyné stézovatele zeptala, zda chce prohlésit
vinu (v Case 27:25), na coZ sté¢zovatel souhlasné odpovédél. Déle na vyzvu soudu potvrdil,
Ze je vinen Zalovanym skutkem a souhlasi s jeho pravni kvalifikaci (v ¢ase 27:50), chéape,
Ze se nebude moci odvolavat do vyroku o viné a vzdava se prava na projednani véci
a dokazovani (v Case 28:10). Nasledné stéZovatel prerusil pouceni a upozornil soud na to,
ze chtél véc vytesit mimosoudné hned v den kradeze, po cemzZ nasleduje konverzace
soudkyné se stéZovatelem ohledné prokazani ndhrady zpusobené Skody, ptficemz je
zjevné, ze soudkyné¢ o takové prokdazani neméla zajem, zieymé z divodu
predpokladéani ulozeni alternativniho trestu (zavér okresniho soudu o neprokézaném
zaplaceni nahrady Skody zkritizoval poté odvolaci soud). Teprve po pouceni druhého
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obzalovaného soudkyné jesté ovéfila, ze stézovatel ucinil prohlaseni viny dobrovolné
(v ase 30:55). Poté se soudkyné zeptala statniho zastupce, zda souhlasi s piijetim
prohldseni viny, prohlaSeni viny pfijala a hlavni li¢eni jiz pokracovalo standardnim
zpusobem.

48. Z tohoto popisu podle Ustavniho soudu vyplyvd, Ze stéZovateli se nedostalo
dostatecného pouceni o trestni sazb¢, jakou zakon stanovi za trestny ¢in, ktery je v tomto
skutku spatfovan [§ 314q odst. 3 pism. a) trestniho fadu]. Uvedeni konkrétni trestni sazby,
které navic pozaduje zakon, Ustavni soud nepovazuje za bezvyznamnou formalitu,
a to z nasledujicich divodu.

49. Zaprvé je tteba ptrihlédnout k tomu, Ze sté¢zovatel je pravnim laikem (zvukovy zaznam
na nékolika mistech potvrdil jeho sniZzenou schopnost orientace v hlavnim liceni),
ktery nebyl zastoupen obhajcem. To Ustavni soud uvadi spiSe pro zesileni dasledki
nedostate¢ného pouceni, protoze podle piedchozi judikatury plati, ze poucovaci
povinnost soudu (a to zvlaSt€¢ u neodvolatelného prohldseni viny) nelze piendset
na obhajce (srov. napf. usneseni ze dne 16. 8. 2022 sp. zn. II. US 986/22). Proto podle
Ustavniho soudu nepostacuje, Ze v hlavnim li¢eni zaznéla pravni kvalifikace Zalovaného
skutku a navrh statniho zastupce na ulozeni nepodminéného trestu.

50. Dalgim daivodem je podle Ustavniho soudu zohlednéni vyse popsané skuteénosti,
ze pro nikoliv nevyznamnou ¢ast podezielych je pravé ulozeni trestu jedinou paléivou
otazkou celého trestniho fizeni (viz bod 29 tohoto nalezu). Vedle vzdani se prava
na odvolani, ztraty beztthonnosti, mozZnosti vyjadfit se k ditkaziim z ptipravného fizeni ¢i
odsouhlaseni pravni kvalifikace bude podle Ustavniho soudu zv1asté u obvinénych, kteii
této skutecnosti by z celého institutu prohlaseni viny ucinilo nastroj odstfizeny od
spolecenské reality. ProhldSenim viny pfestava byt obvinény do ur€ité miry subjektem
trestniho fizeni a stava se jeho ,,objektem®, kromé¢ oblasti vyméry trestu. Je tedy logické,
ze pravé ta bude pro obvinéného v takové situaci klicova. Pro legitimitu aplikace
prohldeni viny je tak podle Ustavniho soudu nezbytné nepiehltit obvinéného
poucovanim o ¢asto nepodstatnych informacich a sou€asné ,,zasttit* tu skutecné kli¢ovou,
tykajici se trestu.

51. Pouceni o rozsahu mozného potrestani nabyva na vyznamu rovnéz pii zohlednéni
eventudlni kombinace neexistujici zaruky uloZeni mirného (zejména alternativniho) trestu
a vyse uvedené motivace organt ¢innych v trestnim fizeni ukoncit trestni véc co mozna
nejefektivnéji. Je-li obvinény, zpravidla pravni laik, opakované rtznymi subjekty
upozoriiovan na vyhody prohldSeni viny, aniZ by mu byla explicitné vysvétlena jejich
nenarokovost, 1ze mit pochybnosti o promyslenosti a dokonce dobrovolnosti pozdé¢jSiho
prohlageni. Podle Ustavniho soudu je odpovédnosti obecnych soudii, aby jednoznaénym
poucenim daly obvinénému najevo, jaké dusledky v oblasti trestani ma prohlaseni o viné
podle &eského prava. Pravé takovym postupem lze podle Ustavniho soudu nejlépe
garantovat, Ze obvinény nebude jednat pod vlivem né&jakého (tieba 1 cizi osobou
implementovaného ¢i spolecensky rozsifeného) pravniho mytu na strané jedné, a néjaké
nekalé pravni praxe (napf. neformalnich slibl policie, spoluobZalovanych atd.) na strané
druhé. Po primémém obvinéném nelze podle Ustavniho soudu pozadovat, aby si tyto
informace sdm dohledal nebo dovodil ze systematiky ¢eskych trestnich kodexi.
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52. Po zvazeni viech uvedenych okolnosti dospél Ustavni soud k zavéru, ze podminkou
legitimity odsuzujiciho rozhodnuti opirajiciho se o prohlaseni viny je zasadné pouze
takové poucenti, které obvinéného upozorni na skutecnost, Ze soudy rozhodujici v daném
fizeni nejsou krom¢ zakonnych limiti pii vymeéte trestu nikterak omezeny a obvinény,
ktery prohlasi vinu, mize byt odsouzen i k nejptisnéjSimu trestu, ktery zadkon v jeho véci
umoziuje ulozit.

53. Jakkoliv povinnost poskytnout takové pouceni explicitné zakon neuvadi, vyplyva
podle Ustavniho soudu z teleologického a astavné konformniho vykladu § 206¢ odst. 2
trestniho fadu, podle kterého soud po prohlaSeni viny ,,postupuje primeérené podle § 314q
odst. 3, upravujiciho postup pii schvalovani dohody o viné a trestu. Z toho vyplyva,
ze zékon neuvadi vyslovné pozadavky specifické pro prohlaseni viny. Navic ani vSechny
pozadavky kladené na soud pfti schvalovani dohody o viné a trestu nejsou formulovany
jednoznacné. Poukézat 1ze naptiklad na povinnost soudu dotézat se obvinéného ,,zda jsou
mu znamy vSechny dusledky sjednani dohody o vine a trestu nésledovanou
demonstrativnim vyctem takovych disledki. Neurcitost takové otazky je zjevna
(ani soudce by nejspiSe na misté nedokézal k dotazu obvinéného vyjmenovat napf.
vSechny funkce, povoldni a c¢innosti, jejichz vykon je znemoznén ztratou trestni
beztthonnosti). K tomu navic Ustavni soud dodava, Ze u dohody o viné a trestu obvinény
neni v nejistot¢ ohledné uklddaného trestu, ktery musi byt v této dohodé piedem
obligatorn¢ uveden [srov. § 175a odst. 6 pism. f) trestniho fadu], zatimco u prohlaseni
viny se v takové nejistoté nachazi a dokonce miize dojit k tomu, Ze pivodné ,,nizky* trest
ulozeny soudem prvniho stupné bude k odvolani statniho zastupce do trestu podstatné
zptisnén, jak se tomu stalo 1 v této posuzované véci.

54. Podrobné pouceni o hrozicim trestu tak podle Ustavniho soudu nejen odpovida
teleologickému a ustavné konformnimu vykladu uvedenych ustanoveni trestniho tadu,
ale rovnéz zohlediiuje popsané rizikové socidlni faktory ustavné nesouladného vykonu
trestni spravedlnosti. Napomaha totiz tomu, aby se aplikace institutu prohlaseni viny
nestala v praxi praktikou, kterou budou organy cinné v trestnim fizeni zneuZivat
ke zjednoduSeni své prace a tim ,,nezvratné“ postihovat socialn¢ znevyhodnéné osoby
za jejich neschopnost nalezit¢ porozumét zédkonné Upraveé Ceského trestniho prava,
a to 1 v kone¢ném disledku velmi pfisnym trestem, zvlasté kdyz § 39 odst. 1 trestniho
zakoniku mimo jiné ukladé pfi stanoveni druhu a vyméry trestu mimo jiné piihlédnout
1 ,,k chovani pachatele po cinu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné
Skodlivé nasledky cinu; prihlédne téz k jeho postoji k trestnému cinu v trestnim rizeni,
zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti
za nesporné’. Navic zde zakonoddrce vymezil 1 urCitou hierarchii konsenzudlnich
zplisobll vyfizeni trestni véci tak, Ze nejvice se bude pfihliZzet k dohod¢ o viné a trestu,
kde navic je trest 1 v rdmci ni sjednan, méné k prohlaseni viny a nejméné k oznaceni
rozhodnych skutecnosti za nesporné, coz téz musi piislusny soud zohlednit.

55. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nebyl v dané véci poucen ani o zdkonem uvedenych
trestnich sazbach [srov. § 314q odst. 3 pism. a) trestniho fadu], tim méné pak
o omezenich (resp. absenci omezeni) soudi pii ukladani trestu, je podle Ustavniho soudu
takové pouceni nedostatecné k tomu, aby bylo mozné povazovat sté¢zovatelovo odsouzeni
na zakladé u¢inéného prohlaseni o viné za tstavné konformni. Pfitom Ustavni soud
zohlednil osobnost sté¢zovatele, jejiz vSechny projevy zachycené (v listinné 1 zvukové
podobé€) ve spise neumoziuji dospét k zavéru, Ze by si stézovatel byl védom podstatnych
disledkti prohlaSeni viny v oblasti trestani. Kromé samotného zékonodarce,
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ktery prohlaSeni viny zahrnul nejen mezi okolnosti, k nimz ma soud pfihlédnout
pii vymeéie trestu (srov. § 39 trestniho zakoniku), nybrz jest€¢ mezi zvlastni okolnosti
odivodiujici (avSak pouze fakultativné) mimoradné snizeni trestu odnéti svobody
[srov. § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku], byl stéZovatel na moznost vyuziti
prohldSeni viny pfinejmenSim dvakrat upozornén soudem s tim, Ze jde o ,,vyznamné
polehcujici okolnost“. Nadto soudy vyslovné odmitly piihlédnout ke stézovatelovym
tvrzenim o ,radé“ policistli, jakozto hlavni motivaci k okamzité nahrad¢ Skody,
které se prolinaji celym spisem. Byt tato st€Zovatelova tvrzeni nebyla Gpln¢ konzistentni,
ukazuji podle Ustavniho soudu jednak na ne pravé excelentni orientaci v daném trestnim
fizeni, a dale predevsim na to, ze jedinou motivaci stézovatelova prohlaseni viny bylo
odsouzeni k alternativnimu trestu, procez bylo zvIast’ dilezité jej v tomto sméru poucit.

56. Z uvedenych divodi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi
doslo k poruseni stézovatelovych ustavnich prav vyplyvajicich z ¢l. 36 odst. 1 Listiny
(pravo na soudni ochranu) a ¢l. 40 odst. 3 Listiny (pravo na obhajobu).

X.
Nasledky prohlaseni viny v Fizenich o opravnych prostiedcich

57. Vyse uvedené pochybeni je diivodem, pro ktery se Ustavni soud rozhodl vyhovét
ustavni stiznosti. Zarovenn shledal jako nediivodné stéZovatelovy namitky o tom,
ze by dovolaci soud mél povinnost ptipustit podané dovolani z diivodu jeho zdravotniho
stavu, ktery udajné zpochybiiuje jak jeho schopnost pochopit podstatu institutu prohlaSeni
viny, tak jeho ovladaci schopnosti pii pachéni trestné ¢innosti. Ze spisu okresniho soudu
totiz nevyplynulo, Ze by stéZovatel tyto okolnosti v dovolani uvedl (€. 1. 218). Nebyl-li
tedy dovolaci soud s témito skute¢nostmi vyslovng konfrontovan, nemél podle Ustavniho
soudu povinnost se s nimi vypofadat. Uvedené skutecnosti nevyplyvaji podle ndzoru
Ustavniho soudu z celého spisu natolik, aby bez vzneseni namitky samy o sobé zavdavaly
povinnost soudu se snimi vypotadat (jde v podstaté o dil¢i stéZovatelova tvrzeni
az pozdéji). Soudy se témito novymi skutecnostmi budou muset zabyvat, prednese-li
je tadné obhajoba, ve znovuotevieném fizeni. A ve skoncené véci se miize sté¢Zovatel
za podminek stanovenych zdkonem domdhat néapravy skutkovych zavér navrhem
na povoleni obnovy fizeni.

58. Pfedevsim je tieba uvést, ze Ustavnimu soudu nepfislusi stanovovat p¥iméieny trest
pachateltim trestné cinnosti (Cl. 40 odst. 1 Listiny a contrario). Stejné tak v obecné roviné
Ustavni soud nezpochybiiuje opravnéni odvolaciho soudu zpiisnit uloZzeny trest
pachatelim trestné cCinnosti. Nicméné ma-li byt takovy postup ustavné souladny,
musi jej soudy podepfit rozumnymi a pfezkoumatelnymi diivody. Jde o obecny princip,
procez je nerozhodné, ze v dané véci se neuplatnila zasada zdkazu reformatio in peius.
Ta se obdobné neuplatiiuje kuptikladu pfi zptisnéni trestu po vydani trestniho ptikazu,
a piesto Ustavni soud vyzaduje, aby takové zpiisnéni trestu bylo dostateéné odiivodnéno
[viz napt. nalez sp. zn. II. US 213/2000 ze dne 20. 2. 2002 (N 19/25 SbNU 143) nebo
nalez sp. zn. II. US 39/09 ze dne 10. 12. 2009 (N 256/55 SbNU 471)].
Ve znovuotevieném fizeni musi tedy soudy napraveé nize uvedenych nedostatkii vénovat
pozornost, nebot’ ma-li zptisnéni sté¢Zovatelova trestu obstat, aniz by krajsky soud dosp¢l
k odlisnym pfitéZzujicim skutkovym zavérim (paradoxné vzal za prokdzany vyznamné
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v

ptiznivEjsi skutkovy zavér o dobrovolné, véasné a nadstandardni ndhrad€ skody), je podle
Ustavniho soudu potieba, aby jeho tvahy byly rozumné a piezkoumatelné¢ odtivodnéné.

59.Nad ramec uvedeného povazuje Ustavni soud za vhodné poukazat na dva
nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu, které¢ ve svém
dasledku zpochybnuji ustavni soulad zpfisnéni trestu uloZzeného okresnim soudem.
Prvni nedostatek je podle Ustavniho soudu diisledkem mozného , komunikaéniho $umu‘
mezi stézovatelem a krajskym soudem. V prubéhu vetejného zasedani krajsky soud
zkoumal, zda stézovatel nahradil zptisobenou Skodu. Nahlédnutim do stézovatelova
mobilniho bankovnictvi soud ovéfil odeslani platby poskozené spolecnosti. Dale zjistil,
ze ke dni konani vefejného zaseddni ma stézovatel na bankovnim uctu zustatek
1 836 625,6 K¢, nacez se sté¢zovatele zeptal, zda ma s takovym bankovnim uctem
zapotiebi krast naftu v hodnoté 15 000 K¢. Na to stézovatel reagoval, Ze samoziejme
nema a Slo o zkratkovité jednani. V zavérecné feci pak sté¢zovatel uvedl ,,k ty financni
hotovosti na tom uctu, jak jste tam konstatoval ... vlastné doba, kdy jsem bohuzel spachal
tyhlety prestupky a trestny ciny, tak jsem nebyl na takovyhle urovni financni, kdy prosté
mé moznd k tomu — proto k tomu moznd dochazelo, ze jsem byl ve financni tisni.
Beru 15 800 K¢ mesicne invalidni diichod a penéz jsem nemél moc, ale nakonec jsem
prodal byt, protoze jsem zdédil cast rodinného domu, kde ted’ bydlime. Prodal jsem byt
v Praze, a tudiz jsem dospél k této financni castce a uz by se nemélo nic podobného stat*
(ptiblizné€ v case 24:05 zaznamu vetejného zasedani). Pii ustnim odivodnéni rozsudku
krajsky soud oznacil stézovatelovu argumentaci, shrnutou jako ,.pokud zde zaznélo, ze byl
v dobé spachani skutku v néjaké financni nouzi“, za ,,v podstate az usmeévnou™, nebot’ mu
nemohl uvéfit, ze znacné finan¢ni prosttedky mohl nabyt v obdobi zhruba 14 dnii mezi
spachanim skutku a ndhradou zptisobené Skody. V pisemném vyhotoveni rozsudku pak
oznacil stézovatelovo tvrzeni o nemajetnosti ,,za vice nez troufalé®.

60. Takovy zavér krajského soudu vsak podle Ustavniho soudu vychazi z nepochopeni
podstaty stézovatelova tvrzeni, kterému nicméné nelze, jak je vidno vyse, pfiznat
ptilisnou srozumitelnost. Podle Ustavniho soudu vsak stéZovatel zjevné hovofil
o finan¢ni tisni v dob¢ pachani své predchozi trestné ¢innosti (snad v logice, Ze k jejimu
opakovani jiz neexistuje ,,racionalni* diivod). Nepopisoval tedy okolnosti spachani
aktualné projedndvaného skutku, u né&jz vlastni motivaci od pocatku ,nechape®,
resp. jednani oznacuje za zkratkovité (viz protokol o vyslechu osoby zadrzené na ¢. 1. 13,
v némz stézovatel uvadi, Ze mé na uctu asi 2 300 000 K¢ a nevi, pro¢ ,,to viastné
udélal, nechape sam sebe*). Totéz zopakoval v trestnim ftizeni jeSt€¢ nckolikrat.
Ostatné pii vyhlasovani rozsudku krajského soudu lze v ¢asti, v niz soud rozvadél vyse
uvedené uvahy, slySet nesouhlasné projevy stézovatele (v ¢ase 35:03). Podle Ustavniho
soudu tak krajsky soud nepochopil, co se mu stéZovatel pokousel sdélit. Ustavni soud
nemtuize urcit, nakolik se tento zavér projevil na vysi uloZzeného trestu. Vzhledem k tomu,
zZe sté¢Zovatelova tvrzeni I1ze zaradit do kategorie postoje k trestné ¢innosti a krajsky soud
je nespravné oznaéil ,,za vice nez troufald”, povazoval Ustavni soud za potiebné na tento
nedostatek upozornit.

61. Koneéné povazuje Ustavni soud za vhodné se kratce vyjadiit k piistupu krajského
soudu k institutu prohldSeni viny. V napadeném rozhodnuti krajsky soud uvedl,
ze ve prospéch stéZovatele hovoii to, Ze se ke stthanému jednani doznal a prohlasil svou
vinu. Na druhé strané¢ nelze podle soudu piehlizet, ze stézovatel byl na misté zadrzen
policii, takze prostor k tvrzeni, Ze se tam nachazel nahodou, moc velky nebyl.
Pti vyhlaSovani rozsudku soud uvedl, ze ,,prohlaseni viny zas az tak vysokou cenu nema*
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v situaci, kdy jsou pachatelé zadrzeni na misté Cinu (v Case 31:40). Jak napovidaji
inasledné ironické poznamky o nerealnosti jakékoliv obhajoby obzalovanych,
stavi zfejme¢ krajsky soud ,,hodnotu* prohlaSeni viny pievazné na jeho ditkazni hodnot¢,
resp. spi$e na jeho nezbytnosti pro odsouzeni pachateli. Ponecha-li Ustavni soud stranou,
zda je takovy pfistup spravny u hodnoceni prostého doznani, kterym obvinény nejen
,ulehcuje dikazni situaci, nybrz zaroven vyjadiuje i urCité povahové rysy a postoj
k trestné ¢innosti, nelze prehlédnout, ze takovy nahled krajského soudu nezohlediuje
rozdil mezi prostym doznénim a prohlasenim viny. Tim se totiz obvinény, kromé vSeho
vyse uvedeného, vzdava celé fady svych prav s vyznamnym pozitivnim ucinkem nejen
pro stat, nybrz i dalsi osoby (zejména posSkozené). Spojovani prohlasSeni viny vyhradné
s jeho dikazni ,hodnotou” je tak podle Ustavniho soudu uréitou bagatelizaci jeho
podstaty. Pievladl-li by v trestnépravni praxi nahled krajského soudu, Ize se ptat,
zda mé zakotveni daného institutu (se vSemi riziky vySe popsanymi) vibec né&jaky
hodnotové pfijatelny smysl. A dale jaky vliv by mél takovy postoj na motivaci
obvinénych (a to zvlasté recidivisti, ktefi systém trestni spravedlnosti zatézuji nejvice)
prohlasit vinu v situaci ,,hloup&* spachaného trestného ¢inu, nota bene ryze majetkového,
po jehoz spachani obvinény bezodkladné¢ a dobrovolné uhradi zpisobenu Skodu
18 vyznamnym ,,urokem* (ohledné vySe Skody panuje v riznych fazich trestniho fizeni
urcitd nejistota, nicménée poskozena spolecnost vycislila Skodu na 12 910 K¢ a stézovatel
jiuhradil 50 000 K¢).

XI.
Zavér

62. Jelikoz Ustavni soud z vy3e uvedenych diivodi shledal, Ze napadenymi rozhodnutimi
doslo k poruSeni stézovatelovych ustavnich prav, vyhovél podle § 82 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu Gstavni stiznosti a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoZ zédkona
napadend rozhodnuti zrusil. Rozhodl tak bez natfizeni ustniho jednéni, nebot’ od n¢ho
nebylo mozné ocekavat dal§i objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
Navrh na zruSeni § 206¢ odst. 7 véty druhé trestniho fadu odmitl Ustavni soud z vyse
uvedenych diivodii podle § 43 odst. 2 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu.

63. Ackoliv si je Ustavni soud védom toho, Ze pro stéZovatele klicovy zlom v fizeni nastal
u odvolaciho soudu, neumoznuji okolnosti pfipadu a soucasna pravni Uprava zvolit
hospodarné;si postup, nez vraceni véci nalézacimu soudu (pokud by odvolaci soud trval
na svych zavérech o nutnosti zptisnéni st€zovateli ulozeného trestu, musel by sam kvili
ustavnim nedostatkim jeho postupu véc nalézacimu soudu vratit). Okresni soud tedy
bude muset v dané véci rozhodnout znovu poté, co se stéZovateli dostane fadného
a srozumitelného pouceni o dusledcich aplikace institutu prohlaSeni viny v oblasti
trestani. Pfi ukladdani trestu budou muset soudy navic zohlednit rovnéz dobu,
ktera od spachani trestné ¢innosti uplynula, a dilezité okolnosti, které v mezidobi mohly
nastat (napft. zahlazeni odsouzeni apod.).

64. Vzhledem k tomu, Ze v daném trestnim fizeni doSlo na zaklad€ prohldseni viny
rovnéz k odsouzeni spoluobzalovaného, ktery vSak v postupu obecnych souda
nespatfoval poruseni svych prav (nepodal dovolani nebo tstavni stiznost), bylo by proti
smyslu vyuZiti tohoto institutu (na rozdil od pouhého nevyuziti opravnych prostredki),
aby Ustavni soud zrusil napadena rozhodnuti rovnéz ve vztahu k nému. V takové situaci
neni podle Ustavniho soudu namisté aplikovat zasadu beneficia cohaesionis.
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65. Pokud jde o ¢asové pisobeni zavéri tohoto nalezu na jina probihajici trestni fizeni,
v nichZ obvinéni prohlasili svou vinu, mohou se jejich zavaznosti podle Ustavniho soudu
dovolavat pouze ti obvinéni, ktefi namitku protipravnosti odsuzujicich rozhodnuti
optenych o jejich prohlaseni o viné vznesli jiz pfed dnem vyhldseni tohoto nalezu,
popt. jim jest¢ neuplynula lhita k podéni opravného prostiedku, v némz by takovou
namitku mohli poprvé vznést. V individualnich ptipadech musi soudy konkrétné zvazit,
zda predchozi nedostate¢né pouceni zplsobilo obvinénym (napf. s ohledem na jejich
osobnost) redlnou Gjmu na jejich pravech. Pokud by s ohledem na ptipadné doplnéné
pouceni obvinény odvolal své prohlaSeni viny, miize byt namisté ,,revokace* usnesent,
kterym bylo ptivodni prohlédseni o vin€ piijato (obdobné viz bod 23 usneseni ze dne
24.1.2024 sp. zn. IV. US 2789/23).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 7. srpna 2024

Jan Svaton
predseda senatu
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