Iv. US 30/24

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Josefa Fialy a soudcti Milana
Hulméka a Zdeiika Kiihna (soudce zpravodaje) o tUstavni stiznosti stéZovatele J. L.,
zastoupeného Mgr. LukaSem Trojanem, advokatem, sidlem Na Strzi 2102/61a, Praha 4 —
Kr¢, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. Cervna 2023 €. j. 5 Tdo 519/2021-22276,
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. dubna 2019 sp. zn. 12 To 66/2018 a rozsudku
Me¢stského soudu v Praze ze dne 18. cervna 2018 €. j. 40 T 4/2011-18878, za Ucasti
NejvysSiho soudu, Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze, jako
ucastnikli fizeni, a NejvysSiho statniho zastupitelstvi a Meéstského statniho
zastupitelstvi v Praze, jako vedlejsich ucastnikt fizeni, takto:

I. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢ervna 2023 ¢. j. 5 Tdo 519/2021-22276
a vyrok o trestu uloZeném stéZovateli rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
9. dubna 2019 sp. zn. 12 To 66/2018 porusily zakladni pravo stéZovatele na
projednani véci bez zbyteénych priitahii zarucené v €l. 38 odst. 2 Listiny zakladni
prav a svobod a pravo na projednani véci v pFimérené lhité zarucené v €l. 6 odst. 1
I'Jmluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jakeZ i priavo na soudni
ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 a odst. 3 Listiny a pravo na spravedlivy proces
podle L. 6 odst. 1 Umluvy.

II. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 14. ¢ervna 2023 €. j. 5 Tdo 519/2021-22276 se
zruSuje v ¢asti, ve které Nejvyssi soud odmitl dovolani stéZovatele.

I11. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. dubna 2019 sp. zn. 12 To 66/2018 se
zruSuje v ¢asti vyroku I, ve které se st€Zovatel odsuzuje k trestu odnéti svobody ve
vyméie ¢tyl roki a pro vykon tohoto trestu se zarazuje do véznice s ostrahou,
a v Casti, ve které Vrchni soud v Praze zamitl stéZovatelovo odvolani proti trestu
zakazu ¢innosti uloZenému stéZovateli.

IV. Ve zbyvajici ¢asti se Gstavni stiZnost odmita.
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Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

1. V nyngjsi véci Ustavni soud fesi dopady mimotadné dlouhého trestniho fizeni na
povinnost trestniho soudu kompenzovat pritahy v trestnim fizeni patficnym zmirnénim
trestu oproti trestu, ktery by jinak ptipadal do tvahy, kdyby tu Zadné priitahy nebyly.

IL.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

2. Ustavni stiznosti se stdZovatel domaha zruSeni v zahlavi oznadenych rozhodnuti
trestnich soudd. Tato rozhodnuti dle stézovatele porusila jeho tstavné zaruc¢ena prava
zakotvend v Cl. 8 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod
av ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

3. Z Gistavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a listin st€zovatelem pfipojenych ¢i soudem
vyzadanych plyne nasledujici. StéZovatel v letech 1997 az 2000 spachal zavazny
hospodaisky trestny ¢in [zvlast zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a)
trestniho zakoniku — novy trestni zdkonik byl pouzit proto, Ze byl pro stéZovatele
ptiznivejsi nez stary trestni zakon]. Stézovatel a dalsi obvinéni zhruba tfem tisicovkam
drobnych investort zplsobili Skodu v celkové vysi cca 149 mil. K&. StéZzovatel sam se

podilel na skod¢ ve vysi 147 mil. K¢.

4. Stézovatel — zjednodusen¢ feceno — spachal tento trestny ¢in tak, ze spolecné se dvéma
spoluobvinénymi nabizel investicni sluzby. Tyto ,sluzby* vSak mély za cil jediné:
vyvedeni investovanych finan¢nich prostiedkii, a to za pouziti rizné¢ dimyslnych
klamavych finan¢nich operaci vcetné zatajeni podstatnych informaci pied stavajicimi a
budoucimi klienty.

5. Stézovatel a spoluobvinéni ziskali pozdéji vyvedené financni prostiedky dvéma
zpusoby. Obvinéni se nejprve zaméfili na drobné investory, ktetfi byli vlastniky akcii z
doby tzv. kupdnové privatizace. Na zékladé vytvofeného investi¢niho programu investofi
svétili tyto akcie obvinénym, aby se o né fadné starali, tj. aby svéfené cenné papiry
zhodnotili. Misto fadné spravy investic vSak obvinéni vynosné akcie z doby kupdonové
privatizace imyslné rozprodali, zisky z prodeje vyvedli ven a misto nich nakoupili cenné
papiry bez jakékoli hodnoty. Za timto ti¢elem ucelové zaloZili dvé obchodni spole¢nosti
P. a E. pfes které¢ nakoupili akcie nevalné hodnoty a nahradili jimi akcie vynosné. Tim
vSak jejich trestna ¢innost neskoncila. Obvinéni dale vytvofili portfolio cennych papird,
které se ovSem skladalo z vySe zminénych bezcennych akcii. To pak prezentovali jako
vyhodnou investi¢ni pfilezitost. Tim obvinéni ziskali dal$i finan¢ni prostfedky (at’ uz od
stavajicich, nebo novych klientlr), které opét mohli vyvést. Obvinéni investi¢ni sluzby
nabizeli prostfednictvim obchodni spolecnosti F. a jejich dcefinych obchodnich
spolecnosti (zejména pak obchodni spole¢nost F.).

6. StéZovatel tak postupné béhem tfi let (1997 az 2000) rozprodal vynosné cenné papiry,
prevedl zisky z jejich prodeje do nespoctu dalSich obchodnich spolecnosti a nakoupil
bezcenné papiry jako ndhradu do stavajicich investicnich portfolii. Cést nakoupenych
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cennych papirt byla rovnéZz ptedstavena jako vyhodny investi¢ni produkt, jen aby vlozené
penize byly opét vyvedeny.

7. K vytvoreni zdani, ze jde o vyhodnou investici, obvinéni vymysleli sofistikované
podvodné schéma, které zahrnovalo nésledujici kroky: ucelové zvySovani zékladniho
kapitalu jimi ovladanych spoleCnosti; vzajemné preposilani financnich castek
odpovidajicich vysi zékladniho kapitdlu mezi ¢ty ovladanych obchodnich spolecnosti
(jako tidajna zaloha na nakup cennych papirt); nakup vetejné neobchodovatelnych akcii
¢i organizace opakovanych prodeji akcii, které se ovSem uskutecnovaly jen mezi
poskozenymi klienty a spfiznénymi spolecnostmi a jejichz hodnotu urcoval vyluéné
stézovatel atd. To vSe vytvofilo zdani, ze skupina F. je solidni podnikatel s dobrou
obchodni povésti a ze akcie jsou vysoce vynosné a neustale nabyvaji na hodnoté. Klienti
tak byli v dobré vite, ze jejich investice jsou v dobrych rukou, o ¢emz je stéZovatel
a spoluobvinéni opakované ujistovali. Pravé takto falesné vyvolana a udrzovana davéra
umoznila obvinénym pokracovat v trestné ¢innosti navzdory tomu, Ze obvinéni véd¢li, ze
nebude z ¢eho vracet investované financ¢ni prostiedky a Ze klienti prodejem (bezcennych)
akcii nedostanou ani zlomek ptivodné investované ¢astky.

8. Stézovatel mél v nynéjsi kauze vedouci ulohu. Pravé on byl osobou, ktera vymyslela,
organizovala a fidila podvodné investicni schéma: urcoval ,investi¢ni* strategii,
stanovoval hodnotu akcii, vyvadél finan¢ni prosttedky poskozenych atd.

9. Méstsky soud v Praze odsoudil stéZovatele nejprve k trestu odnéti svobody v délce
Sesti let a trestu zakazu ¢innosti v délce péti let, jenz spociva v zdkazu vykonu samostatné
vydéletné Cinnosti a funkce statutdrniho orgénu, prokuristy a spravce portfolia
v obchodnich spole¢nostech zabyvajicich se obchodem s cennymi papiry (rozsudek ze
dne 23.5.2014 ¢.j. 40 T 4/2011-16897). Prvni odsuzujici rozsudek byl nicméné zrusen
Vrchnim soudem v Praze, nebot’ nové znalecké posudky zpochybnily nékteré zavéry
predchozich znaleckych posudki a tyto pochybnosti se nepodatilo odstranit (usneseni ze
dne 22. 2. 2017 €. j. 12 To 72/2016-17346). Méstsky soud nasledné na podkladé nového
znaleckého posudku rozhodl podruhé (Gstavni stiznosti napadeny rozsudek ze dne 18. 6.
2018). I tentokrat uznal stéZovatele vinnym trestnym ¢inem podvodu a ulozil mu (kvili
dlouhému trestnimu fizeni) trest odnéti svobody na samotné dolni hranici. Trest zdkazu
¢innosti zlstal stejny.

10. StéZovatel se proti druhému odsuzujicimu rozsudku odvolal. Vrchni soud mu vyhoveél

jen caste¢né (nyni napadeny rozsudek ze dne 9. 4. 2019). Vyrok o viné shledal jako
spravny, vyrok o trestu zménil tak, ze ptivodni vysi trestu odnéti svobody mimoradné
sniZil pod dolni hranici trestni sazby na €tyfi roky. Vrchni soud upozornil, Ze st€Zovatel
se umysIng dopustil zvlast’ zdvazného zlo€inu podvodu. Stézovatel uvedl své klienty v
omyl a zatajil podstatné skutec¢nosti, coz vyuzil k obohaceni vlastnimu, tak i k obohaceni
jinych osob. Rozsah, promyslenost a zplsob spachani trestného ¢inu byly natolik
zavazné, ze odpovédnost podle jiného pravniho pfedpisu neptipada v tvahu. Pfi
prezkumu vyroku o trestu vrchni soud upozornil, Ze od zahdjeni trestniho stihani
st¢Zovatele ub&hla znacné dlouhad doba, pfiCemz se stéZovatel neuchylil k Zadnému
obstrukénimu jednani. Protoze stézovatel byl trestné stihdn témét polovinu svého Zivota,
bylo namisté, aby soud trest odnéti svobody mimotadné snizil (srov. body 241 a 242).

11. StéZovatel podal dovolani, které¢ Nejvyssi soud odmitl (Gstavni stiznosti napadenym
usnesenim ze dne 14. 6. 2023). Vyporadal se pfitom s vicero namitkami. Nejvyssi soud
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mj. odmitl, ze trestni odpovédnost stézovatele v disledku uplynuti promléeci doby
zanikla. Stézovatel pachal trestny ¢in do prosince 2000, promlceci doba méla uplynout az
v prosinci 2012. Organy ¢inné v trestnim fizeni vydaly v lednu 2006 usneseni o zahajeni
trestniho stihani, tim se pferusil béh promlceci doby. Byt bylo vadné (v popisu
subjektivni stranky trestného ¢inu), stdle mélo ucinky usneseni o zahdjeni trestniho
stihani. Nepieruseni promlceci doby je vyhrazeno jen vyjimecnym piipadiim, zejm.
pokud je takové usneseni nicotné nebo zmatecné. Usneseni z roku 2006 takové vady
nevykazuje ani nebylo uceloveé vydano s cilem pterusit promlceci dobu (srov. blize body
67 az 86).

12. Pokud jde o pravni kvalifikaci skutku jako trestného ¢inu podvodu, Nejvyssi soud
nem¢él niz§im soudtim co vytknout. Sté¢zovatel tak neuspél s alternativni pravni kvalifikaci
skutku, tj. Ze §lo o trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravé majetku (touto namitkou
stézovatel chtél dosdhnout pouziti jiné, krat§i promlceci doby). Tento trestny Cin je
subsidiarni vaci trestnému ¢inu podvodu. Nejvyssi soud podrobné popsal, proc¢
stézovatelovo jednani naplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu. Poukdzal na
mnoho okolnosti: mnohondsobné prevody a vybéry penéz majici za cil zastfit pohyb
financi; zatajeni podstatnych wdaji pted klienty (zejm. Spatny hospodarsky stav
spolecnosti); chybé&jici ucetnictvi ¢i na zdmérné financni operace, jez mély vytvofit zdani
vyhodnosti investi¢éniho programu. Jinymi slovy, stéZovatel vytvofil pfesvédcivou iluzi,
ze F. a jeji dcetiné spolecnosti jsou prosperujici a etablované subjekty na trhu s cennymi
papiry (body 109 az 120, zejména bod 112 usneseni Nejvyssiho soudu).

13. K délce trestniho fizeni a jejiho vlivu na vymeéru trestu Nejvyssi soud predevsim
rekapituloval zavéry rozhodnuti méstského soudu a vrchniho soudu. Soudy nizsich
stupiill se poruSenim prava stézovatele zabyvaly, uznaly jeho poruseni. Vrchni soud jako
kompenzaci za poruseni tohoto prava stézovateli ulozil trest odnéti svobody pod dolni
hranici zdkonné trestni sazby (§ 58 odst. 1 ve spojeni s § 39 odst. 3 trestniho zdkoniku).
Predevsim s ohledem na vysoky pocet poskozenych (2 718 osob), extrémni vysi
zpusobené skody (mnohonéasobné piesahujici dolni hranici skody velkého rozsahu), ktera
se vymyka jinym typové obdobnym piipadiim, jakoz i sofistikovany zptisob spachani
trestné Cinnosti, ktery stézovateli umoznil jeji pachéni po relativné delsi dobu (pfes 3
roky), nelze ulozit jiny druh trestu nez trest odnéti svobody, jehoz vykon navic neni
mozno podminéné odlozit (srov. bod 106 usneseni Nejvyssiho soudu).

II.
Argumentace stéZovatele

14. Stézovatel v Ustavni stiZznosti namita, Ze celé trestni fizeni trvalo pfili§ dlouho.
Stézovatel tvrdi, Ze se az po vice nez 20 letech kone¢né dozvédel, zda je, ¢i neni vinen za
skutek, pro ktery byl stihan. StéZovatel nesouhlasi ani s druhem trestu, ani s jeho vysi.
Ackoli vrchni soud mimotadné snizil trest odnéti svobody pod jeho dolni hranici,
nepovazuje stéZovatel snizeni o jeden rok za adekvatni kompenzaci za poruseni jeho
préva na projednani véci v pfiméfené lhaté. Vykon trestu odnéti svobody po takto dlouhé
dobé& nenapliiuje Gcel trestu. Cim déle statu trva potrestat pachatele, tim vice se oslabuje
pravo statu na jeho potrestani. Podle stézovatele je nyn¢jsi trest pouhou represi, ktera je
stézi ospravedlnitelnd. Trestni soudy upln€ rezignovaly na provedeni testu
proporcionality, jak to po nich vyzaduje judikatura Ustavniho soudu, tj. ¥4dné nepoméfily
vefejny zdjem na potrestani pachatell, na strané¢ jedné, a individualni zajem na
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nedotknutelnosti osobni svobody, na stran¢ druhé. Stru¢né feceno, trest odnéti svobody v
délce ctyt rokti vitbec nezohlediuje extrémni délku trestniho fizeni.

15. Stézovatel organiim Cinnym v trestnim fizeni vycitd, kde a v jakych okamzicich
pochybily (opakované zahajovani trestniho stihani, prodleva mezi pfipravnym fizenim a
fizenim pfed soudem, délka piipravy pisemného vyhotoveni rozsudku, dohady méstského
soudu a statniho zastupce o zpracovani nového znaleckého posudku atd.). Pravé organy

wrwe

16. Stézovatel pozd¢ji tstavni stiznost doplnil o dalsi argumentaci. Jmenovité uvadi, ze
trestni soudy pochybily téz pfi pravni kvalifikaci skutku. Pokud by soudy kvalifikovaly
skutek jako trestny ¢in poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220
trestniho zakoniku, resp. § 255 starého trestniho zakona [nikoli jako trestny ¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zdkoniku], trestny ¢in by se promlcel v roce 2005,
nikoli v roce 2012. To je dulezité, nebot’ organy ¢inné v trestnim fizeni vydaly usneseni
o zah4jeni trestniho stihani aZ v roce 2006. StéZovatel ovSem upozoriiuje, Ze toto usneseni
nemélo zadné ucinky, nebot’ bylo ,,nicotné*. Stézovatel tak odmitd uvahy Nejvyssiho
soudu, Ze pravni kvalifikace a zplisob zahdjeni trestniho stihdni byly spravné.

I11.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

17. Ustavni stiznost byla podana v&as opravnénym stézovatelem. Ustavni soud je k jejimu
projednani ptislusny, ovSem vyjma c¢asti, ve které napadd vyroky meéstského soudu
o trestu odnéti svobody a zptsobu jeho vykonu ohledné stézovatele a vyrok o ndhradé
Skody poskozeného J. H. Vrchni soud totiz tyto vyroky rozsudku méstského soudu zrusil
(viz vyrok I rozsudku vrchniho soudu) a nahradil je vlastnimi vyroky (vyrok II tamtéz).
Ustavni soud neni p¥islusny rusit jiz zrusené [§ 43 odst. 1 pism. d) zakona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu]. St&Zovatel je zastoupen advokatem (§ 29 az § 31 téhoZ zakona).
Téz vycerpal vSechny procesni prostiedky k ochrané svych prav (§ 75 odst. 1 té€hoz
zakona). Ustavni stiznost je tedy piipustna.

IV.
Shrnuti Fizeni pfed Ustavnim soudem

18. Sté€zovatel spojil s Gstavni stiznosti rovnéZ navrh na odloZeni vykonatelnosti podle
§ 79 odst. 2 zadkona o Ustavnim soudu. Ustavni soud tomuto navrhu vyhovél a usnesenim
ze dne 6. 2. 2024 vykon napadenych rozhodnuti odlozil.

19. Nasledné si Ustavni soud vyzadal relevantni ¢asti spisu vedeného u méstského soudu
pod sp. zn. 40 T 4/2011 a vyzval ucastniky a vedlej$i ucastniky fizeni, aby se k ustavni
stiznosti vyjadfili (§ 42 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu).

IV. A.
Vyjadreni ucastnikii Fizeni a vedlejsich ucastnikii rizeni

20. Nejvyssi soud v obsahlém vyjadieni upozornil, Ze spachany ¢in je spoleCensky
mimotadné zavazny. StéZovatel zpisobil Skodu ve vysi 147 mil. K¢, coZ mnohonédsobné
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ptekracuje zakonnou hodnotu pro Skodu velkého rozsahu. Také pocet poskozenych osob
je mimoradné vysoky, nebot’ se trestny ¢in dotkl cca tiech tisict lidi. Penize byly
vyvedeny nezndmo kam a stézovatel se ani nepokusil nahradit zplisobenou skodu.
Nejvyssi soud se je samoziejmée védom délky trestniho fizeni (véc pravomocné skoncila
az po 19 letech od spachani ¢inu, resp. po 13 letech od zahdjeni trestniho stihani). Délku
trestniho fizeni vSak ovlivnilo né€kolik okolnosti: mimoradna rozsahlost trestné ¢innosti,
objem spisu, vysoky pocet poskozenych osob a pravni slozitost. Kdyby soudy o této véci
rozhodly rychleji, jisté by neulozily trest na samotné dolni hranici, a uz vibec pod dolni
hranici. Naopak, trest by byl vyssi (Nejvyssi soud uvadi trest v délce osmi nebo deviti
let). Neni proto pravda, ze Slo o zmirnéni o pouhy rok; trestni soudy ve skutecnosti
zmirnily trest o nékolik let, pfesnéji o polovinu uvazované délky trestu. Jiny trest nez
nepodminény trest odnéti svobody by byl nespravedlivy. Neni pravda, ze nizsi soudy
nevzaly v potaz délku trestniho fizeni pfi stanoveni trestu. Nadto délka fizeni neni jedinou
ani urCujici okolnosti; je nutné zohlednit vSechny okolnosti. Postup nizsich souda
dostateén¢é kompenzoval poruSeni prava na projednani véci v priméfené lhité.

21. Vrchni soud v Praze nejprve zduraznil, ze zdkonné podminky pro mimotadné snizeni
trestu odnéti svobody podle § 58 trestniho zadkoniku jsou velmi pifisné. Vrchni soud uznal,
ze délka trestniho fizeni byla velmi dlouha. To byl také jediny diivod, pro¢ snizil trest pod
jeho dolni hranici. Vrchni soud rozumi stézovateli, Ze vidina pobytu ve vézeni je pro néj
obtizna. Na druhou stranu zdlraziuje, ze 1 jiné z4jmy si zaslouzi ochranu. Vrchni soud
poukazuje piedevS§im na vysoky pocet poskozenych osob, rozsah zpiisobené Skody
a zavaznost spachaného ¢inu, coz ve svém souhrnu neumoznovalo jiny nez nepodminény
trest odnéti svobody. Vrchni soud rovnéz upozornuje na velky vyznam rozhodnuti
Ustavniho soudu v této véci, které bude mit vliv téZ na vyklad § 58 trestniho zakoniku
v podobnych piipadech.

22. Méstsky soud v Praze jen stru¢né uvedl, Ze plné odkazuje na svilij rozsudek.

23. Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svém vyjadfeni nezpochybiiuje, Ze orgény ¢inné
v trestnim fizeni postupovaly neobvykle pomalu. Nicméné se domniva, Ze trestni soudy
tento nedostatek kompenzovaly adekvatnim zplisobem. Nyné&jsi trest je nutné vnimat
v Sir$ich souvislostech; je nutné zohlednit nejen délku fizeni, ale také redlné hrozici trest,
mimotadnou spolecenskou zavaznost, skutkovou a pravni sloZitost véci. Pfestoze
stéZovateli hrozil mnohem vyssi trest, dostal nakonec jen mirny trest. Nejvyssi statni
zastupitelstvi podotykd, ze pravé souhrn riznych okolnosti byl divodem, proc trestni
soudy musely trvat na nepodminéném trestu odnéti svobody.

24. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze se k ustavni stiZznosti nevyjadrilo, ma se tedy za
to, Ze se postaveni vedlejSiho ucastnika vzdalo (§ 28 odst. 2 a § 63 zdkona o Ustavnim
soudu ve spojeni s § 101 odst. 4 obcanského soudniho fadu).

25. Méstskeé statni zastupitelstvi v Praze uvedlo, Ze se nebude vyjadiovat.

IV.B.
Replika stéZovatele

26. Ustavni soud zaslal stézovateli viechna vyse shrnuta vyjadieni k replice. StéZovatel
této moznosti vyuzil a souhrnné se k nim vyjadril, pfedevsim pak k vyjadieni Nejvyssiho
soudu. Stézovatel se predné ohrazuje proti tvrzeni, ze trestni fizeni trvalo jen 13 let (od
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zahdjeni trestniho stihani v roce 2006). Podle stéZovatele trestni fizeni ve skutecnosti
trvalo mnohem déle (od jeho vzeti do vazby v roce 2001). Celé trestni fizeni tizivé dopada
na jeho psychiku. Obzvlast vidina, ze stézovatel ma opét — po pieruseném vykonu trestu
odnéti svobody — nastoupit do vykonu trestu, jej vystavuje mimotradnému tlaku a stresu.
Stézovatel odmita ivahy Nejvyssiho soudu, Ze zmirnéni trestu bylo vétsi, nez stézovatel
tvrdi (zmirnéni nikoli o rok, ale o n€kolik let).

27. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tou Casti vyjadieni, kde Nejvyssi soud uvazuje, v jaké
vysi by trestni soudy mohly ulozit trest odnéti svobody, nebyt takto dlouhého trestniho
fizeni. Tato ivaha je mimobézna: rozhodovaci praxe ma v takovych piipadech spiSe
tendenci ukladat tresty na samotné dolni hranici. Stézovatel rozhodné nezapficinil
pratahy v trestnim fizeni, neuchylil se k zadnému obstrukénimu jedndni a plné
spolupracoval. Naznacuje-li snad Nejvyssi soud, ze stézovatel se néjak podilel na
pratazich, nema pravdu. Stézovateli nelze pficitat k tizi, jak se dalsi spoluobvinéni branili
prubéhu trestniho fizeni. Pratahy ovliviiujici kone¢nou délku trestniho fizeni zapfiCinily
hlavn¢ orgény ¢inné v trestnim fizeni. V této souvislosti stézovatel poukazuje na né€kolik
okolnosti: opakované zahdjeni trestniho stihani, vraceni véci k doSetfeni méstskym
soudem, pisemné vyhotoveni prvniho odsuzujiciho rozsudku po dobu jednoho roku.
Stézovatel tak uzavird, ze byla poruSena jeho zakladni prava a svobody. Vykon trestu
odnéti svobody po takto dlouhé dobé jiz neplni svou funkci, a proto je bez vyznamu.

28. Ustavni soud nenafidil ustni jednani, nebot’ od jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni
véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

V.
Posouzeni ustavni stiznosti

29. Stézovatel predklada Ustavnimu soudu dva okruhy ustavnépravni argumentace.
Ustavni soud se nejprve vypofada s argumentaci o promldeni trestného &inu, kterou
shledal zjevné neopodstatnénou (Cast V. A. nize). KliCovou stiznostni argumentaci
k otdzce, zda trestni soudy kompenzovaly poruseni stéZovatelova prava na pfiméfenou
délku Fizeni, Ustavni soud rozebira v &asti V. B.

V. A.
Zjevna neopodstatnénost namitky promliceni trestného cinu

30. Stézovatel kritizuje trestni soudy, ze nyn¢jsi skutek nespravné kvalifikovaly jako
trestny ¢in podvodu [§ 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku], byt jej mély posoudit
jako trestny €in poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku (§ 255 staré¢ho trestniho
zakona, nyni § 220 trestniho zakoniku). Pokud by tak u€inily, byl by trestny ¢in promlcen.

31. Ustavni soud uvodem piedesil4, Ze nemiize nahrazovat tivahy trestnich soudi o pravni
kvalifikace skutku. Je ukolem trestnich soudii, aby skutek podfadily pod spravnou
skutkovou podstatu trestného ¢inu. Na druhou stranu ani tyto uvahy nesmi porusit Gistavné
zarucend prava svobody obvinénych. Nalezité oznaceni trestniho jednani a zaroven jeho
ptesné podrazeni pod konkrétni ustanoveni trestniho zakoniku je ustavnim pozadavkem,
ktery prameni z principu legality trestniho prava ve smyslu ¢l. 39 Listiny. Proto trestni
soudy musi vénovat pravni kvalifikaci skutku ndlezitou péci [srov. ndlez ze dne 16. 12.
2014 sp. zn. I1. US 2258/14 (N 230/75 SbNU 567), bod 22].
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32. V nyng¢jsi véci se soudy touto otazkou podrobné zabyvaly (méstsky soud na str. 2085
a nasl. druhého odsuzujiciho rozsudku; vrchni soud struénéji v bodé 233 napadeného
rozsudku; Nejvyssi soud obsdhle v bodech 109 az 120 napadeného usneseni). Soudy
presvédcive vysvétlily, pro¢ stézovatelovo protipravni jednani nelze kvalifikovat jako
jiny trestny ¢in nez prave trestny ¢in podvodu. Obzvlast méstsky soud se peclive zabyval
vSemi variantami pravni kvalifikace, které v této véci pfichazely v tvahu (trestny ¢in
zpronevery, poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku nebo podvodu).

33. Ustavni soud neshledava nic netistavniho na pravni kvalifikaci nyngjsiho skutku.
Nadto odlivodnéni vSech napadenych rozhodnuti odpovida ustalené trestni judikatufe.
Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu poruSeni povinnosti pii spraveé ciziho majetku
postihuje jen ta jednani, kterymi pachatel porusi smluvné ptevzatou ¢i zakonem ulozenou
povinnost pecovat o cizi majetek a zptisobi na ném skodu. Pokud ovSem jednani pachatele
obsahuje rovnéz zistny prvek, je nutno jej postihnout jako trestny ¢in podvodu, ktery je
vuci trestnému ¢inu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku specialni. Skutkova
podstata trestného ¢inu podvodu tak postihuje jednani, kterymi pachatel zptisobi nejen
Skodu na majetku, ale soucasné obohati sdm sebe nebo jiné osoby. Pravé obohaceni na
ukor jiného je podstatou a smyslem podvodného jednani (srov. pfiméfené aplikovatelné
stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001 sp. zn. Tpjn 302/2001,
¢. 16/2002 Sb. rozh. tr.).

34. Stézovatel k otazce promlceni vznasi jesté dal§i namitku, tentokrat procesni povahy,
ovSem s hmotnépravnimi dasledky. Poukazuje totiz na zpusob, jakym organy ¢inné v
trestnim fizeni v roce 2006 zahdjily trestni stihdni. Stézovatel tvrdi, Ze trestni stihani
nebylo viibec zahdjeno, nebot’ usneseni o zah4jeni trestniho stihani bylo nicotné, a proto
nemohlo prerusit proml¢eci dobu (k tomu blize bod 72 usneseni Nejvyssiho soudu, ktery
popisuje vady pii zahdjeni trestniho stihani). Podstatou stézovatelova argumentu je, ze
toliko bezvadné usneseni organti ¢inného v trestnim fizeni ma G¢inky zahajeni trestniho
stithani. A opis tohoto bezvadného usneseni musi byt také fadn¢ dorucen. Jen za téchto
podminek se podle stéZovatele prerusuje promlceci doba trestného ¢inu.

35. Stézovatel ma pravdu, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani z roku 2006 bylo vadné
(nedostatek se tykal vymezeni subjektivni stranky trestného ¢inu), proto statni zastupkyné
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze dala pokyn k vydani nového usneseni. Nové,
tentokrat bezvadné usneseni bylo vydano az v roce 2008. Stézovatel ovSem dale uvadi,
ze praveé souhrn téchto skute¢nosti ¢ini piivodni usneseni nicotnym.

36. Jak ale jiz judikatura Ustavniho soudu vysvétlila, byt’ je usneseni o zahajeni trestniho
stihani v ur€itém sméru vadné, ma Gcinky zahajeni trestniho stihani, tj. 1 vadné usneseni
prerusuje promléeci dobu [srov. nalez ze dne 30. 1. 2013 sp. zn. I. US 1553/11 (N 20/68
SbNU 259), bod 13; v doktriné vedle praci citovanych tamtéZ srov. napi. Zd’arsky, Z.
K 6€inklim zahdjeni trestniho stihani z hlediska promlceni a otazkam souvisejicim.
Trestnépravni revue, 2016, €. 9, str. 195].

37. Pouze ve vyjimec¢nych ptipadech nevyvolava takové usneseni viici obvinénému zadné
ucinky. Muselo by se vSak jednat o skutecné zavaznou vadu, napt. z obsahu usneseni by
viibec nebylo ziejmé, pro¢ a na zakladé Geho je dotend osoba stihana (I. US 1553/11,
bod 15). Tento zavér neni ni¢im jinym nez odrazem Ustavniho principu legality (¢l. 2 odst.
2 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy).
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38. Neni proto ustavné vyznamné, pokud usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo pro
uréité vady zruseno a nahrazeno jinym usnesenim (shodné nalez 1. US 1553/11, bod 13).
Podstatné je pouze to, zda toto usneseni obsahovalo alesponl v zdkladnich rysech popis
skutku, jeho pravni kvalifikaci a dalsi dilezité okolnosti pro trestni stihdni. Sporné
usneseni tyto nalezitosti spliiovalo, byt’ vykazovalo dil¢i nedostatky v ¢asti tykajici se
subjektivni stranky trestného Cinu. Stézovatel nicméné védél, pro¢ a za co je trestné
stihan. Proto usneseni z roku 2006 pferusilo promlceci dobu, 1 kdyz bylo vadné a pozd¢ji
bylo zruseno a nahrazeno jinym usnesenim (obséhleji k tomu body 70 az 86 usneseni
Nejvyssiho soudu).

39. K dil¢imu argumentu stézovatele, ze promlceci doba se prerusuje az v okamziku
dorugeni usneseni o zahajeni trestniho stihani, se Ustavni soud nemtize blize vyjadfit. Jak
uvedl Nejvyssi soud v bod¢ 80 napadeného usneseni, v této véci jde o otazku ryze
akademické povahy, o niz sice nepanuje nazorova jednota, ale pro nyné&jsi véc je bez
vyznamu. Usneseni o zahdjeni trestniho stihani vydané dne 12. 1. 2006 bylo stéZovateli
fadné doruceno dne 3. 2. 2006, tj. nepochybné se promlceci doba prerusila pred jejim
uplynutim a pocala béZet Ihiita nova. Ustavni soud tu neni proto, aby podaval obsahla,
pro posuzovanou vec vSak zbytecnd akademicka pojednani.

40. Ustavni stiznost je proto v této &asti zjevné neopodstatnéna.

V.B.
Vecné posouzeni ustavni stiznosti

41.V nasledujici ¢asti nalezu se Ustavni soud zamé&ii na kli¢ovy okruh stiznostni
argumentace. Ta se tyka prava obvinéného na piimétenou délku trestniho fizeni
a kompenzace za poruseni prava na pfiméfenou délku trestniho ¥izeni. Ustavni soud proto
nejprve shrne zakladni principy, kterymi se fidi posuzovani prfimetenosti délky trestniho
tfizeni (V. B. 1.) a kompenzace poruSeni zdkladniho prava na pfiméfenou délku fizeni
trestnimi soudy (V. B. 2.). Nasledné pak aplikuje tyto obecné principy na nyni
posuzovanou véc (V. B. 3.).

V. B. 1. Obecné k ziakladnimu pravu na pfimérenou délku rizeni

42. Pravo na projednani véci bez zbyte¢nych prutahtl, respektive pravo na pirimétenou
délku fizeni je nedilnou soucasti zakladnich prav garantovanych ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 38 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy [srov. k tomu napf. nalez ze dne 16. 1. 2004
sp. zn. 1. US 600/03 (N 6/32 SbNU 35)].

43. Doba, ve které se ucastnikovi fizeni dostane konec¢ného rozhodnuti ve véci, je
neoddélitelnou soucasti méfitek celkové spravedlnosti fizeni. Cim je tento Easovy
horizont delsi, tim vice se rozostfuje spravedlnost fizeni jak v o¢ich ucastnikt fizeni, tak
1 v obecném vnimani vefejnosti a vefejného minéni. Celkové se tak oslabuje
daveéryhodnost statni moci a specificky moci soudni [nélez ze dne 8. 6. 2010 sp. zn.
1. US 2859/09 (N 122/57 SbNU 525), bod 23; podobné rozsudek velkého senatu ESLP ze
dne 3. 12. 2009 Kart proti Turecku, ¢. 8917/05, § 68 a tam uvedend judikatura].

44. Pravo na pfiméfenou délku fizeni neni absolutni. Je tfeba poméfovat zijem
jednotlivee na projedndni véci v primefené 1hiité, na strané jedné, a obecny z4jem na
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vykonu spravedlnosti, na stran¢ druhé. Trestni fizeni je tfeba vést v souladu se zasadou
rychlosti, nikoli vSak na tkor jinych dil¢ich prav vyplyvajicich z obecného prava na
spravedlivy proces [srov. nalez ze dne 31. 3. 2005 sp. zn. L. US 554/04 (N 67/36 SbNU
707), ¢ast IV. B., nebo nalez 1. US 2859/09, body 23 az 25]. Vzdy je nutné vazit
pozadavek na projednani véci v pfiméfené lhité, na stran¢ jedné, a zdjem na fadném
vykonu spravedlnosti, na strané druhé (rozsudek ESLP ze dne 3. 12. 2002 Debbasch proti
Francii, ¢. 49392/99, § 44).

(a.) Trestni soudy si musi v kazdém jednotlivem pripadé vymezit celkovou délku
trestniho rizeni

45. Jaka délka trestniho fizeni je jiz nepiiméefend, nelze predem fici. Ostatné ani Evropsky
soud pro lidska prava netika, ze ptekroceni néjaké pevné stanovené doby automaticky
znamend poruseni prava na piiméfenou délku trestniho fizeni (Kmec, J. Cl. 6. Pravo na
spravedlivy proces, in: Kmec, J. - Kosaf, D. - Kratochvil, J. - Bobek, M. Evropskad umluva
o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 702, m. ¢. 164).
To by nebylo ani zadouci, nebot’ kazdy ptipad je jedinecny. O to dilezitéjsi je, aby trestni
soudy védély, jaka byla celkova délka fizeni v konkrétni trestni véci. Trestni soudy si
proto nejdiive musi ujasnit, kdy trestni fizeni zacalo a kdy skoncilo.

46. Do celkové doby trestniho fizeni se v ¢eském pravnim systému zpravidla pocita doba
po¢inaje formalnim sd&lenim obvinéni. Pro tcely ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy se totiz obvinénim
rozumi ptedevsim ,,oficialni oznameni ucinéné prislusnym organem viici konkrétni osobé
o tom, Ze se dopustila trestného cinu®. Pojem ,,obvinéni® ve smyslu Umluvy viak ma
autonomni vyznam. Nelze jej tedy ztotoziovat s vnitrostatnimi terminy trestniho prava.
Neni proto vylougeno, Ze béh trestniho fizeni (pro dely ¢l. 6 odst. 1 Umluvy) zapfi¢ini
né&jaké jiné opatieni, predchézejici formalnimu sdéleni obvinéni, pokud takové opatfeni
podstatnym zplisobem zasahne do pomérii podezielé¢ho, naptiklad pokud je omezen na
svobod¢ vzetim do vazby (rozsudek ESLP ze dne 10. 12. 1982 Foti a ostatni proti Italii,
¢. 7604/76, 7719/76, 7781/77 a 7913/77, § 52 a na n¢&j navazujici judikatura, napf.
rozsudek ESLP ze dne 11. 6. 2015 Tychko proti Rusku, ¢. 56097/07, § 63 a § 64).

47. Rovnéz okamzik konce Fizeni ma v kontextu Umluvy vlastni, svébytny vyznam. Proto
konec doby trestniho fizeni nelze mechanicky ztotoznit jen s pravni moci rozsudku
odvolaciho trestniho soudu. Skute¢nost, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je pravomocné
a ze dovolani je mimofadnym opravnym prostiedkem, neni urcujici. Rozhodujici je pouze
to, zda tu jsou jina navazujici fizeni, tfebas pfed vrcholnym ¢i Gstavnim soudem, jez
mohou zvratit vysledek fizeni predchoziho. Proto konec doby nastdva aZ vydanim
posledniho soudniho rozhodnuti, a to v€etné rozhodnuti Nejvyssiho soudu jako soudu
dovolaciho a rozhodnuti Ustavniho soudu o Ustavni stiznosti (rozsudky ESLP ze dne
20. 6. 2019 Chiarello proti Nemecku, ¢. 497/17, § 44; ze dne 22. 1. 2009 Kaemena
a Thonebohn proti Nemecku, €. 45749/06 a 51115/06, § 61 az § 64; ze dne 25. 2. 2000
Gast a Popp proti Nemecku, ¢. 29357/95, § 64).

(b.) Primerenost délky rizeni zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu
48. Zjisténa celkova délka fizeni sama o sobé& neni rozhodujici. I kdyby se délka trestniho
fizeni na prvni pohled jevila jako dlouhd, jeSté to neznamena, Ze je neprimérend. Zda

tomu skutecné je, vyzaduje, aby trestni soudy tuto délku fizeni hodnotily ve svétle
konkrétnich okolnosti projednavané véci. Pfi tom musi zohlednit nésledujici hlediska:
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zaprvé, sloZitost véci (skutkova, pravni a procesni); zadruhé, chovani obvinéného béhem
fizeni, zatieti, postup organi ¢innych v trestnim Fizeni a zactvrté, vyznam véci pro
stézovatele (srov. Chiarello proti Nemecku, § 45 a tam uvedend judikatura, piipadné
rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 2020 Tempel proti Ceské republice, &. 44151/12, § 87).

49. Prvnim hlediskem je slozitost (komplexnost) véci. V pfipad¢ skutkové a pravni
slozitosti judikatura ESLP pfipousti, ze fizeni mize byt slozité s ohledem na povahu
skutku. Ptikladem budiz trestné Ciny tzv. ,,bilych limeckid®“. Ty mohou svou slozitosti
skutkového stavu véci (rozsah Skody, vysoky pocet zapojenych obchodnich a finanénich
spolecnosti, razné slozité a zastirajici financni operace) vyznamné oddalit konec trestniho
fizeni a ospravedlnit tak jeho délku (napft. rozsudek ESLP ze dne 28. 3. 2006 Rdzlova
proti Ceské republice, &. 20252/03, § 33 a tam uvedena judikatura). Na druhou stranu
plati, ze at’ jiz je véc sebeslozitejsi, neznamena to, Ze veskeré prutahy v fizeni lze omluvit
(srov. k tomu rozsudek ESLP ze dne 7. 8. 1996 Ferrantelli a Santangelo proti Italii,
€. 19874/92, § 42).

50. Délku trestniho fizeni mize ovlivnit i pocet poskozenych. A¢ se v trestnim fizeni
rozhoduje pfedevs§im o ving a trestu obvinéného, neni mozné piehlizet prava a opravnéné
zajmy poskozenych. Tento pozadavek plyne nejen ze zésady zajisténi prav poskozeného
(§ 2 odst. 15 trestniho tadu), ale na Gstavni Grovni také z prava na ucinné vysetiovani
(k tomu napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 30. 11. 2004 Oneryildiz proti
Turecku, ¢. 48939/99, § 91).

51. Druhym hlediskem je chovani obvinéného. Obvinénému nelze klast k tizi, pokud
uplatituje vSechna prava, kterd mu k obhajobé dava vnitrostatni pravni fad (napf.
mimotadné opravné prostfedky nebo Ustavni stiznost). TaktéZ od obvinéného nelze ani
ocekavat, ze bude spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni (takto jiz rozsudek
ESLP ze dne 15. 7. 1982 Eckle proti Nemecku, ¢. 8130/78, § 82). Na druhou stranu stat
nemuze byt odpovédny za prutahy vzniklé snahou obvinéného co mozné nejvice oddalit
konecné rozhodnuti ve véci, at’ uz se toho snazi docilit zneuzivanim svych procesnich
prav ¢i1 jinymi prostfedky (napf. nedostaveni se na jednani soudu €1 jiné obstrukce majici
za cil zmafit nafizené jednani, srov. rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 2005 Lammi proti
Finsku, ¢. 53835/00, § 33).

52. Tfetim vyznamnym hlediskem je samotny postup prisluSnych organii. Ne vSechny
prutahy, nybrz jen ty, které jsou statu pficitatelné, zakladaji odpovédnost za poruseni
prava na piiméefenou délku fizeni. Je na statu, jak si zorganizuje soustavu, postup a
fungovani organid Cinnych v trestnim fizeni. V kazdém ptipadé musi dostat povinnosti
projednat véci v pfiméfené lhite. Pritahy majici ptivod v tzv. soudnim ping-pongu vSak
nemohou nepfimétenou délku trestniho fizeni omluvit (rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2006
Yurtayev proti Ukrajiné, €. 11336/02, § 41).

53. Déle neni pochyb, ze vyznam trestni véci pro obvinéného, obzvlast pokud mu hrozi
mnohalety trest odnéti svobody, bude pro n¢j jiz z povahy véci velmi dilezity. Organy
¢inné v trestnim fizeni se proto musi vyvarovat prutahll v fizeni, které nediivodné

prodluzuji nejistotu obvinéného ohledné jeho viny.
54. Poslednim (fakticky) zohlediiovanym hlediskem je pocet stupiiti soudni soustavy,

na kterych byla véc projednavéna. Jestlize tedy véc projde od soudu prvniho stupné ptes
soud odvolaci a dovolaci az k soudu ustavnimu, je jasné, ze celkova délka tizeni bude
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delsi v porovnani s pifipady, kdy véc skon¢i jiz pted soudem prvniho stupné (Kmec, dilo
cit. v bod¢ 45 vyse, str. 702).

55. Ustavni soud dopliiuje, Ze méa smysl dobu ¥izeni do vyneseni pravomocného trestniho
rozsudku uvést zvlaste¢ a samostatné o ni uvazovat. Postaveni osoby jiz pravomocné
odsouzené, ktera se pokousi verdikt zvratit mimofadnymi opravnymi prostiedky (¢i
dokonce ustavni stiznosti), a s tim spojend nejistota, se samoziejmé lisi od postaveni
a nejistoty osoby, ktera jest¢ pravomocné odsouzena nebyla.

56. VSechna vysSe shrnutd hlediska je nutné hodnotit jednotlivé a v jejich vzijemné
souvislosti. Az na zakladé peclivého vyhodnoceni vSech okolnosti pfipadu mohou trestni
soudy uzaviit, ze délka trestniho fizeni je ¢i neni v rozporu s pozadavkem na projednani
véci v pfiméfené 1hiitd ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy (takto jiz Ferrantelli a Santangelo
proti Italii, § 42).

V. B. 2. Obecné k pravu na uéinny prostiedek napravy poruseni prava na
priméienou délku trestniho Fizeni

(a.) Trestni soudy musi kompenzovat poruseni prava na primérenou délku trestniho
Fizeni nastroji trestniho prava

57. Pokud se skute¢né ukaze, ze délka trestniho fizeni byla v konkrétni trestni kauze
nepiimétend, trestni soudy na to musi reagovat. Poruseni prava na piimétenou délku
trestniho fizeni musi napravit. Tato ndprava musi odpovidat pozadavkim vyplyvajicim z
¢l. 13 Umluvy, tj. musi jit o u¢inny prostiedek népravy [takto poprvé rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 26. 10. 2000 Kudla proti Polsku, ¢. 30210/96, § 151, § 155 a § 156;
pozdéji rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2006 Scordino proti Italii (¢. 1),
¢. 36813/97, § 179].

58. Jakym zplsobem se tak ma dit, je plné v rukou smluvniho stitu Rady Evropy.
Prostfedky napravy tak mohou mit nejen preventivni, nybrz také kompenzaéni povahu
(rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 8. 6. 2006 Siirmeli proti Néemecku, ¢. 75529/01,
§ 98 az 100, ktery se sice netyka trestni problematiky, avSak zavéry tam uvedené jsou
pouzitelné obecné). Staty tak maji k dispozici celou paletu prostfedkii, jak napravit
poruseni prava na piimétenou délku fizeni. Prostor pro uvazeni je nicmén¢ zizen v téch
situacich, kdy poruSeni tohoto prava je natolik zfejmé, Ze jiné nez kompenzacni opatieni
nedokéze poskytnout i€innou napravu (Scordino proti Italii, § 185). Zda takové opatieni
bude mit finan¢ni ¢i jinou podobu, ESLP opét ponechava na tivaze smluvniho statu.

59. V trestnich vécech Ustavni soud upfednostiiuje kompenzaci nastroji, které jsou vlastni
trestnimu pravu. Jde pfedev§$im o zmirnéni trestu, napt. v podobé uloZeni na samotné
dolni hranici & mimofadné sniZeni trestu dokonce pod tuto dolni hranici apod. Ustavni
soud si je védom, Ze Zaloba na ndhradu $kody ¢i nemajetkové Gjmy muze predstavovat
ucinny prostiedek kompenzace. Neshledava vSak zadny rozumny dtvod, pro¢ by se
okamzik kompenzace mél oddalovat, pokud trestni soudy mohou na poruseni prava
reagovat bezprostiedné (takto dirazné nalez 1. US 2859/09, bod 34). Upiednostnéni
kompenzace nastroji trestniho prava tak stoji na jednoduché myslence: ucinnosti
kompenzacniho opatteni. Ma-li byt takové opatieni skutecné ucinné, musi také pfijit vcas.
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60. Tyto principy jsou dnes promitnuty téz do trestniho prdva hmotného. Trestni zdkonik
predpoklada, ze trestni soudy musi pii ukladani trestu zohlednit délku trestniho fizeni
(srov. § 39 odst. 3 trestniho zdkoniku). Nahrada Skody za nespravny ufedni postup je
proto sekundarni.

61. Také judikatura obecnych soudu a pravni doktrina se kloni ke kompenzaci nastroji
trestniho prava [v judikatufe Nejvyssiho soudu v jeho civilni vétvi rozsudek ze dne
17.1.2013 sp. zn. 30 Cdo 2310/2012, ¢. 60/2013 Sb. rozh. civ., resp. v jeho trestni vétvi
usneseni ze dne 13. 6. 2012 sp. zn. 7 Tdo 303/2012, ¢. 4/2014 Sb. rozh. tr.; v odborné
literatufe srov. napt. Pury, F. § 39, in: Samal, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2023, str. 814].

62. Ustavni soud proto uzavira, e v trestnich vécech je tieba kompenzovat poruseni
prava na piimétenou délku trestniho fizeni nastroji trestniho prava. Zmirnéni trestu (pro
ptiklady srov. bod 68 nize) spliiuje pozadavek uc¢inného napravného prostredku (Scordino
proti Italii, § 186).

(b.) Kompenzace musi byt vyslovnd a méritelna

63. Pokud trestni soudy zmirni trest s cilem kompenzovat poruseni prava na piimétenou
délku tizeni, musi tak u¢init vyslovné a méritelné [rozsudek Eckle proti Nemecku, § 66;
dale rozsudky ESLP ze dne 26. 6. 2001 Beck proti Norsku, €. 26390/95, § 27; ze dne
20. 5. 2014 Pirttimdki proti Finsku, ¢. 35232/11, § 61; resp. velkého senatu ESLP ze dne
29. 3. 2006 Cocchiarella proti Italii, ¢. 64886/01, § 77; v judikatuie Ustavniho soudu
podobné nalez ze dne 12. 4. 2007 sp. zn. I. US 603/06 (N 65/45 SbNU 83), bod 27].

64. U prvni podminky (vyslovnost) se vyzaduje, aby prohlaseni, resp. uznani poruseni
&l. 6 odst. 1 Umluvy bylo zietelné a jasné (rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 2005 Ohlen proti
Dansku, ¢. 63214/00, § 29 a § 30). Je povinnosti trestnich soudii uvést, kdy a v jaké fazi
trestniho fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni vcetné soudli postupovaly v rozporu
s pravem na piiméfenou délku trestniho fizeni. Podle judikatury ESLP nestac¢i povSechné
uznani poruseni prava. Pravé tento nedostatek ESLP vytkl némeckym soudiim ve véci
Chiarello proti Némecku. Misto toho, aby soudy vyslovné vzaly v potaz konkrétni
pritahy v fizeni a promitly je do Givah o zmirnéni trestu, jen neurcité odkazaly na dobu,
kterd uplynula od spachéani trestného cinu (§ 57). Identifikace pochybeni, resp.
neodiivodnénych pritahti v fizeni je proto nezbytnym ptredpokladem pro méfitelné
zmirnéni trestu (viz dale).

65. Co se ty¢e druhé podminky, tj. méfitelnosti kompenzace, musi byt z Givah trestnich
soudl zfeymé, k jakému konkrétnimu zmirnéni trestu doslo. Je nutné, aby trestni soudy
uvedly, jakou konkrétni podobu zmirnéni trestu vybraly, a to v ndvaznosti na jimi zjiSténé
a uznané prutahy v fizeni.

66. Diive neZ tak ale u€ini, musi trestni soudy uvést, jaky trest by byvaly ulozZily, pokud
by véc skoncila v primérené lhiité. Tento pozadavek Ize ilustrovat na bohaté judikatuie
ESLP, ve které schvalil nasledujici pfipady rozhodovani trestnich soudu:

= Ve véci Pirttimdki proti Finsku (cit. v bod€ 63 vyse) §lo o daftovou trestni kauzu.

Finské trestni soudy uvedly, Ze by bylo namisté ulozit nepodminény trest odnéti
svobody v délce jednoho roku, nicméné s ohledem popsané prutahy a vibec
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celkovou délku trestniho fizeni (sedm let a Ctyii mésice) nakonec zmirnily trest
na podminény trest odnéti svobody (§ 23 a § 62).

= V dal$i finské véci Sorvisto proti Finsku (rozsudek ze dne 13. 1. 2009,
¢. 19348/04) slo o majetkovou trestni kauzu. Finské trestni soudy by byvaly
ulozily nepodminény trest odnéti svobody v délce tii rokid a tii mésici, protoze
vSak trestni fizeni trvalo nepfiméien¢ dlouho (13 let a Ctyii mésice), snizily trest
na polovinu (18 meésicti), pozdéji dokonce na jednu tfetinu pivodné uvazované
vyse trestu (§ 8, § 12 a § 67).

» Ve véci Gorges proti Nemecku (rozhodnuti ze dne 7. 5. 2002, ¢. 53875/00)
némecké trestni soudy uzaviely, ze bez pritahii v fizeni by ulozily penézity trest
ve vysi 120 dennich sazeb. Penézity trest vSak snizily na 90 sazeb, pozd¢ji az na
80 dennich sazeb kviili pratahiim zpisobenym v odvolacim fizeni.

» A koneéné ve véci Dzelili proti Nemecku (rozsudek ze dne 10. 11. 2005,
€. 65745/01) némecké trestni soudy odsoudily stézovatele za majetkovou
a nasilnou trestnou ¢innost. Za tyto prohiesky by ho byvaly odsoudily k trestu
odnéti svobody v délce deviti let; z ditvodu piesné zjisténych pritahii vSak trest
zmirnily na vyslednych 6,5 let (§ 102 a § 103).

67. Tento pfistup lze podpofit argumentem komparativnim. Kompenzaci v podobé
sniZeni trestu preferuje vétSina evropskych systému trestniho prava. Ptikladem budiz
némecky Spolkovy soudni dvtr, ktery v reakci na judikaturu ESLP vytvofil tzv. doktrinu
»vykonaného trestu” (Vollstreckungslosung). Ta umoziuje nejen ulozeni mirngj$iho
trestu, nybrz také prohlaSeni ¢asti ulozeného trestu za vykonanou. Tato doktrina dobfte
odrazi pozadavek ,,méfitelnosti* kompenzaéniho opatieni. Judikatura totiz vytvaii fikei,
ze odsouzeny vykonal Cast trestu. Misto ,,snizeni” trestu tak piimo prohldsi cast
uloZeného trestu za ,,vykonany* (rozhodnuti velkého senatu ve vécech trestnich ze dne
17. 1. 2008, BGHSt 52, 124).

68. Teprve poté, co si trestni soudy ujasni, jaky trest by ulozily nebyt pritaht a jaké
pritahy béhem trestniho fizeni nastaly, mohou pfistoupit ke kompenzaci poruseni prava,
respektive zmirnéni trestu. K tomu maji Sirokou paletu kompenzac¢nich prostiedkd.
Trestni soudy mohou napf. sniZit vyméru trestu odnéti svobody nebo jakékoli jiného
trestu (penézitého trestu, trestu zakazu ¢innosti atd.). Mohou taktéz zvolit mirnéjsi druh
trestu: uloZit trest obecné prospéSnych praci misto trestu odnéti svobody nebo podminéné
odloZit vykonu trestu. Mohou dokonce tplné upustit od ulozeni n€kterého druhu trestu,
ktery by za jinych okolnosti ulozily vedle jin¢ho trestu (komentaf cit. v bod¢ 45, str. 732;
v judikatufe srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 28. 9. 2004 Kovacs proti Madarsku,
¢. 67660/01, § 26).

69. Jak bude kompenzace poruseni prava (zmirnéni trestu) nakonec vypadat, je predevsim
na Uvaze trestnich soudii. Ustavni soud jim pfirozené¢ nemize v obecné roviné urcovat,
jaky druh a vySe trestu je tfeba ulozit. Ve zalezi na okolnostech konkrétniho ptipadu.

70. Ptesto Ustavni soud povazuje za vhodné, aby se vyjadfil k formé kompenzace, ktera
obvinénému umozni se upln¢ vyhnout potrestani, zejména v disledku zastaveni trestniho
stihani nebo upusténi od potrestani. K zastaveni trestniho stihani se judikatura Ustavniho
soudu stavi velmi zdrZenliveé (srov. ndlezy 1. US 2859/39, bod 37 a 1. US 554/04, &ast V.,
srov. podobné téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2009 sp. zn. 6 Tdo 102/2009).
Byt ani takova situace neni vyloucena, bude zcela vyjimecnd — v reakci na zcela
mimofadné okolnosti. Stejny postoj méa Ustavni soud k upusténi od potrestani (srov. nalez
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I. US 603/06, bod 26). Podobné rezervovany pfistup ma i judikatura némecka (srov.
rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 17. 1. 2024 sp. zn. 2 StR 100/23, bod 7:
»Pouze v mimoradné zvlastnich pripadech, kdy v ramci komplexniho posouzeni
rozhodnuti ve véci samé jiz neni mozné nalezité zohlednit poruseni prava, mohou priitahy
rozporné s principy pravniho statu predstavovat procesni prekazku, ktera ospravedliuje
zastaveni rizeni*).

71. Uvazovat je proto tieba o vyuziti dalsich institut. Ustavni soud pfipomind, Ze ani pfi
kompenzaci poruseni prava nelze opomijet obecny zdjem na vykonu spravedlnosti véetné
z4jml osob poskozenych trestnym Cinem. Nelze tedy rozhodovat zplisobem, ktery by
podryval vSeobecnou ditvéru v demokraticky pravni stat, jehoz smyslem je mj. soudni
cestou fadné a spravedlivé rozhodovat o viné a trestu. V zésad¢ neni zadouci, aby se
pachatelé vyhnuli potrestani jen z divodu neustavnich prodlev nastalych v trestnim
fizeni.

72. Ustavni soud tak shrnuje, Ze trestni soudy musi jasné a zfetelné uznat poruseni prava
na primétenou délku trestniho tizeni (pozadavek vyslovnosti). Trestni soudy rovnéz musi
uvést, jaky trest by byvaly ulozily, nebyt nepfimétené dlouhého trestniho fizeni. Diive
zjisténé pratahy béhem fizeni se pak musi projevit v konec¢né podobé kompenzace
(pozadavek méritelnosti). A€ maji trestni soudy prostor pro Siroké uvadzeni, jaky nastroj
kompenzace zvoli, nemohou opomijet obecny zajem na spravedlivém potrestani
pachatelll trestnych ¢ind a zajmy poSkozenych.

V. B. 3. Aplikace shora uvedenych obecnych principii na nynéjsi véc

(a.) Trestni Fizeni ve smyslu ¢1. 6 odst. 1 Umluvy pocalo bézet jiz vzetim stéZovatele do
vazby v zari 2001

73. V nyn¢jsi véci je mezi st€Zovatelem a trestnimi soudy, ale i mezi trestnimi soudy
navzajem, spornd jiz samotna délka trestniho fizeni. Nejvyssi soud totiz ve vyjadieni
zduraznil, Ze trestni fizeni trvalo tfinact let, od jeho formalniho zahdjeni sdélenim
trestniho obvinéni v roce 2006 do jeho pravomocného skonceni rozsudkem vrchniho
soudu v roce 2019. Naopak vrchni soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze trestni stihani
bylo v této véci vedeno ,,po dobu témer 20 rokii* (srov. k tomu vice bod 85 nize). Téz
stézovatel upozoriuje, Ze pocatek trestniho stihani v této véci je tieba datovat zpét do zari
2001, kdy byl vzat do vazby. Mé&stsky soud zadny konkrétni ¢asovy tdaj neuvedl.

74. Ustavni soud zjistil z vyzadanych dokumentd nésledujici skutenosti. StéZovatel
pachal trestnou ¢innost (popsanou v bodech 4 az 8 vySe) od roku 1997 aZz do prosince
2000. V zati 2001 byl stézovatel vzat do vazby (celkem byl ve vazbé 51 tydnil). Vazebni
soud odlvodnil (koluzni a pokrafovaci) vazbu trestnim stihanim pro trestny cin
zpronevéry podle § 248 tehdejSiho trestniho zakona, ktery spachal jako ptedseda
pfedstavenstva obchodni spolecnosti B. R. tim, Ze si pfisvojil cenné papiry svérené této
spole€nosti obchodni spolecnosti C. Soucasné ale vazebni soud opfel divody koluzni
vazby t€Z o to, ze stézovatel je provéfovan jako organizator rozsahlé trestné Cinnosti ve
skupiné F., kde je opravnény piedpoklad, Ze Skoda ¢ini az 150 mil. K¢&. Pro tuto trestnou
¢innost mélo byt stéZovateli ,,sdéleno obvinéni ihned po shromazdeni vsech potiebnych
zejmeéna pisemnych materialii* (usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 7. 9. 2001
sp. zn. Nt 153/2001). Stiznostni soud poté v usneseni, kterym usneseni vazebniho soudu
zrusil a stézovatele vzal znovu do vazby, vyslovné uvedl, ze jako divod vazby nelze
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pouzit jednéni, pro které doposud nebylo stézovateli sdéleno obvinéni (usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2001 sp. zn. 44 To 1170/2001).

75.

Pro priibéh této véci postaci shrnout jen ty nejpodstatnéjsi momenty:

5.9.2001 — vzeti stézovatele do vazby (podrobné v bod¢ 74 vyse);

12. 1. 2006 — zahajeni trestni stihani st€Zovatele po predchozim n¢kolikaletém
vysetiovani, které zapocalo jiz na sklonku roku 2001 (usneseni doruceno 3. 2.
2006);

18. 12. 2006 — upozornéni vrchniho statniho zastupitelstvi na nedostatky
v usneseni o zahdjeni trestniho stihani;

11. 1. 2007 — pokyn dozorujici statni zastupkyné méstského statniho zastupitelstvi
k vydani nového usneseni o zahdjeni trestniho stihani;

11. 6. 2008 — vydani nového usneseni o zahajeni trestniho stihani (pozdéji
roz$itené o dalsi dvé usneseni ze dne 27. 8. 2008 a 22. 2. 2010);

9. 11. 2011 — podéni obzaloby k méstskému soudu (jesté tentyZ mésic méstsky
soud vratil véc statnimu zastupitelstvi k dosetfeni);

27. 3. 2013 — podani nové obzaloby k méstskému soudu;

23. 5. 2014 — prvni odsuzujici rozsudek méstského soudu (méstsky soud ulozil
stézovateli trest Sesti let odnéti svobody, pro jehoZz vykon ho zatfadil do véznice
s dozorem. Soucasné ulozil trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu
samostatné vydélecné ¢innosti a funkce statutdrniho orgénu, prokuristy a spravce
portfolia v obchodnich spole¢nostech zabyvajicich se obchodem s cennymi
papiry, a to na dobu péti let);

22. 2. 2017 — prvni rozhodnuti vrchniho soudu: zruseni a vraceni véci vrchnim
soudem méstskému soudu (v fizeni byly totiz obhajobou ptedlozeny dva nové
znalecké posudky z oboru ekonomiky, jejichz zévéry zpochybnily piedchozi
znalecké posudky ocenujici hodnotu nékterych podilit ukrajinskych obchodnich
spoleCnosti, které¢ nabyl stézovateliv holding. Protoze ze zavért ptedchozich
znaleckych posudkii vySel méstsky soud, vrchni soud se pokusil vyslechnout
znalce, ktery starSi znalecké posudky zpracoval. To nebylo mozné s ohledem na
jeho zdravotni stav, proto vrchni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni s pokynem na vypracovani novych znaleckych posudki);
18. 6. 2018 — druhy odsuzujici rozsudek méstského soudu (méstsky soud
stéZovatele odsoudil k trestu odnéti svobody v délce péti let, pro jehoZ vykon ho
zatadil do véznice s ostrahou. Soucasné sté¢Zovateli ulozil stejny trest zakazu
¢innosti jako v prvém rozsudku);

9. 4. 2019 — druhé rozhodnuti vrchniho soudu (trest odnéti svobody byl sniZzen na
Ctyfi roky odnéti svobody). Rozsudek nabyl pravni moci 9. 4. 2019 (stézovateli
dorucen 13. 6. 2019);

22.7. 2019 — podani dovolani sté¢Zovatelem;

30. 9. 2019 — néstup stézovatele do vykonu trestu odnéti svobody;

9. 1. 2020 — preruseni vykonu trestu odnéti svobody Nejvyssim soudem;

8. 4. 2020 — preruseni vykonu vyroku o ndhrad¢ Skody Nejvy$Sim soudem
(vusneseni Nejvyssi soud mj. uvadi, ze stéZovatel podal dovolani piimo
k NejvysSimu soudu a Ze nyni napadeny rozsudek vrchniho soudu nebyl dal§imu
spoluobvinénému tadné dorucen);

14. 6. 2023 — Nejvyssi soud odmitl stéZzovatelovo dovolani (usneseni doruceno
obhjci dne 2. 1. 2024, resp. stézovateli dne 17. 1. 2024).
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76. Ustavni soud opakuje, ze ,,obvinéni®, od kterého se pocitad celkova doba trestniho
fizeni, ma ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy autonomni vyznam, ktery nelze jednoduse
ztotoziovat s vnitrostatnimi terminy trestniho prava (vice v bod¢ 46 shora). V nyné&jSim
piipadé tedy nelze pocatek trestniho fizeni datovat az od roku 2006, kdy bylo stézovateli
formalné sdéleno obvinéni v této véci. Prvni negativni dopad v souvislosti s touto trestni
kauzou stézovatel pocitil jiz v zafi 2001, kdy byl vzat do vazby. Vazebni soud tehdy
vyslovné jako diivod vazby poukézal téz na pocinajici vySetfovani v této véci. Pravé vzeti
do vazby v zati 2001, podpoiené mj. pravé podezienim na trestnou ¢innost okolo skupiny
F., bylo jinym opatienim (pfedchazejicim formélnimu sdé€leni obvinéni), které
podstatnym zptisobem zasdhlo do poméri sté¢zovatele jako podezielého.

77. Ustavni soud déle zvazoval, jaky vyznam ma skutednost, Ze stiznostni soud ke
stiznosti stézovatele jako vazebni diivod podezieni z této trestné ¢innosti odmitl, nebot’
na podzim 2001 jesté stéZovatel nebyl formalné€ ze spachani této trestné ¢innosti obvinén
(viz opét bod 74 shora). Je pravda, ze skutek, pro ktery byl st¢zovatel vzat do vazby na
zaklad¢ rozhodnuti stiznostniho soudu, je jinym skutkem, nez skutek, pro ktery byl
stézovatel potrestan v této véci. Casové i véené jsou to viak uzce provazané skutky — jde
rovnéz o trestnou ¢innost v ramei skupiny F., kterou ovSem v roce 2001 policejni organy
vydélily do samostatné vétve trestniho stihani. To v kombinaci s tim, Ze vazebni soud
dokonce vyslovné opftel své rozhodnuti o trestnou ¢innost, o kterou nyni jde, znamena, Ze
pocatek trestniho Fizeni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy tieba vztahnout jiz k zai 2001.
Ze stejné délky trestniho fizeni konec koncl vychdzi téz napadeny rozsudek vrchniho
soudu (srov. k tomu vice bod 85 nize).

78. Rovnéz konec trestniho fizeni nelze ztotoziovat s pravni moci trestniho rozhodnuti
odvolaciho soudu (srov. k tomu bod 47 shora). Piestoze fizeni o dovolani ¢i dokonce
0 ustavni stiznosti je v mnohém specifické, je nutné rovnéz tuto dobu zapocitat do doby
trvani trestniho fizeni (s védomim toho, ze posouzeni komplikované trestni véci ve tiech
stupnich soudni soustavy a posléze jesté pred Ustavnim soudem nutné zabere podstatnd
déle Casu nez posouzeni toliko ve dvou stupnich soudni soustavy; viz body 54 a 55 shora).

79. Ustavni soud shrnuje, Ze trestni fizeni v pfedsoudni f4zi trvalo vice nez jedenéct let
(resp. sedm let od sdé€leni trestniho obvinéni do podéani procesné perfektni obzaloby).
Pravé tato doba zasadnim zplsobem pfispéla k pritahtim v fizeni. To ostatné po pravu
kritizuje stézovatel. OvSem 1 soudni fizeni az do jeho pravomocného uzavieni rozsudkem
vrchniho soudu trvalo nepfijatelné dlouho (vice nez Sest let). K dal$im pratahtim piispélo
1 fizeni o dovolani pfed NejvySsim soudem: stéZovatel podal dovolani v ¢ervenci 2019,
Nejvyssi soud rozhodl v ¢ervnu 2023, spis s vyhotovenym rozhodnutim vratil méstskému
soudu aZ na konci fijna 2023. Usneseni o odmitnuti bylo sté¢Zovateli a jeho obhajci
doruceno az pul roku poté, co Nejvyssi soud formalné rozhodl, tj. na poc¢atku ledna 2024.
Z pohledu ustavniho neni ptijatelné, aby Nejvyssi soud posuzoval dovolani v trestni véci
takto dlouho, a to zejména pokud stéZovatel v dovolani kritizoval prave predchozi pritahy
v tizeni. Pokud to Nejvyssi soud v podaném vyjadieni vysvétluje obstrukcemi druhého
spoluobvinéného (ktery podal samostatné dovolani proti témuz rozsudku vrchniho
soudu), neni to divod, ktery by ospravedliioval pritahy s rozhodnutim o dovolani
stézovatele. Tuto dobu je proto tieba ptipocist (byt’ s védomim specifik fizeni o dovolani
jako mimotfadném opravném prosttedku) do celkové doby trvani trestného tizeni.

80. Ve vysledku Ize fici, Ze doba trestniho fizeni (ve smyslu shora podané judikatury
ESLP, srov. k tomu body 46 a 47 shora) zabrala téméf 18 let do vydani pravomocného
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rozsudku, respektive 22 let do kone¢ného rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Takovato délka
trvani trestniho fizeni je jiz sama o sob¢ jasnym poruSenim prava na projednani véci bez
zbytecnych pritahd, resp. prava na pirimétenou délku fizeni.

81.Je pravda, ze nyn&jsi trestni véc (tzv. kriminalita ,bilych limecki*) byla svou
povahou velmi komplikovana. To se projevilo téz v nedostatcich ve znaleckych
posudcich, které celkovou dobu fizeni znan¢ protahly. Nadto jde o trestnou Cinnost ze
sklonku prvni transformacni dekady po padu komunistického rezimu, kdy jesté organy
¢inné v trestnim fizeni nebyly Grovni svych znalosti dobfe vybaveny pro posuzovani takto
sofistikované kriminality.

82. Proti tomu je vSak tfeba zdUraznit, Ze stézovatel sdm k nepftijatelné délce fizeni nijak
nepiispél, pred trestnim stihanim se neskryval, nepobyval v cizin¢ apod. Trestni soudy
ani neuvedly, ze by snad stézovatel k délce fizeni ptispel obstrukcemi ¢i podobnymi
neakceptovatelnymi aktivitami [srov. k tomu pfiméfené nalez ze dne 25. 9. 1996
sp. zn. ITI. US 83/96 (N 87/6 SbNU 123; 293/1996 Sb.), &ast XIII]. StéZovateli nelze

4

pricitat k tizi obstrukce nékterych jinych spoluobvinénych osob.

(b.) Trestni soudy nekompenzovaly poruseni prava na primérenou délku trestniho rizeni
vyslovné a méritelné

83. O tom, ze trestni fizeni se dostalo do priitahil, neni v nynéjSim ptipadé€ sporu. VSechny
tii trestni soudy uznaly, ze délka fizeni byla problematickd a Ze je tfeba na ni né&jak
reagovat.

84. Méstsky soud to zminil v prvnim 1 druhém rozsudku v této véci. Pfi ivaze o trestu
zohlednil ,,velice dlouhou dobu trestniho stihani* (str. 2093 prvniho rozsudku). Ve
druhém rozsudku tutéz pasdz zopakoval a vysvétlil, Ze tresty ulozil ve vymérach
,»0 Ctvrtinu kratsich®, nez by byly ulozeny, pokud by k pratahim nedoslo (str. 2115
druhého rozsudku). Z toho lze dovodit, ze nebyt pritahd, ulozil by méstsky soud
stézovateli trest v délce bezmala sedmi let (pfesné Sest let a osm mésicll). Je to jedina
pasaz ze vSech trestnich rozhodnuti, z niZ 1ze urcit, o kolik byl sniZen trest odnéti svobody
jako kompenzace pritah v trestnim fizeni.

85. Vrchni soud v nyni napadeném rozsudku z roku 2019 kritizoval trestni stithani vedené
»po dobu téemer 20 roku‘, coz ,nelze odiivodnit ani slozZitosti a rozsahem véci, natoz
chovanim® stézovatele. Tato ,,znacna doba trestniho rizeni, kdy obzalovani byli po dobu
téemeér poloviny svého zivota podrobovani ukoniim trestniho rizeni, byla nedostate¢né
zohlednéna do vyméry uloZeného trestu odnéti svobody (bod 241). Déle vysvétlil, proc¢
shledal podminky pro mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1
trestniho zakoniku (bod 242). Vrchni soud zdiiraznil stéZovatelovu vedouci roli v trestné
¢innosti: ,,Jako trest adekvatni mu odvolaci soud ulozil nepodminény trest odnéti svobody
v trvani ctyr rokii. Takto uloZeny trest je adekvatni nejen na osobni charakteristiky
obzalovaného, ale i s ohledem na vSechny na predchozich strandach tohoto oduvodnéni
popsané rysy vytykaného jednani a odpovida i postaveni obzalovaného jakoZto vedouct
osoby v celé trestné cinnosti. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl tento obzalovany
pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody zarazen do véznice s ostrahou, nebot’ se jedna
o obzalovaného, kterému byl poprvé vymeéren trest odnéti svobody, a to ve vymére nizsi
nez 8 roku, a nebyly u ného shledany Zadné podminky, které by odiivodnily jeho zarazeni
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do veznice s prisnejsim rezimem.”“ Oproti tomu beze zmény nechal vrchni soud vyrok
o zakazu Cinnosti.

86. Vrchni soud tedy jako jediny uvedl, jak dlouho trestni fizeni trvalo, ptihlédl tedy
k trestnimu fizeni probihajicimu bezmala 20 let. Uc¢inil tak ale jen v hrubych rysech,
nevysvétlil jakou ,,vahu* maji tyto pritahy na vysledné vymeére trestu. Nadto vrchni soud
ani nenaznaCil, jaky trest by si stézovatel zaslouzil, kdyby nebylo pritahd. Toto
pochybeni je o to horsi, jestlize vrchni soud zrusil trest uloZzeny méstskym soudem
a nahradil ho novym trestem. S ohledem na méfitelnost kompenzace je tedy rozsudek
vrchniho soudu odiivodnén jest€¢ méné nez napadeny rozsudek méstského soudu, ktery
uvedl, ze nepfiméetfena délka trestniho stihani (k cervnu 2018, kdy byl rozsudek méstského
soudu vydan) snizila st€zovatelav trest ,,0 Ctvrtinu®.

87. Nejvyssi soud se k témuz vyjadiil jen v bod¢ 106 svého usneseni. Zde vSak pohiichu
jen obsahle rekapituloval obsah rozsudkd vrchniho soudu a méstského soudu. Sam vsak
k tomu nic neptidal (viz rekapitulace v bodu 13 vySe). Pravé ohledné kompenzace

neustavnich prataha ziistal (v jinak detailni a prikladné argumentaci) Nejvyssi soud
stézovatelové dovolaci argumentaci mnoho dluzen.

88. Jak Ustavni soud vyse zdiraznil, zmirnéni trestu jako prostfedek kompenzace
poruseni prava na pfimétenou délku fizeni musi byt vyslovné a métitelné. Kompenzace
poskytnutd vrchnim soudem byla vyslovna jen z€asti (viz obecnd zminka o trestnim
stithani vedeném ,,po dobu témer 20 rokii*), zatimco kompenzace méstského soudu nebyla
vyslovnd vibec (méstsky soud jen zminil ,,velice dlouhou dobu trestniho stihdani®).
Kompenzace poskytnuta méstskym soudem byla méftitelnd jen zEasti. Méstsky soud sice
uvedl, Ze ulozeny trest je kratsi o Ctvrtinu, ovSem bez podrobnéjsi analyzy celého trestniho
fizeni. Kompenzace poskytnuta vrchnim soudem pak nebyla méfitelnd vibec. Vrchni
soud nevysvétlil, jaky trest by pfichazel do tivahy, pokud by nebylo pritaht, a o kolik let
byl tedy vlastné stéZovateliv trest odnéti svobody zkracen. Pokud vsak Ustavni soud
srovnd vysledny trest strestem zvazovanym méstskym soudem, pak vysledna
kompenzace spociva ve snizeni trestu odnéti svobody o pouhopouhé dva roky a osm
mésicti. Byt' Ustavni soud obecn& nestanovuje, v jaké vysi méa byt vyméfena ta & ona
kompenzace, takto mald kompenzace za trestni fizeni vedené 20 let je jiZ na prvy pohled
zcela zjevné nepfiméfend a proto Ustavné nepiijatelna.

89. To, ze trestni soudy nem¢ly jasno, o kolik vlastn€ snizily trest ve srovnani s trestem
v tizeni bez pritahli, lze dobfe ilustrovat téZ na vyjadieni NejvysSiho statniho
zastupitelstvi a Nejvyssiho soudu k Gstavni stiznosti. Ob¢€ vyjadieni argumentovala celym
rozsahem trestni sazby péti az deseti let odnéti svobody (§ 209 odst. 5 trestniho zakoniku).
Nejvyssi soud dokonce ve vyjadieni k tstavni stiznosti uvadi, Ze nebyt pritaha, byl by
trest odnéti svobody ukladan v horni poloviné trestni sazby nebo dokonce pfi jeji horni
hranici, tj. osm az devét let. To vSak je v rozporu se zminénou pasazi odiivodnéni
rozsudku méstského soudu, kterd je jedinou kvantifikovanou tvahou o patfi¢ném trestu,
nebyt neustavnich pratah (Ustavni soud dodava, Ze méstskym soudem zvazovany trest
v délce Sesti let a osmi mésicti by byl v dolni poloving trestni sazby).

90. Ustavni soud opakuje, Ze¢ kompenzace ve formé& sniZeni &i jiného zmirnéni trestu
nemiiZe byt poskytovana abstraktné, ve vztahu k horni hranici trestni sazby, ale konkrétne
ve vztahu k trestu, ktery by byl stéZovateli vyméten, nebylo-li by neustavnich pratahd.
Jen tak mize byt kompenzace skute€né méfitelnd a proto téz prezkoumatelna.
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91. Dalsi ustavni pochybeni pak je téz to, ze vrchni soud viibec neuvedl (podobné jako
meéstsky soud), jaky vliv maji netstavni pratahy na trest zdkazu ¢innosti.

92. Napadena rozhodnuti Nejvyssiho soudu a vrchniho soudu proto maji tak zavazné
nedostatky, které jiz dosahly ustavni intenzity. Vyrok o trestu, ktery byl uloZen
stézovateli, nespliiuje Ustavni pozadavky na kompenzaci poruseni prava na piimétenou
délku fizeni rozhodnutim trestniho soudu.

93. Ustavni soud dale zvazoval, zda v tomto piipadé nejsou dany mimoiadné okolnosti,
které by svédcCily pro rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani ¢i upusténi od potrestani
z divodu neustavnich pritaht (srov. k tomu body 70 a 71 shora). Takové mimoiadné
okolnosti vSak jeSté nenastaly. Proti takovéto formé kompenzace svédéi nékolik
dalezitych okolnosti (které spravné rekapituluje ve vyjadieni Nejvyssi soud). Zaprvé, je
to mimoradna zavaznost jednani sté¢zovatele a s tim spojend vySe skody, kterou trestnou
¢innosti spolecné se svymi spolupachateli zptsobil. Zadruhé, je to mimotadné vysoky
pocet poskozenych (cca tfi tisice osob), vétSin€ z nich trestni soudy ptiznaly narok na
nahradu Skody proti odsouzenym pachatelim. Prdvé mimotfadné vysoky pocet
poskozenych byl ostatné jednim z dilezitych (a jinak obecné legitimnich) faktort, které
kauzy se promitla t¢Z na mimofadném rozsahu odiivodnéni rozsudku méstského soudu,
ktery ¢ita 2153 stran (podle Nejvyssiho soudu jde o jeden z nejrozséhlejSich rozsudkd,
které kdy byly ¢eskymi soudy sepsany).

94. Proto Ustavni soud nesdili stéZovatelliv nazor, Ze v této véci jsou divody pro
zastaveni trestniho stihani ¢i upusténi od trestu z diivodu netstavnich pritahii. Je vSak
nepochybné, Ze dosavadni postup trestnich soudt nedostateéné odrazi miru neustavniho
pochybeni, k némuz v disledku pritaht v této véci doslo. Jde-li o takto zadvazné priitahy,
atakujici samotné hranice toho, co je jest¢ v pravnim staté akceptovatelné, musi trestni
soudy vénovat vymeére trestu ve vztahu ke kompenzaci poruseni prava podle ¢l. 38 odst.
2 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy mnohem vétsi pozornost.

VI
Shrnuti a zavér

95. Jiz jen proto, Ze trestni fizeni trvalo vice nez 20 let, nelze délku fizeni s ohledem na
vSechny okolnosti nyn¢j$iho ptipadu oznacit jinak neZ jako nepfiméfenou. Trestni soudy
musely poruseni stéZovatelova prava na pifiméfenou délku trestniho fizeni kompenzovat.
O to se sice pokusily, ale chybné a nedostate¢ng. Zadny z trestnich soudtl plné nedostal
povinnosti kompenzovat poruseni prava vyslovnym a méfitelnym zptsobem.

96. Vrchni soud alespoii v obecné roviné vyslovné uznal, ze trestni fizeni trvalo velmi
dlouho, (tehdy) po dobu ,,témeér 20 rokii“. Ostatni soudy se celkovou dobou trestniho
fizeni nezabyvaly, respektive o délce fizeni nemély jasno. Zejména pak nebyl splnén
pozadavek métitelnosti. Méstsky soud uvedl, Ze trest odnéti svobody by hypoteticky €inil
Sest let a osm mésicli. Tato tivaha nicméné pozbyla vyznamu v okamziku, kdy vrchni
soud vyrok o trestu odnéti svobody zru$il a ulozil stéZovateli novy, mirnéjsi trest.
V takové situaci mél vrchni soud sdélit, jaky trest (v fizeni bez prhtahtl) podle néj
pfichazel do tivahy, a vysvétlit méfitelnym zplsobem, o jakou dobu trest snizil. To
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v napadeném rozsudku vrchniho soudu chybi. Tato pochybeni neodstranil ani Nejvyssi
soud, ktery této otazce nevénoval vEtsi pozornost a jen bez dalSiho stru¢né shrnul obsah
rozhodnuti vrchniho soudu. Ustavni soud proto nemohl urc¢it kompenzaci pratahti v tomto
pripadé.

97. Ustavnimu soudu tedy nezbylo neZ zrusit jednak napadené usneseni Nejvyssiho
soudu v casti, ve které odmitl dovolani stézovatele (vyrok II tohoto ndlezu), jednak
napadeny rozsudek vrchniho soudu zaprvé v té Casti, ve které se stézovatel odsuzuje
k trestu odnéti svobody ve vyméte Ctyrf rokil a pro vykon tohoto trestu se zarazuje do
véznice s ostrahou, zadruhé v té Casti, ve které vrchni soud zamitl st€zovatelovo odvolani
proti trestu zékazu ¢innosti (vyrok III tohoto nélezu).

98. Ustavni soud zrusil jen ty vyroky, se kterymi lze spojovat netstavnost. Na vyrocich
o viné stézovatele Ustavni soud nic neustavniho neshledal, respektive argumentace
stézovatele byla v tomto rozsahu zjevné neopodstatnénd (viz ¢ast V. A. shora), proti
vyrokiim méstského soudu a vrchniho soudu o narocich poskozenych na nahradu skody
pak stézovatel nesnesl Zadnou argumentaci. Ve zbytku proto Ustavni soud astavni
stiznost odmitl dilem pro nepfislusnost podle § 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim
soudu (v rozsahu uvedeném v bod¢ 17 shora), dilem pro zjevnou neopodstatnénost [§ 43
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 22. kvétna 2024

Josef Fiala
predseda senatu
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