V. US 2580/23

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném zpredsedy Josefa Fialy (soudce
zpravodaje), soudkyné Veroniky Kiestanové a soudce Zdenka Kiihna o tstavni stiznosti
stézovatele P.H., zastoupeného Mgr. LukaSem Trojanem, advokatem, sidlem
Na Strzi 2102/61a, Praha 4 — Kr¢, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. srpna
2023 sp. zn. 11 To 65/2023 a usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
20. ¢ervna 2023 ¢.j. VZV 19/2022-1957, zaucasti  Vrchniho soudu v Praze
a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, jako Gc¢astniki fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.

Oduvodnéni

L.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 odst. 1 pism. a) zédkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpist (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZovatel domaha zruseni
v zahlavi uvedenych usneseni s tvrzenim, ze jimi byla poruSena jeho osobni svoboda
podle €l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a €l. 5 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), svoboda
pohybu podle ¢l. 14 odst. 1 a 2 Listiny, ¢l. 2 odst. 2 Protokolu &. 4 k Umluvé a ¢l. 45
odst. 1 Listiny zékladnich prav EU (déle jen ,,Listina EU*), prdvo na ochranu zdravi
podle ¢l. 31 Listiny, pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného Zivota podle &l. 10 odst. 2 Listiny, ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 7 Listiny EU, pravo
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na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny a ¢l. 6 odst. 3 Umluvy, pravo na soudni ochranu
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

2. Z ustavni stiznosti a jejich ptiloh se podava, ze stézovatel je trestné stihan na zaklade
usneseni Policie Ceské republiky, Néarodni centraly proti organizovanému zlodinu,
Sluzby krimindlni policie a vySetfovani, odboru korupce (dale jen ,,policejni organ®),
ze dne 14.6.2022 &.j. NCOZ-6080-4/TC-2022-412100-H pro zvlast zavazny zlodin
ucasti na organizované zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 1.a 2. zikona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé€jsich predpist, a pro zvlast’ zavazny zloc¢in
ptijeti uplatku podle § 331 odst.2 a odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku ve formé
ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, spachané¢ho ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 téhoz zdkona, jichz se mél dopustit
zpusobem popsanym v uvedeném usneseni.

3. V prubéhu trestniho stihani byl stéZovatel vzat do vazby usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 17. 6. 2022 sp. zn. 20 Nt 1026/2022 ve spojeni s usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 21.7.2022 sp. zn. 61 To 400/2022 z divodi uvedenych v § 67
pism. a) a b) zédkona ¢. 141/1964 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdé&jsich predpisi. Soucasné bylo rozhodnuto, ze vazba se zapocitdva dnem a hodinou
zadrZeni stézovatele, tj. dnem 15. 6. 2022 v 6:09 hodin. Usnesenim statniho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen ,,vrchni statni zastupitelstvi®) ze dne
27. 8. 2022 sp. zn. VZV 19/2022 bylo rozhodnuto, Ze diivod vazby podle § 67 pism. b)
trestniho fadu pominul. Vazba stéZovatele tak byla dale zalozena pouze na vazebnim
divodu podle § 67 pism. a) trestniho fadu. TéhoZ dne statni zastupce vrchniho statniho
zastupitelstvi rozhodl o pfipustnosti pfijeti penézité¢ zaruky za vazbu a uril jeji vysi
¢astkou 6 000 000 K¢, déle oulozeni omezeni spocivajiciho v zdkazu vycestovani
do zahrani¢i podle § 73a odst. 3 trestniho fadu a nasledné usnesenim ze dne 30. 8. 2022
¢.J. VZV 19/2022-823 rozhodl o pfijeti penézité zaruky a propusténi stéZovatele podle
§ 73a odst. 1 té¢hoz zakona z vazby. V souvislosti s rozhodnutim vrchniho statniho
zastupitelstvi ze dne 27. 8. 2022, kterym bylo stéZovateli uloZeno omezeni spocivajici
v zdkazu vycestovani, statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi dne 30. 8. 2022
vyzval stézovatele k vydani veskerych cestovnich dokladi do tischovy vrchnimu statnimu
zastupitelstvi ve lhité tii dni.

4. Dne 16. 6. 2023 stéZovatel pozadal o vraceni svych cestovnich past, poukazal zejména
na to, Ze instituty nahrazujici vazbu jsou vazany na existenci vazby a jeji pfipustnosti
z hlediska zékonnych vazebnich dob, pfi¢emz nejvyssi celkova doba vazby stézovatele
uplynula dne 15.6.2023. Toto podani posoudil statni zastupce vrchniho statniho
zastupitelstvi jako zadost o zruSeni omezeni spocivajiciho v zédkazu vycestovani
do zahrani¢i podle § 73a odst. 3 trestniho fadu za pouziti § 73 odst. 6 trestniho fadu
a napadenym usnesenim rozhodl, Ze tuto Zadost zamita. Zamitnuti odiivodnil neexistenci
podminek pro zruSeni omezeni spocivajiciho v zakazu vycestovani do zahrani¢i, nebot’
ustanoveni o omezeni maximalniho trvani vazby v § 72a trestniho fadu limituji vyhradné
dobu vazby, a nikoliv trvani institutd nahrazujicich vazbu. Soucasné poukézal na to,
7e sohledem nazizemi stéZovatele ve Spanélském kralovstvi, kterym sam nebo
prostfednictvim partnera disponuje, pietrvava vazebni diivod podle § 67 pism. a) trestniho
radu.



V. US 2580/23

5. Stiznost stézovatele Vrchni soud v Praze (dale jen ,,vrchnisoud*) napadenym
usnesenim zamitl. Aproboval pfitom zavéry vrchniho statniho zastupitelstvi, ze zdkonné
podminky pro zruSeni omezeni spocivajiciho v zakazu vycestovani do zahranici nejsou
dany a dalsi trvani tohoto omezeni je nadale opodstatnéné.

IL
Argumentace stéZovatele

6. Tvrzené poruSeni zdkladnich prdv a svobod stéZovatel spojuje s namitanym
nespravnym posouzenim jeho zadosti o zruSeni omezeni spocivajiciho v zdkazu
vycestovani do zahrani¢i. Podle jeho nazoru zaniklo uplynutim zakonné vazebni doby
opravnéni organti ¢innych v trestnim fizeni omezovat osobni svobodu obvinéného nejen
vazbou, ale i instituty vazbu nahrazujicimi. Uvahy vrchniho statniho zastupitelstvi
v napadeném usneseni o obavach zakladajicich divody vazby povazuje za nepodlozené,
neodiivodnéné a nerozumné. S poukazem na pravni Upravu maximalni doby vazby
v pfipravném fizeni pro zvlast zavazny zloCin zdlraziiuje zanik moZznosti omezovat
osobni svobodu stéZovatele vazbou, stejné jako instituty vazbu nahrazujicimi, a to dnem
15. 6.2023. Odkazuje i na nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2022 sp. zn. 1. US 1807/22
(pozn. rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz) a broji
proti napadenym rozhodnutim co do uplatnéni zavéri vyslovenych v usneseni Ustavniho
soudu ze dne 13. 1. 2015 sp. zn. IV. US 3371/14.

7. StéZzovatel poukazuje na dopady uplatiiovani zadkazu vycestovani na svou osobu, a to
»wsocidlni a psychologicke, nebot stézovatele izoluji od jeho socidalniho prostredi®.
S ohledem na dobu, po kterou miize trvat vedené trestni fizeni, vyslovuje obavu,
ze rozhodovani organti ¢innych v trestnim fizeni po celou dobu trestniho fizeni o tom,
kam a zda vibec muze vycestovat do zahrani¢i, mohlo by toto opatfeni slouzit jako
prostfedek natlaku na ngj. Uvadi pfitom, Ze ode dne, kdy podle n€j mélo dojit k zaniku
zdkazu vycestovani, jako institutu nahrazujiciho vazbu, mu nebylo vyhovéno Sesti
zaddostem o vycestovani, pfitom v péti bylo zamitnuti Zadosti odiivodnéno tvrzenym
zazemim stézovatele ve Spanélské M., a to 1 v situaci, kdy o povoleni vycestovani
do tohoto mista nezddal. Rozhodovani statniho zéastupce o povoleni vycestovani
stézovatel povazuje za projev liboviile a neumoznéni vycestovani za omezovani jeho
prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota
a zasah do svobody pohybu.

8. Dalsi argumentaci sté¢Zovatel zaméfuje na nedostatecné zdivodnéni nutnosti trvani
omezeni spocivajiciho v zdkazu vycestovani, a to jak z hlediska absence konkrétnich
skutecnosti, znichZ by nezbytnost zdsahu do jeho prav bylo mozno dovodit, tak
1 z hlediska zvazovani pfimétenosti zdsahu do jeho prav zaru¢enych na tstavni trovni.

9. Neoduvodnénost, nezdkonnost a , naprostou nekvalitu“ napadené¢ho usneseni
vrchniho statniho zastupitelstvi stéZovatel spojuje 1 s ¢asti jeho odiivodnéni, v némz je
poukazovano na pietrvavajici obavy, ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro kterou je
trestn¢ stihan, nebo ji dokona, byt tyto vazebni divody nebyly u stéZovatele nikdy dany.

10. Rozhodnuti vrchniho soudu stéZovatel vytykd nevypotfadani se s jeho konkrétnimi
stiznostnimi namitkami, coZ ma za nasledek poruSeni jeho prav. Napadené usneseni
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vrchniho soudu je nedostatecné odivodnéno, je nezdkonné a nepiezkoumatelné.
Stézovatel pfitom poukazuje na naroky kladené natddné odivodnéni rozhodnuti
plynouci i zrozhodovaci praxe Ustavniho soudu [nalez zedne 17.4.2014
sp. zn. I. US 3502/13 (N 63/73 SbNU 209)] ve spojitosti s vykladem prava
na spravedlivy proces, resp. moznost domahat se stanovenym zptisobem svych prav
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 13 Umluvy.

I11.
Procesni piredpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

11. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost byla podana véas opravnénym
stézovatelem, ktery je Ucastnikem fizeni, v némz byla vydana napadena rozhodnuti.
Ustavni soud je k jejimu projednani pfislusny. St€Zovatel je pravné zastoupen advokatem
podle § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu), nebot’ sté&Zovatel nema k dispozici dal$i opravny prostiedek
k ochran¢ svych prav.

IV.
Vyjadreni dalSich acastniku k ustavni stiZnosti

12. Ustavni soud vyzval dalsi ucastniky fizeni, aby se k Gstavni stiznosti vyjadiili.

13. Vrchni soud odkézal na pisemné vyhotoveni svého napadeného usneseni a navrhl
,,proto ““ Ustavni stiznost v celém rozsahu zamitnout.

14. Vrchni statni zastupitelstvi uvedlo, Ze dne 16. 6. 2023 mu bylo doruceno podani
stézovatele oznacené jako ,Zadost o vraceni cestovnich dokladt®, v némz st&Zovatel
odkazuje na § 72a trestniho fadu upravujici maximalni dobu vazby stanovenou
pro pfipravné fizeni, pficemzZ soucasné dovozuje, Ze instituty nahrazujici vazbu jsou
neoddélitelné vazany na existenci divodii vazby. Maximalni doba trvani vazby je
u stézovatele vzhledem k tomu, pro jaké zlo€iny je trestné stihan, jeden rok. StéZovatel
byl omezen na osobni svobod¢ dne 15. 6. 2022 od 6:09 hod., tzn. maximalni doba vazby
u stézovatele urcend pro ptipravné fizeni uplynula dne 15. 6. 2023 v 6:09 hod., a proto
prostfednictvim svého obhdjce z4dal o vraceni svych cestovnich dokladd. Vrchni statni
zastupitelstvi podani stézovatele ze dne 16. 6. 2023 podle obsahu ve smyslu § 59 odst. 1
trestntho tadu posoudilo jako Zadost o zruSeni omezeni spocivajictho v zdkazu
vycestovani do zahrani¢i podle § 73a odst. 3 za pouziti § 73 odst. 6 t€hoz zakona. Toto
podani sté¢Zovatele bylo oznaceno shora uvedenym zpusobem s tim, Ze trestni fad spojuje
vyzvu organt ¢innych v trestnim fizeni tomu, kdo ma cestovni doklad obvinéného u sebe,
k vydani takového cestovniho dokladu s aplikaci institutu omezeni spoc¢ivajiciho v zdkazu
vycestovani do zahranici, tedy podle § 77a, § 73 odst. 5 a nasl. a § 73a odst. 3 trestniho
fadu. Vraceni cestovniho dokladu se proto vaze toliko k rozhodnuti o zruSeni omezeni
spocivajiciho v zdkazu vycestovani, resp. ptipadné v jednorazovém povoleni vycestovani
ve smyslu § 77a odst. 6 trestniho fadu. Neztotoznil-li se statni zastupce s odkazem
na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu s ndzorem stéZovatele, Ze omezeni spocivajici
v zdkazu vycestovani do zahrani¢i ulozené usnesenim statniho zastupce podle § 73a
odst. 3 trestniho fadu ze zakona expirovalo uplynutim vazebni doby podle § 72a odst. 1
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a 2 t¢hoz zakona, pak nemél jinou moznost nez je vyhodnotit jako zadost o zruseni tohoto
opattenti.

15. Vrchni statni zastupitelstvi dale citovalo z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2021
sp. zn. IV. US 2821/20 (N 127/107 SbNU 28), podle n¢hoz instituty nahrazujici vazbu
nejsou casoveé omezeny vazebnimi dobami.

16. Odkazuje-li stéZovatel na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1807/22, ten reaguje
na jinou procesni situaci, kdy organ Cinny v trestnim fizeni (statni zéastupce) v dobé¢
uplynuti vazebni doby vyuziva instituti nahrazujicich vazbu, aby omezeni obvinéného
fakticky prodlouzil nad ramec vazebni doby. Tato judikatura je také souladna s konstantni
judikaturou, kterou citoval statni zastupce v napadeném usneseni. StéZovatel byl vSak
propustén z vazby za soucasného rozhodnuti o institutech nahrazujicich vazbu dva a piil
mesice po svém zadrzeni.

17. Uplatnéni institutli nahrazujicich vazbu je podminéna existenci vazebnich divodu,
které postupem cCasu slabnou. Tak tomu vsak v této trestni véci neni a organy cinné
v piipravném fizeni trestnim postupuji bez prutahl, bez zbyte¢ného odkladu, kdyz
ve skutkove i pravng slozitéjsi trestni véci, v niz je aktualné trestné stihano 11 osob, bylo
vySetfovani jiz skonceno s tim, Ze nasledovalo rozsahlé seznamovéni obvinénych a jejich
obhajct se spisem a policejni organ aktualné zpracovava navrh na rozhodnuti ve véci
pro statniho zastupce. Pfimétenost je tak dana k délce dosud ubéhlého trestniho stihani
a konkrétnim okolnostem, které dovodil soud, kdyz rozhodoval o vazbé¢, odivodnujicich
pfetrvavajici obavu, Ze nasvobodé se stézovatel mulze, budou-li zruSena nebo
pozadovanym zpusobem vyrazné zmirnéna opatieni, ktera nahrazuji vazbu, vyhybat
trestnimu stihani a hrozicimu trestu. Jde zejména o jeho majetkové poméry a zazemi
umoznujici mu pobyt v zahrani¢i. Namitané omezeni spocivajici v zdkazu vycestovani
trestniho stihani stézovatele a v némz byly shromazdény i diikazy svédcici o divodnosti
trestniho stihdni stéZovatele, ve svétle doby trvani jeho trestniho stihani neodivodiuji
zeslabnuti tékového vazebniho divodu natolik, Ze by jiz nebyl dan.

18. Vyjadieni tcastnik zaslal Ustavni soud st&Zovateli na védomi a k piipadné replice.
V ni stézovatel nejprve reaguje na vyjadieni vrchniho statniho zastupitelstvi, které podle
n¢j jeho stiZznostni ndmitky nevyvraci a jehoZ argumentace, vysvétleni a odiivodnéni
napadeného rozhodnuti nemohou obstidt. Vazebni instituty upravené v § 73 a73a
trestniho fadu jsou totiz neoddélitelné vazany na existenci divodil vazby a jeji piipustnost
z hlediska zakonnych vazebnich dob. Vzhledem ke skutecnosti, Ze opravnéni organti
¢innych v trestnim fizeni omezovat osobni svobodu stéZovatele vazbou, stejné jako
instituty vazbu nahrazujicimi, zaniklo dne 15. 6. 2023, mé&ly byt sté¢Zovateli jeho cestovni
doklady vraceny.

19. Odkazuje-li vrchni statni zastupitelstvi na ndlez sp.zn. IV. US 2821/20, pomiji
recentni judikaturu Ustavniho soudu, konkrétng nalez sp. zn. I. US 1807/22, na ktery
stézovatel odkazoval v Ustavni stiZznosti, podle n¢hoZ jsou vazebni substituty upravené
v § 73 a 73atrestniho fadu neodd¢litelné spjaty s piipustnou existenci vazby v tom kterém
stadiu trestniho fizeni, tedy jsou vdzany na existenci divodl vazby a jeji pfipustnost
z hlediska zakonnych vazebnich dob. Podle Ustavniho soudu zakonné opravnéni organti
¢innych v trestnim fizeni k uplatnéni institutu vazby a omezujicich opatteni nahrazujicich
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vazbu zanikd dnem uplynuti mozné zakonné délky trvani vazby. Na stéZovatele bylo
mozno pusobit institutem vazby a omezujicimi opatfenimi nahrazujicimi vazbu v dobé
trvajiciho pfipravného fizeni v obdobi od 15. 6. 2022 do 15. 6. 2023, coz se i stalo. Dne
15. 6. 2023 opravnéni organt ¢innych v trestnim omezovat osobni svobodu stézovatele
vazbou, stejn¢ jako instituty vazbu nahrazujicimi, zaniklo. Nelze se ztotoznit s tvrzenim
vrchniho statniho zastupitelstvi, e nalez sp. zn. I. US 1807/22 ma reagovat na jinou
procesni situaci, nez je situace st¢zovatele, nebot’ v odkazovaném nalezu neslo o piipad,
kdy by v dobé uplynuti vazebni doby statni zastupce vyuzil institutli nahrazujicich vazbu.
Jak vyplyva z tohoto nalezu, statni zastupce v tehdejsi véci uplatnil instituty nahrazujici
vazbu v dob¢, kdy vazebni doba jest¢ celd neuplynula, tedy stejné jako ve véci
stézovatele. Ustavni soud konstatoval, Ze opravnéni organti &innych v trestnim ¥izeni
omezovat osobni svobodu stézovatele v této véci vazbou a instituty vazbu nahrazujicimi
nasledné zaniklo uplynutim zékonné vazebni doby.

20. Podle stézovatele neni rozhodné, kdy je rozhodnuto o propusténi obvinéného
z vazby, v jakém ¢asovém okamziku béhu zdkonné délky vazby (zda napfi. v prvni tieting
této lhuty, nebo nékolik dni pfed jejim koncem, nebo v okamziku jejiho uplynuti). Doba
stanovend zdkonem jako maximalni délka vazby pro tu kterou fazi trestniho fizeni musi
byt vykladédna i jako maximalni délka, po kterou stéZovatel miize byt omezovan
opatfenimi nahrazujicimi vazbu. Okolnost, Ze stéZovatel byl propustén z vazby
napt. v prvni tietiné této zakonné délky vazby, neznamena, ze po dal$i neomezené
dlouhou dobu po propusténi stézovatele budou na stézovateli ulpivat jind omezeni jeho
svobody, byt o néco méné invazivni, neZ vazba. Vykladem obsazenym v napadeném
usneseni, ktery byl vrchnim soudem aprobovan, tj. Ze instituty nahrazujici vazbu nejsou
omezeny dobami uvedenymi v § 72a trestniho tadu, doSlo k nepfipustnému omezeni
osobni svobody stéZovatele po neurcitou dobu, jejiz délka, jakoz 1 rozsah omezeni, jsou
podle statniho zastupce zcela na viili orgdni ¢innych v trestnim fizeni.

21. Argumentace vrchniho statniho zastupitelstvi nema podle stézovatele nic spole¢né¢ho
s tim, zda vazebni divody postupem ¢asu slabnou nebo nikoliv. To, zda organy ¢inné
v trestnim fizeni postupuji ve véci bez pritahtll, bez zbytecného odkladu nebo rozsah
seznamovani obvinénych se spisem, nema nic spolecného se slabnutim ¢i nesldbnutim
vazebnich diivodil. Zadnou z téchto skutenosti nemiize byt odiivodiiovano jakékoliv
trvani ¢i netrvani vazebnich divodi. Akceptace této argumentace vrchniho statniho
zastupitelstvi by vedla k absurdnimu disledku, ze vazebni divody by trvaly po celou
dobu trestniho fizeni (a ani by nedochazelo k jejich slabnuti), jestlize by orgény ¢inné

v trestnim fizeni postupovaly v trestnich vécech bez pritahti a kdy trestni fizeni by bylo
vedeno proti vice osobam, které se delSi dobu seznamuji se spisem.

22. Nespravna je i argumentace vrchniho statniho zastupitelstvi k tvrzené pfiméfenosti
omezeni spocivajiciho v zakazu vycestovani. Tato argumentace totiz jakoukoliv tdajnou
pfimétenost omezeni spocivajiciho v zdkazu vycestovani nijak neodiivodiuje. Omezeni
svobody pohybu stézovatele musi byt opfeno o konkrétni ditvody, které nasvédcuji,
ze existuje riziko nezddouciho chovéani Zadatele a Ze omezeni spocivajici v zdkazu
vycestovani je tak nezbytné a piiméfené k omezeni prav dotéené osoby. Napadend
usneseni zadné takovéto konkrétni diivody neobsahuji. Stejné tak Zadné konkrétni divody
neuvadi ani vrchni statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni. Obecné tvrzeni o majetkovych
pomérech stéZovatele a jeho Udajném zazemi, které mu maji umozZiovat pobyt
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v zahranic¢i, ve svétle pozadavkl na aktualni, konkrétni a presvéd¢ivé divody omezeni
svobody pohybu, neobstoji. Zasah do prav stézovatele je tak nepfimefeny a nezdkonny.

23. Ani vrchni statni zastupitelstvi ani vrchni soud nevzaly piisvém rozhodovani
v tvahu plynuti ¢asu a ani dalsi okolnosti, ze kterych je zfejmé, Ze se stézovatel trestnimu
stthani nevyhyba, vyhybat nehodld a nemd je v umyslu nijak mafit. Vrchni statni
zastupitelstvi 1 vrchni soud v napadenych rozhodnutich 1 vrchni statni zastupitelstvi
ve vyjadieni pouze odkazaly na tvrzené skutecnosti, které byly pfedmétem rozhodovani
o vazb¢ stézovatele pied vice nez 15 mésici. Ani tvrzeni o diivodnosti vedeni trestniho
stihani, ani obecnd tvrzeni o majetkovych pomérech stézovatele (resp. neodiivodnéna
a nekonkretizovand) a o jeho tdajném zazemi v zahranici, neodtivodiuji ulozeni zakazu
vycestovani, resp.jeho dlouhodobé trvani. Zadné konkrétni déivody vrchni statni
zastupitelstvi ani vrchni soud v napadenych usnesenich neuvadéji a neplynou ani
z vyjadreni k Gstavni stiznosti.

24. Dale st¢zovatel tvrdi, ze vrchni soud fadn€ neptezkoumal usneseni vrchniho statniho
zastupitelstvi, nijak se nezabyval konkrétnimi namitkami stézovatele, nijak je
nevypoftadal, pfipadné je vypotradal nedostatenym zplisobem bez fadného odivodnéni,
pouhymi obecnymi a neraciondlnimi prohlaSenimi; usneseni vrchniho soudu je tak
a neptezkoumatelné, nezdkonné a zasahujici do prav stézovatele.

25. Stézovatel v doplnéni ustavni stiznosti uvadi, ze dozorovy statni zéstupce
vyrozuménim ze dne 10. 1. 2024 vyhovél jeho Zadosti o vycestovani do Italské republiky
za uCelem rekreace s tim, ze jej vyzval, aby upfesnil destinaci a termin vycestovani,
azaroven ho upozornil, Ze ,jsou povolovana vycestovani zaulelem rekreace
ve standardnim rozsahu jedné letni a jedné zimni dovolené ro¢né v pfiméfeném casovém
rozsahu bézné rodinné dovolené. Stézovatel mé za to, ze statni zdstupce stanovil
»priméfeny Casovy rozsah bézné rodinné dovolené neurcité a v rozporu s béznymi
standardy vychazejicimi z délky dovolené podle zédkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjSich predpisii. Podle stézovatele obecnou praxi predstavuji opakované
tzv. prodlouzené vikendy v zahrani¢i v pribchu kalendainiho roku. Popsany pfistup
stéZovateli komplikuje planovéani rodinného i pracovniho zivota, nebot’ statni zastupce
je ochoten o Zadostech o vycestovani rozhodnout nanejvyse tii tydny pted planovanym
terminem vycestovani. Podle stéZovatele uplatiiované postupy omezujici mozZnosti
cestovani dokonce 1 uvnitf tzv. schengenského prostoru koliduji té€Z s jeho svobodou
pohybu a pobytu, kterd vyplyva piimo ze statusu obCana Evropské unie. St€Zovatel si je
védom, Ze volny pohyb osob muize byt omezen z diivodu vetejného poradku, nicméné
v jeho véci uvedené ani jiné ohrozeni z4jmu chranénych pravem Evropské unie nenastalo.
Uvahy vrchniho soudu o zneuziti vazeb stéZovatele (a jeho partnera) v cizing
v neprospéch probihajiciho trestniho fizeni postradaji dikazni zdklad, procez jsou
pouhymi spekulacemi. Vrchni statni zastupitelstvi i vrchni soud vnitrostatni pravo
neinterpretovaly a neaplikovaly eurokonformnim zptsobem, ¢imz taktéZ porusily jeho
prava. Jakakoli jeho moznost vycestovat je v soucasnosti ponechdna na libovili organa
¢innych v trestnim fizeni.

26. Ve druhém doplnéni tUstavni stiznosti stéZovatel setrvdva na své argumentaci
k omezeni institutl nahrazujicich vazbu dobami uvedenymi v § 72a trestniho fadu.
Dovozuje, Ze vyklad uplathovany vrchnim statnim zastupitelstvim a vrchnim soudem
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sankcionuje obvinéné, kteti byli z vazby propusténi pred uplynutim jeji nejvyssi ptipustné
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doby tim, Ze na nich mohou ulpivat instituty nahrazujici vazbu po neomezenou dobu.
Stézovatel namitd, Ze je vystaven svévolnému rozhodovani stitniho zastupce
o vycestovani do zahrani¢i, ktery mu brani planovat rodinny a pracovni Zivot,
napt. obchodni schiizky. Statni zastupce stézovateli vyrozuménim ze dne 4. 3. 2024
nepovolil vycestovani do Spojenych statti americkych (statu Kalifornie) za ucelem poceti
potomka prostiednictvim surogatniho matefstvi. Ugel cesty podle statniho zastupce je
nedostateCny a neodiivodnény. Stézovatel oponuje téz obdobnym zavérim statniho
zastupce ohledné zadosti o vycestovani do Turecké republiky, kterou odiivodnil snahou
navazat obchodni ¢innost v cestovnim ruchu. Snaha statniho zastupce telefonicky
kontaktovat stéZzovatelova tureckého obchodniho partnera je navic zplsobila ohrozit
jejich planovanou obchodni spolupraci. Nasledné stézovatel pfipominé a dopliuje svoje
namitky odvijejici se z prava Evropské unie. Zavérem poukazuje, ze Ustavnimu soudu
nebyl zaptjcen dozorovy spis ani vySetiovaci spis, coZ oznacuje za obstrukci organa
¢innych v trestnim fizeni.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

V.a
Obecna vychodiska

27. Ustavni soud neni souéasti soustavy soudtl (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), nybrz soudnim
organem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy). Proto také neni aZz na vyjimky povolan
k prezkumu spravnosti vykladu a pouziti podustavniho prava, vécné nespravnosti
¢i nerespektovani tohoto prava ani k napravé zjevnych chyb, kterych se obecné soudy
dopusti, nebot’ tim by byl stavén do postaveni pouhé dal$i instance v soustavé soudi
[srov. nalez ze dne 13.3.2013 sp.zn. IV. US 512/12 (N 41/68 SbNU 419)]. Ukolem
Ustavniho soudu v fizeni o Gstavni stiZnosti je pouze posoudit, zda nebylo poruseno
nékteré z ustavné zarucenych prav st€Zovatele a zda soudni fizeni jako celek bylo vedeno
v souladu s hlavou patou Listiny.

28. Ustavni soud opakované zdiiraziiuje, e s ohledem na své ustavni postaveni se fidi
zasadou minimalizace zasahl do pravomoci jinych organti [srov. nalez ze dne 21. 9. 1999
sp. zn. 1. US 168/99 (N 126/15 SbNU 203)]. To plati tim spise, ma-li byt Ustavnim
soudem posouzena ustavnost ,,pouhého* procesniho (nemeritorniho) rozhodnuti ve stale
probihajicim trestnim fizeni. Pfedmétem rozhodovani orgdnt ¢innych v trestnim fizeni
ve véci sté¢Zovatele vSak bylo dalsi trvani opatieni, které pfimo svou podstatou intenzivné
zasahuje do Gstavné zaruCenych prav stézovatele, pficemZ posouzeni Ustavnosti
takovéhoto zdsahu nemad vliv na dalsi priibéh trestniho fizeni ve véci samé a nedotyka se
rozhodovani o viné a trestu. Pfezkum nemeritornich rozhodnuti, kterd jsou zpusobila
bezprostiedné a citeln€¢ zasdhnout do zékladnich prav stézovatele a kterd tvofi
samostatnou uzavienou soucast fizeni, pfestoze fizeni ve véci samé dosud neskoncilo,
je podle ustalené praxe Ustavniho soudu piipustny [napf. nalezy ze dne 12. 1. 2005
sp. zn. III. US 441/04 (N 6/36 SbNU 53) a ze dne 22. 11. 2019 sp. zn. II. US 2057/19
(N 197/97 SbNU 115) nebo stanovisko pléna ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. P1. US-st. 35/13
(ST 35/69 SbNU 859; 124/2013 Sb.), bod 2. odtivodnéni]. Jednim z téchto nemeritornich
rozhodnuti je i rozhodnuti podle § 73a odst. 3 trestniho fadu, kterym muze byt
obvinénému ulozeno omezeni spocivajici v zdkazu vycestovani do zahranici.
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29. Omezeni obvinéného ulozenim zakazu vycestovani do zahrani¢i pfi nahrazeni vazby
predstavuje citelny zésah do svobody pohybu dotéeného jednotlivce zakotvené v ¢l. 14
Listiny a ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé, zahrnujici i jeho pravo svobodné opustit Gizemi
Ceské republiky, jakoz i v ¢&l. 45 Listiny EU, ktera kazdému ob&anovi Evropské unie
zarucuje pravo volné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statl. Zakaz vycestovat
z Ceské republiky do zahraniéi je zptisobily v riizné intenzité zasahnout i do dalich prav
a svobod jednotlivce zarucenych na tstavni Girovni, zejména osobni svobody podle ¢l. 8
odst. 1 a 2 Listiny a prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, nevyjimaje moznost udrzovani a rozvijeni
vzajemnych citovych, moralnich a socidlnich vazeb mezi nejbliz§imi osobami.

30. Z hlediska naplnéni pozadavkl pro piipustnost zasahu veiejné moci do ustavné
zaruCenych zakladnich prav a svobod je ustavnim potadkem vyzadovano, aby takovyto
zasah m¢l stavné legitimni a o zdkonné cile opfeny divod a byl ¢inén jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobli vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskrimina¢nim zpisobem a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace
zasahu — srov. €l. 4 odst. 3 a 4 Listiny). Zajem na ochran¢ spolecnosti pted trestnymi ¢iny
a na tom, aby takové ¢iny byly zjiStény a potrestany, splituje pozadavek legitimity zasahu
do osobni svobody, popf. svobody pohybu. Ptipustny je vSak pouze takovy zasah statni
moci do zékladniho prava nebo svobody ¢lovéka, ktery je zasahem zakonnym a soucasné
nezbytnym k dosazeni kyzeného ucelu. Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
(dale jen ,,ESLP*) vyplyva, Ze pti hodnoceni zasahu vedouciho k poruseni svobody
pohybu jednotlivce si tento soud v rdmci principil stanovenych €l. 2 Protokolu ¢. 4 v§ima
napf. vysledku vysetfovani nebo vyvoje konkrétni véci a v téchto souvislostech zvazuje,
zda zasah byl pfiméteny vzhledem k zamyslenému cili [viz nalez ze dne 20. 5. 2008
sp. zn. P1. US 12/07 (N 90/49 SbNU 247; 355/2008 Sb.) a rozsudky, na které odkazuje —
napt. véc Baumann v. Francie, stiznost ¢. 33592/96, véc lletmis v. Turecko, stiznost
€. 29871/96, véc Luordo v. Italie, stiznost ¢. 32190/96 a dalsi].

31. Pravni Gprava institutt nahrazujicich vazbu obsazena v § 73 a 73a trestniho fadu je
projevem piistupu k vazbé jako prosttedku ultima ratio, jehoz vyuziti je ptipustné pouze
v krajnich pfipadech, kdy sledovaného tcelu nelze dosahnout jinak. Samotna existence
divodii vazby nepostacuje k rozhodnuti o vzeti do vazby nebo o jejim dalSim trvani,
ale krom¢ dalSich materialnich podminek je nezbytné se zabyvat i otdzkou, zda vykon
vazby nemuze byt nahrazen nékterym ze surogati vazby.

32. Omezeni spo€ivajici v zdkazu vycestovani do zahrani¢i podle § 73a odst. 3 trestniho
fadu predstavuje sekundarni opatieni, jehoz ulozeni lze vyuzit vedle rozhodnuti
o nahrazeni vazby penézitou zarukou. Ma tedy akcesorickou povahu, kterd je urcujici
1 pro dobu, po kterou miZe byt omezeni vii¢i obvinénému uplatiiovano. PenéZzita zaruka
ve smyslu § 73a a nasl. trestniho fadu je jednim z opatfeni nahrazujicich vazbu a jeji
trvani je neoddélitelné spjato s trvanim vazebnich divodi. Vykladem vazebnich divoda
podle § 67 pism. a) trestniho fadu se Ustavni soud zabyval vfadé rozhodnuti
[srov. napf. nalezy ze dne 28. 2. 2005 sp. zn. IV. US 353/04 (N 35/36 SbNU 395), ze dne
18.8.2005 sp.zn. IV.US 389/05 (N 162/38 SONU291) a zedne 8.3.2006
sp. zn. I US 469/05 (N 54/40 SbNU 527)]. Institut zédkazu vycestovani do ciziny je
obecné upraven v § 77a trestniho fadu, pticemz obsah uvedené Gpravy se pouzije prave
1 na ptipady, kdy je toto omezeni uloZeno v ramci penézité zaruky, a to per analogiam;
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srov. Samal, Pavel — Razi¢ka, Miroslav. § 73a [Penézita zaruka]. In: Samal, Pavel a kol.
Trestni Fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 890.

33. Utelem omezeni spoéivajiciho v zakazu vycestovani do zahrani¢i podle § 73a odst. 3
trestniho fadu podminéného rozhodnutim o piipustnosti nahrazeni uté¢kové vazby
penézitou zarukou, a to pii existenci vazebnich diivodu podle § 67 pism. a) trestniho fadu,
je zajistit, aby se obvinény nemohl vyhybat trestnimu stihani nebo trestu tim, ze uprchne.
Ugel odpovida obavam vymezenym jako divody tzv. utdkové vazby, pfi¢emz je nutno
rozliSovat 1) obavu z Gtéku do zahrani¢i a 2) obavu ze skryvani se na uzemi Ceské
republiky. Pod pojmem ,,uprchne® se rozumi Ut€k do ciziny. Pod pojmem ,,se bude
skryvat soudni praxe rozumi ukryvéani se v tuzemsku (srov. Samal, Pavel — RuZicka,
Miroslav. § 67 [Davody vazby]. In: Samal, Pavel akol., citované dilo, s. 739). Zakaz
vycestovani do zahrani¢i tak pfedstavuje opatieni, které je z vazebnich dtvoda
uvedenych v § 67 pism. a) trestniho fadu zpisobilé eliminovat vylucné obavu z utéku
stihané osoby do zahrani¢i. Uéel institutu zdkazu vycestovani do zahrani¢i ukladany vedle
penézité zaruky podle § 73a odst. 3 trestniho fadu je tak vymezen 0zeji nez omezeni
spocCivajici v zdkazu vycestovani ukladané podle § 77a trestniho fadu.

34. Zéakonnym piedpokladem pro uloZeni omezeni spocivajiciho v zdkazu vycestovani
do zahrani¢i podle § 73a odst. 3 za pouziti § 73 odst. 4 trestniho fadu je jeho uloZeni
v souvislosti s nahrazenim vazby, tj. ma povahu druhotného opatieni ukladané¢ho
v situaci, kdy bylo rozhodnuto o nahrazeni vazby penézitou zarukou. Je nutno na néj
nahlizet jako na sekundédrni opatfeni zostfujici penézitou zaruku v situaci, neni-li tato
samostatné zpiisobila dostatecné sledovany tcel naplnit.

35. Trvani vazebnich divodu ptedstavuje jeden z materialnich ptfedpokladi stanovenych
zakonem pro trvani zajistujiciho institutu v podobé& penézité zaruky. Zaniknou-li zakonné
pfedpoklady pro dal$i trvani penézité zaruky, jako institutu nahrazujiciho vazbu,
zaniknou 1 pfedpoklady pro dal$i trvani omezeni spocivajiciho v zakazu vycestovani
do zahranici.

36. Vzijemny vztah mezi vazbou a instituty ji nahrazujicimi, podminény 1 existenci
vazebnich divodu, se projevuje i ve vykladu mozného trvani surogatii vazby, pfi¢emz
dobu, po kterou je mozné opatfeni nahrazujici vazbu uplatiiovat, je nutno posuzovat
1 s ohledem na zakonnou Gpravu celkové doby trvani vazby. Nejvyssi soud jiz v minulosti
konstatoval, Ze instituty, jimiZ je moZno vazbu obvinéného nahradit, uvedené v § 73 a 73a
trestniho fadu, jsou vzdy neoddélitelné spjaty s existenci konkrétnich vazebnich diivodi
a se zdkonem vymezenou maximalni délkou trvani vazby v tom kterém stadiu trestniho
stihani a dobu jejich trvani je tteba hodnotit nejen z hlediska divodi vazby (§ 67 trestniho
fadu), ale 1 s ohledem na maximaln¢ pfipustnou celkovou dobu trvani vazby. Uplynuti
zékonem urcené nejvyssi celkové doby vazby je vSak navazano na faktické vykonavani
vazby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2003 sp. zn. 4 Tz 24/2003).

37. Trvani penézité zaruky ur€uje maximalni dobu trvani sekundarniho opatieni
uloZeného spolu s ni, vZdy je vSak nezbytné samostatné podle konkrétnich okolnosti véci
posoudit a z hlediska naplnéni ustavnépravnich poZzadavki na piipustnost zdsahu vefejné
moci do zékladnich prav a svobod samostatné¢ prezkoumadvat, zda trvaji i divody,
pro které bylo o sekundarnim opatfeni k surogatu vazby rozhodnuto a zabyvat se
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1 posouzenim, zda sledovaného ucelu nelze dosahnout i samotnou penézitou zarukou
nebo zdali je nadale diivodné i uplatiiovani druhotného omezeni vedle ni uloZzeného.

38. Na rozhodovani o zdkazu vycestovani ulozeného podle § 73a odst. 3 trestniho fadu,
a jeho dalsi trvani, jsou pifimétené aplikovatelné i1 judikaturni zavéry piijaté v souvislosti
s tstavnim pfezkumem ulozeni zdkazu vycestovani podle jinych ustanoveni trestniho
fadu, protoze tento institut je upraven nejen jako druhotné opatfeni pfi nahrazeni vazby
penézitou zarukou (§ 73a odst. 3), ale i jako sekundarni opatfeni u dalSich instituti
nahrazujicich vazbu (§ 73 odst. 5), téz jako jeden z druhli predbéznych opatieni
[§ 88c pism. e)], ale i jako opatieni k zajisténi osoby bez vztahu k existenci vazebnich
davodi (§ 77a). Vzdy je vSak nutné piiaplikaci judikaturnich zéavéra, které by
na rozhodovani mohly dopadat, striktné rozliSovat a respektovat ucel konkrétni pravni
upravy, podle které je zékaz vycestovani ulozen. Ptipustnost zasahu do svobody pohybu
bude vzdy zaviset na konkrétnich skutkovych okolnostech, které musi opodstatiiovat
zavér, ze pouziti tohoto prostiedku sleduje legitimni ucel, je zplsobilé jej dosdhnout
a soucasné je nezbytny k jeho dosazeni (odpovida pozadavku ptiméfenosti). Naplnéni
téchto predpokladu je tfeba posuzovat po celou dobu trvani ulozeného omezeni, protoze
divody opodstatiiujici jeho uloZeni mohou postupem casu a v disledku zmény okolnosti
ztracet nasvé intenzité [srov.usneseni ze dne 12.11.2014 sp.zn. IL US 3861/13
(U 16/75 SbNU 649), bod 16.]. Uvedené zavéry lze — mutatis mutandis — vztdhnout
1 na posuzovani ulozeni zédkazu vycestovani do zahrani¢i podle § 73a odst. 3 trestniho
radu.

39. Dobu trvani omezeni spocivajicitho v zdkazu vycestovani do zahranic¢i ulozeného
podle § 73a odst. 3 trestniho fadu je nezbytné posuzovat jak z hlediska pietrvavani
potfeby vyloucit obavy z téku, které jsou s pfipadnym vycestovanim obvinéného
do zahrani¢i spjaty, tak z hlediska trvani zakonnych ptedpokladti pro nahrazeni vazby
penézitou zarukou, tj. z hlediska pietrvavani vazebnich divodl a ptipustnosti nahrazeni
vazby slozenou kauci.

40. I kdyz institut zakazu vycestovani do zahrani¢i podle § 73a odst. 3 trestniho fadu
pfedstavuje opatfeni zaméfené na vylouceni hrozby vyhybani se trestnimu stihani nebo
trestu utékem do zahrani¢i, nelze jej chdpat jako pausalni opatfeni ukladané vzdy
pfinahrazeni Ut€kové vazby penézitou zarukou. Je nutno zvaZovat nezbytnost jeho
uloZeni s ohledem na konkrétni okolnosti a pfezkoumavat pottebu pro dalsi trvani
omezeni. Navzdory tomu, Ze jde o mén¢ intenzivni zasah do prav obvinéného nez je tomu
u vazby, neznamena to, Ze omezeni muze trvat excesivn¢ dlouho, s postupem casu
potieba jeho trvani klesa (rozsudek ESLP ze dne 31. 10. 2006 Foldes a Féldesné Hajlik
proti Madarsku, stiznost €. 41463/02, § 35, a t¢z Galovcova, 1. Vazba v trestnim Fizeni.
Praha: Leges 2020, s. 92 a nasl.).

41. Nejvyssisoud v souvislosti s vykladem podminek pro nahrazeni vazby oznacuje
penézitou zaruku za alternativni zajist'ujici instrument k vazbé, kterého lze uzit pouze
v dobé, kdy vazebni divody trvaji. V priibéhu trestniho fizeni je pfitom nezbytné
pfezkoumavat 1 plnéni podminek pro pfijeti penéZit¢ zaruky, obdobné, jak jsou
pfezkoumavany i ditvody trvani vazby. Zanik vazebnich dlivodli ma za nasledek i zanik
podminek pro dal$i trvani zajiStujiciho instrumentu k vazbé (srov. rozsudek ze dne
25.9.2013 sp. zn. 8 Tz 22/2013 a Foldes a Féldesné Hajlik proti Madarsku, § 36).
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42. Vzajemny vztah mezi vazbou a instituty nahrazujicimi vazbu, podminény 1 existenci
vazebnich divodu, se projevuje i1 v interpretaci mozného trvani surogatii vazby, nebot’
dobu, po kterou je mozné opatieni nahrazujici vazbu uplatiovat, je nutno posuzovat
is ohledem na zdkonnou upravu doby trvani vazby. Nejvyssisoud jiz v minulosti
konstatoval, Ze instituty, jimiz je mozno vazbu obvinéného nahradit, uvedené v § 73 a 73a
trestniho tadu, jsou vzdy neodd¢litelné spjaty s existenci konkrétnich vazebnich diivodi
a se zakonem vymezenou maximalni délkou trvani vazby v tom kterém stadiu trestniho
stthani, a dobu jejich trvani je tfeba hodnotit nejen zhlediska divodi vazby
(§ 67 trestniho tadu), ale i s ohledem na piipustnou nejvyssi celkovou dobu trvani vazby
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 24/2003). I z uvedené¢ho rozhodnuti 1ze
dovodit, Ze uplynuti zakonem urcené¢ nejvyssi celkové doby vazby je navazano
na faktické vykondvani vazby. Je nutno odliSovat situace, kdy obvinény je vazebné
stihén, tj. fakticky vykonava vazbu, od situaci, kdy cast stanovené celkové doby vazby
vykonaval, ale v pribéhu jejiho plynuti byl z vazby propustén a dale byl trestné stihan
na svobodg.

43. Ustavni soud se jiz v minulosti zabyval pouZitim § 72a trestniho fadu o maximalnich
dobach vazby, pficemz vyslovil zavér, Ze celkové doby vazby se uplatni vyluéné
pro trvani omezeni osobni svobody pfivazebnim stihani obvinéného, jakozto
nejintenzivnéj$itho zasahu do osobni svobody obvinéného v pribéhu trestniho fizeni
(srov. usneseni sp. zn. IV. US 3371/14, na né&jz odkazuji i napadena rozhodnuti). Tyto
doby jsou projevem pozadavku pfistupovat k vazbé jako k opatteni wultima ratio.
Neupravuji trvani jinych zajistujicich opatteni, jejichz uplatnovani ma umoznit dosazeni
ucelu trestniho fizeni.

44. Mezni doby podle § 72a trestniho fadu se vztahuji na dobu redlné stravenou ve vazbé
(t. na dobu, kdy intenzivni zasah do osobni svobody obvinéného v dusledku jeho
umisténi ve vazb¢ skutecné trval), po jejimZ uplynuti se naplni domnénka, ze vefejny
zdjem na ochran¢ pied hrozbami zakladajicimi divod vazby jiZz nemuze prevazit
nad zd§jmem na ochrané osobni svobody obvinéného, o jehoz viné jest€¢ nebylo
rozhodnuto [viz nélez ze dne 16. 6. 2015 sp. zn. I. US 1119/15 (N 116/77 SbNU 697),
bod 41. odlivodnéni]. Vefejny zajem vSak plynutim ¢asu oslabuje i ve vztahu k vazebnim
divodim, potazmo potieb¢ trvani opatieni, kterd maji vazbu nahrazovat a sekundarnim
omezenim vedle nich uklddanym. IkdyZz zasahuji do zdkladnich prav a svobod
obvinéného méné intenzivnim zplsobem nez vazba, nemohou byt ¢asové neomezena
aje nutno zohlediovat i poZadavek piisné pfimétfenosti ke sledovanému cili. Rovnéz
pii ukladani jinych povinnosti a omezeni, nez je vazba, musi byt ctény zdkladni podminky
omezeni zékladnich prav a svobod. Jak Ustavni soud jiz v minulosti konstatoval v nalezu
sp. zn. II. US 2057/19, rozdil mezi omezenim svobody pohybu a zbavenim osobni
svobody je pouze rozdilem v intenzite, nikoli rozdilem v podstaté (srov. rozsudky ESLP
ze dne 5. 7. 2016 ve véci Buzadji proti Moldavii, stiznost ¢. 23755/07, § 103, a ze dne
23.2.2017 ve véci De Tomasso proti Italii, stiznost ¢. 43395/09, § 80 a nésl.). Omezeni
svobody pohybu proto mohou byt ukladana pouze v nezbytnych a presvédcive
odtivodnénych piipadech (srov. usneseni ze dne 5. 11. 2014 sp. zn. II. US 2093/14) a musi
podléhat pravidelnému prezkumu.

45. Z judikatury Ustavniho soudu se podava nejen zuzujici vyklad doivodd vazby,

ale 1 nutnost brat zfetel na tzv. doktrinu zesilenych diivodi vazby [srov. napt. ndlez ze dne
12.12. 2013 sp. zn. I. US 2665/13 (N 217/71 SbNU 545)], i kdyz ji nelze u uplatiiovani
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institut  nahrazujicich vazbu ,,mechanicky* pfenaset. Povinnost obecnych souda
respektovat pozadavek nezbytnosti existence zesilenych diivodu pro trvani vazby, nelze
vztahovat vylucné na zkoumani potteby pokracovat v omezeni osobni svobody vykonem
vazby (tj. v dob¢ vazebniho stihani obvinéného), ale pfimétené uplatitovat i pii prezkumu
trvani vazebnich divodu, jako pfedpokladu pro dalsi trvani institutli vazbu nahrazujicich.
Casovy faktor je tedy relevantnim i pfi posuzovani dalsiho uplatiiovani instituti
nahrazujicich vazbu. Konkrétné vzato, trvani obavy, jejiz existence zakladala vazebni
davod pii rozhodovani o nahrazeni vazby, je podminkou sine qua non pro zakonnost
dalSiho trvani nahrazujiciho opatieni, ale po urcité dobé sama o sobé nepostacuje.
Plynutim c¢asu vazebni diivody oslabuji a potieba dalSiho uplatiiovani institutd
nahrazujicich vazbu klesa, ptip. zanika.

46. Neni ustavné piijatelné, aby s uplynutim celkové doby vazby podle § 72a trestniho
fadu byl na strané jedné spojovan zanik vazebnich divodu v situaci, kdy vazba byla redln¢
vykonavéana po stanovenou dobu, a na strané¢ druhé plynuti takto stanovené doby by
nemélo mit zadny vliv na trvani vazebnich divodu v situaci, kdy vazba byla nahrazena
nékterym ze surogatll vazby, pfip. byla urcitou ¢ast této doby vykovavéana a nasledné
nahrazena. Spojuje-li zdkonodarce s plynutim dob podle § 72a odst. 1 a 2 trestniho fadu
oslabeni vefejného z4jmu na omezovani osobni svobody jednotlivce az v takovém
rozsahu, Ze 1 pfinesporné existenci vazebnich divodl je nutné obvinéného z vazby
okamzité propustit na svobodu bez ptijeti jakéhokoliv opatfeni nahrazujiciho vazbu, je
tteba 1 pfi omezeni jinych zékladnich prav a svobod zalozenych na existenci vazebnich
davodt posuzovat, zda k zaniku diivodi vazby nedoslo i tehdy, kdy je vazba nahrazovana
nékterym z jejich surogatl. S plynutim Casu tak muize byt spjato pievaZeni zajmu
na ochran¢ zakladnich prav a svobod jednotlivee, o jehoz viné zatim nebylo rozhodnuto,
nad vefejnym zdjmem na jeho zajiSténi, a to i1 jinymi omezujicimi opatfenimi nez
vazbou. I v téchto pripadech je nezbytné ptimétené uplatiovat tzv. doktrinu zesilenych
divodi. Jak nicméné Ustavni soud konstatoval v usneseni ze dne 24.11.2020
sp. zn. I. US 2987/20, z této doktriny nevyplyva, Ze by trestni soudy byly povinny
rozhodnuti o nutnosti dal§iho trvani vazby odiivodnit jest¢ dal§imi skute¢nostmi, nez
kter¢ byly uvedeny v rozhodnuti o vzeti do vazby. Podstatnym se jevi, aby soud
pfi prodluZzovani vazby nalezit¢ vysvétlil, pro¢ je trvani vazby i1 naddle nezbytné
[srov. napf. nalezy ze dne 18.3.2014 sp.zn.L US3109/13 (N 37/72 SbNU 419)
azedne 16.9.2014 sp. zn. II. US 2086/14 (N 170/74 SbNU 469)]. Je tedy logické,
ze 1dentifikoval-li soud jiZ pfi vzeti st€zovatele do vazby tak vyznamné skutecnosti, které
predstavuji silny diivod 1 pro delsi trvani vazby, pfi rozhodovani o prodlouZeni vazby
postaci, kdyz soud prokdze, ze takové vyznamné skutecnosti jsou i nadéle ptfitomny
(srov. usneseni ze dne 25. 4. 2017 sp. zn. IV. US 995/17).

47. Ustavni soud konstatuje, Ze byt zanik diivodi vazby nastava uplynutim celkové doby
vazby podle § 72a trestniho fadu pouze v situaci, kdy vazba byla po nejvyssi stanovenou
dobu vykonéavana, a neni tak dale mozné u takovéto osoby trvat na dal§im vykonu vazby,
neni jeji uplynuti bez vyznamu ani pfiuplathovani instituti nahrazujicich vazbu.
Predstavuje vyznamny Casovy faktor, ktery musi byt zvazovan pii hodnoceni dalsiho
trvani vazebnich divodia. Cim je zasah do zékladnich prav a svobod jednotlivce
v disledku uplatiovaného institutu nahrazujictho vazbu nebo snim spojeného
druhotného omezeni intenzivnéjsi, tim restriktivnéji je nutné nahlizet na dal$i trvani
vazebnich diivodii a novymi skute¢nostmi zdivodnit, pro¢ nelze ani po uplynuti dob
stanovenych v § 72a trestniho fadu zanik vazebnich diivodl v konkrétni situaci dovodit.
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48. Instituty nahrazujici vazbu ptedstavuji opatfeni nezbytnd k tomu, aby mohly organy
¢inné v trestnim fizeni uskutecnit a ukoncit trestni fizeni, a to pii respektovani legality
podminek jejich ulozeni, legitimity zddouciho ucelu, presumpce neviny i zéasady
zdrzenlivosti pii zasazich do zakladnich prav a svobod. Skutecnost, Ze se organy ¢inné
v trestnim fizeni pii rozhodovani o opatteni, jimz je vyznamnym zpiisobem zasahovano
do zékladnich prav a svobod jednotlivce, zabyvaly i zvazovanim ustavnépravnich
predpokladu, které takovyto zasah umoziuji, musi byt seznatelnd i z odivodnéni jejich
rozhodnuti. Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu plyne, Ze zasahy do svobody pohybu
maji byt nejen divodné a zdkonné, ale musi ctit 1 zdkladni podminky pro omezeni
zékladnich prav a svobod, a proto klicovou podminkou zlstava jejich nalezité
odivodnéni, které musi byt aktudlni, konkrétni a piesvédCivé (srov. ndlez
sp. zn. IL. US 2057/19).

49. Ustavni soud podotyka, Ze pozadavky na zakonnost omezeni svobody pohybu podle
¢l. 14 odst. 2 Listiny se do zna¢né miry piekryvaji s pradvem na soudni ochranu podle
&l. 36 a nasl. Listiny, resp. na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy. Rozhodnuti soudu,
na jehoz zaklad¢ doslo ke zbaveni moznosti vycestovat do zahrani¢i, musi byt nalezité
odivodnéno, coz mimo jiné znamend, ze z n€¢j musi byt seznatelné divody, pro které
soud povazoval za splnéné vySe uvedené ustavnépravni pozadavky pro tento zdsah
[napf. nélezy ze dne 22. 11. 2010 sp. zn. IV. US 1834/10 (N 231/59 SbNU 357), ze dne
27.3.2012 sp.zn. IV. US 3441/11 (N 61/64 SbNU 723) nebo ze dne 21.1.2014
sp. zn. IV. US 2468/11 (N 6/72 SbNU 83)]. Argumenty pouzité soudy k odivodnéni
existence realného rizika ¢i diivodné obavy musi mit jasnou vazbu k danému riziku a brat
na zietel Gcel konkrétniho omezeni plynouci ze zdkonné upravy podminek pro jeho
uloZeni. Pouze tak je mozné zjistit, zda byly vySe uvedené ustavnépravni pozadavky
dodrzeny.

V.b

Uplatnéni obecnych vychodisek na posuzovanou véc

50. V nyni posuzované véci byl st€Zovatel omezen na osobni svobodé dne 15. 6. 2022
a nasledné byl vzat do vazby, z niz byl propustén dne 30. 8. 2022 za soucasného pfijeti
penézité zaruky a uloZeni omezujiciho opatieni spocivajiciho v zdkazu vycestovani
do zahrani¢i podle § 73a odst. 3 trestniho fadu. Trestni stihani proti st€Zovateli je vedeno
pro zvlast zadvazné zloCiny, u nichZ celkova doba vazby v pfipravném fizeni je podle
§ 72a odst. 1 pism. c) ve spojeni s odst. 2 trestniho fadu stanovena v délce jednoho roku.

51. Stézejni namitka stéZovatele spociva v nepfipustnosti dal§iho trvani zakazu
vycestovani do zahrani¢i poté, co stanovena celkovd doba vazby uplynula. K tomu
Ustavni soud konstatuje, Ze rozhodnym je, zda je po dobu stanovenou v § 72a trestniho
fddu vazba i1 skute¢né¢ vykondvana, nikoli pouze samotné plynuti casu poté,
co o propusténi z vazby bylo rozhodnuto diive, nez celkova doba vazby uplynula.
V trestni véci stézovatele organy ¢inné v trestnim fizeni dovodily, Ze zdkonnd omezeni
trvani vazby stanovend v § 72a odst. 1 trestniho fadu nelze uplatnit pro opatfeni vazbu
nahrazujici. Na vyklad zdkonné pravni upravy celkové doby vazby v § 72a trestniho fadu,
ktera zanik divodl vazby a moznost uplatnéni surogati vazby nespojuje bez dalSiho
s uplynutim celkové doby vazby, uzitou v napadenych rozhodnutich, nelze podle
Ustavniho soudu nahlizet jako na interpretaci, kterd by byla v extrémnim rozporu
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s principy spravedlnosti a z ustavnépravniho hlediska by neobstala, pticemz nevybocuje
ani z diive vyslovenych zavért v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu k dopadiim zékonné
upravy celkové doby vazby k zaniku divoda vazby.

52. Dovolava-li se stézovatel odlisného pfistupu, tj. absolutniho omezeni doby
uplatiiovani institutd nahrazujicich vazbu celkovou dobou vazby stanovenou v § 72a
trestniho fadu, jeho argumentaci nelze prisvédCit. Takovyto zavér nelze dovodit ani
z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1807/22, na ktery st&Zovatel poukazuje, nebot
skutkové okolnosti v tomto nalezu se liSi od skutkovych okolnosti stézovatelovy véci.
V uvedeném nalezu Ustavni soud judikoval nemoznost nahrazeni vazby v situaci,
kdy zakonem stanovena nejvyssi doba vazby byla vycerpana jejim realnym vykonem,
resp. stouto dobou hranicila (v posuzované véci bylo rozhodovano v posledni den
mozného trvani doby vazby). Ve véci stézovatele se vSak realny vykon doby vazby ani
zdaleka nepfiblizil k nejvys$si dobé trvani vazby.

53. Postup organt ¢innych v trestnim fizeni, ktery nevedl k aplikaci nejzazSich dob
stanovenych v § 72a trestniho fadu pro trvani vazby, jako nejintenzivnéjsitho zasahu
do osobni svobody obvinéného pifed rozhodnutim o jeho vin€, na maximalni trvani
institutli vazbu nahrazujicich, které predstavuji mirn€jsi formu zdsahu do zékladnich prav
a svobod, povazuje Ustavni soud za ustavné souladny. Uplynuti celkové doby vazby
stanovené v § 72a trestniho fadu nezptisobuje zanik divodu vazby v situaci, kdy vazba

po takto stanovenou dobu nebyla redln¢ vykonavana.

54. Z materialniho hlediska je podstatné, ze z odiivodnéni obou napadenych usneseni
vyplyvaji dostatecné siln¢ pretrvavajici divody vazby. Relevance stéZovatelovy
argumentace nalezem ze dne 8. 12. 2022 sp. zn. I. US 2987/22 je limitovana odli§nymi
skutkovymi a pravnimi vychodisky, kdy odkazovana véc se tykala trestniho stihani
(méné zédvazného) pre€inu, zatimco stézovatel je trestné stihan pro zv1ast zavazné zlo€iny
(srov. § 14 odst. 3 ¢ast véty za stfednikem trestniho zakoniku).

55. Vrchni soud uUstavnépravné udrzitelné poukazal, Ze v dobé vydani jeho usneseni
trval zdkaz vycestovani do zahrani¢i necelych 14 mésicl, coz 1ze povazovat za dobu
pfiméfenou zavaznosti a slozitosti stihané trestni véci, aktualni procesni a dikazni situaci,
predpokladané roli st€Zovatele v trestné ¢innosti, jakoZ i povaze uloZeného omezeni. Neni
divod nesdilet ani tsudek, ze trvani existence divodl vazby ovlivitluje majetkové zdzemi
stézovatelova partnera v zahraniéi, konkrétné ve Spanélském kralovstvi. StéZzovatel
zduraziuje ¢asoveé hledisko a namitd, ze mu organy ¢inné v trestnim fizeni nevénovaly
odpovidajici pozornost, nicméné¢ sdm v Ustavni stiznosti argumentuje zejména
nepiimétrenosti zdkazu vycestovani, nikoli pfi¢innou souvislosti mezi b&hem casu
a odpadnutim, vymizenim ¢i oslabenim diivodii vazby.

56. Vrchni soud se excesivniho vykladu nedopustil ani pfi vymezeni vztahu mezi
§ 73a odst. 3 trestniho fadu a § 77a trestniho fadu, nebot’ obsah Gpravy obsazené v § 77a
trestniho fadu se per analogiam pouzije i na ptipady, kdy je toto omezeni ulozeno v ramci
penézité zaruky.

57. Vrchni soud konstatoval, Ze zruSeni zdkazu vycestovani do zahrani¢i a vydani

cestovniho pasu stézovateli by vyrazné rozsifilo jeho moZnosti naplnit obavy uvedené
v § 67 pism. a) trestniho fadu. Dale poukézal na to, ze stéZovatel je obanem Ceské

15



V. US 2580/23

republiky a netvrdi naptiklad, ze mu zakaz vycestovani znemoziiuje vykon (legalni)
profese nebo Ze v zahranici ziji ¢lenové jeho rodiny a tento zakaz jej nepfiméiené omezuje
v moznosti je navstivit, poskytovat jim potiebnou péci apod. Rovnéz ptipomenul,
Ze statni zastupce v roce 2023 udélil souhlas s vycestovanim stézovatele vzdy za ucelem
rekreace, a to jednak do Italské republiky, v dobé od 8. 3. 2023 od 05:00 hod. do dne
12.3.2023 do 23:30 hod., a déle do Chorvatské republiky, v dobé od27.5.2023
od 05:00 hod. do dne 3. 6. 2023 do 23:30 hod., ¢imz jsou omezeni jeho osoby jeste vice
zmirnéna. Tato zjiSténi nepodporuji stézovatelovu argumentaci o disproporénim omezeni
osobniho 1 profesniho zZivota. Stézovatel v doplnénich ustavni stiznosti namitd, ze mu
postupy statniho zastupce nepfiméiené zté¢zuji moznost navazovat obchodni spolupraci,
pocit dit€¢ v rdmci surogatniho matefstvi ¢i se rekreovat v zahranic¢i. Stézovatel nicméné
neroz§ifil petit Ustavni stiznosti, proto se Ustavni soud nemohl ptedmétnymi vytkami
meritorn¢ zabyvat, véetn¢ poukazli na eurokonformni vyklad.

VI
Zavér
58. Ustavni soud uzavir, ze posoudil stavni stiznost z hlediska kompetenci danych mu
Ustavou, tj. z pozice soudniho organu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), a protoze
ze shora uvedenych divodu neshledal diivodnost namitaného poruseni zékladnich prav

&i svobod st&Zovatele, Gstavni stiznost podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.

59. Ustavni soud takto rozhodl bez ustniho jednani, protoze od ného nebylo mozné
ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 31. ¢ervence 2024

Josef Fiala
predseda senatu
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