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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jana Svatong, soudkyné zpravodajky
Katefiny Ronovské a soudce Davida Uhlife ve véci Ustavni stiznosti stézovatelky A. B.
a stézovatele P. M., zastoupenych doc. JUDr. Eduardem Brunou, Ph.D., advokétem se sidlem
Sokolovska 24/37, Praha 8, proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 8 Tdo 265/2023-5094 ze dne
12. 4. 2023, usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 5 To 63/2021-4927 ze dne 6. 4. 2022
arozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 T 4/2020 ze dne 17. 5. 2021, za ucasti
NejvysSiho soudu, Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze, jako ucastnikd
fizeni, a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu €. j. 8 Tdo 265/2023-5094 ze dne 12. 4. 2023,
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 5 To 63/2021-4927 ze dne 6. 4. 2022
a rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 T 4/2020 ze dne 17. 5. 2021 byla
porusSena zakladni prava stéZovatelky A. B. na soudni ochranu, zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II.  Usneseni NejvysSiho soudu €. j. 8 Tdo 265/2023-5094 ze dne 12. 4. 2023, usneseni
Vrchniho soudu v Praze €. j. 5 To 63/2021-4927 ze dne 6. 4. 2022 a rozsudek
Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 T 4/2020 ze dne 17. 5. 2021 se proto v rozsahu
tykajicim se stéZovatelky A. B. rusi.

III. Navrh stéZovatele P. M. se zamita.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nasl.
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon
o Ustavnim soudu®), se st¢Zovatel¢ doméhaji zruSeni v zédhlavi oznacenych rozhodnuti.

2. Ustavni stiznost prvniho stéZovatele byla Ustavnimu soudu doruéena dne 9. 8. 2023.
Ustavni stiznost druhé stéZovatelky byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 11. 8 2023. ProtoZe
ob¢ ustavni stiznosti sméfovaly proti stejnym rozhodnutim obecnych soudt, jimiz bylo
rozhodnuto v téZe trestni véci, rozhodl Ustavni soud usnesenim sp. zn. II. US 2138/23, IV. US
2150/23 ze dne 21. 2. 2024 o spojeni ustavnich stiznosti k fizeni o Gstavni stiznosti, ktera byla
podana drive.

3. Pro posouzeni této tstavni stiznosti se musel Ustavni soud zabyvat existenci Gstavnich
mezi uZiti institutu prohldSeni viny v trestnim fizeni a posoudit, jakého pouceni o nasledcich
prohlaseni viny se musi obvinénému dostat, aby o n¢j mohl soud opfit nasledné odsuzujici
rozhodnuti.

II. Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

4. Napadenym rozsudkem M¢stského soudu v Praze byli stéZovatelé uznani vinnymi
zlo¢inem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zadkoniku. Za tento
trestny ¢in byla stézovatelka odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani tii let a st€Zovatel
k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf let. V hlavnim liceni méstsky soud ptijal usneseni, ze podle
§ 206c odst. 4, odst. 6 trestniho fadu se prohlaSeni viny stézovatelky a stéZovatele piijima
a dokazovani se v plném rozsahu neprovadi. Podle § 73 odst. 1 trestniho zékoniku byl
stézovatelce 1 stéZovateli uloZen 1 trest zdkazu Cinnosti spoc¢ivajici v zdkazu vykonu funkce
statutarniho orgénu obchodni spolecnosti po dobu péti let. O povinnosti stéZovatelii k ndhradé
Skody rozhodl méstsky soud podle § 229 odst. 1 trestniho fadu. V odiivodnéni méstsky soud
uvedl, Ze stézovatelim je tieba pfiCist k tizi vysSi Skody, ale zaroven piihlédl k tomu, Ze jde
o osoby dosud soudné netrestané, Zijici jinak fddnym Zivotem. Shledal, Ze zé&sadni je jejich
postoj ke spachanym trestnym ¢inlim a k trestnimu stihani. Uvedl, ze se oba ke spachanému
trestnému ¢inu doznali ve své vypovédi a dodal, Ze oba vyuzili institutu prohlaSeni viny.
Meéstsky soud dale uvedl, Ze povazoval uloZeni trestu v zdkonem stanovené trestni sazbé
za nepiiméfené piisné, ale Ze uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody mél za nutné, a to
zejména proto, ze sté¢Zovatelé zplsobili trestnym ¢inem vysokou Skodu. Aplikoval § 58 odst. 2
pism. b) trestniho zdkoniku a uloZil tak trest pod spodni hranici trestni sazby. U stéZovatele
ulozil trest o rok vySs$i nez u stéZovatelky, s odkazem na dvojnasobnou vysi Skody, kterou
stéZovatel svym jednanim zplsobil.

5. Proti rozsudku méstského soudu podali oba stézovatelé i statni zastupce (v neprospéch
obvinénych pouze do vyroku o trestech) odvolani. Vrchni soud v Praze dospé€l s odkazem
na § 246 odst. 1 pism. b) trestniho fadu k zavéru, Ze odvolani stéZovatelky a stézovatele jsou
v Casti, ve které se tykaji vyroku o vin€, neptipustnd, kdyz oba pfed méstskym soudem
prohlésili k Zalovanému jednani vinu. Uvedl, Zze postupem méstského soudu nedoslo
k podstatnym vadam, které by méely vliv na spravnost a zdkonnost piezkoumavaného rozsudku.
Uvedl, Ze je nutné kategoricky odmitnout namitky stéZovatelti, ze prohlaSeni viny €inili pouze
na radu svych tehdejSich obhajcti, ptipadné proto, Ze jim byla pfedsedkyni sendtu naznacena
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moznost, ze jim v piipad¢ viny budou uloZzeny podminéné tresty odnéti svobody. Ve zbytku
vrchni soud napadenym usnesenim podle § 256 trestniho fadu odvolani stézovatelti zamitl, kdyz
je shledal nediivodnymi, stejné¢ jako odvolani statniho zastupce.

6. Dovolani sté¢zovatelit odmitl Nejvyssi soud napadenym usnesenim podle § 2651 odst. 1
pism. b) trestniho fadu. Nejvyssi soud odkazal na zévéry vrchniho soudu a konstatoval,
ze postupem meéstského soudu nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces, tudiz nelze
jejich dovolani v ¢asti vyroku o ving€ povazovat za pfipustna ve smyslu § 265a odst. 1 trestniho
fadu, nebot’ z hlediska piipustnosti dovolani plati, ze dovolanim lze napadnout rozhodnuti
odvolaciho soudu zasadné¢ v tom rozsahu, v jakém byl tento soud (odvolaci) opravnén
piezkoumat rozhodnuti soudu prvniho stupné. Dodal, ze namitkam stéZovateli vénovaly
pfedchozi dva stupné dostate¢nou pozornost a odkazal na usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
III. US 1337/17 ze dne 12. 9. 2017, zn&jz plyne, Ze institut dovolani nezaklada pravo
na prezkum rozhodnuti nizsich soudii ve stejné §ifi jako odvolani.

I11. Argumentace stéZovateld

7. StéZovatelé namitaji, ze napadenymi rozhodnutimi doSlo k poruSeni principu,
ze vefejnou moc lze uplatiovat jen v pfipadech, mezich a zplsoby, které stanovi zakon
ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jejich prava
na osobni svobodu podle ¢l. 8 Listiny, jejich prava na soudni a jinou pravni ochranu ve smyslu
¢l. 36 az 40 Listiny, ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 14
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech, ¢l. 47 a nasl. Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Déle stézovatelé namitaji poruseni prava na ptistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, prava odepfit vypoveéd’, resp. prava sam sebe neobvinovat podle ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40
odst. 4 Listiny, principu presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny a prava na obhajobu
ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny. St&Zovatelé navrhli, aby Ustavni soud odloZil vykonatelnost
napadenych rozhodnuti, kterymi byli stéZzovatelé v jejich trestni v&ci uznani vinnymi.

8. Vychodiskem ndmitek stéZovatell je tvrzeny nesprdvny procesni postup méstského
soudu v souvislosti s pfijetim prohlaSeni viny stéZovatele a stéZovatelky. S touto namitkou
ma bezprostiedné souviset nespravny postup statniho zastupce pii prednesu obzaloby, nebot’
v dobé prohlaSeni viny stéZovateliim nebyl znadm névrh statniho zastupce na uloZeni trestu,
pfedevsim z hlediska jeho vymé&ry. Uvadégji, Ze v dobé konani hlavniho liceni jiZ novelizované
znéni ustanoveni § 177 trestniho fadu vyzadovalo, aby obzalovani byli s tvahami statniho
zastupce ve vztahu k ndvrhu na uloZeni trestu sezndmeni, coZ se vSak v jejich véci nestalo, kdyz
jednoznaény néavrh trestu ze strany statniho zastupce nezaznél (k tomu odkazuji na zaznam
z hlavniho liceni). Maji za to, ze obzaloba neobsahovala vSechny zdkonem pozadované
obsahové nélezitosti. Konkrétni vymeéra trestu tak méla zaznit az v rdmci zavére¢ného navrhu
statniho zastupce, pfijeti prohldSeni viny navic nepfedchdzel postup podle § 314q odst. 3
trestniho fadu.

0. Ze samotné vypovedi stézovatele ma plynout, ze stéZovatel v prohldseni viny svou vinu
v rozsahu prezentovaném obzalobou popird. Jako hlavniho vykonavatele trestné ¢innosti mél
stézovatel oznacit P. L. a obzvlasté mél zdiraznit, ze za vSechny skutky uvedené v obzalob¢ je
vinen nékdo jiny. Vypoveéd stézovatele tak mé byt v piikrém rozporu s popisem skutku ve
smyslu obZaloby a ji uvadénou pravni kvalifikaci. V Zadném ptipadé€ nelze podle stéZovatele
jeho vyjadieni oznacit za jednozna¢né prohlaSeni viny, jak pozaduje judikatura Evropského
soudu pro lidskéd prava (déle jen ,,ESLP*) — odkazuje na rozsudek ve véci Le Compte, Van
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Leuven a De Meyere proti Belgii ze dne 23. 6. 1981, stiznost ¢. 6878/75 a 7238/75. Dovozuje,
ze pokud méstsky soud rozhodl o pfiijeti prohlaSeni viny ve vétSim rozsahu, nez v jakém
stézovatel (jako obzalovany) toto prohldseni fakticky ucinil, a nésledné v diisledku toho
vyhlasil odsuzujici rozsudek (jehoz vyrok o viné tvofi i skutecnosti, které nebyly obsahem
uc¢inéného prohlaseni viny a k nimz neprovedl dokazovani), zatizil své rozhodnuti podstatnou
procesni vadou ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Sté¢zovatel dovozuje,
ze ve své vypovedi nikdy expressis verbis a ani implicitné nevyjadfil souhlas s pravni
kvalifikaci skutku ve smyslu obzaloby. Nalézaci soud tak k pfijeti prohlaSeni viny v ptipadé
stézovatele nikdy nemél piistoupit a odvolaci ani dovolaci soud tento postup nemély aprobovat.

10.  Podle stézovatele je také zfejmé, Ze soudy nerozliSovaly mezi povinnosti obzalované¢ho
nalezit€ poucit ve smyslu ustanoveni § 206a trestniho fadu a povinnosti ovéfit, zda je prohlaSeni
¢inéno informovan¢ a na zaklad¢ svobodného projevu vile. Sté¢Zovatel napada také rozhodnuti
vrchniho soudu a Nejvyssiho soudu, které mély nespravné odmitnout zabyvat se vécné celou
fadou novych dukazi, které stézovatel piedlozil v rdmci odvolaciho fizeni, a které¢ vinu
v rozsahu, v jakém ji mél prohlasit, jednoznacné vyvraci.

11.  Podle stézovatelky je ze zvukového zaznamu patrné, ze nalézaci soud soubézné
kombinoval ustanoveni zdkona o prohldSeni viny a o nespornych skutecnostech. Podle
stézovatelky se vSak jednd o dva rozdilné instituty s rozdilnymi procesnimi konsekvencemi
a jejich soubéZné pouZiti je ze zdkona vylou€eno. Stejné jako stéZovatel tvrdi, Ze méstsky soud
zcela opomenul postup ve smyslu kontrolniho § 206¢ odst. 2 trestniho fadu, resp. 314q odst. 3
trestniho fadu. Popisuje, Ze v dusledku dlouhodobé psychické zatéze, hrozby nepodminénym
trestem a ji predtim akcentovanych zdravotnich problémt, neunesla tihu situace a na fadny
proces rezignovala, protoZze doufala, jak nakonec avizovala ona i jeji obhdjce, zZe prohlaSenim
viny dosédhne alternativniho trestu a kyzeného uzavteni celé véci.

12.  Stézovatelka dodava, ze v fizeni ptedlozila znalecky posudek, ktery ma zpochybnovat
jeji ovladaci a rozpoznavaci schopnosti. Naopak je podle jejiho nadzoru ziejmé, Ze vinu
neprohlaSuje v celém rozsahu obzaloby. Stézovatelka ma za to, ze vyslovné a od pocatku
popfela jakoukoliv participaci na jednom z Gtokli uvedenych v obZalobé a poptela i miru svého
zapojeni u ostatnich Utokl. Jako odpovédné za trestnou €innost oznacila tfeti osoby. Namita,
ze nikdy nevyjadtila souhlas s pravni kvalifikaci skutku. Ma za to, Ze z jeji vypovédi potom
navic neni jednoznacné seznatelné, zda se jedna o prohlaSeni viny nebo oznaceni nespornych
skute¢nosti.

13.  Stézovatelka popira UCinnost svého prohldSeni o viné. Uvadi, ze bez ohledu
na nedostatek informovaného a pochybnosti nevzbuzujiciho souhlasu mél nalézaci soud
provést dokazovani ohledné ¢asti obZaloby, které stéZzovatelka zcela zjevné rozporovala (dil¢i
utok ze dne 7. 4. 2011). Tento nedostatek ve zjiStovaném stavu skutkového déje byl podle
stézovatelky logickym vyusténim nespravného postupu nalézaciho soudu v souvislosti
s aplikaci institutu prohlaseni viny. Podle stézovatelky je neakceptovatelny postup vrchniho
a nasledné¢ Nejvyssiho soudu, ktery i ptes znalost novych skute¢nosti a dikazi, které maji
vyznam nejen z hlediska vyroku o ving, ale také z hlediska vyroku o trestu, tyto ignoroval
a s povSechnou konstataci praktické nepiipustnosti namitek smérujicich do vyroku o viné jeji
opravny prostfedek zamitl ¢i odmitl.
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IV.  Vyjadieni ostatnich icastniki Fizeni a replika stézovatela

14.  Méstsky soud uvedl, ze hlavni liceni ve véci stézovatelli bylo zahdjeno pfednesem
obzaloby statniho zastupce ve shod¢ s jejim pisemnym vyhotovenim. Vzhledem ke skutecnosti,
ze byla obzaloba podana pted ucinnosti novely trestniho zakoniku, potazmo trestniho fadu, byli
obzalovani upozornéni na nové instituty ve smyslu § 206a, §206b, §206c trestniho fadu, které
byly soucasti dané novely, tedy zejména na moznost sjednat dohodu o viné a trestu. Dodava,
ze je pravdou, Ze podana obzaloba neobsahovala navrhovanou vysi a druh trestu, coz ale v dobé
jejiho podani nebyla obligatorni podminka. Na poc¢atku hlavniho liceni oba obzalovani projevili
umysl obratit se na statniho zastupce, a to za i€elem mozného sjednani dohody o viné a trestu.
Obhjjce stézovatelky k tomuto mél sd€lit, ze divodem je, aby jeho klientce byl ulozen trest pod
zékonnou trestni sazbu a odeSla s podminénym trestem odnéti svobody, byt s dohledem.
Obhajkyné¢ stézovatele k tomuto méla sdélit, Ze jeji klient je pfipraven prohlasit vinu, ze nema
zdjem na dlouhém dokazovani, kdy jeho zdjmem je podminény trest, byt i tfeba s dohledem.
Statni zastupce k danému uvedl, ze sjednani dohody o vin¢ a trestu je z jeho pohledu mozné,
nicméné pouze v roviné¢ nepodminéného trestu odnéti svobody. Obhéjci obou odsouzenych
uzavteli, Ze pokud statni zastupce trva na nepodminéném trestu odnéti svobody, prostor pro
dohodu zde neni. Néasledn¢ bylo tedy zahajeno dokazovani, které bylo zapocato vyslechem
obou odsouzenych. Posléze bylo podle § 206¢ odst. 4, 6 trestniho fadu rozhodnuto o pfijeti
prohlaseni viny stézovatelky a dokazovani bylo skonceno. Nasledné¢ byla prohldsena vina
ze strany stézovatele. Méstsky soud dale odkazal na spisovy materil, ktery zaptjéil Ustavnimu
soudu.

15.  Vrchni soud uvedl, Ze postupem organti ¢innych v trestnim fizeni nedoslo k poruseni
prav stézovatelii. Dodal, Ze se ve svém usneseni zabyval v zasadé vSemi otdzkami, na které
stézovatelé v ustavni stiznosti poukazuji, a odkazal na jeho obsah.

16.  Nejvyssi soud v reakci na Ustavni stiznost konstatoval, ze se k jejimu obsahu nebude
vyjadfovat.

17.  Vrchni statni zastupitelstvi v Praze ve svém vyjadieni odkazuje na podanou obzalobu
ve véci stézovatell, a dodava, ze se obdobnou argumentaci obvinénych, resp. jejich obhajci
pouzitou v ustavni stiznosti zabyval vrchni soud i1 Nejvyssi soud v dovolacim fizeni. Oba
obvinéni byli velmi dobfe orientovani, v jaké zakonné trestni sazbé se pohybuji a prohlaseni
o vin¢ €inili jen a pouze, aby mohli vyuZit institutu mimotadného sniZeni trestu odnéti svobody
ve smyslu § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zadkoniku s tim, Ze ovSem pocitali s tresty podminénymi
¢ili nespojenymi s jejich pfimym vykonem. K prohlaseni o viné obvinéni pfistoupili az poté,
kdy jim bylo jasné, Ze k dohodé o viné a trestu se statnim zastupcem nedojde, kdyz ze strany
statniho zéstupce by bylo piipadné uloZeni podminéného trestu obvinénym neakceptovatelné.
Vrchni statni zastupitelstvi uvadi, ze stézovatelka podala stiznost k Ceské advokatni komote
na svého tehdejSiho obhdjce, jejiz podstatou bylo tvrzeni, ze ji obhdjce slibil, ze pokud ucini
prohlaSeni o viné, bude ji nalézacim soudem uloZen toliko podminény trest. Zavérem dodava,
ze v jednani obou obvinénych, resp. stéZovatelli, je vidét zjevnou snahu vyhnout
se nepodminénému trestu a zarovein jistou ochotu piijmout trest podminény, €ili ucelovost
jednani, proto ma statni zastupitelstvi za to, Ze by Gstavnim stiznostem nemélo byt vyhovéno,
resp. tyto by mély byt nalezem Ustavniho soudu zcela zamitnuty. Vrchni statni zastupkynd
zavérem uvedla, Ze i pies vyjadieni k véci se vzdava ve smyslu zdkona o Ustavnim soudu
a ob&anského soudniho fadu postaveni vedlejsiho u¢astnika v fizeni pred Ustavnim soudem.
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18.  Nejvyssi statni zastupce uvedl, ze ma za to, Ze ve véci nejsou splnény podminky pro
odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti. V projednavané véci je podle nejvyssiho
statniho zastupce zfejmé, ze vefejnym zajmem je zajem na vykonani trestu odnéti svobody,
nebot’ timto zplsobem je chranén zajem a ucel trestniho fizeni, spocivajici v ochran¢ z4jmu
spolecnosti, ustavniho zfizeni a prav a opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob pied
trestnou ¢innosti (§ 1 odst. 2 trestniho fadu). Ptitom je evidentni, ze Gcel trestniho fizeni (a tedy
1 vefejny zajem ve vySe uvedeném smyslu) muze byt efektivné zajiStén predevsSim tehdy,
jestlize trestni fizeni prob&hne rychle (§ 2 odst. 4 trestniho fadu) a pokud po ukonceni trestniho
fizeni bezprostiedné nasleduje vykon uloZzeného trestu (shodné srov. usneseni sp. zn. I. US
254/02 ze dne 9. 6. 2004). K tstavni stiznosti nejvyssi statni zastupce uvedl, Ze institut
prohlaseni viny podle § 206c¢ trestniho fadu nelze povazovat sam o sob¢€ za protitustavni. Dodal,
ze se sice jedna o vyjimku ze zasad typickych pro pravni systémy kontinentalniho prava, a sice
piedevsim zasady vyhledavaci a zdsady materialni pravdy, piedstavuje vsak pravo obvinéné¢ho
vzdat se projednani véci soudem, urychlit fizeni a moznost dosdhnout mirngjsiho potrestani,
piipadné mimotfadného snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku, coz podle né€j nelze povazovat za rozporné s Ustavnim poradkem (k tomu odkazal na
rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 27. 2. 1980 ve véci Deweer proti Belgii,
¢. stiznosti 6903/75). Nasledné ve vyjadieni vysvétluje limitaci moznosti napadat skutkova
zjisténi v soudem pfijatém prohlaseni viny. Poté nejvyssi statni zastupce konstatuje, Ze ze strany
organt ¢innych v trestnim fizeni ve véci stézovatelit k zadnému protitistavnimu zasahu nedoslo.
Dodava, ze stézovatelé sice tvrdi, Ze maji urcité psychické potize, nelze vSak mit za to, Ze by
byly takového razu, aby znemoznily vyuziti institutu prohlaseni viny, pfipadné aby narusily
jejich schopnost obhajovat se. Konstatuje, ze stézovatelé pted nalézacim soudem vyslovné
prohlésili svoji vinu, byli si védomi pravni kvalifikace obsazené v obzalobé, sdélili, ze si
uvédomuji, Ze nebudou moci podat odvolani proti vyroku o viné a Ze se vzdavaji prava na
projednani véci. Pfestoze lze podle nejvyssiho statniho zastupce identifikovat pochybeni
nalézaciho soudu pfi postupu podle § 206¢c odst. 2 trestniho tadu, nejednd se podle ngj
o podstatnou vadu fizeni, pro niz by mélo dojit ke kasaci napadenych rozhodnuti. Nelze nez
znovu piipomenout, ze se stéZzovatelé svého prava na projednani véci pred soudem vzdali
s védomim vsech dusledkti z toho vyplyvajicich, ptfitom se samotnym skutkem, tak jak byl
uveden v obzalobg, i s jeho pravni kvalifikaci, s niZ byli sezndmeni, souhlasili. Pokud se jedna
o tvrzeny natlak v podobé ocekavaného podminéného trestu odnéti svobody, samotna
skutecnost, Ze soud mize ptistoupit k mimotadnému sniZeni trestu odnéti svobody s ohledem
na § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku, neodivodiiuje vylouceni moznosti pfijmout uc¢inéné
prohlaseni viny. Opaény vyklad by fakticky znamenal, Ze v pfipadech zdvazné kriminality by
nebylo viibec mozné prohlésit vinu, coz je disledek, jejz zakonodarce rozhodné nezamyslel.
Nelze dale prehlédnout, Ze st€Zovatelé byli ohroZeni trestni sazbou od péti do deseti let, a museli
si tak byt védomi, ze s nejvyssi pravdépodobnosti budou v ptfipad€ uznani viny odsouzeni
k nepodminénym trestim odnéti svobody. Organy ¢inné v trestnim fizeni pfitom ani
nenaznaCily, ze by sté¢Zovatelim mély byt ukladdny podminéné tresty. Zavérem dodal, ze
uloZeny trest rozhodné& neni nepfiméfeny a navrhl, aby Ustavni soud tstavni stiznost odmitl,
poptipad¢ zamitl.

19. Stézovatelka k vyjadienim zaslala repliku, ve které uvedla, ze s nazory statnich
zastupitelstvi a vrchniho soudu nelze souhlasit. Poukazala na skutecnost, Ze v ramci prezkumu
postupu nalézaciho soudu byla zjisténa pochybeni pti aplikaci ustanoveni trestniho fadu. Podle
st¢Zovatelky lze jen tézko dovodit, Ze by si sama (pfes absenci spravného postupu ze strany
méstského soudu) méla byt védoma vSech konsekvenci vyplyvajicich z prohlaseni viny jen
s ohledem na dosazeny stupeii svého vzdélani. Z uvedeného divodu stézovatelka odkazuje na
obsah vSech podanych fadnych i mimotadnych opravnych prostiedktl, tedy také véetné tistavni
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stiznosti. Ma déle za to, ze piijeti prohlaSeni viny branila v dob¢ fizeni pred nalézacim soudem
1 absence vyjadieni souhlasu stéZzovatelky s pravni kvalifikaci skutku. Zavérem uvedla, Ze trva
na své argumentaci podané v ustavni stiznosti.

V. Piedpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

20.  Ustavni soud je k projednani navrhii piislusny. Ustavni stiznosti byly podany
opravnénymi navrhovateli, jsou piipustné (st€¢zovatelé vycCerpali vSechny zakonné procesni
prostiedky k ochrané prava podle § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu), byly podany véas
a splnuji 1 vSechny zakonem stanovené nalezitosti. StéZovatelé jsou pravné zastoupeni
v souladu s pozadavky § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu.

VI.  Vlastni posouzeni

21.  Ustavnimu soudu jako soudnimu organu ochrany tstavnosti (¢1. 83 Ustavy) nepiislusi
prezkoumavat rozhodnuti obecnych soudil o vin¢ pachatele trestného ¢inu a o ulozeném trestu
z hlediska jejich zakonnosti &i dokonce spravnosti. Ustavni soud je povéfen kontrolou, zda pied
obecnym soudem byly dodrzeny principy spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny. O zasahu Ustavniho soudu do rozhodovaci &innosti obecnych soudt Ize uvazovat pouze
za situace, kdy je rozhodovéani soudil stizeno vadami, které maji za nasledek poruSeni
ustavnosti.

22.  Ustavni soud posuzoval, zda obecné soudy pfi rozhodovani o viné a trestu respektovaly
ustavni zaruky spravedlivého procesu vztahujici se k trestnimu fizeni. Stézovatelé¢ byli
napadenym rozsudkem méstského soudu uznani vinnymi spachénim trestného ¢inu poté, co
bylo pfijato usneseni, Zze prohldsili svoji vinu ke skutkim uvedenym v obzalobé. Stézovatelé
tvrdi, Ze méstskym soudem nebyly splnény podminky pro pfijeti prohlaSeni viny a rozporuji
obsah svych prohlageni. Ustavni soud tedy posuzoval, jakého pouéeni o nasledcich prohlageni
viny se musi obvinénému dostat, aby o n€j mohl soud opfit nasledné odsuzujici rozhodnuti,
a také zkoumal, zda prohlaSeni stéZovateld, kterd u€inili v ramci hlavniho liceni pred méstskym
soudem, obsahovalo nezbytné naleZitosti k tomu, aby bylo moZné je pfijmout jako
»kvalifikované* prohlaSeni viny v jejich trestni véci.

VII. Institut prijeti prohlaSeni viny a jeho vyznam v trestnim Fizeni

23.  Jelikoz se Ustavni soud ve své judikatufe doposud hloubé&ji nevénoval ustavné
konformni aplikaci prohlaSeni viny, povazuje za vhodné zevrubnéji vysvétlit obecné ukotveni
a meze aplikace prohldseni viny v trestnépravni praxi.

24.  ProhlaSeni viny bylo do ¢eského pravniho fadu vtéleno zdkonem ¢. 333/2020 Sb.,
kterym doSlo k rozsahlé novelizaci trestniho fadu. Systematika zdkona fadi institut prohlaseni
viny do Casti tykajici se samotného pocatku hlavniho li¢eni. Smyslu prohldseni viny tedy
odpovidd praxe, dle které¢ obvinény ucini prohlaSeni viny na pocatku hlavniho li¢eni
po predneseni obzaloby v dobé do zacatku dokazovani. To plyne nejen z dikce samotného
§ 206¢ trestniho fadu, ale systematicky 1 z dalSich ustanoveni upravujicich pribéh fizeni.
Naptiklad podle § 196 odst. 2 pism. b) trestniho fadu plati, ze pfedseda senatu spolu s doru¢enim
opisu obzaloby upozorni obzalovaného na jeho pravo ,,v hlavnim liceni prohlasit svou vinu*.



I1. US 2138/23

Nelze samoziejmé v soudni praxi zcela vyloucit i postupy urcitym zptisobem modifikované,
tim spiSe, ze prohldSeni viny je institutem relativné novym, zavedenym s ucinnosti
od 1. 10. 2020. Judikatura jiz naptiklad dovodila, Ze neni vylouceno ani prohlaSeni viny
v priibéhu hlavniho liceni po zacatku dokazovani, nikoli pouze pied jeho zac¢atkem (usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 258/2021 ze dne 28. 4. 2021). Soudni praxe v otazce prohlaseni
viny se tedy doposud ustaluje.

25.  Jak institut prohlaseni viny, tak celd novela posiluje podle divodové zpravy roli stran
v fizeni pfed soudem tak, Ze se na pocatku hlavniho liceni vymezi otazky, které¢ zlstavaji mezi
stranami sporné a na jejichz feseni se tak soud ma zaméfit. Ustavni soud si je védom, Ze trestni
fizeni je ovladano zasadou oficiality. Zasada oficiality je dale pro soud konkretizovana v § 181
odst. 2, podle kterého po podani obzaloby soud, nevyckavaje dal§ich ndvrhii, postupuje tak, aby
fizeni bez pritahti sméfovalo k rozhodnuti véci, véetné vykonu rozhodnuti [srov. SAMAL,
Pavel. § 2 (Zékladni zasady trestniho fizeni). In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 27].

26.  Cilem piijeti upravy umoziujici obvinénému prohlaseni viny je vyznamné usnadnéni
aurychleni pribéhu hlavniho lieni. Institut prohldSeni viny mize byt aplikovan tehdy,
shodnou-li se strany na viné¢ obvinéného, avSak nikoliv na trestu. Kromé jiz uvedenych
pozitivnich nasledki mize mit tato pravni uprava rovnéz pozitivni financni dopady a usnadni
situaci svédkl (zejména obéti, u nichZ se snizi riziko sekundérni viktimizace). V ptipadé
pochybnosti vSak soud neni povinen prohldseni piijmout. U¢inéné prohlaseni by mél soud
zohlednit pfi vyméte trestu. Prohldseni je podle diivodové zpravy neodvolatelné a skutenosti
v ném uvedené nemize obvinény napadnout odvolanim. Tim padem nebudou zatéZovany ani
soudy vysSich stupiit.

27.  Otazka aplikace institutu prohlaseni viny se doposud v judikatufe Ustavniho soudu
objevovala pouze okrajové a toliko ve strucnych usnesenich, kterd nemaji obecnou zavaznost.
Opakované Ustavni soud odmitl moZnost ,revokace® prohlaseni viny v piipadech tzv.
covidovych kradezi, jejichz pravni kvalifikace se zménila po vydani rozsudku velkého senatu
Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 110/2021 ze dne 16. 3. 2021 (srov. napf. usneseni sp. zn.
III. US 2464/21 ze dne 4. 1. 2022 a usneseni sp. zn. I. US 1331/22 ze dne 16. 6. 2022).
V usnesenti sp. zn. I. US 986/22 ze dne 16. 8. 2022 Ustavni soud zdtiraznil, Ze povinnost pougit
obvinéného o povaze prohlaseni viny lezi na strané€ soudu 1 v piipad€, Ze méa obvinény obhajce.
V nékterych usnesenich se objevuje diiraz na autonomni povahu prohlaseni viny, z niz vyplyva
dalsi pribeh trestniho fizeni, rozhodnou-li se jej soudy respektovat. Nekterda usneseni dokonce
odkazuji na zasadu vigilantibus iura scripta sunt (srov. napt. usneseni sp. zn. IV. US 1339/22
ze dne 19. 7. 2022). Naopak moznostmi napravy nepravdivého prohlaseni viny z divodu
ochrany zasady materialni pravdy se Ustavni soud stru¢né zabyval v usneseni sp. zn. IV. US
2789/23 ze dne 24. 1. 2024. K zdanlivé protichidnym zaveérim téchto usneseni pfistupuje
Ustavni soud striktné jako k posouzeni konkrétni pravni situace toho kterého stéZovatele.
Dospél-li Ustavni soud v n&jakém piipadu k upiednostnéni jedné ze zasad trestniho Fizeni, nelze
z takového postupu dovozovat §irsi zavaznost struénych zavér téchto usneseni. V usneseni
sp. zn. L. US 2959/23 ze dne 23. 1. 2024 se Ustavni soud vyjadtil k namitce, Ze nalézaci soud
mél akceptovat prohlaseni viny, které stézovatel ucinil korespondenéné prostiednictvim svého
obhdjce, a konstatoval, Ze prohldseni viny se ¢ini osobné v pribéhu hlavniho liceni. Zaroven
v posledné uvedeném usneseni dodal, ze rozhodnuti soudu zda pfijme anebo nepfijme
prohlageni viny je v piisobnosti obecného soudu, do které Ustavni soud zasadné nezasahuje.
Vyjimku z tohoto pravidla lze ucinit az tehdy, jestlize prohldSeni viny nebylo pfijato
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ustavnékonformnim zpiisobem a v souvislosti s prohlaSenim viny doslo k poruseni zékladnich
prav obvinéného.

VIII. Zasady tstavné konformni aplikace institutu prohlaseni viny

28.  Kromé obecnych principt pravniho statu (chranénych podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy),
principt spravedlivého procesu (¢l. 36 az 38 Listiny) a prava na obhajobu (¢l. 40 odst. 3 Listiny)
povazuje Ustavni soud za dileZitou ustavni mez aplikace tohoto institutu fadnou interpretaci
pojmu ,,vina® obsaZzeného v &l. 40 odst. 1 Listiny a &l. 90 Ustavy. Obdobné ¢l. 39 Listiny hovoii
o trestech (a jinych uymach), které 1ze ulozit ,,za spachani trestného ¢inu. S pojmem viny je tak
nutn¢ spojena legitimita nejen jakéhokoliv trestu, nybrz i samotného odsouzeni. UloZeni trestu,
jakozto ustavné predvidané omezeni zakladnich prav a svobod, muze sledovat jediny ucel, jimz
je potrestani viny (Gl. 4 odst. 4 Listiny). Jinak fedeno, v ustavnim potadku Ceské republiky
nelze akceptovat jakykoliv vyklad pravnich piedpist, ktery by umoznoval ulozeni trestu
nevinnému jedinci (nullum crimen sine culpa). Termin nevinny chape piitom Ustavni soud
Siroce, tedy jako podeztelého, ktery se nedopustil pravé toho skutku (v€etné jeho pravni
kvalifikace), z jehoz spachani je obvinén.

29.  Pravo nasoud je navic nezcizitelné, a tudiz s nim nedisponuje ani jeho nositel (srov. ¢l. 1
Listiny). Za tstavné nepfijatelny by proto Ustavni soud musel povazovat ,,smluvni® piistup
k pojmu viny. Zdroj legitimity trestniho postihu nelze hledat v autonomii procesniho jednani
obvinéného, nybrz ve faktické pravdivosti a hodnotové spravedlnosti odsuzujicich rozhodnuti.
Podle ESLP Umluva v zasadé nevyluduje, aby obvinény v trestnim fizeni prohlésil vinu
s nasledkem vzdéni se pradva na fadné trestni fizeni, kdyz uznava, ze takové vzdani se prava je
vyhodné jak pro dotéené osoby, tak pro statni organy (srov. rozhodnuti ESLP Deweer proti
Belgii ze dne 27. 2. 1980, ¢. stiznosti 6903/75, bod 49 a nasl.). Pfitom vSak konstatoval,
ze v demokratické spole¢nosti ma ,,pravo na soud* tak velkou véhu, ze ho clovék nemuze ztratit
jen proto, ze je stranou dohody dosazené v fizeni pted soudem, pfi€¢emz takové vzdani se prava
podléhd nezbytné striktni kontrole.

30. Z vyse uvedeného dovozuje Ustavni soud dva nepiekrocitelné limity aplikace
prostfedki trestni represe. Prvnim je pozadavek, aby soud rozhodujici o viné mél sva skutkova
zjisténi opfend o konkrétni diikaz (pfipadné tzv. notorietu). Soud tedy nemuze k relevantnim
skutkovym zavérim dospét na zéklad¢é svych predsudkil ¢i spoléhani se na tvrzeni Ucastniki
fizeni. Tento imperativ je jednim z projevill tzv. zdsady materialni pravdy. Podle nalezu ze dne
9. 5. 2023, sp. zn. III. US 236/23, i pii vyuziti konsensudlnich zplisobti feseni trestnich véci
je nutno mit na paméti, ze stale plati zdkladni zasady trestniho fizeni, zejména zadsada materialni
pravdy. To konkrétné znamend, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni by ani v té€chto pfipadech
nemély rezignovat na zjiSténi skutecného stavu véci tak, aby o ném nebyly diivodné
pochybnosti. A nelze-li relevantni skutkova zjisténi v potfebné mife ucinit, je nutné postupovat
v duchu druhého ze zminénych neptekroCitelnych limith — pravidla in dubio pro reo,
vyplyvajiciho z presumpce neviny, a to opét bez ohledu na pfani ti€astniki fizeni.

31.  Ani institut prohlaSeni viny nepfedstavuje mozZnost obejiti zdsady materidlni pravdy
nebo pravidla in dubio pro reo, a tim pojmu viny jako takového. Legitimnim ucelem tohoto
institutu mize byt zjednoduseni, zrychleni a hospodarnost trestniho fizeni tam, kde o viné
obzalovaného neexistuji divodné pochybnosti. NemtiZze naopak jit o nastroj zmény samotného
ucelu trestniho prava, nybrz toliko o zjednoduseni krokli k jeho dosazeni. Nalezité zjisténi
trestnych ¢int a spravedlivé potrestani jejich pachatelli, jakozto hlavni cel trestniho fizeni
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(§ 1 odst. 1 trestniho fadu) je nutné mit na paméti i pii aplikaci tohoto institutu (coz plyne
1z § 206¢ odst. 5 trestniho tadu). Jelikoz ke zjednodusSeni fizeni dochézi na ukor vetejné soudni
faze trestniho fizeni a dil¢ich procesnich prav obhajoby, ktera Ustavni soud nikdy nepovazoval
za samoucelné formality (srov. napt. nélez sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994), zvysuje
takova forma vedeni fizeni pravdépodobnost, Ze zjednoduseny zplisob dokazovani povede
k pfinejmensim ,,zjednoduSenym* skutkovym zavériim, a to nejen v otazce viny.

32.  Prohlaseni viny je tfeba odliSit od procesniho institutu doznéni. Doznani pfedstavuje
vypoveéd’ ¢lovéka, ktery vyslovné prohlési, ze spachal trestny Cin, pro ktery je stihan (uvede
vSechny skutkové okolnosti rozhodné pro naplnéni vSech zakonnych znaki skutkové podstaty
tohoto trestného c¢inu), pfiCemz takové prohldseni ucini procesné ucinnym zpusobem.
Za doznani 1ze povazovat i vypoveéd obvinéného, v niz dozna vSechny skute¢nosti umoznujici
zaver o tom, Ze se dopustil trestného Cinu, aniz by vyslovné uvedl, Ze se citi byt vinnym urcitym
&inem, ¢i uved] jeho pravni kvalifikaci [srov. PURY, Frantisek. § 41 (Poleh¢ujici okolnosti).
In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 840,
marg. ¢. 14.].

33.  Pro doznéni nejsou obvinénému kladeny zvlastni podminky, tento institut neni ani
samostatné kodifikovan, musi ale byt opatfeno pfipustnym zpisobem. Obvinény nesmi byt
zadnym zptisobem donucovan k vypovédi nebo k doznani (§ 92 odst. 2 trestniho fadu). Pied
prvnim vyslechem je tieba objasnit obvinénému podstatu sdéleného obvinéni a poucit jej o jeho
pravech a o trestnich nasledcich jeho vypovédi v ptipadé kiivého obvinéni ¢i pomluvy (§ 91
trestniho fadu). Obvinénému mohou byt kladeny otazky k doplnéni vypovédi nebo k odstranéni
neuplnosti, nejasnosti a rozpord, pri¢emz tyto otazky musi byt kladeny jasné a srozumitelné bez
predstirani klamavych a nepravdivych okolnosti; nesmi v nich byt naznaceno, jak na né
odpoveédét (§ 92 odst. 4 trestniho fadu). Vypovéd obvinéného se pak zapiSe do protokolu,
v piimé feci a pokud mozno doslova (srov. § 95 trestniho fadu).

34.  Doznani pak piedstavuje v fizeni o piecinu jeden z predpokladii pro podminéné
zastaveni trestniho stihani (srov. § 307 trestniho tadu). Zakon pfitom vyZaduje, aby
se v takovém piipad€ obvinény doznal k ¢inu, pficemz po obsahové strance se musi doznani
vztahovat na cely skutek, na vSechny jeho skutkové okolnosti napliiujici zdkonné znaky
stthaného pfeinu, pficemz se doznani vztahuje ke skutkovym okolnostem, nikoliv k pravni
kvalifikaci [srov. SAMAL, Pavel. § 307 (Podminky pro rozhodnuti). In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3480.]. Jak déale uvadi odborna literatura
(gAMAL, P., op. cit., s. 3480.), postaci, ,,Ze obvinény dozna skutecnosti umoznujici zaver o tom,
Ze se precinu dopustil, aniz by vyslovné uvedl, Ze je vinen urcitym precinem, nebot' podminené
zastaveni trestniho stihani na rozdil od jinych odklonu, napr. narovnani nebo schvaleni dohody
o viné a trestu nevyzaduje tzv. prohlaseni viny, byt i toto se podle nasi pravni upravy vaze
k prohlaseni, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan [srov. § 309 odst. 1 pism. a) nebo § 175a
odst. 3 a § 314q odst. 3 pism. b)].“ V nélezu sp. zn. . US 864/11 ze dne 16. 6. 2011 Ustavni
soud zduraznil, Ze obsah doznéni obvinéného se povazuje za vérohodny jen tehdy, je-li jeho
vérohodnost prokazéana dal§imi vérohodnymi diikazy. Lze dodat, ze doznani obvinéného podle
§ 2 odst. 5 trestniho fadu nezbavuje organy Cinné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat
vSechny podstatné okolnosti pfipadu.

35.  Pro pfijeti prohléseni viny naopak zékonodarce klade celou fadu podminek. Ustanoveni
§ 206c odst. 1 trestniho fadu umoziuje aplikaci tohoto institutu az tehdy, nedoslo-li ke sjednani
dohody o viné a trestu. Teprve v takovém piipadé miize obzalovany prohlésit, Ze je vinnym
spachanim skutku (nebo nékterého ze skutkli) uvedenych v obzalobé a Ze souhlasi s jejich
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v obzalobé uvedenou pravni kvalifikaci. Po takovém prohlaSeni obzalovaného musi soud
(srov. § 206c odst. 2 trestniho fadu) pfimétené postupovat podle §314q odst. 3 trestniho fadu
(ujistit se, zda obzalovany chape podstatu prohlaseni, jeho dusledky, a zda je prohlaseni
¢inenéno dobrovolng) teprve poté miize byt prohlaseni viny (srov. § 206¢ odst. 4 trestniho fadu)
piijato soudem. Soud tak musi pfed pfijetim prohlaSeni viny obzalovaného o nésledcich
prohlaSeni viny poucit i ovéfit, co je projevem vule obzalovaného, a zda chape, k jakym
disledkim muize vést.

36. Dfivéjsim doznanim v trestnim fizeni nelze nahrazovat prohlaSeni viny, nebot’
by chybélo pouceni, které zakon vyzaduje, pficemz institut doznani a prohlaseni viny neni
mozné smeSovat. Vzhledem k tomu, ze podstatou prohlaseni viny je zjednodusSeni trestniho
fizeni na ukor prav obvinéného, je podle Ustavniho soudu mimoiadné dileZity zpasob, jakym
je obvinény o moznosti vyuziti prohlaseni viny poucen.

IX.  Podminky pro pfijeti viny nalézacim soudem a s tim souvisejici poucovaci
povinnost trestnich soudu

37.  Pii pouceni obvinéného pted prohlaSenim viny podle § 206¢ odst. 2 trestniho fadu
je povinnosti soudu pfiméfené pouziit § 314q odst. 3 trestniho tadu, ktery se tyka institutu
dohody o viné a trestu.

38.  Ustanoveni § 206c trestniho fadu zni:

(1) Pokud nedoslo k sjednani dohody o viné a trestu, miize obzalovany prohldasit, Ze
Jje vinny spachanim skutku anebo nékterého ze skutku uvedenych v obzalobé a zZe
souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku uvedenou v obzalobe.

(2) Pokud obzalovany ucini prohlaseni podle odstavce 1, soud v rozsahu prohlaseni
postupuje piiméiené podle § 314q odst. 3.

(3) Predseda sendtu pred rozhodnutim o prijeti prohldseni viny zjisti stanovisko
statniho zastupce, poskozeného a zucastnéné osoby, pokud jsou pritomni pri
hlavnim liceni.

(4) Soud po prohlaseni viny obzalovanym rozhodne, zda takové prohlaseni prijima
nebo neprijima.

(5) Soud prohlaseni viny neprijme, neni-li v souladu se zjistenym skutkovym stavem
nebo zjisti-li, Ze v predchozim Fizeni doslo k zavazmému poruseni prav
obvinéného. Soud nemusi prohlaseni viny prijmout, pokud takovy postup
nepovazuje za vhodny s ohledem na okolnosti pripadu a vyjadreni ostatnich
stran.

(6) Pokud soud rozhodne, Ze prohlaseni viny prijima, zdroven v usneseni uvede,
Ze se dokazovani v rozsahu, v jakém obZalovany prohlasil vinu, neprovede
a bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu; tim neni dotcena moznost vyslychat
obzalovaného k ucasti jinych osob na spdchaném skutku, ohledné kterého
prohlasil vinu.

(7) Soudem prijaté prohlaseni viny nelze odvolat. Skutecnosti uvedené v prohlaseni
viny nelze napadat opravnym prostiedkem.

(8) Pokud soud rozhodne, zZe prohlaseni viny neprijima, k prohlaseni viny
se neprihlizi.

Z ustanoveni §314q odst. 3 trestniho fadu vyplyva, ze soud se musi obvinéné¢ho dotdzat zda
»@) rozumi sjednané dohodé o viné a trestu, zejména zda je mu zirejmé, co tvori podstatu skutku,
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ktery se mu klade za vinu, jakda je jeho pravni kvalifikace a jaké trestni sazby zdkon stanovi za
trestny cin, ktery je v tomto skutku spatiovan, b) prohlaseni o tom, zZe spachal skutek, pro ktery
je stihan, ucinil dobrovolné a bez natlaku a byl poucen o svych pravech na obhajobu, c) jsou
mu zndamy vSechny diisledky sjednani dohody o viné a trestu, zejména Ze se vzdava prava na
projednani véci v hlavnim liceni a prava podat odvolani proti rozsudku, kterym by soud dohodu
o viné a trestu schvalil, s vyjimkou ditvodu uvedeného v § 245 odst. 1 vete druhé*.

39.  Vzhledem k tomu, Ze podle § 206c¢ trestniho fadu pfijaté prohlaSeni viny nelze odvolat,
a skutecnosti uvedené v prohlaSeni viny nelze napadat opravnym prostfedkem, je tfeba véc
stézovatelll posuzovat i prizmatem ustavnépravnich pozadavkl na vzdéani se prava opravného
prostiedku. Evropsky soud pro lidskd prava vychéazi zasadné¢ z pozadavku, ze vzdani
se procesniho prava, je-li pfipustné, musi byt uéinéno jednoznaénym zplisobem a vyzaduje
urcité minimalni zaruky korespondujici s jeho vyznamem (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne
3. 11. 2011 ve véci Litwin proti Nemecku, stiznost ¢. 29090/06, bod 37; rozsudek ESLP ze dne
24. 6. 2004 ve véci Frommelt proti Lichtenstejnsku, stiznost ¢. 49158/99, bod 33; rozsudek
ESLP ze dne 13. 2. 2001 ve véci Schops proti Nemecku, stiznost ¢. 25116/94, bod 48; rozsudek
ESLP ze dne 25. 2. 1992 ve véci Pfeifer a Plankl proti Rakousku, stiznost ¢. 10802/84, bod 37;
rozsudek ESLP ze dne 22. 4. 1998 ve véci Richard proti Francii, stiznost ¢. 33441/96, bod 49;
rozsudek ESLP ze dne 22. 4. 1998 ve véci Pailot proti Francii, stiznost ¢. 32217/96, bod 52;
¢irozsudek ESLP ze dne 7. 1. 2016 ve véci Davidsons a Savins proti LotySsku, stiznosti
¢. 17574/07 a 25235/07, bod 51), ptficemz jakékoliv takové vzdani se musi byt ucinéno
svobodné, poucen¢ a védomé (srov. napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 12. 5. 2017
ve veci Simeonovi proti Bulharsku, stiznost €. 21980/04, bod 115), coz si vyzaduje, aby bylo
prokazano, ze obvinény mohl rozumné ptedpokladat disledky takového postupu (srov. napf.
rozsudek ESLP ze dne 27. 3. 2007 ve véci Talat Tung proti Turecku, stiznost ¢. 32432/96, bod
59).

40.  Zvazi-li Ustavni soud viechny uvedené okolnosti, konstatuje, Ze podminkou legitimity
ptijeti odsuzujiciho rozhodnuti opirajiciho se o prohldseni viny musi byt zjisténi porozuméni
obzalovan¢ho (srov. § 314q odst. 3 trestniho fadu), ze které¢ho plyne, Ze je obZalovanému
ziejmé, Ze trest, ktery po prohlaSeni viny uloZi provostupniovy soud, nemusi byt kone¢nym
feSenim v trestni véci obZalovaného, a ze mize byt potrestdn trestem na horni hranici
zakonného limitu za dany trestny ¢in. Soud tak musi ovéfit, Ze je obzalovany srozumén s tim,
ze prohlaSeni viny nelze vzit zpét, a Ze soudy rozhodujici v daném fizeni, coz neni jen soud,
ktery prohlaSeni viny pfijimd, nejsou mimo zakonné limity pii vymeéfe trestu mimo zdkonem
stanovenou trestni sazbu nikterak omezeny.

41.  Jakkoliv povinnost poskytnout takové pouceni explicitné zdkon neuvadi, vyplyva podle
Ustavniho soudu z teleologického a tistavné konformniho vykladu § 206¢ odst. 2 trestniho fadu,
podle kterého soud po prohlaseni viny ,,postupuje piimetené podle § 314q odst. 3%, upravujiciho
postup pii schvalovani dohody o viné€ a trestu 1 z podminek vytycenych judikaturou ESLP.
Ustavni soud zarovei pfipomina, Ze nasledky, které pro obvinéného plynou z prohlaseni viny,
1ze hodnotit z pohledu dalSich procesnich konsekvenci v trestnim fizeni jako vazné&jsi oproti
prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan ve smyslu § 175a trestniho fadu,
pro sjednani dohody o vin¢ a trestu. Na rozdil od prohlaseni viny totiZ neni u dohody o viné
a trestu obvinény v nejistoté ohledn¢ uklddaného trestu, ktery musi byt v dohod¢ piredem
obligatorné¢ uveden [srov. § 175a odst. 6 pism. f) trestniho fadu]. Zaroven, na rozdil
od rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o ving€ a trestu (srov. pfipustnost odvolani podle
§ 245 trestniho tadu), u odsuzujiciho rozsudku navazujiciho na pfijaté prohlaseni viny, 1 kdyby
sami odsouzeni uz podat proti vyroku o trestu odvolani nechtéli, mize tento vyrok napadnout
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odvolanim statni zastupce. Je rovnéz vyznamné, ze v takovém piipadé miize odvolaci soud
ulozit 1 vyssi trest (v ramci zdkonem stanovené trestni sazby), nez ktery ulozil soud nalézaci.

42.  Podrobné pouceni o hrozicim trestu podle Ustavniho soudu nejen odpovida
teologickému a ustavné konformnimu vykladu uvedenych casti § 314q trestniho fadu, ale
rovnéz zohlednuje rizikové socidlni faktory neustavniho vykonu trestni spravedlnosti, napiiklad
v ptipadé¢, Ze je obvinény trestnim fizenim ,,uvlacen* do té miry, Ze jen hleda cesty, jak by fizeni
mohlo co nejrychleji skoncit ¢i pokud méd za to, ze by prohldSenim viny mohl pomoci
spoluobvinénému, na kterém mu zalezi (nebo, ktery mu slibil za takové prohlaseni tplatu). Déle
je vyznamné, ze v piipad¢ prohlaseni viny nemusi byt obzalovany zastoupen obhajcem
[po zruseni § 36 odst. 1 pism. d) trestniho fadu zakonem ¢. 333/2020 Sb., sjednani dohody
o vin¢ a trestu neptedstavuje ditvod nutné obhajoby].

43.  Pouceni o rozsahu mozného potrestani nabyva na vyznamu rovnéz pii zohlednéni
kombinace absence garantovaného uloZeni mirného (zejména alternativniho) trestu a vyse
uvedené motivace organt ¢innych v trestnim fizeni ukoncit trestni véc co mozna nejefektivnéji.
Je-li obvinény, zpravidla pravni laik, opakované riznymi subjekty upozoriiovan na vyhody
prohlaseni viny, aniz by mu byla explicitné vysvétlena jejich nendrokovost, 1ze mit pochybnosti
o promyslenosti a dokonce dobrovolnosti pozdéjsiho prohlaseni viny. Podle Ustavniho soudu
je odpovédnosti obecnych soudt, aby jednoznaénym poucenim daly obvinénému najevo, jaké
disledky v oblasti trestdini ma prohlaseni o vin¢ podle ¢eského prava. Jeding timto postupem
1ze podle Ustavniho soudu nejlépe garantovat, Ze obvinény nebude jednat pod vlivem n&jakého
(tfeba 1 cizi osobou implementovaného ¢i spoleensky rozsifen¢ho) pravniho mytu na strané
jedné, ¢i néjaké nekalé pravni praxe (napt. neformalnich slibli policie, spoluobzalovanych atd.)
na strané druhé. Po primérném obvinéném nelze podle Ustavniho soudu pozadovat, aby si tyto
informace sdm dohledal nebo dovodil ze systematiky ceskych trestnich kodexd.

44.  Zuvedeného plyne, ze pouceni obvinéného soudem pied piijetim prohlaSeni viny
by mélo byt dikladnéj$i, nez u dohody o ving a trestu, ve které je minimalné ¢ast tykajici
se trestu pfimo uvedena v textu stranami piijat¢é dohody. Pouceni soudem pied piijetim
prohlaSeni viny by nemélo zahrnovat toliko informaci o tom, jaké trestni sazby zdkon stanovi
za trestny €in, ktery je v tomto skutku spatfovan [doslovné z § 314q odst. 3 pism. a) trestniho
fadu], ale iinformaci, Ze soud obvinénému muze ulozit trest v rozsahu této sazby, a ze
prohlaSeni viny nelze odvolat a skuteCnosti v ném uvedené nelze napadat opravnym
prostfedkem [§ 314q odst. 3 pism a) trestniho fadu ve spojeni s pism. c) t¢hoz ustanoveni]. Soud
by mél kromé sdé€leni o rozsahu trestni sazby a moZnosti uloZeni trestu v celém jejim rozsahu
poucit obZalovaného i o tom, ze v piipad¢ piijeti prohlaSeni viny mliZze soud postupovat podle
§ 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby, bude-li mit za to, Ze vzhledem k pomérliim pachatele a povaze jim spachané trestné
¢innosti 1ze dosahnout jeho népravy 1 trestem kratsiho trvani. Postup soudu podle § 314q odst.
3 trestniho fadu pied pfijetim prohlaseni viny by nemél piedstavovat monolog (,,pfedpokladam,
7e jste srozumen s obsahem obzaloby a s disledky prohlaseni viny, Ze jste byl poucen o svych
pravech, a Ze vSe Cinite dobrovolné a bez natlaku®), ale mél by byt proveden formou dialogu,
ve kterém si soud ovéfuje informovanost obzalovaného a jeho vili. Soud by se mél
obzalovaného dotazat (toto sloveso pfimo trestni fad uvadi v § 314q odst. 3 trestniho fadu) na
otazky sméfujici k a) oveéfeni porozuméni o podstaté skutku, ktery je kladen obzalovanému za
vinu, jeho pravni kvalifikaci a hrozicimu trestu, b) ovéfeni svobodné viile obZalovaného
ac) ovéfeni o pravech obZalovaného na obhajobu a o dasledcich, které prohlaSeni viny pro
obzalovaného ma.
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45. K obdobnym zavéram jiz dospél Ustavni soud ve vztahu k institutu dohody o ving
a trestu. V nalezu sp. zn. 1. US 1860/19 ze dne 4. 2. 2020 pak Ustavni soud (k druhému institutu,
upravujicimu konsensualni feSeni trestni fizeni) konstatoval poruSeni prava na spravedlivy
proces z divodu nedostatku nalezitého zjisténi svobodné viile obvinénych pii uzavirani dohody
a trvani ville obvinénych na jejim schvaleni. V odiivodnéni posledné uvedeného nalezu Ustavni
soud odkazal na zavéry Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a Nejvyssiho soudu k § 314q odst. 3
trestniho tadu, napt. na zavér, ze se soud ,,obvinéného musi dotdazat na tii okruhy otdzek,
pricemz jeden z nich sméruje vylozené ke zjisténi, jestli prohlaseni o tom, Ze spachal skutek, pro
ktery je stihan, ucinil obvinény dobrovolné a bez natlaku a byl poucen o svych pravech na
obhajobu®. Lze rovnéz parafrazovat zavéry, na které Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US
1860/19 odkazuje, podle nichz pokud ma uzavieni prohlaseni viny predstavovat alternativni
a konsensualné pojaty vysledek trestniho fizeni vedeného proti obvinénému, pak by s nim mé¢l
tento obvinény souhlasit, a nikoliv mu byt bez srozuméni vnucovan za kazdou cenu.

46.  Lze tak shrnout, ze pro pfijeti viny jsou trestnim fadem (§ 206¢ ve spojeni s pfiméfenym
pouzitim § 314q trestniho fadu) stanoveny jasné¢ vymezené podminky. Pfijeti prohlaseni viny
je mozné pouze pokud nedoslo ke sjednani dohody o ving a trestu (§ 206¢ odst. 1 prvni ¢ast
veéty) a prvni krok v tomto procesu predstavuje prohlaseni obzalovaného, Ze je vinny spachanim
skutku nebo skutkil (pfipadné nékterého ze skutkil) uvedenych v obzalobé, a Ze souhlasi s jejich
pravni kvalifikaci (§ 206¢ odst. 1 druha ¢ast véty). Nasledné (druhy krok srov. § 206¢ odst. 2
trestniho fadu) musi obZalovaného poucit a ovéfit jeho informovanost a svobodnou vili, tedy
dotazat se na tfi vySe uvedené okruhy otazek (podle § 314q odst. 3 trestniho fadu). Ve tietim
kroku pfedseda senatu pted rozhodnutim o pfijeti prohlaSeni viny zjisti stanovisko statniho
zastupce, poskozenych a zicastnénych osob (pokud jsou pifitomni v hlavnim liceni). Teprve
nasledné mize rozhodnout o tom, zda prohlaseni viny pfijima nebo neptijima (§ 206c odst. 4
trestniho tadu).

47.  Zuvedeného rovnéz plyne, ze nemtze dojit k pfijeti prohlaseni viny, pokud obzalovany
fadné neudinil prohlaseni podle § 206¢ odst. 1 trestniho ¥adu. Ustavné konformni vyklad
vyzaduje, aby o urcitosti prohldseni viny nebyly Zadné pochyby, a aby prohlaseni viny bylo
fadné zachyceno ve spisovém materialu. Prohlaseni obzalovaného podle § 206c¢ odst. 1 trestniho
fadu a jeho odpovéd na otazky soudu, které trestni soud pted pfijetim prohlaSeni viny
obzalovanému poloZi [srov. § 314q odst. 3 pism. a), b) a ¢) trestniho fadu], musi soudy fadné
interpretovat. K tomu Ize odkdzat na zavéry Nejvyssiho soudu, které vyjadiil v fizeni vedeném
pred Ustavnim soudem pod sp. zn. 1. US 1860/19 (srov. nélez sp. zn. L. US 1860/19 odst. 15)
tak, ze ,,zarukou toho, ze jde o skutecnou, pravou, svobodnou, vazné minénou a nicim nerusenou
vili obvinéného, je podle Nejvyssiho soudu postup podle § 314q odst. 3 (trestniho fadu)*. Bez
tohoto postupu neni ovéteno, ze prohlaseni viny vyjadiuje vili obvinéného nesenou vyse
uvedenymi vlastnostmi a nelze je pfijmout.

X. Pouceni pred prohlasenim viny uc¢inéné nalézacim soudem v projednavané véci

48.  Ze spisu vedeného méstskym soudem plyne, ze méstsky soud v hlavnim li¢eni vydal
usneseni, ve kterém podle § 206¢ odst. 4, odst. 6 trestniho fadu prohlaseni viny stézovatelky
a stézovatele pfijal a rozhodl, ze se dokazovani v plném rozsahu neprovadi (srov. €. 1. 4648
p. v.). Z napadenych usneseni vrchniho i Nejvyssiho soudu plyne, ze obecné soudy dovodily,
7ze oba stézovatelé¢ v fizeni pfed mestskym soudem procesné fadné prohlésili svoji vinu
ke skutkiim uvedenym v Zalobé¢ a na zéklad¢ tohoto zavéru piistoupily k omezenému prezkumu
odvoléani a dovolani stézovateli.

14



I1. US 2138/23

49.  Jelikoz protokol z hlavniho liceni konaného dne 17. 5. 2021 (¢. 1. 4642 a naésl.)
neposkytoval dostate¢nou piedstavu o rozsahu pouceni daného stézovatelim soudem, ovéfil
si jej Ustavni soud ze zvukového zaznamu, zalozeného ve spise. Z n&j zjistil, Ze na zacatku
hlavniho li¢eni byla pfednesena obzaloba statnim zastupcem a ze v pirednesu obzZaloby nebyla
uvedena vyse navrhovanych trestli (srov. prvni nahravka ze zaznamu z hlavniho liceni ze dne
17. 5. 2021 ,,HL 17.5.21 B.,M. 10T4 2020 090904.mp3“ v ¢ase 0:03:10 — 0:23:29). Podle
zdznamu z hlavniho li¢eni vedeného méstskym soudem dne 17. 5. 2021 byli stézovatelé po
seznameni s obzalobou pouceni o moznosti uzaviit dohodu o vin¢ a trestu (prvni nahravka v
case 0:24:20 — 0:25:50). Nasledovalo pouceni méstského soudu o moznosti prohlasit vinu (srov.
prvni nahravka 0:25:57 — 0:27:18) v nasledujicim znéni: ,,Prohlaseni viny je ustanoveni § 206¢
trestniho radu. Citite-li se byt vinen spachanim skutku nebo néekterého ze skutkii uvedenych
v obzalobé a souhlasite s pravni kvalifikaci, miizete prohlasit svoji vinu. VyuZijete-li sveho
prava prohlasit svoji vinu, vzdavate se tim prava na standardni projednani veci v hlavnim
liceni, nebot soud o vasi viné jiz nebude provadet dokazovani, dokazovani tak bude provedeno
pouze ve zbylém rozsahu. Tim vsak neni dotcena moznost vyslychat vas v ucasti jinych osob na
skutku, ohledné kterého jste prohlasil vinu. Soud vsak vase prohldseni viny nemusi prijmout.
Soudem prijaté prohlaseni viny nemiizete odvolat a skutecnosti uvedené v prohldaseni viny
nemiizete napadat opravnym prostiedkem. Rozhodne-li se soud, zZe vase prohlaseni viny
neprijima, pak se k jiz ucinénému prohlaseni viny neprihlizi. V pripadé prohlaseni viny soud
k takovéemu prohlaseni prihlédne pri uvaze o druhu a vysi trestu, muze také ulozZit i trest pod
dolni hranici trestni sazby. “ Pouceni néasledné pokracovalo k otazce nespornych skute¢nosti:
., A konecné ustanoveni § 206a trestniho radu, které hovori o tom, Ze muiZete také oznacit, které
skutecnosti povazujete za nesporné...” Po vySe uvedeném pouceni provedeném meéstskym
soudem probéhlo vyjadieni stran k moznosti sjednani dohody o vin€ a trestu (srov. €. . 4643).
Poté, co nedoslo k uzavieni dohody o vin¢ a trestu, bylo predsedkyni senatu konstatovano, ze
neni diivod, aby bylo hlavni liceni pferuSovéano ¢i odrocovano za timto ucelem. Bylo
pfistoupeno k dokazovani a v hlavnim li¢eni ndsledovala vypovéd’ stézovatelky a sté¢zovatele,
v rdmci nichz jimi byla pronesena prohldseni, kterd méstsky soud usnesenim podle § 206 odst.
4 a odst. 6 trestniho fadu pfijal jako prohlaSeni viny (€. 1. 4648).

50.  Méstsky soud nepostupoval v souladu s trestnim fadem, pokud jde o pouceni stézovatell
ve vztahu k jejich prohlasenim viny. Pou€ovaci povinnost soudu nelze pfenaset na obhdjce, a to
zv1a§té u neodvolatelného prohlaseni viny (srov. napi. usneseni sp. zn. IL. US 986/22 ze dne
16. 8.2022). Zarovei vsak Ustavni soud konstatuje, Ze k poruseni prava stéZovatelil na soudni
ochranu, vyplyvajiciho z ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a prava na obhajobu, plynouciho z €l. 40 odst. 3
Listiny, nedoslo. Ze zavéra judikatury ESLP totiZ plyne, vzdani se prava ze strany obvinéného
mitize byt v souladu s pozadavky ¢1. 6 Umluvy, kdyZ je prokazano, ze obvinény mohl rozumng
ptedvidat dasledky svého jednani (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Hermi proti
Italii ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢. 18114/02, bod 74; a rozsudek velkého senatu ve véci
Sejdovic proti Italii ze dne 1. 3. 2006 ¢. 56581/00, bod 87). Z konkrétnich okolnosti
projednavané véci zietelné plyne, ze si stéZovatelé hroziciho nepodminéného trestu byli
védomi. Jak plyne z protokolu o hlavnim li¢eni, st€Zovatelka i stézovatel projevili umysl obratit
se na statniho zastupce, a to za i¢elem mozného sjedndni dohody o ving a trestu, tak aby trest
byl sjednan jako podminény, byt’ s dohledem. Statni zastupce uvedl, Ze by s uzavienim dohody
o vin¢€ a trestu souhlasil, ale pouze v roviné nepodminéného trestu odnéti svobody. Obhajci
obou odsouzenych nasledné uvedli, Ze pokud statni zastupce trvd na nepodminéném trestu
odnéti svobody, prostor pro dohodu zde neni. I ze zavére¢nych feci plyne, Ze obhaci Zadali
,,0 snizeni trestni sazby pod jeji zdkonny ramec* (srov. €. 1. 4649 p. v.) a uvadeéli sviyj postoj, ze
nést nasledky za uvedené jednani by nemélo ptedstavovat ,,jit na tolik let do vézeni®
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(srov. C. 1. 4650). Z uveden¢ho plyne, ze stézovatelé¢ si byli védomi toho, Ze jim hrozi
nepodminény trest. Nasledn¢ jim byl méstskym soudem ulozen trest pod dolni hranici trestni
sazby (srov. § 211 odst. 6 trestniho zakoniku). Pravé s ohledem na uvedené okolnosti Ize
uzavfit, Ze stéZovatelé byli dostate¢né pouceni o hrozicim trestu a postup méstského soudu tak
nevyustil v poruseni prav stézovatelti. Z protokolu o hlavnim liceni totiz plyne, Ze oba
stézovatelé mohli rozumné predpokladat disledky ucinéného postupu (prohlaseni viny);
Ustavni soud piihlédl i k tomu, Ze oba stéZovatelé byli zastoupeni obhajcem. V této &asti tak
Ustavni soud ustavni stiznosti zamitl.

XI. K jednotlivym prohlasenim ucinénym ze strany stéZovateli

51.  Ustavni soud tak zvySe uvedenych diivodd neshledal jako déivodnou namitku
stézovatell, ze by postupem méstského soudu (nedostate¢nym poucenim) doslo k poruseni prav
stézovatelll. Shledal vsak jako divodnou namitku stéZovatelky, Ze jeji prohlaSeni by nebylo
mozné (ani po fadném pouceni) bez dalsiho vzit jako procesné Ucinné prohlaSeni viny
ke skutkiim uvedenym v obzalob¢ v jeji trestni véci (srov. § 206c odst. 1 trestniho fadu).
K tomuto zavéru Ustavni soud dospél na zikladé komunikace piedsedkyné senatu
a stézovatelky zachycené v zaznamu z hlavniho li¢eni i nésledného dotazu statniho zastupce
areakce stézovatelky. Ze stézovatelinych vyjadieni totiz neplyne, Ze by prohlésila vinu
ke skutkiim uvedenym v obzalob¢ (ve smyslu § 206c odst. 1).

52. Po vypovédi stézovatelky polozila piedsedkyné senatu stéZovatelce dotaz
(srov. C. 1. 4644): ,,Uvedla jste, Ze byste prijala institut a Ze byste prohlasila svoji vinu ze vSech
tri Zalovanych utokii, je tomu tak?* Z protokolu o hlavnim li¢eni dale plyne, Ze stézovatelka
odpovédéla: ,,Ano. Ja jako clovek dlouho zZiji ve stresu a napéti, ze mné uz je to jedno.
Uz opravdu deset let trpim pasovym oparem. Chci se vyspat. Jakkoliv rozhodnete, tak stejne uz
budu mit do konce Zivota ndlepku.“ K uvedenému Ustavni soud uvadi, Ze povaha prvni otazky
méstského soudu smétuje k ovéteni toho, zda st€Zovatelka diive prohlasila, Ze by chtéla institut
prohlaseni viny vyuzit, nikoliv k zji$téni, zda prohlasuje svoji vinu ke tfem skutkiim uvedenym
v obzalobé&. Zaroven jeji vyjadieni neobsahuje prohlaseni, Ze je (citi se) vinna spachanim skutkt
uvedenych v obZalobé, a Ze souhlasi s pravni kvalifikaci uvedenou v obzalobé. Stézovatelka se
totiz viibec ke skutklim kladenym ji za vinu v obZalob& nevyjadfila. To je hlavnim divodem
pro zavér Ustavniho soudu, Ze stéZovatelka ani neu¢inila prohlaseni podle § 206¢ odst. 1
trestniho fadu.

53.  Ze zdznamu z jednani dale plyne (srov. druhd nahravka ,,HL 17.5.21 B.,M. 10T4 2020
094629.mp3*), ze predsedkyné senatu reagovala nasledovné: ,,Dobre. Predpokladam, Ze jste
konzultovala se svym pravnim zastupcem i vSechno co s tim tedy souvisi s prohldsenim at’ uz
tedy plusy i minusy. V té souvislosti se zeptam, jestli miiZete prohlasit, Ze vSechny skutecnosti,
které jsou Vam kladeny za vinu, madte za nesporné. Zejména ty skutecnosti, které svedci ve vas
neprospéch.* Stézovatelka na tuto otazku (druhd nahravka , ¢as 20:20) reagovala takto: ,,7ak
musim ako. V tom pripade, ak by som chcela vyuzit' ten institut tak musim to takto urobit
samozrejme. Ako vnutorne mi to trosku to robi problém. Pokial by to mohlo skoncit takto, tak
dno.“ Vyjadieni stézovatelky je podle Ustavniho soudu opét nejednoznaéné. Z uvedeného neni
Jisté, jestli stézovatelka skute¢né prohlasuje skute¢nosti uvedené v obzalob€ za nesporné, nebo
chce vyuzit tento institut vyuZzit za podminky, Ze tim trestni fizeni skon¢i. Kazdopadné nejde
o prohlaseni viny ve smyslu § 206¢ odst. 1 trestniho fadu.
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54.  Pfijeti prohlaSeni viny méstskym soudem tak neodpovida vyjadieni stézovatelky.
Neodpovidalo navic ani jejim piedchozim vyhraddm vici tvrzeni obzaloby, ze se podilela
na skutku (sjednani avéru) ze dne 7. 4. 2011, které¢ uvedla ve svém vyjadieni pfed soudem
(srov. €. 1. 4643 p. v.). pfiCemz s timto jednoznaénym rozporem se meéstsky soud nijak
nevypoiadal. Ustavni soud dodavé, Ze obvinény nesmi byt nucen vzdat se vyhrad proti popisu
skutku v obzalobé, kdyz s ni tfeba ¢aste¢né nesouhlasi. Lze dodat, Ze z pravnich vét usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 888/2021 ze dne 25. 8. 2021 plyne, Ze obvinény nesmi byt
nepfipustné nucen k vyuziti tzv. konsenzudlnich zpisobl vyfizeni trestnich véci (k dohodé
o vin¢ a trestu, prohlaSeni viny ¢i oznaceni nespornych skute¢nosti), a to ani ptislibem pro n¢j
vyrazné vyhodnéjsiho rozhodnuti, nez jakého by dosahl, kdyby nevyuzil takového postupu —
jinak by doslo k poruSeni zédkazu nuceni k sebeobvinéni (nemo tenetur se ipsum accusare).
Nejvyssi soud ve vyse uvedeném rozhodnuti uvedl, Zze pred vyuzitim tzv. konsenzualnich
zpusobii vyfizeni trestnich véci jsou soudy povinny peclivé zjistovat jejich podminky
a pfedevSim musi dbat, aby byla naplnéna zdsada materidlni pravdy, ktera je i1 pfi takovém
procesnim postupu vid¢i ideji, na niz je postaven Cesky trestni proces. To se v piipad¢ institutu
oznaceni nespornych skutecnosti (§ 206d tr. t.) projevuje tim, Ze soud jej nesmi vyuzit a upustit
od dokazovani skutecnosti ozna¢enych stranami v jejich prohldSeni, je-1i s ohledem na ostatni
zjisténé skutecnosti zavazny divod pochybovat o takovych prohlaSenich (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 888/2021 ze dne 25. 8. 2021). Nad ramec uvedeného tak Ustavni
soud uvadi, ze pravé o takové pochybnosti v§ak v projednavané véci $lo, kdyz méstsky soud
nemohl z vyjadfeni stéZovatelky dovodit, Ze by prohlasovala za nesporné vSechny skutky
uvedené v obzalob¢.

55.  Dalsi nedostatek v postupu obecnych soudl spo¢iva v nespravném posouzeni projevu
vile stéZovatelky ve vztahu ke skutkiim uvedenym v obzalob¢ a nedodrzeni zasady materidlni
pravdy anereagovani na vyhrady stézovatelky vuc¢i skutku uvedenému v obzalob¢.
StéZovatelka totiz uvedla, Ze pfiznava, Ze se podilela na sjedndni Gvérovych smluv ze dne
17.2. az kvétna 2011 (srov. €. 1. 4645 p. v.), ale jiz ve své uvodni vypovédi rozporovala, ze by
po kontrolnim vySetfeni u lékafe dne 7. 4. 2011 jela do Prahy podepsat smlouvy o Uvéru
(srov. €. 1. 4643 p.v.) a spachala tak druhy skutek uvedeny v obzalobé. O pochybnostech
o sté¢zovatel¢ing prohlaseni viny svédci 1 ndsledna otdzka (druhé nahravka v case 23:50 a déle)
statniho zastupce: ,,Ja jenom snad, jestli by pani obZalovana mohla vysveétlit — Vy jste uvadela,
Ze si nejste vedoma toho, Ze byste ten dilci utok ze 7. dubna 2011 spachala, Ze byste podepsala
smlouvu o uveru.“ Tento rozpor se viak podle Ustavniho soudu nevysvétlil ani v nasledujici
odpovédi stézovatelky: ,,Nie, Ze som unor a ten kveten, ale ten duben - neviem akym spésobom
sa tam tie uverové zmluvy, naozaj neviem.* Statni zastupce: ,,MuZete to tedy vyloucit? Mné to
nejde do souvislosti s tim, Ze potom se vici soudu snazite prohlasit vinu. Tak na jedné stranée
tvrdite, Ze se ten dilci druhy utok se vas v podstaté netyka a potom chcete prohlasit vinu.*
StéZzovatelka reagovala: ,,4 prdve pre to, ja po tych 9 rokov neviem identifikovat, akym
sposobom sa tam tie uverové zmluvy dostali. Len viem, Ze som tam nebola.” Tvrzeni, Ze se
nepodilela na sjednani ivéru dne 7. 4. 2011, pfitom sté¢Zovatelka nasledné v ramci své vypovedi
opakuje po dalSich otdzkach statniho zastupce, coz je uvedeno i1 v protokolu z hlavniho li¢eni:
Jsem si jista, ze jsem v dubnu nebyla v Praze.” (srov. €. 1. 4645).

56.  Podle Ustavniho soudu tak méstsky soud mél (kromé Fadného poudeni, viz vyse) budto
jasn¢ formulovanou otazkou (napt. ,,Prohlasujete vinu ke vSem tfem skutkim uvedenym
v obzalobé?*) ziskat od stéZovatelky urcité a jednoznacné prohlaSeni viny (ke vSem skutkiim
uvedenym v obzalobé&), anebo provést dokazovani k ¢asti obzaloby, u které stézovatelka svou
ucast rozporovala (v této véci $lo o dil¢i utok ze dne 7. 4. 2011). Tim, Ze méstsky soud piijal
vinu stézovatelky ke vSem tfem skutkiim uvedenym v obzalobé, vcetné skutku ze dne
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7.4.2011, prestoze pred piijetim usneseni o piijeti viny stézovatelka opakované rozporovala
svoji ucast na tomto skutku, a nasledné ji z tohoto skutku uznal vinnou (v napadeném rozsudku
jako skutek €. II.), postupoval v rozporu s § 2 odst. 5 a § 206¢c odst. 1 trestniho fadu. Timto
vyboCenim ze zakonné Upravy porusil stézovatel¢ino pravo na spravedlivy proces zarucené
¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot” nerespektoval zakonem stanoveny postup a stézovatelkou
projevenou vili.

57.  Vyjadreni stézovatelky navic nasvédCuje tomu, ze stézovatelka méla nespravné za to,
ze prohlaseni viny a prohlaSeni skute¢nosti v obzalobé za nesporné, bude mit obdobné ucinky
jako dohoda o ving a trestu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, prohlaSeni viny nemusi vést ke skonceni
trestniho fizeni po vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku. I kdyby stézovatelé proti vyroku o trestu
odvoléani nepodali, mohl tento vyrok napadnout odvolanim statni zastupce a odvolaci soud mohl
ulozit 1 trest vyssi (v ramci zakonem stanovené trestni sazby). Ze stézovatelCina projevu jsou
ziejmé takové rozpory, které méstsky soud mohl pieklenout pouze tak, Ze by stézovatelku
v souladu se svou zakonnou povinnosti (§ 206¢ odst. 2 ve spojeni s § 314q odst. 3 trestniho
radu) poucil a nasledné se sté¢zovatelky opetovné doptal na jeji porozuméni o podstaté skutkd,
které ji byly kladeny za vinu, pravni kvalifikaci a hrozicimu trestu, a ovéfit jeji svobodnou viili
i srozuméni s dasledky prohlaseni viny na jeji procesni prava a pravo na obhajobu.

58. K uvedenému Ustavni soud dodavé, Ze pokud je prohlaseni obvinéného plné vnitinich
rozporli a z vyjadfeni je hlavné patrnd zoufald motivace celou véc skoncit (bez ohledu
na vysledek), obecné soudy by nemély prohldseni viny (bez dal§iho) pfijmout, ale peclivé
zkoumat, zda obzalovand osoba skute¢n¢ mini vyvolat ucinky zplsobené prohlaSenim viny.
Institut prohldSeni viny, stejn¢ jako dal$i formy konsensualniho feSeni trestnich véci,
ptedstavuje zplsob, jakym lze G¢innéji dosahnout naplnéni zasady rychlosti trestniho fizeni.
Tato zasada vSak nikdy nemtize ptrevladnout nad zadsadou materialni pravdy vyjadiené v § 2
odst. 5 trestniho fadu. Jinak feceno, obecné soudy nesmi ani v pifipad¢, ze obzalovany prohlési
svoji vinu podle § 206¢ odst. 1 trestniho fadu rezignovat na povinnost objasnit skutkovy stav
véci tak, aby 0 ném nebyly ditvodné pochybnosti (srov. usneseni sp. zn. IV. US 2789/23 ze dne
24.1.2024).

59.  Ustavni soud vSak nemohl pfisvédéit stéZovateli, ze by méstsky soud pochybil
pii hodnoceni obsahu jeho vypovédi. Podle protokolu z jednani (€. 1. 4645 p. v.) sté¢Zovatele
v ramci své vypoveédi uvedl nasledujici: ,,Chci prohlasit vinu a vyjadrit se k pripadu. Prohlasuji
vinu, co je uvedené v obzalobé, je pravda. Chtél bych se vyjadrit ke skutecnostem. Chci uvést,
Ze za v§im stal pan L. Ve jsem délal na jeho vyslovny prikaz.” Soudkyné méstského soudu
nasledné jeste¢ (druhd nahravka, ¢as 0:49:35) polozila dotaz, zda ma prohlaSeni stézovatele
chapat tak, ze chce prohlasit vinu k Zalovanému jednani, pti¢emz stézovatel odpovedél, ze ano.
Z uvedeného plyne, Ze nelze prisvédcit st€Zovateli, Ze by piimo a ani implicitné nevyjadfil
souhlas s pravni kvalifikaci skutku ve smyslu obzaloby. Skutecnost, Ze kromé prohlaSeni své
viny spojuje s trestnou ¢innosti jesté dalsi, tfeti osobu, nepfedstavuje pro piijeti prohlaseni viny
v tomto ptipad¢ prekazku.

XII. Zavér
60.  Jelikoz Ustavni soud z vy$e uvedenych divodii shledal, Ze napadenymi rozhodnutimi
doslo k poruSeni ustavné zaruCenych prav sté¢Zovatelky, podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona

o Ustavnim soudu ustavni stiznosti stézovatelky vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz
zékona napadena rozhodnuti v Casti, ve které se tykaji stézovatelky, zruSil. Ve zbylé Casti
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Gistavni stiznosti podle § 82 zakona o Ustavnim soudu zamitl. S ohledem na vysledek fizeni

Ustavni soud samostatné nerozhodoval o navrhu na odklad vykonatelnosti napadenych
rozhodnuti.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 17. ¢ervence 2024

Jan Svaton
predseda senatu
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