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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Jana Svatoné a soudcti Pavla
Samala (soudce zpravodaje) a Davida Uhlife o ustavni stiznosti stéZovatele P. M., t. &. ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Jifice, zastoupeného Mgr. René Gemmelem,
advokatem, sidlem Postovni 39/2, Ostrava, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 19. bfezna 2024 €. j. 14 To 94/2024-264 a usneseni Okresniho soudu v Nymburce ze
dne 1. Ginora 2024 ¢. j. 1 PP 43/2023-246, za ucasti Krajského soudu v Praze
a Okresniho soudu v Nymburce, jako UucCastniki fizeni, a Okresniho statniho
zastupitelstvi v Nymburce, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 19. birezna 2024 ¢. j. 14 To 94/2024-
264 a usnesenim Okresniho soudu v Nymburce ze dne 1. unora 2024 ¢. j.
1 PP 43/2023-246 byla poruSena prava stéZovatele na Fadny proces a na soudni
ochranu podle ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. birezna 2024 ¢. j. 14 To 94/2024-264
a usneseni Okresniho soudu v Nymburce ze dne 1. inora 2024 ¢. j. 1 PP 43/2023-246
se rusi.

Oduvodneéni

I
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1.’Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zékona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jSich
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predpisti (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se stézovatel domaha zruseni v zahlavi
oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi doslo k poruSeni jeho ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod zakotvenych v €l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 5 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z ustavni stiznosti a predloZzenych podkladi se podéava, ze v zahlavi specifikovanym
usnesenim Okresniho soudu v Nymburce (dale jen ,,okresni soud*) byl podle § 88 odst. 1
zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, zamitnut ndvrh stézovatele na podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v trvani péti let a Sesti mésicti a soucasné bylo
rozhodnuto, ze podle § 331 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozdéjsich predpist, se nepiijima zaruka za dovrSeni népravy
stézovatele nabidnuta Sborem Cirkve adventisti sedmého dne, Praha Strasnice. Uvedeny
trest odnéti svobody byl stézovateli ulozen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
13. 1. 2021 sp. zn. 1 T 4/2018, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
21. 4. 2021 sp. zn. 9 To 15/2021, za spachani zvlast' zavazného zlo¢inu podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 5 trestniho zadkoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, kterého se (zkracen¢ uvedeno) dopustil tim, ze zcela védomée vyuzil lehké
mentélni retardace stfedniho stupné poskozené M. J. (déle jen ,,poSkozend*) s umyslem
ziskat pro sebe a svoji rodinu majetkovy prospéch, kdy uzaviel s poskozenou smlouvu
o vytvofeni svéfenského fondu, ve kterém byl ustanoven svéfenskym spravcem a do
kterého poskozend vlozila svoje nemovitosti a bytové jednotky v celkové hodnoté
24 878 990 K¢ s tim, ze doba fondu byla stanovena na dobu Zivota poskozené, kdy po
zaniku fondu mél byt veskery majetek vydan stéZovateli nebo jeho potomkiim. Podle
ucinénych skutkovych zjisténi zacal sté¢zovatel o majetek poSkozené aktivné usilovat po
smrti bratra poskozené, jediného do uvahy pfipadajictho dédice. Mentélni postiZzeni
poskozené bylo prokazatelné patrné na prvni pohled, nejednala ze své svobodné viile
a nemohla pochopit vyznam smlouvy. Byla pod systematickym vlivem stézovatele, ktery
ji zamérné vytrhl z jejiho domovského prostiedi a umistil ji do domova seniord, ackoli
méla zajisténou péci ve svém domove. Nepravdiveé a 1zive ji sdéloval rizné skutecnosti
o jejich ptibuznych a pratelich, aby ji mél pod svym vlivem a mohl s ni manipulovat,
dlouhodob¢ ji zamérn¢ vystavoval psychické zatézi a Gitrapam a sam s celou svou rodinou
uzival jeji majetek zcela neomezené a nekontrolované.

3. Nutno dodat, Ze o Zadosti stézovatele o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody bylo v minulosti jiZ rozhodovadno, a to usnesenim okresniho soudu ze dne
8.12.2022 ¢.j. 1 PP 39/2022-49, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze (dale
jen ,krajsky soud®) ze dne 12. 1. 2023 €. j. 14 To 18/2023-60. Soudy dospé€ly k zavéru,
ze stézovatel nesplnil druhou zdkonnou podminku podminéného propusténi, a to
podminku polepSeni. I pfes kladné hodnoceni stéZovatele ve vykonu trestu povazovaly za
vyznamné, Ze stézovatel neni ,typickym pachatelem. Za dualezity aspekt napravy
stézovatele oznacily ziskani ndhledu na shora uvedenou trestnou ¢innost. Sté¢Zzovatel vSak
ve své vypovédi svou trestnou Cinnost bagatelizoval a v zdsad¢ popiral, neprojevil
sebemensi zndmku litosti nad poSkozenou, proto soudy shledaly, Ze se dosud nenapravil.
Proti zminénym usnesenim okresniho soudu a krajského soudu podal stézovatel ustavni
stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 14. 11. 2023 sp. zn. II. US 1816/2023
odmitl. Vyslovil souhlas s hodnocenim obecnych soudl, ze ac stézovatel plni své
povinnosti ve vykonu trestu, ziskdvd odmény, méa dobré pracovni navyky, zajist€né
bydleni i praci, tak ze svou trestnou ¢innost bagatelizuje a omlouva. Zduraznil, ze
k osobam odsouzenych je tifeba piistupovat individudlné a Ze pro stézovatele, ktery je
inteligentni, zaclenény do své komunity, ma stabilni pracovni ndvyky a rodinné zazemi
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(coz u velké ¢asti odsouzenych ve vykonu trestu neplati), splnéni uvedenych podminek
neni zjevné tak narocné, jak mize byt pro vétSinu odsouzenych, a Ze je proto v jeho
pfipad¢ tieba vyzadovat, aby skutecné prokézal, ze se ve vykonu trestu zménil jeho nahled
na trestnou ¢innost, ze doslo k urcité vnitini proméné. Dodal, Ze obecné soudy musi
zvazovat, na kolik absence vyslovného doznani skutecné brani zavéru o tom, ze se
odsouzeny polepsil, a ze o presn¢ takovy ptipad v projednavané véci jde.

4. V nyni napadeném usneseni okresni soud setrval na svém stanovisku, Ze sté¢Zovatel
stale nesplnil druhou zadkonnou podminku podminéného propusténi. Opétovné zdiraznil,
ze nejpodstatnéjSim aspektem néapravy stézovatele je nahled na spachanou trestnou
¢innost, ktery v jeho pfipad¢ zcela absentuje, nebot’ spachani trestné ¢innosti kategoricky
popira, bagatelizuje, vinu svaluje na jing, tvrdi, ze se poskozené pouze snazil pomoci a ze
neveédel, Ze trpi mentélni retardaci. Uvedené skutecnosti jsou vsak podle okresniho soudu
v ptikrém rozporu s vysledky provedeného dokazovéni. Z odsuzujiciho rozsudku
vyplyva, Ze stézovatel se trestné Cinnosti dopoustél bezprecedentnim a zavrzenihodnym
zpusobem vuci bezbranné osobé ze ziStnych diivodi, a to po fadu let. I kdyZ poSkozené
zaslal omluvny dopis, stale proti ni vede civilnépravni spor, ktery v soucasné dobé
projedndva Nejvyssi soud (stéZovatel podal dovolani proti rozsudku, kterym bylo uréeno,
ze poskozena je vlastnikem piedmétnych nemovitosti). Omluvny dopis zaslany
poskozené povazoval proto okresni soud za Cisté ucelovy a uzaviel, ze st€zovatel nahled
na spachanou trestnou ¢innost dosud neziskal.

5. Stiznost stézovatele proti usneseni okresniho soudu byla napadenym usnesenim
krajského soudu podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu zamitnuta. Krajsky soud mimo
jiné poukézal na to, ze stéZovatel sice od minulého projednani navrhu na podminéné
propusténi spolupracoval s Probacni a mediacni sluzbou a poskozené se pokusil omluvit,
ale ze prokazateln¢ stale setrvava na svém postoji, ktery jej privedl ke spachani trestné
¢innosti, a ve véci vnitini promeény u néj nedoslo k Zddnému posunu. Ani pies vSechny
pozitivni kroky stézovatele tak podle n¢€j nebylo moznost uzaviit, ze by se polepsil
(napravil) natolik, ze by nehrozilo, Ze by se vytykaného jednani znovu nedopustil.

IL.
Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel v Gstavni stiznosti po obsahlé rekapitulaci dosavadniho pribéhu trestniho
fizeni namita, Ze mé za to, Ze veSkerd snaha, kterou ve véznici vyviji, je ve vztahu
k naplnéni podminek podminéného propusténi bez efektu. Poukazuje na kladné
hodnoceni véznice s tim, Ze Zadné lepSi hodnoceni soudu objektivné nabidnout nelze.
Soudy podle né€j splnéni podminky napravy zuzuji na jeho doznani a piijeti zodpovednosti
za trestnou &innost, za niz byl odsouzen. K tomu poukazuje zejména na nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2019 sp. zn. I11. US 2204/17 (N 24/92 SbNU 258; viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou vefejnd dostupnd na http://nalus.usoud.cz), podle kterého
odsouzeny nemtize byt v fizeni o podminéném propusténi nucen k doznéni k trestnému
¢inu. Zdiraziuje, ze byt respektuje pravomocny odsuzujici rozsudek, tak ze i nadale
trestnou Cinnost popira. Za svévolnou povazuje uvahu obecnych soudl dovozujici
nedostatek jeho napravy z toho, Ze brojil proti rozsudku odvolaciho soudu v civilnim
sporu o urceni vlastnického prava dovolanim. Podrobné vysvétluje, ze jeho zamérem
nebylo upirat pravo poskozené na jeji vlastnictvi k nemovitostem, ale Ze svym postupem
sledoval jen ndpravu pravnich zavért rozhodujicich soudii. Nesouhlasi rovnéz se zavéry
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soudil, Ze trestnou ¢innost bagatelizuje a svaluje vinu na druhé (zejména notarku Mgr. K.
a advokata JUDr. V.). Nejde podle n¢j o to, ze by svaloval vinu na jiné, ale o upozornéni
na vyznamné okolnosti ptipadu. Tvrdi, ze chtél toliko upozornit na to, ze skutkovy d¢j
probihal jinak. Ke skute¢nosti, ze 0 podaném dovolani v civilnim sporu neinformoval
pracovnika Proba¢ni a mediacni sluzby, uvadi, ze tak neucinil proto, ze by chtél danou
informaci zatajit, ale z toho diivodu, ze podanému dovolani neptikladal zadny vyznam.
Je presvédCen, ze u néj doslo k vnitini proméné a sebereflexi zasadni zménou vnimani
jeho jednéni a pistupu k poSkozené v tom, Ze se v celé zalezitosti nemél viibec angazovat,
resp. ze mél dikladnéji vnimat zdravotni stav poskozené a vyhodnotit, Ze mohou byt
pochybnosti o jeji zpusobilosti Cinit dand pravni jednani. Neangazoval-li by se ve
svérenském fondu a nepfijal-li by funkci svéfenského spravce, nemohl by se na majetku
poskozené pokusit obohatit. Za svévolny oznacuje i zavér soudl, ze Cirkev adventista
sedmého dne nemuze poskytnout dostate¢nou zaruku za dovrSeni jeho napravy. Uvedend
cirkev podle jeho minéni neméla zadna objektivni fakta k tomu, aby mu poskytla spravny
nahled na véc a odvratila ho od angazovanosti na majetkovych dispozicich poskozené
ana spravé jejiho svétenského fondu. Nyni vSak jiz potfebné informace o jednéni, za
které byl odsouzen, ma, miize tak jeho dalSimu chovani po podminéném propusténi
vénovat dostate¢nou pozornost, mize na n¢j peclivé dohlizet a doporuenimi a radami
pusobit na dovrseni jeho napravy.

II1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni a vedlejSich ucastniki Fizeni

7. Ustavni soud si pro posouzeni ustavni stiznosti vyzadal soudni spis vedeny u okresniho
soudu pod sp. zn. 1 PP 43/2023 a vyjadfeni okresniho soudu, krajského soudu, Okresniho
statniho zastupitelstvi v Nymburce (dale jen ,,okresni statni zastupitelstvi®) a Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze (déle jen ,.krajské statni zastupitelstvi‘).

8. Okresni soud ve vyjadreni pln€ odkdzal na odiivodnéni napadenych rozhodnuti s tim,
ze sté¢Zovatel v Ustavni stiznosti v zdsad€ opakuje stejné argumenty, jako v dfive podané
ustavni stiznosti, kterd byla usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1816/23 odmitnuta.

9. Krajsky soud ve vyjadieni, totozné jako ve svém napadeném usneseni, konstatoval, Ze
v projednavané véci je zdsadni charakter trestné Cinnosti, za kterou byl stéZovatel
odsouzen. Shrnul, Ze stéZovatel nebyl nucen k doznani, nybrz §lo vyhradné o zjisténi, zda
st uvédomuje pficiny spachani trestné ¢innosti a disledky trestné ¢innosti nejen pro sebe
a svou rodinu, ale zejména pro poskozenou. Bez téchto zjisténi, kterd st€Zovatel mylné
zaménuje za snahu pfinutit jej k doznani, nelze spolehlivé uzaviit, Ze se stéZovatel
polepsil. Zavérem krajsky soud dodava, ze sté¢Zovateli oba obecné soudy daly urcity
navod, jak pfi dalsi ptipadné Zadosti postupovat a o co ji ptipadné doplnit. M4 za to, ze
k porusSeni tstavnich prav stéZovatele nedoslo.

10. Statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi Ustavnimu soudu sdélil, Ze ustavni
stiznost st€Zovatele povazuje za nedlivodnou a navrhuje jeji odmitnuti.

11. Krajské statni zastupitelstvi nevyuZzilo moznosti vyjadfit se k Gstavni stiznosti, ¢imz
nastoupila domnénka, ze se vzdalo postaveni vedlejSiho ucastnika fizeni. Ustavni soud
proto s nim jako s vedlej$im ucastnikem dale nejednal.
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12. Ustavni soud zaslal vyjadieni i¢astnikil fizeni a okresniho statniho zastupitelstvi
stézovateli k replice, stézovatel vSak prava repliky nevyuzil.

Iv.
Procesni pfedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii ¥izeni. Shledal, Ze Gstavni
stiznost byla podéna v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl acastnikem fizeni, v némz
byla vydana rozhodnuti napadena v Gistavni stiznosti. Ustavni soud je k projednani istavni
stiznosti stézovatele prislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31
zdkona o Ustavnim soudu a jeho Gstavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona
a contrario), nebot’ vycerpal vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svého
prava.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

14. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
0 ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu orgdnti vetejné moci
do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. téz § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu]. Neni soudasti soustavy soudd (&l. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim
instanéné nadfizen, a nezasahuje do rozhodovaci Cinnosti soudli vzdy, kdyz doslo
k poruseni ,,bézné zékonnosti nebo k jinym nespravnostem®, ale az tehdy, predstavuje-li
takové poruSeni zaroven poruseni Ustavné zaruceného zakladniho prava nebo svobody
[srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. II. US 45/94 (N 5/3
SbNU 17)]. V fizeni o ustavni stiznosti tedy neni sama o sob& vyznamna namitka
»hespravnosti* napadeného rozhodnuti, a neni rozhodné, je-li dovozovéana z hmotného ¢i
procesniho (podustavniho) prava.

15. Ustavni soud po posouzeni véci shledal, Ze ustavni stiznost stézovatele je diivodna,
nebot’ napadenymi rozhodnutimi byla porusena prava stéZovatele na fadny proces a na
soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny.

A) obecna vychodiska

a) k pravim na radny proces a na soudni ochranu a institutu podminéného
propusténi v judikaturie Ustavniho soudu

16. Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku soud muze odsouzené¢ho podminéné
propustit na svobodu, prokazal-li odsouzeny po pradvni moci rozsudku, zejména ve
vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti polepseni a miize se od n¢ho
ocekavat, Ze v budoucnu povede fadny Zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrSeni
napravy odsouzeného, a odsouzeny vykonal alesponi polovinu ulozeného nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody. Uvedené
ustanoveni tedy stanovi tfi kumulativni podminky, pfi jejichz splnéni soud odsouzeného
podminéné propusti na svobodu. Prvni a objektivne lehce zjistitelnou podminkou je, ze
odsouzeny vykonal alespoil polovinu uloZeného trestu. Druha a tieti podminka se vztahuji
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k osob¢ odsouzeného. Ten mé prokazat, ze se v disledku vykonu trestu odnéti svobody
polepsil (druha podminka) a Ze v budoucnu povede tadny zivot (tieti podminka).
Ustanoveni § 88 odst. 3 trestniho zdkoniku pfidavd k témto tfem zdkladnim
(obligatornim) podminkdm tii dalsi faktory, které by mél soud vzit v ivahu u osob
odsouzenych za zlo€in, tj. zda odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu, zda se pokusil
odc¢init nasledky svého ¢inu a jak ptistupoval k vykonu ochranného 1éceni, vykonaval-li
jej.

17. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu neexistuje Gistavné zaruéené pravo na to,
aby bylo vyhovéno zadosti odsouzené¢ho o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Posouzeni splnéni zdkonnych podminek je véci soudcovské uvahy. Je tedy na
obecnych soudech, aby zkoumaly a posoudily, zda podminky pro aplikaci tohoto institutu
jsou dany a aby své uvahy v tomto sméru pfiméfenym zptsobem odtivodnily. Ustavni
soud zasadné respektuje takové nezavislé rozhodovani obecnych soudl, nicméné je
povolan zasdhnout, vybocuje-li vyklad obecnych soudt ze zasad spravedlivého procesu
[srov. nalezy ze dne 5. 11. 2015 sp. zn. III. US 599/14 (N 194/79 SbNU 207) &i ze dne
3.1. 2017 sp. zn. 1. US 2201/16 (N 4/84 SbNU 69)]. Za takovy exces lze povazovat
napftiklad rozhodovani na zdklad€ nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a opteni
rozhodnuti toliko o informace z doby odsouzeni stéZovatele [nalez ze dne 22. 3. 2001
sp. zn. III. US 611/2000 (N 51/21 SbNU 439)], posouzeni zakonné podminky prognézy
vedeni fadného zivota na svobodé¢ na zékladé minulého chovani stézovatele, respektive
okolnosti vztahujicich se k povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu [nélez ze dne
12. 5. 2011 sp. zn. III. US 1735/10 (N 90/61 SbNU 405)] & poruseni principu
kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani [nalez ze dne 4. 10. 2016 sp. zn. II. US 2503/16
(N 185/83 SbNU 37)].

18. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je koncipovano jako
mimofadny zakonny institut (nalez sp. zn. III. US 599/14). Mimotadnost podmin&ného
propusténi ov§em neznamend, ze by snad soudy mély moznost libovolného rozhodovani
¢i Ze by se na toto rozhodovani nevztahovala povinnost rozhodovat predvidatelné
a presvédéive. V nalezu ze dne 28. 11. 2018 sp. zn. II. US 482/18 (N 195/91 SbNU 411)
Ustavni soud zdiiraznil, Ze mimofadnym je institut podminéného propusténi pouze v tom,
ze benevolenci statu odsouzeny za urcitych podminek nemusi vykonat ulozeny trest cely.
Mimotéadnost daného institutu naopak nespocivd v tom, Ze by soud mél moZnost
zamitnout Zadost odsouzeného o podminéné propusténi, naplnil-li odsouzeny zadkonna
kritéria. Z pozadavku pravniho statu vyplyva povinnost obecného soudu odsouzené¢ho
podminéné propustit, splnil-li odsouzeny v§echny zdkonné podminky.

19. Z pojeti trestu jako sankce, kterd pokud mozno postihuje pachatele jen v nezbytné
mifte (§ 38 odst. 2 trestniho zakoniku), vyplyva, Ze bylo-li dosud odpykanou ¢asti trestu
odnéti svobody jiz dosaZeno napravy pachatele a ochrany spolecnosti, je dalSi vykon
tohoto trestu nepotiebny a také neodivodnény. I kdyz soud pii ukladani trestu piihlizi
k moznosti népravy pachatele, nelze vzdy pifesné piedvidat, jak se u jednotlivych
pachatelll projevi jeji ucinek. Z chovani odsouzeného a z jeho postoje k plnéni povinnosti
v dobé vykonu trestu odnéti svobody mlize byt pak patrna takova zmeéna, ze k tomu, aby
vedl fadny Zivot, jiZ neni tieba dalSiho vykonu tohoto trestu a Ze mlZze byt propustén
na svobodu. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je vyznamnym
prostiedkem k dovrSeni ndpravy aresocializace odsouzeného, aneznamena tedy
ukonceni tohoto procesu, ale pokracovani plisobeni na pachatele v jinych podminkach
(na svobod¢) a jinymi prostiedky nez vlastnim vykonem nepodminéného trestu odnéti
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svobody. Podminéné propusténi spolu s postpenitencidrni péci se tak fadi mezi vyznamné
prostiedky k ochrané¢ spolecnosti pred recidivou [viz jiz uvedeny nalez sp. zn.
I. US 2201/16].

20. Smysl institutu podminéného propusténi spociva v motivovani odsouzeného,
aby svym chovanim a plnénim svych povinnosti ve vykonu trestu prokazal polepseni.
Bylo-li dosud odpykanou casti trestu jiz dosazeno ucelu trestem sledovaného, je dalsi
vykon trestu nepotiebny a také neodiivodnény (nalez sp. zn. IL. US 2503/16). Podminéné
propusténi v sob& navic obsahuje néstroje pro pokracovani procesu resocializace, protoze
je spojeno se stanovenim zkuSebni doby, eventualné téz s vyslovenim dohledu
a s ulozenim pfiméfenych omezeni a povinnosti (srov. § 89 odst. 2 trestniho zakoniku).
Hrozici ,,Damokltiv mec* nafizeni vykonu zbytku trestu dale snizuje riziko potencialni
recidivy (nalez sp. zn. III. US 1735/10). Podminéné propusténi ve spravny ¢as, kdy jiz
byl u odsouzenych naplnén ucel trestu a jesté neptevazilo negativni ptisobeni vézenského
prostiedi a pobytu v ném, tedy napoméha skute¢nému cili vykonu trestu, jimz je naprava
odsouzeného (nélez sp. zn. 1. US 2201/16).

21. Obdobné je ucel podminéného propusténi vyjadien v odborné literatufe. Smyslem
podminéného propusténi je umoznit opustit brany véznice osobam, které¢ béhem svého
pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody dokdzaly analyzovat své protipravni jednani,
sebekriticky se k nému postavit, vyvodit z n&j pouceni a svym aktivnim a kladnym
pfistupem ve vykonu trestu odnéti svobody prokazat své polepSeni (VICHEREK, R.
Soucasné trendy vyvoje podminéného propusténi. Trestnépravni revue. 2018, €. 1, str. 6
a nasl.). Podminéné propusténi funguje jako motivacni prvek u odsouzeného pachatele,
aby se aktivné zapojil ve vykonu trestu do programii zachdzeni, které by mély mit nejen
preventivni ucinek z hlediska recidivy, ale téZ integrujici a restorativni Uc¢inky
(HULMAKOVA, J. Podminéné propusténi z pohledu aplikatni praxe a vybranych
evropskych prévnich tprav. Trestnépravni revue. 2017, €. 2, str. 27 a nésl.).

22. Podminky podminéného propusténi je vzdy tieba interpretovat tak, ze nelze zasadné
pii rozhodovani vyloucit moZznost podminéného propusténi pro jakkoli definovanou
skupinu odsouzenych, a to ani u chronickych recidivisti ¢i pachateld velmi zavazné
kriminality, pfipustil-li zdkonodarce obecné moznost podminéného propusténi u vSech
odsouzenych. Kazdy ptipad je tfeba hodnotit individudlné a rozhodnuti o podminéném
propusténi je nutné odiivodnit vzhledem k osobé konkrétniho odsouzeného, neopomijeje
téZ jeho mozZny vyvoj a napravu v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody a dalsi relevantni
aktudlni informace (nalez sp. zn. I. US 2201/16).

23. Nelze téz pominout souvislost rozhodovani o podminéném propusténi odsouzeného
s jeho ustavné zarucenou osobni svobodou. Ta pfitom muze byt z ur¢ité¢ho thlu pohledu
povazovana za vychodisko ostatnich zakladnich prav a svobod, nebot’ jejim omezenim
dochéazi 1 k omezeni jinych zdkladnich prav (srov. nalez ze dne 19. 6. 2018 sp. zn.
P1. US 36/17). Byt' tedy Ustavni soud na jedné strané ustalené pfipomina, 7e samotné
poruseni procesnich pravidel stanovenych procesnimi pravnimi predpisy jesté nemusi
samo o sob¢é znamenat poruseni prava na soudni ochranu [srov. napf. usneseni ze dne
27.8.2003 sp. zn. I. US 148/02 (U 19/31 SbNU 327), nalez ze dne 10. 3. 2015 sp. zn.
I1. US 2172/14 (N 54/76 SbNU 747) &i usneseni ze dne 21. 5. 2014 sp. zn. L. US 2435/13],
na druhé stran¢ je tfeba pamatovat na to, Ze tfaddné naplnéni vSech pozadavki
spravedlivého procesu pii rozhodovani o podminéném propusténi je velmi podstatné
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pravé z hlediska moznych disledk nespravného rozhodnuti na Zivotni osud konkrétni
osoby i jeji rodiny.

24. Vychodiskem pro posuzovani naplnéni podminek pro podminéné propusténi je tedy
hodnoceni, zda doslo ke skutecnému polepsSeni a k napravé odsouzeného, nebot’ prave
naprava odsouzeného nejefektivnéji vede k ochrané spolecnosti, tedy k naplnéni ucelu
trestniho prava ve spole¢nosti [viz nalezy sp. zn. III. US 1735/10, sp. zn. I. US 2201/16
asp. zn. I1. US 482/18, dale i nalezy ze dne 23. 4. 1998 sp. zn. IV. US 463/97 (N 47/10
SbNU 313) &i ze dne 29. 8. 2005 sp. zn. IV. US 144/05 (N 166/38 SbNU 327)].

25. Soucasti prava na fadny proces a na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny je
1 pravo na provedeni nalezitého dokazovani bez opomenuti podstatnych dikaz pro
rozhodnuti, ddle na odiivodnéni rozhodnuti soudu a zdkaz svévole, které jsou obecné
odvoditelné z kautel pravniho statu, vnémz je nepfipustné, aby soud neseznamil
jednotlivece s logickym, nalezitym a spravedlnosti odpovidajicim odivodnénim
rozhodnuti. Neodl@vodni-li obecny soud fadné, presvédciveé a logicky své rozhodnuti
o zamitnuti zadosti na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, porusi jeho
pravo na fadné soudni fizeni zarucené €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.
V piipad¢, ze obecny soud navic ucini zavér o nenaplnéni podminky oc¢ekavani fadného
Zivota jen na zdklad¢ opakovaného pachani trestné ¢innosti, aniz by zhodnotil vSechny
konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu a nalezité posoudil potencidlni moznost, ze se
odsouzeny polepsil, zménil a napravil, a proto do budoucna od né&j bude mozno ocekavat
vedeni fadného zivota, porusi zékaz dvojiho pfi¢itani stanoveny v ¢l. 40 odst. 5 Listiny.

b) k podmince doznani se k trestnému ¢inu, za néjz byl trest odnéti svobody uloZen

26. Ustavni soud v jiz shora zminéném nalezu sp. zn. III. US 2204/17 judikoval, Ze
ptistup odsouzeného k trestné ¢innosti, pro niz vykondva trest odnéti svobody, z néjz chce
byt podminéné propustén, je nepochybné jednim z kritérii, k némuz je tieba pii
rozhodovéni o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ptihlédnout,
avSak ze tento zavér vyzaduje urCitou korekci. Zdlraznil, ze fizeni o podminéném
propusténi muize byt vedeno jeSté pied uplynutim jedné poloviny promlceci doby
trestného €inu, o kterém se vedlo trestni stihani podle § 279 pism. b) trestniho fadu.
PoZadavek na doznani odsouzeného by jej tak stavél v takovych ptipadech do situace,
kdy by svym doznanim za ucelem splnéni predmétnych podminek riskoval moZnou
obnovu fizeni ve sviij neprospéch. Byl by tak nucen volit mezi moznosti, ze bude takova
obnova nafizena a vysledek bude pro néj horsi (napf. i z hlediska pfekvalifikovani ¢inu
na jeden z uvedenych ve vyctu § 88 odst. 4 trestniho zakoniku), a jistotou, Ze svého
podminéného propusSténi nedosdhne, kdyZz tak neulini. Stejné tak kdyby usiloval
0 obnovu fizeni ve svlij prospéch, tieba i divodné€, byl by zbaven moznosti soucasné
splnit pfedmétné podminky, nechtél-1i by si zna¢né zkomplikovat fizeni o obnové, nebot’
byt’ doznani nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti provést dal§i dokazovani
v souladu se zasadou zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 2
odst. 5 trestniho fadu), doznani ucinéné pro ucely podminéného propusténi by
nepochybné zna¢né snizovalo ochotu soudu rozhodujiciho o obnové uvéfit, Ze jsou zde
nové skuteCnosti ve prospéch odsouzeného, kdyz se tento ke svému trestnému cinu
doznal.

27.Ze zminéného ndlezu se rovnéz podava, ze zjistil-li by soud rozhodujici
0 podminéném propusténi po dokazovani provedeném v dostate¢ném rozsahu a v souladu
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se vSemi relevantnimi zdsadami dokazovani, ze odsouzeny pfijal svou vinu se vSemi
dasledky, ackoliv neni schopen expresis verbis toto soudu sdélit, a soucasné by dospél
k z&véru, zZe jsou splnény piedmétné podminky i ve vSech ostatnich ohledech, bylo by
nepochybné protitstavni odsouzenému dobrodini podminéného propusténi odepiit jen
proto, Ze se vyslovné nedoznal. V rozporu s €l. 2 odst. 2 Listiny by totiz obecné soudy
v opacném piipadé nutily odsouzené, aby navzdory ¢l. 2 odst. 3 Listiny ¢inili néco, co
jim zékon neukladd, ¢imz by v konkrétnich fizenich odsouzenym zadajicim podminéné
propusténi odeptely v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny soudni ochranu. Ustavni soud dodal,
ze tento zaver nikterak neznamenad, ze kazdy piipad, kdy odsouzeny odmitne odpoveédnost
za svou trestnou Cinnost pievzit a obecny soud dospéje k zavéru, ze se tento nepolepsil,
by musel byt hodnocen tak, Ze byl odsouzeny nucen k doznani, ¢i dokonce Ze by narok
na podminéné propusténi mél byt ,,automaticky*“. Obecné soudy pouze musi velmi
peclivé po fadné provedeném dokazovani zvazovat, nakolik absence vyslovného doznéani
zaveéru o tom, Ze obvinény se polepsil, skutecné brani.

28. Ustavni soud proto uzaviel, Ze jakkoliv je ustavné konformni vyklad podminky
,»prokazani polepseni se* podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku, pozadujici po obecnych
soudech, aby zkoumaly postoj odsouzeného ke spachani trestného ¢inu, za n&jz mu byl
ulozen trest odnéti svobody, z n&jz 7zadd o podminéné propusténi, naopak ustavné
nekonformnim by byl takovy vyklad, ktery by ztotoziioval zjiStovani tohoto postoje ¢i
nahledu odsouzeného s jeho doznanim jakozto nepodkrocitelnou podminkou pro zavér,
7e odsouzeny prokazal polepseni se (srov. nalez sp. zn. III. US 2204/17).

29. Ustavni soud si je védom, Ze mezi pojmem ,polepSeni se* a ,,doznani* miize
z obsahového hlediska byt tizka souvislost. To vSak neznamend, ze by oba tyto pojmy
bylo moZzno zaménovat, nebo dokonce ztotoziovat. Je totiz ziejmé, Ze dozndni 1ze ucinit
1 bez toho, aby se pachatel polepsil, napt. je-li pfistizen piimo pfi ¢inu a dozna se jen
proto, ze zapirat nema smysl, aniz by vSak jakkoliv svlij postoj ke své trestné ¢innosti
ptehodnotil, ptfipadné jen proto, aby formélné splnil pozadavky soudu rozhodujiciho
o jeho podminéném propusténi (srov. nalez sp. zn. II1. US 2204/17).

30. Za stézejni povazuje Ustavni soud predeviim to, Ze doznani je institutem trestniho
prava procesniho, zatimco polepSeni se je institutem trestniho prava hmotného. Jiz z toho
plyne, Ze tyto instituty nelze sméovat. Uelem trestniho fizeni neni ziskat doznani
obvinéného, jak tomu bylo v dobé plivodniho nereformovaného inkvizi¢niho trestniho
fizeni, ale zjistit tzv. materidlni pravdu, tedy pravdu prava hmotného, coz vyjadiuje
funkéni vztah mezi trestnim prdvem hmotnym a procesnim [srov. k tomu napf. FENYK,
Jaroslav. Volné hodnoceni diikazli, materidlni pravda, vnitfni presvédceni, prakticka
jistota a diivéra v tsudek soudce v eském trestnim Fizeni. In: KALVODOVA, Véra;
FRYSTAK, Marek; PROVAZNIK, Jan (eds.). Trestni pravo /stile/ v pohybu. Pocta
Vladimiru Kratochvilovi. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 128]. Ucel ziskat
doznani odsouzeného tak nemliZe mit ani vykonavaci fizeni trestni, nebot’ 1 to je stale
integralni soucasti trestniho fizeni. Ztotoznéni pozadavku na polepSeni se s doznanim tak
klade na odsouzené podminku, kterou platna a u¢inna hmotnépravni tiprava neobsahuje.

31. Obecné soudy rozhodujici o podminéném propusténi mohou tak v rdmci posuzovani
pfedmétnych podminek s ohledem na vSechny relevantni skutkové okolnosti kazdé
konkrétni véci v souladu se zasadami volného hodnoceni dikazii, materidlni pravdy
a zasady vyhledavaci zvazovat, zda si odsouzeny osvojil kriticky nahled na svou trestnou
¢innost, tuto zavrhl a vnitin€ za ni ptijal odpovédnost vCetné vSech jejich nasledkl. Nesmi
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pfitom vSak poZadovat, aby se odsouzeny de facto ani de iure k této trestné Cinnosti
doznal (srov. nalez sp. zn. III. US 2204/17).

B) aplikace obecnych vychodisek na nyni posuzovanou véc

32. Stézejni namitkou v nyni posuzované véci je tvrzeni stézovatele, ze rozhodujici soudy
splnéni podminky népravy zuzuji na jeho doznani a pfijeti zodpovédnosti za trestnou
¢innost, za niz byl odsouzen. Je tak tfeba odpoveédét na otdzku, zda rozhodujici obecné
soudy pozadovaly po stéZovateli nepfipustn¢ doznani. AC v textech napadenych
rozhodnuti vyslovné pozadavek na doznani formulovan neni, Ustavni soud po posouzeni
véci dospél k zavéru, ze postupy zejména okresniho soudu, ale i krajského soudu svédci
o tom, ze stézovatel byl, byt nepiimo, k doznéni nucen, resp. neni pfili§ zfejmé, co jiného
by mél vykonat ve vztahu k ziskdni ndhledu na svou trestnou ¢innost, aby dosahl
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

33. Z proveden¢ho dokazovani vyplynulo, ze stéZovatel byl trestdn poprvé, patii mezi
naprosto bezproblémové odsouzené a ma zabezpecené vsechny dilezité body k vedeni
fadného zivota. Bylo zjisténo, Ze jeho chovani ve véznici je vzorné, bez vyhrad plni
veskeré své povinnosti, resp. ve vykonu trestu splnil téméf maximum, co je mozné (ziskal
fadu odmén, je zatazen v prvni prostupné skupiné vnitini diferenciace, opakovan¢ mu byl
prerusen trest, je zatazen do oddilu s rozsifenou pastoracni péci atd.), fadné spolupracuje
s Proba¢ni a mediacni sluzbou, poskozené se omluvil, md funk¢ni rodinné¢ zazemi
a zajisténé zaméestnani, a dalsi vykon trestu odnéti svobody u néj neni z téchto hledisek
jiz tieba (viz protokol o vetejném zasedani €. 1. 235 a nésl. spisu okresniho soudu). I ptes
jasné a jednoznacné kladné doporuceni k propusténi stéZovatele na svobodu, a to jak ze
strany Probac¢ni a media¢ni sluzby Nymburk (déle jen ,,Probacni a mediacni sluzba*), tak
i ze strany Véznice Jifice, kde stéZovatel trest odnéti svobody vykonava, vSak okresni
soud dospél k zavéru, ze neni namisté zadosti st€Zzovatele o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody vyhovét. Za v podstaté jediny aspekt napravy stézovatele
oznacil pfitom jeho ndhled na spachanou trestnou cCinnost, pficemZ uzavftel, ze ten
u stézovatele absentuje, k ¢emuZz poukazal prakticky pouze na to, ze stézovatel spachani
trestné ¢innosti popird, a Ze 1 kdyZ poSkozené zaslal omluvny dopis, stale proti ni vede
civilnépravni spor, ktery v sou¢asné dob¢ projednavd Nejvyssi soud (stézovatel podal
dovolani proti rozsudku, kterym bylo urceno, Ze poskozena je vlastnikem predmétnych
nemovitosti).

34. Se zavérem okresniho soudu se ztotoznil 1 krajsky soud s tim, Ze a¢ snahu stéZovatele
maximaln¢ oceniuje, nepovazuje jeho vnitini proménu za dostateCnou. Vyjadieni
stézovatele podle n&j svédéi o tom, Ze se nad spachanou trestnou cinnosti stile
nezamyslel, bagatelizuje ji, svaluje vinu na jin€ osoby a lituje pouze sam sebe.

35. Zamitavé rozhodnuti o zadosti sté¢Zzovatele o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody tedy rozhodujici soudy odiivodnily toliko tim, Ze je tfeba, aby pfijal
zodpovédnost za spachany skutek a jeho nésledky a aby pochopil, co ho ke spachani
skutku vedlo. Fakticky tak splnéni podminky napravy stézovatele zizily na pfijeti jeho
zodpoveédnosti za spachanou trestnou Cinnost. Byt navenek deklaruji, Ze po stézovateli
doznéni nepozaduji, tak fakticky splnéni podminky napravy jeho doznanim podminuji.
V odlivodnéni rozhodnuti konstatovaly, Ze vzorné chovani ve vé€znici o ndpravé
stéZovatele svédcit nemize, jelikoz byl 1 pfed nastupem do vykonu trestu slusny ¢lovek,
ktery dodrZoval pravidla a plnil své povinnosti, tudiz stejné chovani 1ze od néj ocekavat
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1 v ramci vykonu trestu a neosvédcuje jeho vnitini proménu. Z takového nédhledu soudi
vsak nelze ucinit jiny zaveér, nez Ze veskera snaha stézovatele, kterou ve véznici vyviji, je
ve vztahu k naplnéni podminek podminéného propusténi ,,marna“, coz je z ustavniho
hlediska neakceptovatelné.

36. Mély-li soudy i ptes veskrze kladna hodnoceni véznice i Proba¢ni a mediacni sluzby
pochybnosti o napraveé stézovatele a jeho vnitini proméné, resp. za stavu, kdy jedinym
aspektem napravy sté¢zovatele byl podle rozhodujicich soudii jeho néhled na spachanou
trestnou Cinnost, mély bezpochyby vyhovét jeho navrhu na doplnéni dokazovéni
vyslechem P. Z. B. Th. (vézenisky kaplan) a vypracovanim znaleckého posudku
k posouzeni jeho vnitini promény, sebereflexe a nahledu na trestnou ¢innost. Krajsky
soud vsSak uvedené dikazni navrhy odmitl s tim, ze stézovatel je mél uplatnit jiz pii
vetejném zasedani u okresniho soudu pred skon¢enim faze dokazovani a ze dalsi doplnéni
dokazovani nepovazuje za potiebné a ucelné s ohledem na neménici se postoj st€Zovatele.
S takovym zavérem nelze souhlasit, nebot’ v trestnim fizeni neplati zasada koncentrace
dikazniho fizeni. Navrhy na provedeni diikazii, jakoz i namitky proti nim, Ize ptedkladat
v kterémbkoli stadiu fizeni, tedy i v fizeni o stiznosti proti napadenému usneseni okresniho
soudu [srov. napf. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. P1. US 32/16
(N 139/86 SbNU 369, ¢. 345/2017 Sb.)]. Navic za situace, kdyz stézovatel splnil vSe, co
po ném krajsky soud v rdmci prvniho fizeni o podminéném propusténi pozadoval, a jeho
polepseni a predikci fadného vedeni zivota osvéd¢ovala doporucujici stanoviska véznice
1 Probacni a mediacni sluzby, mohl jen stézi pfedpokladat, Zze okresni soud opétovné
dospéje k zavéru o nenaplnéni podminky polepSeni. Jevi se proto jako logické, ze navrh
na doplnéni dokazovani vyslechem P. Z. B. Th. a vypracovanim znaleckého posudku
ohledné jeho osoby ucinil az v rdmci fizeni stiznostniho.

37. Ustavni soud se s postupem krajského soudu ve vztahu ke zminénym diikaznim
navrhim stézovatele neztotoznil a dospél k zavéru, ze v posuzované véci krajsky soud
nedostal povinnosti fadné se s t€émito navrhy vyporadat. S ohledem na okolnosti ptipadu
krajsky soud konstatovanou nadbyte¢nost navrhovanych dikazi odivodnil zcela
nekonkrétné a tudiZ nedostatecné.

38. Stejné¢ tak nelze akceptovat zaveér rozhodujicich soudi, Ze o postoji st€zovatele (resp.
ze nedoslo k jeho vnitini proméné k lepSimu) vyznamné svédci 1 skutecnost, Ze nijak
neinformoval Mgr. J. J., zaméstnanec stfediska Proba¢ni a mediacni sluzby,
o probihajicim dovolacim fizeni v civilnim sporu s poskozenou. Mgr. J. J. u vetejného
zasedani pfipustil, Zze védomost dané skuteCnosti by méla na stanovisko Probacéni
a mediacni sluZzby zasadni vliv, nedokéaze vSak fict, zda pozitivni ¢i negativni. Z protokolu
o vefejném zasedani u okresniho soudu (viz €. 1. 235 a nasl. spisu okresniho soudu) plyne,
ze Mgr. J. J. k dotazu soudu, zda by pro jeho hodnoceni bylo potfebné, aby se seznadmil
s obsahem dovolaci argumentace sté¢zovatele v civilnim sporu, odpovédél (ve zkratce), Ze
tyto informace by pro n¢j byly dulezité, pfi¢emz pokud by skuteéné vyslo najevo, ze
stéZovatel v civilnim fizeni o pfedmétny majetek usiluje, vedl by ho k tomu, Ze podavat
za takové situace zddost o podminéné propusténi je nesmysl. Zdiraznil vSak, Ze zddnou
takovou informaci nem¢l a tudiz neni v uvedeném stanovisku jakkoli zahrnuta.

39. Vyplynulo-li zvypoveédi Mgr. J. J., Ze védomost ohledn¢ obsahu dovolaci
argumentace sté¢Zovatele v civilnim sporu s poSkozenou by méla na jeho stanovisko
zasadni vliv, bylo povinnosti rozhodujicich soudii Mgr. J. J. sdanou dovolaci
argumentaci, popft. s pfedmétnymi rozhodnutimi civilnich soudd, seznamit, aby mohl
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zaujmout ve stanovisku Proba¢ni a mediacni sluzby konec¢né stanovisko. K nicemu
takovému vsak z jejich strany nedoslo a naopak v neprospéch stézovatele obecné soudy
argumentuji tim, Zze i kdyz posSkozené zaslal omluvny dopis, stale proti ni vede
civilnépravni spor, ktery v soucasné dob¢ projednava Nejvyssi soud, nebot” sté¢Zovatel
podal dovolani proti rozsudku, kterym bylo uréeno, Ze poskozena je vlastnikem
predmétnych nemovitosti. Itato argumentace obecnych soudl, kdyz se nalezité
nevypotadaly s protiargumentaci stézovatele, svéd¢i o nutnosti doplnéni stanoviska
Probac¢ni a mediacni sluzby. V dasledku toho je postup obecnych soudu, které nedoplnily
dokazovani vyslechem P. Z. B. Th., vypracovanim znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, k posouzeni jeho vnitini promény,
sebereflexe a ndhledu na trestnou ¢innost a doplnénim stanoviska Probacni a mediacni
sluzby v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu o tzv. opomenutych diikazech, kterymi
se rozumi dikazy, jimiz se soud bez adekvatniho odivodnéni nezabyval, resp. je
neprovedl, aniz by proto mél nalezity divod v souladu se zdkonem, a proto typicky
zakladaji nejen nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, nybrz i jeho neustavnost [viz
napf. nélezy ze dne 16. 2. 1995 sp. zn. I1II. US 61/94 (N 10/3 SbNU 51), ze dne 10. 4. 2001
sp. zn. II. US 663/2000 (N 57/22 SbNU 19), ze dne 8. 1. 2003 sp. zn. . US 413/02 (N 4/29
SbNU 25), ze dne 11. 11. 2003 sp. zn. II. US 182/02 (N 130/31 SbNU 165), ze dne
18.11.2014 sp. zn. II. US 2154/14 (N 211/75 SbNU 365), ze dne 26. 7. 2016 sp. zn.
II1. US 1414/16 (N 138/82 SbNU 215), ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. I. US 2545/17 (N 36/88
SbNU 499) a dalsi].

40. Nelze pomijet, Ze stézovatel v prib&hu fizeni mimo jiné vypovédél, ze kdyby se
mohl vratit do roku 2015 s tim, co vi dnes, tak by se neangazoval ve svéfenském fondu
a neptijal-li by funkci svéfenského spravce. Upozornoval by na problémy, ale rozhodné
by se do zadného problému nemichal. Netusil, do ¢eho se mlze dostat. Nepopird svou
chybu, ale nesouhlasi s tim, Ze by spachal trestny ¢in. Pani J. miloval jako svou babicku
a matku soucasné. Nemohl by dal zit s védomim, Ze odmitl pomoci ¢lovéku, ma velice
citlivé svédomi. Nemél potiebu se obohatit. Je dusevné smyslejici ¢lovek, nepotiebuje
byt materialné€ na vysi, nebo mit vic neZ je potieba, vzdy vic daval, neZ dostaval. Pani J.
se nebala, nekontroloval ji, nekontroloval, s kym se bavi, pouze kdyz n€kam §la, tak chtéli
veédét, kde ptipadné je (str. 3 napadeného usneseni okresniho soudu). V zavérecném
navrhu u vefejného zasedani okresniho soudu pak krom jiného uvedl, Ze chce zopakovat
svou hlubokou litost nad tim, co se stalo, podotkl, Ze to bylo opravdu jedine¢né pochybeni
a nebyl tak tcel ani zdmér nékoho podvést, nékoho okrast ¢i nékomu ublizit (viz €. 1. 244
spisu okresniho soudu).

41. Z uvedenych vyjadieni plyne, ze do urcité miry stéZovatel deklaroval, Ze svou
odpovédnost pfijima. Rozhodujici soudy se vSak timto jeho ¢asteCnym pfipusténim viny
vibec nezabyvaly. Nehodnotily je tedy v kontextu dalSich relevantnich okolnosti
a neuvedly ani, co jiného kromé& plného doznani mél stéZovatel ohledné sebekritického
nahledu na svou trestnou ¢innost piesné ucinit, aby soudy ptesveédcil o tom, Ze svého ¢inu
skute&né lituje (srov. shora citovany nalez sp. zn. II. US 482/18).

42. Na zakladé popsanych skute¢nosti Ustavni soud dospél k zavéru, Ze byt obecné soudy
navenek deklaruji, Ze po stézovateli nepozaduji doznani, fakticky splnéni podminky
napravy jeho doznanim podmiiuji. Jinak feeno z odiivodnéni napadenych rozhodnuti
nevyplyva, Ze by soudy povazovaly podminku polepSeni se stéZovatele za naplnitelnou
¢imkoliv jinym neZ jeho doznanim, nebot” jen tak by podle nich ziskal nahled na svou
trestnou ¢innost. Tim porusSily jednak povinnost nalezité a presvédcivé odivodnit sva
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rozhodnuti v souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jednak pravo stéZovatele na soudni ochranu
podle Cl. 36 odst. 1 Listiny.

43. Namita-li stézovatel, ze postupem okresniho soud doslo k nepfipustnému poruseni
zakazu dvojiho pficitani, odporujicimu principu ne bis in idem podle €1. 40 odst. 5 Listiny,
nebot’ zaver o nenaplnéni podminky jeho polepseni zalozil na okolnostech ¢i diivodech,
které hraly roli jiz diive pfi uloZeni samotného trestu odnéti svobody (tj. Ze se trestné
¢innosti dopoustél po fadu let viici bezbranné osob¢ ze zistnych ditvodl, bezprecedentnim
a zavrzenihodnym zptisobem, ze na jeho trestné ¢innosti participovala cela jeho rodina,
ze se nestitil faleSn€ osocit z trestné ¢innosti jiné osoby a vyhrozovat svédktim atd.), této
namitce Ustavni soud nepfisvédéil. Neni totiz pravdou, Ze by okresni soud sviij zavér
o nenaplnéni podminky polepseni zalozil primarn¢, ¢i takika vylu¢né, na okolnostech ¢i
davodech, které hraly roli jiz dfive pii ulozeni samotného trestu odnéti svobody, jak je
judikaturou k poruseni ¢l. 40 odst. 5 Listiny vyzadovéano (srov. napf. nalez sp. zn.
I1. US 482/18). Dané pochybeni okresniho soudu ostatné do jisté miry napravil krajsky
soud, ktery uvedenou argumentaci okresniho soudu oznacil za zjednodusujici.

VI.
Zavér

44. Vychazely-li okresni soud a krajsky soud pfi svém rozhodnuti z toho, ze absence
doznéni stézovatele, resp. v ndvaznosti na to ziskani nédhledu na jeho trestnou ¢innost,
brani splnéni podminky polepsSeni podle § 88 odst. 1 trestniho zédkoniku, jde o aplikaci
tohoto ustanoveni v rozporu se stézovatelovym pravem na soudni ochranu zaru¢enym
v €l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ pouhé odepteni doznat se k ¢inu samo o sob¢ splnéni této
podminky nevylucuje. Postup obecnych soudl pii opomenuti shora uvedenych dikaza
a nesplnéni povinnosti nalezité a presvéd¢ivé odiivodnit sva rozhodnuti porusuje pravo
stézovatele na fadny proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

45. Ustavni soud proto Gstavni stiznosti vyhovél podle § 82 odst. 1 zikona o Ustavnim
soudu, podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyslovil poruseni tistavné
zaruc¢eného prava stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a podle § 82
odst. 3 pism. a) zédkona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti okresniho soudu
a krajského soudu zrusil.

46. Timto nalezem Ustavni soud nijak nepiedjim4, jak maji piislusné soudy v novém
tizeni rozhodnout. Jejich povinnosti v§ak bude v souladu se zadsadou zjisténi skutkového
stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 véta prvni trestniho fadu), zasadou
volného hodnoceni diikazili (§ 2 odst. 6 trestniho fadu) a zasadou vyhledéavaci (§ 2 odst. 5
véta tfeti a Ctvrtd trestniho fadu) vyhodnotit, do jaké miry stéZovatel na trestny €in, za
néjZz byl odsouzen, ziskal kriticky ndhled a v souvislosti s tim, jak vykon trestu odnéti
svobody u stéZovatele plni ¢i neplni sviij ucel, zda je splnéna podminka ,,polepSeni*
a v kone¢ném disledku jsou splnény i dal$i podminky pro jeho podminéné propusténi
podle § 88 odst. 1 trestniho zdkoniku.
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47. Ustavni soud o ustavni stiznosti rozhodl mimo ustni jednani bez pfitomnosti
ucastnikli, nebot’” dospél k zévéru, ze od ného nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44
zakona o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 31. ¢ervence 2024

Jan Svaton
predseda senatu
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