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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Jana Wintra, soudce
zpravodaje Jaromira Jirsy a soudce Pavla Sdmala o Gstavni stiznosti stézovatelky M. K.,
zastoupené Mgr. Magdalenou Dvotdkovou Cilinkovou, advokatkou, sidlem Bolzanova
1615/1, Praha 1, proti vyrokiim II a IV rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové €. j.
19 Co 95/2022-379 ze dne 15. 9. 2022, za Gcasti Krajského soudu v Hradci Kralové,
jako uclastnika fizeni, takto:

I. V Fizeni o ustavni stiznosti vedené pod sp. zn. I. US 3362/22 se pokraduje.

II. Vyroky II a IV rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
€. j. 19 Co 95/2022-379 ze dne 15. 9. 2022 byla poruSena prava stéZovatelky
na soudni ochranu podle ¢linku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto
se uvedené vyroky rusi.

Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti Fizeni pred obecnymi soudy

1. Ustavni stiznosti se stézovatelka doméha zruseni nakladovych vyroki I a IV v zahlavi
uvedeného rozsudku; tvrdi, Ze jimi byla poruSena jeji ustavne zarucena prava podle ¢l. 26

odst. 1 a3 ac¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (,,Listina®).

2. V nyni projednavané véci jde o posouzeni, zda soud pfi rozhodovéani o povinnosti
k nahrad¢ nakladl fizeni a vypoctu odmény za pravni zastoupeni sté¢zovatelky postupoval
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ustavné konformnim zptusobem — konkrétné je sporné stanoveni tarifni hodnoty u dil¢ich
narokll na ndhradu nemajetkové Gjmy u bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni.

3. Okresni soud v Trutnove (,,nalézaci soud*) ulozil rozsudkem ¢. j. 30 C 206/2017-330
ze dne 16. 12. 2021 M¢stské nemocnici, a. s. (sidlem Vrchlického 1504, Dvur Kralové
nad Labem; ,,nemocnice®), povinnost zaplatit stézovatelce tam konkretizované castky
jako nahrady za zplisobené nemajetkové a majetkové Ujmy, nebot jeji 1ékafi
nepostupovali v souladu s nejmoderné€jSimi poznatky 1ékaiské védy (lege artis). Nalézaci
soud krom¢ jiného ulozil vyrokem X nemocnici a vedlejsi ucastnici na strané Zalované
nemocnice — Kooperativé pojistovné, a. s., Vienna Insurance Group (sidlem
Pobtezni 665/21, Praha 8; ,,pojistovna®), povinnost spolecné¢ a nerozdiln¢ nahradit
stézovatelce néklady fizeni ve vysi 598 336 K¢. Nalézaci soud pii vypoctu vyse odmeény
advokata zajeden ukon pravni sluzby vysel z § 8 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokati anihradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jSich ptedpisi
(,»,advokatni tarif*), a jako tarifni hodnotu stanovil ¢astku 2 727 040 K¢ coby soucet vSech
ptfisouzenych majetkovych i nemajetkovych nédhrad. Zavéry usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 3771/2020 ze dne 27. 5. 2021 [podle néhoz se ve vécech penézité ndhrady
nemajetkové Ujmy pfi ublizeni na zdravi pro stanoveni mimosmluvni hodnoty advokata
pouzije pausalni tarifni hodnota podle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu]
nepovazoval nalézaci soud za ptiléhavé, nebot’ vyse plnéni v dobé zapoceti jednotlivych
ukont pravni sluzby byla jednoznac¢né urcitelna.

4. K odvolani nemocnice a pojistovny Krajsky soud v Hradci Kralové (,,odvolaci soud*)
potvrdil rozsudek nalézaciho soudu v meritorni ¢asti a v ndhradové nédkladovém vyroku
X jej zménil tak, Ze nemocnice a pojistovna jsou povinny nahradit stézovatelce spole¢né
a nerozdilné ndklady nalézaciho fizeni ve vysi 426 766 K¢ (napadeny vyrok II); dale
ulozil nemocnici a pojisStovné povinnost spolecné a nerozdilné nahradit sté¢zovatelce
naklady odvolaciho fizeni ve vysi 33 609 K¢ (napadeny vyrok IV). Odvolaci soud dosp¢l
na rozdil od nalézaciho soudu k zavéru, Ze pfi vypoctu odmény advokata je tieba pii
ocenéni narokii na nahradu nemajetkové Gjmy postupovat z niZsi tariftni hodnoty (50 000
K¢) podle § 9 odst. 4 pism. a), nikoli § 8 odst. 1 advokatniho tarifu (z ptfisouzenych
¢astek). Odvolaci soud odkézal na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3771/2020,
na které navazuje dalsi ustalena judikatura. Zaklad pro stanoveni odmény advokata proto
podle odvolaciho soudu ¢ini 1122 977 K¢ jako soucet majetkovych nahrad a dvou
pausalnich tarifnich hodnot ve vysi 50 000 K¢ za bolestné a ztizeni spolecenského
uplatnéni.

I1. Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka povazuje postup odvolaciho soudu pii stanoveni vyse tarifni hodnoty
andhrady nakladi fizeni za protiistavni. Rozsudek odvolaciho soudu odkazuje
na usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3771/2020 a ,ustdlenou judikaturu®,
nicmén¢ neodiivodnuje, pro¢ v tomto konkrétnim ptipad€ pti stanoveni tarifni hodnoty
postupoval podle neptiléhavého § 9 odst. 4 pism. a) advokétniho tarifu. Stézovatel¢ina
vec se primarné netykala zasahu do osobnostnich prav, ale tvrdila a prokazovala poruseni
povinnosti nemocnice postupovat pii léceni stézovatelky v souladu s dostupnymi
poznatky I¢katské védy (lege artis) a s tim souvisejici pfi¢innou souvislost.
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6. Tarifni hodnota sporu jako vySe penézité¢ho plnéni podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu
byla od pocatku fizeni s drobnymi odchylkami dana. Konstantni judikaturou bylo
ustaleno urceni tarifni hodnoty odpovidajici vysi penézitého plnéni jako ¢astky, ktera byla
soudem pfiznana (pfisouzena) v koneéném rozhodnuti; uréeni vysSe ndhrady nakladl
fizeni tak nebylo pro soudy komplikované. V piipadé neuspéchu zalobce nelze
postupovat podle § 9 odst. 4, ale je tieba aplikovat § 9 odst. 1 advokatniho tarifu (tarifni
hodnotu 10 000 K¢), nebot’ nejsou-li prokazany podminky odpoveédnosti Zzalovaného,
nezjist'uje se ani hodnota ujmy.

7. Vykladem advokatniho tarifu plynoucim z napadeného rozsudku a soucasné judikatury
vznika podle stézovatelky vyrazny nepomér mezi zastupovanim ve vécech nahrazeni
materialni Skody a nemateridlni ijmy, pfestoze samotny obsah prace — advokatni ¢innosti
neni v téchto vécech odlisny. Tento nepomér odmény za praci pravniho zastupce je
v rozporu s pravem na spravedlivou odménu v tom smyslu, Ze za srovnatelnou praci ma
byt narok na srovnatelnou odménu. Z pohledu advokata tato dvojkolejnost pii stanoveni
odmény porusuje zasadu rovnosti v navaznosti na pravo podnikat a pravo ziskdvat
prosttedky pro zZivotni potieby praci.

II11. Pfedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

8. Ustavni stiznost byla opravnénou osobou podana véas (§ 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim
soudu) aneni nepfipustnd vesmyslu § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu;
stézovatelka je Fadné zastoupena advokatkou (§ 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu)
a Ustavni soud je k projednani Gstavni stiznosti pfislugny.

IV. Vyjadreni ucastniki

9. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval Gc¢astnika fizeni
a potencialni vedlejsi uCastnice fizeni, aby se k ustavni stiznosti vyjadrili.

10. Nemocnice a pojiStovna Ustavnimu soudu sdé€lily, Ze v fizeni pfed Ustavnim soudem
nebudou uplatiiovat prava vedlejSich ucastnic fizeni.

11. Odvolaci soud nepovazuje ustavni stiznost za divodnou. Sviij postup pii stanoveni
vySe nahrady nakladi fizeni fadné a peclivé odiivodnil v bodé 37 odiivodnéni napadeného
rozsudku a znovu odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3771/2020.

12. Vyjadieni odvolaciho soudu Ustavni soud nezaslal stéZovatelce k replice, nebot’
nepiesahuje ramec argumentace Ustavni stiZznosti a odiivodnéni napadenych vyroki.

V. Pokracovani v rizeni

13. Prvni senat Ustavniho soudu usnesenim sp. zn. I. US 3362/22 ze dne 6. 12. 2023
prerusil fizeni o Ustavni stiznosti a navrhl plénu Ustavniho soudu zrueni § 151 odst. 2,
véty prvni, obcanského soudniho fadu, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2024, pro jeho rozpor
s &l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Netstavnost napadeného
ustanoveni prvni senat Ustavniho soudu spatioval vjeho systémové nefunkénosti
a nevyhovujici interpretacni a aplika¢ni praxi, kterou nelze piekonat tstavné konformnim
vykladem.
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14. Dne 24. 6. 2024 byl ve Sbirce zdkont v ¢astce 180 vyhlaSen zdkon ¢. 180/2024 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zdkona o hromadném obcanském
fizeni soudnim (,,zdkon ¢. 180/2024 Sb.“), jenz s ucinnosti od 1. 7. 2024 podstatnym
zpusobem zménil konstrukci § 151 odst. 2, véty prvni, obanského soudniho fadu, ¢imz
se stala argumentace obsazena v navrhu prvniho senatu Ustavniho soudu obsoletni.
Protoze napadené ustanoveni zakonem ¢. 180/2024 Sb. pozbylo v podstatné Casti, proti
niz sméfovaly vyhrady prvniho senatu, uéinnosti, Ustavni soud fizeni o navrhu na jeho
zrudeni usnesenim sp. zn. P1. US 51/23 ze dne 31. 7. 2024 zastavil.

15. Pokracovani fizeni o Gstavni stiznosti jiz nic nebrani, a proto Ustavni soud rozhodl
vyrokem 1 tak, ze se vfizeni o Gstavni stiznosti vedené pod sp.zn.l. US 3362/22
pokracuje.

VI. Vécné posouzeni Ustavniho soudu

16. Ustavni soud dospél nasledné v pokracujicim fizeni k zavéru, Ze UGstavni stiznost je
divodna.

17. V projednavané véci je sporné stanoveni tarifni hodnoty u dil¢ich narokti na nahradu
nemajetkové ujmy — konkrétn€ u bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. Nalézaci soud
pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni u nich vychazel podle § 8 odst. 1 advokatniho
tarifu ze souctu ptisouzenych castek, zatimco odvolaci soud vySel z pausalni tarifni
hodnoty 50 000 K¢ podle § 9 odst. 4 advokatniho tarifu. U naroki na nahradu skody
(majetkové tymy) oba soudy shodné€ vychazely z pfisouzenych castek.

18. Ustavni soud zasadn& nehodnoti spravnost &i nespravnost vyroku o nahradé nakladt
fizeni. Pfesto v minulosti opakované shledal poruseni ustavné zarucenych prav
jednotlivee na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a na ochranu vlastnictvi
(CL. 11 odst. 1 Listiny), nerespektoval-li obecny soud kogentni ustanoveni podzakonného
predpisu upravujici vysi nahrady naklada soudniho fizeni [srov. napt. nalez sp. zn. II. US
538/10 ze dne 24.3.2011 (N 54/60 SbNU 671), nalez sp. zn. II. US 2864/12 ze dne
3.9.2013 (N 157/70 SbNU 453) &i nélez sp. zn. IV. US 2378/20 ze dne 16. 2. 2021
(N'33/104 SbNU 367)].

19. Ze systematiky advokatniho tarifu i dikce jeho jednotlivych ustanoveni vyplyva,
ze je-li pfedmétem fizeni plnéni ocenitelné penézi, je tieba pii urceni vySe nahrady
nakladi fizeni postupovat primarn¢ podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu a nelze vychazet
z tarifni hodnoty véci stanovené v § 9 advokatniho tarifu (srov. nalezy sp. zn. I. US
3281/22 ze dne 8. 3. 2023 asp. zn. III. US 2040/22 ze dne 13. 12. 2023; viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz). Ustanoveni § 9
odst. 4 advokatniho tarifu se pak nemtiZe Cist izolované€, nybrz v kontextu jeho prvniho
odstavce, coz konkrétné znamena, Ze ¢astka 50 000 K¢ se nepovazuje za tarifni hodnotu
ve vécech nahrady nemajetkové jmy na zdravi, protoZe nejde o spory, v nichz nelze
hodnotu véci nebo prava vyjadfit v penézich nebo ji zjistit jen s nepomérnymi obtiZzemi
(k tomu srov. zejména dale b. 25).

20. V nélezu sp. zn. IV. US 1788/23 ze dne 10. 4. 2024 Ustavni soud vylozil,
ze neni rozhodujici, zda je hodnota véci nebo prava zndma jiz na zacatku fizeni, protoze
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je to soud, jenz musi vyvinout aktivitu k tomu, aby mohl o ndhrad¢ néklada ftizeni
rozhodnout na zakladé hodnoty sporu. Ustavni soud povazoval za podstatné, ze tamé&jsi
stézovatelka do fizeni vstupovala s relevantnim znaleckym posudkem, ktery vycisloval
pozadovanou vysSi bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, a sviij zalobni ndrok
konkrétné vycislila. Nemuze tak obstat odkazované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 3771/2020, podporujici automatickou aplikaci ndhradni tarifni hodnoty podle § 9
advokatniho tarifu v pfipadé, ze se rozhoduje o nahradé¢ za nemajetkovou Ujmu na
osobnostnich pravech (viz zejm. body 17 az 20 odkazovaného nalezu). Tyto zavéry
nasledné Ustavni soud vyslovné aproboval v nalezu sp. zn. II. US 3192/23 ze dne
22.5.2024.

21. Podle &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro
viechny organy i osoby. Pravni nazor obsazeny v odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho
soudu — ma-li obecnou povahu — je zavazny pii feseni typove shodnych ptipadl [viz napf.
nalez sp. zn. I. US 70/96 ze dne 18. 3. 1997 (N 29/7 SbNU 191)], coz plati i pro Ustavni
soud [srov. nalez sp. zn. IV. US 197/96 ze dne 12.6.1997 (N 77/8 SbNU 243)].
Rozhodnuti Ustavniho soudu tak predstavuji zdvazna interpretaéni voditka pro
rozhodovéni v obdobnych vécech, od nichz je mozné se odchylit pouze ve vyjimecnych
a peclivé odtivodnénych piipadech — natolik mimoiadné davody Ustavni soud v nyni
projednavané véci neshledal, a proto nasledoval nosné zavéry nalezu sp. zn. IV. US
1788/23, ktery je skutkové 1 pravné obdobny.

22. Ustavni soud nepominul rozhodnuti Nejvyssiho soudu (konkrétné jeho senatu
25 Cdo), v nichZ polemizuje se zavéry nalezu sp. zn. IV. US 1788/23 a nesouhlasi s nimi
(viz napf. usneseni sp. zn. 25 Cdo 216/2023 ze dne 6. 6. 2024, sp. zn. 25 Cdo 1243/2024
ze dne 11. 6. 2024, sp. zn. 25 Cdo 733/2024 ze dne 17. 6. 2024 a dalsi). Ustavni soud
neupira NejvysSimu soudu moznost ,justicniho dialogu® a zcasti jeho argumentaci
rozumi; zcela se s nim ztotoziluje v tom, Ze rozhodovani o nakladech fizeni ma byt co
nejjednodussi, aby zbyte¢né nezatéZovalo soudy a nestravovalo jejich kapacitu na ukor
rozhodnuti meritornich, coz lze nejlépe zajistit formou pausalni odmény.

23. Uvedeny ,,spor® o spravny a ustavné konformni vyklad advokatniho tarifu je
dasledkem toho, ze pro vypocet odmény za pravni zastoupeni se pouziva predpis, ktery
k tomu neni priméarné urcen; jiz podle svého nazvu slouzi k ur€eni mimosmluvni odmény
advokata v rovin¢ advokat — jeho klient (§ 1 odst. 1 advokatniho tarifu). Ostatn¢ z toho
déivodu prvni senat Ustavniho soudu navrhl plénu zruseni § 151 odst. 2, véty prvni,
obcanského soudniho fadu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2024, nebot’ podle tehdy platné
upravy méla byt odména advokata zasadné ur€ovéana pausalnim zplisobem za celé fizeni
v jednom stupni bez ohledu na mnozstvi tkonil pravni sluzby, a to podle zvlastniho
pravniho predpisu — piisudkové vyhlasky, kterou Ministerstvo spravedlnosti nevydalo
v rozporu se svou zakonnou povinnosti od nalezu sp. zn. P1. US 25/12 ze dne 17. 4. 2013
(N 59/69 SbLNU 123; 116/2013 Sb.). Zakonodarce tento stav ,napravil“ zakonem
¢. 180/2024 Sb. tak, Ze zprostil Ministerstvo spravedlnosti povinnosti vydat tzv.
ptisudkovou vyhlaSku, podle niZ by se pocitala pauSalni ndhrada nakladi fizeni
(vypusténi pism. ¢/ § 374a o. s. f. s uCinnosti od 1. 7. 2024), a nadale se bude pro ucely
vypoctu ndhrady nékladl fizeni pouzivat jiz jen nevyhovujici advokatni tarif.

24. Argumentuje-li Nejvyssi soud, ze ndklady by nemély byt nepfiméiené vysoké
anemély by odrazovat poSkozené od uplatnéni narokii na ochranu osobnostnich prav,
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ktera pozivaji vys$i ochrany nez majetkova prava, lze s nim castecné souhlasit.
Dlouhodobé neadekvatni tarifni hodnota u osobnostnich spord (50 000 K¢) odrazuje
poskozené od podani zaloby, protoze pfiznand ndhrada nakladt v fad¢ ptipadt nepokryje
jejich skuteéné vydaje na pravni zastoupeni. Rovnéz jsou tim demotivovani advokati,
ktefi poskytuji pravni pomoc za tzv. ptisudek, pro které neni tento typ sporu dostatecné
lukrativni. Ma-li byt zajistén skute¢ny pfistup k soudu a uc¢inna ochrana osobnostnich
prav (zvlasté osob poskozenych na tak vzacném statku jako je zdravi), je nezbytné, aby
tarifni hodnoty 1épe odrazely skute¢né ndklady a naroky spojené s poskytovanim pravni
pomoci v téchto slozitych a Casto citlivych ptipadech.

25. Zatimco u jinych spori o nahradu nemajetkové ujmy (napt. za zésah do povésti
¢loveéka, aymu zplisobenou nespravnym ufednim postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim)
neni volnd uvaha soudu podle § 136 o. s. f. pfi urovani vySe ujmy vyjma obecnych
mantinell blize limitovana a je skute¢né ,,volna®, u od¢inéni ijmy na zdravi je situace
odli$na: zalobce vycisli konkrétni ¢astku, kterd obvykle vychazi ze znaleckého posudku
a objektivizovanych hodnot formulovanych v tzv. Metodice Nejvyssiho soudu k ndhradé
nemajetkové jmy na zdravi. Piestoze tato metodika neni pravné zavazna, slouzi jako
podpiirny podklad ¢i ,,odrazovy mustek* pro stanoveni vySe ndhrady nemajetkové Gjmy
za vytrpénou bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni soudem, jejiz kritéria Nejvyssi soud
prevzal do své rozhodovaci praxe [viz nalez sp. zn. Pl. US 27/23 ze dne 13. 3. 2024
(101/2024 Sb.)]. Pti ur€ovani vyse ndhrady za Gjmu na zdravi hraje klicovou roli znalecky
posudek, ktery zohlednuje medicinské aspekty konkrétniho ptipadu, na rozdil od jinych
osobnostnich spord, v nichz je prostor pro soudni uvazeni $ir§i a méné¢ determinovany
posouzenim skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti. Tento typ sporu se tak blizi
»Kklasickému‘ sporu o ndhradu skody — jak tomu bylo ostatn¢ do 31. 12. 2013, kdy se
Ujma na zdravi povazovala za Skodu na zdravi, u niz se odména advokata vypocitdvala
podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu z pfisouzené castky. Byt se pravni Uprava
od 1. 1. 2014 zm¢nila, nastinénd specifika téchto sport ptetrvala. Je proto tfeba na ijmu
na zdravi pohliZet odliSn€ nez na jiné zasahy do osobnostnich prav, a to 1 pfi rozhodovani
o nakladech fizeni; tomu ostatné odpovida i legislativni iniciativa zminéna v b. 29.

26. Uastniklim a jejich pravnim zistupciim nemtize byt k tizi nekoncepéni pojeti
vypoctu odmeény za pravni zastoupeni, které¢ nezohlediiuje pravni a skutkovou slozitost
konkrétnich i typizovanych sporii. Ustavni soud neshledava presvédéivy davod, pro¢ by
v ,,jednoduchém* majetkovém sporu o zaplaceni neuhrazené faktury mela byt odména
pocitana z mnohdy milionovych ¢astek, zatimco v pfipadech zasahu do ptirozenych prav
Cloveéka, konkrétné ve slozitych medicinskych sporech jako tomu je v nynéjsi véci, by
méla byt vypoctena z tarifni hodnoty 50 000 K¢. Takova disproporce v ohodnoceni
majetkovych a nemajetkovych sporti z pohledu ndhrady nakladi fizeni se nejevi
pfiméfena. Ustavni soud na tomto mist& nehodnoti vhodnost ¢ rozumnost takového
feSeni: je predev§im na zdkonodarci, aby zajistil napliiovani zakladniho préva jednotlivca
na efektivni soudni ochranu.

27. Tarifni hodnota 50 000 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu ptichazi
v tvahu v ptipad¢ netispéchu zalobce, nebot’ neni-li dan zaklad pozadovaného naroku
(zé&visejiciho na tvaze soudu), nelze zjistit hodnotu véci nebo prava, tedy rozsah jmy,
o ktery v daném sporu §lo — tim je zajiStovano, ze Zalobce nebude odrazovan od uplatnéni
naroku na ochranu osobnostnich prav z diivodu rizika nepfimétené vysoké povinnosti
k ndhradé nakladl tizeni.
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28. V nalezu sp. zn. IV. US 2137/23 ze dne 5. 12. 2023 (s nimZ m4 byt podle Nejvyssiho
soudu nélez sp. zn. IV. US 1788/23 v rozporu) nebyla protitistavnost pouziti § 9 odst. 4
pism. a) advokatniho tarifu namitana. Podstatou posouzeni Ustavniho soudu bylo, Ze soud
nespravné vychazel ze srovnani odmény nalezici zmocnénci poskozeného s odménou
obhajce obzalované. Soudasné Ustavni soud zdlraznil, Ze tarifni hodnota 50 000 K&
u nemajetkové Gjmy vlivem Casu ztraci na pfiméfenosti (od 1. 9. 2006 nebyla zménéna),
a ocekava, Ze aktualizace bude obsahem novely advokatniho tarifu pfipravované
Ministerstvem spravedInosti (bod 21 nalezu). Obdobné v nalezu sp. zn. I. US 837/24
ze dne 20. 6. 2024 Ustavni soud uréeni tarifni hodnoty pii ujmé na zdravi nefesil.

29. Ustavni soud ovéfil, e v dob& jeho rozhodovani byla projedndvana novela
advokatniho tarifu, podle niz se v ptipad¢é osobnostnich prav s ndvrhem na nemajetkové
ujmy [soucasny § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu] bude za tarifni hodnotu povazovat
vyse penczitého plnéni nebo cena véci anebo prava, nejvyse vsak 500 000 K¢ (viz eKLEP
pro veiejnost, dostupny na https://odok.cz/portal/veklep/materiall ALBSD3LEAYXT),
¢imz se predestiené vykladové a praktické obtize alespon ¢aste¢né pieklenou. Prestoze
nelze predjimat, kdy a v jaké podobé bude advokatni tarif novelizovan, lze z toho
usuzovat na vili normotviirce dlouhodobé nevyhovujici stav napravit. Také proto
neshledal Ustavni soud diivod pro odchyleni od zavazného pravniho nazoru vyjadieného
v nalezech sp. zn. IV. US 1788/23 a sp. zn. II. US 3192/23 a piedloZeni sporné otazky
k posouzeni plénu ve smyslu § 23 zakona o Ustavnim soudu, nebot piedpoklada,
ze s ohledem na planovanou zménu pravni Upravy jde o doc¢asné vychodisko.

30. V nyng&jsi véci sté¢zovatelka vstupovala do fizeni se znaleckym posudkem, na zaklad¢
n¢hoz vy¢cislila poZzadovanou nahradu za vytrpéné bolesti na 652 209 K¢ a za ztizeni
spolecenského uplatnéni na 1 910 917 K¢&. V fizeni byl proveden dale dikaz reviznim
znaleckym posudkem, ktery tyto naroky vy¢islil podobné: bolesti na 127 733,40 K¢
a ztiZzeni spolecenského uplatnéni na 2 003 023 K¢&; nalézaci soud pak vychazel z hodnot
uvedenych v reviznim znaleckém posudku. StéZovatelka nebyla pln€ uspéSna proto,
Ze rozhodnuti zéaviselo na vysledcich znaleckého dokazovani a natvaze soudu (viz
bod 73 rozsudku nalézaciho soudu).

31. StéZovatelka nepozadovala ,astronomickou® ¢astku, kterd by zjevné pievySovala
nahradu za jeji Gjmu na zdravi, ale ¢astku, kterou ur¢il ji osloveny znalec. Hodnota sporu
spocivajici v rozsahu Ujmy tedy byla od poc¢atku fizeni s mensimi odchylkami zndma
a v kone¢ném rozhodnuti autoritativné vygislena (obdobné jako v nalezu sp. zn. IV. US
1788/23, jehoz zavéry je Ustavni soud vazan; ostatné takto postupoval i nalézaci soud).
VysSel-li zatakové situace odvolaci soud undrokii na ndhradu nemajetkové Ujymy
na zdravi z nédhradni tarifni hodnoty ve smyslu § 9 odst. 4 advokatni tarif, aniz by pro to
byly splnény zdkonné predpoklady, nerespektoval ptislusnou kogentni pravni upravu,
zédvaznou judikaturu Ustavniho soudu a porusil Gistavné zarucena prava stézovatelky
na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a na ochranu vlastnictvi (¢l. 11 odst. 1 Listiny).

32. Namitky tykajici se poruseni €l. 26 odst. 1 a 3 Listiny se netykaji st¢Zovatelky, ale jeji
zastupkyné v soudnim fizeni, a jsou tudiz materidlné nepiipustné [srov. ndlez sp. zn.
II1. US 1052/21 ze dne 14. 9. 2021 (N 163/108 SbNU 41), bod 29; & usneseni sp. zn.
IV. US 1225/23 ze dne 13. 6. 2023, bod 10].
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VII. Zavér

33. Néhrada ndkladl fizeni ve sporech o nemajetkovou ujmu na zdravi musi alesponi
¢astecn¢ odpovidat skutecné narocnosti takovych spori. Piili§ nizkd odména advokata
muze mit nepfipustné odrazujici ucinek na dalsi poskozené v obdobném postaveni, coz
muze vést k poruseni povinnosti statu zajistit efektivni soudni ochranu ve sporech
tykajicich se ndhrady za nemajetkovou Gjmu na zdravi.

34. Z vyie uvedenych divodd Ustavni soud ustavni stiznosti st&zovatelky vyhovél
a napadené vyroky v zdhlavi uvedeného rozsudku podle § 82 odst. 3 pism. a) zédkona
o Ustavnim soudu vyrokem II zrusil, nebot’ jimi byla poru$ena tstavné zaru¢ena prava
stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

35. V dal$im ftizeni bude ukolem odvolaciho soudu, aby pfi rozhodovani o nahradé
nakladi fizeni pred soudy obou stupiiti primarn¢ vychézel z § 8 odst. 1 advokétniho tarifu
a aby zohlednil, ze hodnota sporu spocivajici v rozsahu Gjmy byla od pocatku fizeni
s men$imi odchylkami déna.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 7. srpna 2024

Jan Wintr
predseda senatu



