I. US 2946/23

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jana Wintra (soudce zpravodayj),
soudcti Jaromira Jirsy a Pavla Sdmala o ustavni stiznosti stéZovatelky obchodni spole&nosti
Imex Group s.r.o., sidlem Zkracena 3223/46, Ostrava, zastoupené JUDr. Radkem OndruSem,
advokatem sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢&.j.
30 Cdo 1971/2023-831 ze dne 30.8.2023 a rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.].
20 Co 406/2022-790 ze dne 9.2.2023, za ucasti Nejvys$Siho soudu a Méstského soudu
v Praze, jako Gi¢astniki fizeni, a Ceské republiky — Ministerstva obrany a Ceské republiky
— Ministerstva financi, jako vedlejSich ucastnikd, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Odiavodnéni

I. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatelka je obchodni spolec¢nosti, kterd méla v prondgjmu municni sklad ve Vrbéticich,
kde koncem roku 2014 doslo k vybuchtim, pfi kterych zemfeli dva lidé. StéZzovatelka se Zalobou
ze srpna2015 domadhala pfiznani zadostiuinéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou
nespravnym ufednim postupem statu, ktery mél spocivat ve vyrocich tehdejSiho ministra
financi a mistopfedsedy vlady Andreje BabiSe pronesenych v pofadu Otdzky Vaclava Moravce
dne 7. 12. 2014. Andrej Babi§ v pofadu mj. pronesl vyroky o tom, ze stéZovatelka je ,,velice
kontroverzni firma®“, ze ma ,;udajné za sebou rizné podivné firmy*, Ze ,,nekomunikuje se
statem®, ze ,,0dajn¢ vyvezla zbran¢ do Konga a bylo to zakdzané* ¢i Ze odvezla munici
do Bulharska, kde ,,to udajné bouchlo®.
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2. Soucasné stézovatelka namitala nespravny ufedni postup ze strany zaméstnanci
Ministerstva obrany, ktefi méli Andreji BabiSovi jim prezentované informace poskytnout.
Stézovatelka také tvrdila, Ze Ministerstvo spravedlnosti se dopustilo nespravného uiedniho
postupu tim, Zze organy Ccinné v trestnim fizeni aktivné nevyvracely zpravy Sifené
prostiednictvim médii vykreslujici stézovatelku v negativnim svétle. Tim vS§im byla podle
stézovatelky vazné poskozena jeji povést a prezentované informace mély rovnéz poskodit jeji
daveéryhodnost v ramci podnikatelské ¢innosti. Stézovatelka za to v Zalob¢ pozadovala ptiznani
zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu ve vysi 12 000 000 K& od Ceské republiky — Ministerstva
financi, 2 000 000 K& od Ceské republiky — Ministerstva obrany a 1 000 000 K& od Ceské
republiky — Ministerstva spravedlnosti.

3. Rizeni poprvé dospélo az k Nejvyssimu soudu, ktery v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 4704/2018
ze dne 23. 6. 2020 dospél k zavéru, ze vyroky Andreje Babise mohou hypoteticky predstavovat
nespravny ufedni postup a =zalozit tak odpovédnost ve smyslu § 13 odst. 1 zékona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem (ddle jen ,,zdkon o odpovédnosti stitu za Skodu®).
Odvolaci soud podle Nejvyssiho soudu nespravné dovodil, ze prohlaseni verejnych Cinitelt
ve sdélovacich prostiedcich k vécem vefejného zdjmu nemiliZze byt nespravnym ufednim
postupem. Véc se tak znovu vratila k fizeni pted soud prvniho stupné; zde posuzovana ustavni
stiznost sméfuje proti rozhodnutim vydanym v tomto druhém fizeni.

4. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 8. 8. 2022 zamitl Zalobu stézovatelky ve vSech
trech zalobnich bodech. Soud shrnul, Ze ani v jednom z tvrzenych nespravnych utrednich
postupll nebyly splnény zdkonné podminky odpovédnosti statu za skodu.

5. Obvodni soud se podrobnéji vécné zabyval pouze vyroky tehdejSitho ministra financi
a mistopfedsedy vlady Andreje Babise. Dovodil totiz, Ze ostatni dva namitané nespravné uiedni
postupy (postup Ministerstva spravedlnosti, spocivajici v nevyvraceni informaci Sifenych
o st¢zovatelce, a postup Ministerstva obrany, které udajné sdélilo ministru financi dané
skute¢nosti) nemohou ani teoreticky byt v pfi¢inné souvislosti s Gjmou, kterou stézovatelka
tvrdi.

6. Ohledné samotnych vyroka pronesenych ministrem financi zddraznil obvodni soud, Ze
u nich nebyla prokazana nepravdivost a jednalo se o hodnotici soudy, které byly ucinény
na podkladé realnych skute¢nosti. Nebyl tedy naplnén odpovédnostni ptedpoklad v podobé
prokézani nespravného ufedniho postupu, vzniku Gjmy a pficinné souvislosti mezi nimi.
Obvodni soud se pii dokazovani zamétil zejména na to, ze o stéZovatelce bylo jakoZto
o kontroverzni spolecnosti informovano jiz pfed vyroky ministra financi, a to v rlznych
médiich a souvislostech. Zaroven soud uvedl, ze stéZovatelka neunesla bifemeno diukazni
v rovin€ prokazani vzniku nemajetkové ujmy (bod 49 rozhodnuti obvodniho soudu).

7. Proti rozsudku obvodniho soudu podala stéZzovatelka odvoldni, o kterém M¢stsky soud
v Praze rozhodl napadenym rozsudkem ze dne 9. 2. 2023 tak, Ze potvrdil rozhodnuti soudu
L. stupné. Méstsky soud dospél k zavéru, Ze vyroky Andreje BabiSe sice nebyly prokazany jako
pravdivé, ale maji redlny pravdivostni zéklad. Mé&stsky soud zdlraznil i s odkazem
na dokazovani provedené pifed obvodnim soudem, Ze obsahové srovnatelné vyroky
o kontroverznosti sté¢Zovatelky zaznély a byly vetejné dostupné jiz ped posuzovanymi vyroky
Andreje BabisSe. Piipomnél také, Ze ministr financi mnohé jim prezentované skute¢nosti uvadél
jako ,,udajné*. Méstsky soud shrnul, Ze samotna kontroverznost stéZovatelky, kterd je hlavnim
vyznénim projevu Andreje BabiSe, ani neni nijak zasadné dehonestujici a ,,(...) je spise
decentnim vyjadienim pochybnosti o osobé Zalobce kontextu s uvahou, zda byl Zalobce vhodnou
osobou k pronajmu skladu Ministerstva obrany“ (bod 11 rozsudku Méstského soudu).
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8. Stézovatelka podala dovolani, nebot’ méla za to, ze rozsudek méstského soudu spocival
na nespravném pravnim posouzeni véci. Nejvyssi soud napadenym usnesenim ze dne
30. 8. 2023 dovolani odmitl. Ztotoznil se s argumentaci odvolaciho soudu v tom, ze Andrej
Babis nepronesl v pofadu Otazky Vaclava Moravce Zadna vyslovné nepravdiva tvrzeni a ¢ast
jeho vyrokt jsou subjektivnimi hodnoticimi usudky, které nejsou dehonestujici.

9. Stézovatelka sméfuje svou ustavni stiznost vyhradné proti rozsudku meéstského soudu
a usneseni Nejvyssiho soudu. Rozsudek obvodniho soudu jakozto soudu I. stupné nenapada.

II. Argumentace stéZovatelky

10. Podle stézovatelky napadend rozhodnuti porusila jeji pravo na soudni ochranu zarucené
v &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Zaroven stézovatelka tvrdi, ze byl porusen princip pravni jistoty
zakotveny v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a zakaz libovile dle &. 2 odst. 2 Listiny.

11. Stézovatelka ve své Ustavni stiznosti znovu rekapituluje veskeré namitky uvedené jiz
v fizeni pfed obecnymi soudy, a to vcetn€¢ namitaného nespravného uiedniho postupu
Ministerstva obrany a Ministerstva spravedlnosti. Stézovatelka tedy nejenze namitd zésah
do jeji povésti vyroky pronesenymi Andrejem BabiSem, ale soucasné¢ znovu tvrdi, Ze
k nespravnému ufednimu postupu doslo i tim, ze organy ¢inné v trestnim fizeni aktivné
nevyvracely udajn¢ nepravdivé informace, které o ni byly Sifeny ve vefejném prostoru,
a namita, Zze nespravny utredni postup spociva v jednani Ministerstva obrany, jehoz zaméstnanci
udajné Andreji BabiSovi museli jim prezentované informace sdélit.

12. Stézovatelka vSak predevsim nesouhlasi s posouzenim vyrokli ministra financi Andreje
Babise, které¢ soudy posoudily v ¢asti jako hodnotici soudy a v ¢asti jako takové, které ,,nelze
oznacit za nepravdivé®. Stézovatelka setrvava na svém tvrzeni, Ze se jedna o vyroky nepravdivé.
Soudy podle ni pfi hodnoceni provedenych diikazli zcela nepokryté stranily Ministerstvu
financi a vesSkeré dokazovéani vedly jednostranné v neprospéch stézovatelky. StéZovatelka
podrobné u jednotlivych vyroki ministra financi uvadi, pro¢ se podle jejiho ndzoru jedna
o vyroky nepravdivé a namitd nespravnou aplikaci judikatury tykajici se rozliSovani
skutkovych tvrzeni na stran¢ jedné a hodnoticich soudtl na stran¢ druhé.

13. Zéaroven stézovatelka poukazuje na to, Ze dle judikatury Nejvyssiho soudu je
na zalovanych, aby prokézali pravdivost svych tvrzeni, coz se podle jejiho ndzoru nestalo.
Biemeno ditkazni tiZi toho, kdo vyrok pronesl. Pravdivost tvrzeni tak maji dle st€Zovatelky
prokazovat Zalovana ministerstva.

14. StéZovatelka dale vytyka obvodnimu soudu neprovedeni fady dikazii, aniz by to soud fadné
odtvodnil.

II1. Vyjadieni ucastniku a vedlejSich ucastniki

15. Ustavni soud zaslal ustavni stiznost na védomi a k vyjadieni u¢astnikiim fizeni (Nejvyssi
soud, Méstsky soud v Praze) a vedlej$im ucastnikiim fizeni (Ceska republika — Ministerstvo
obrany, Ceska republika — Ministerstvo financi a Ceska republika — Ministerstvo
spravedInosti).
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16. Mé&stsky soud v Praze uvedl, Ze stiznost povazuje za neopodstatnénou a navrhuje, aby ji
Ustavni soud odmitl, popiipadé zamitl. Shrnul, Ze se jednotlivymi posuzovanymi vyroky
podrobné zabyval a zaroven zopakoval, Ze u zaddného z nich neshledal dostatecnou intenzitu
pro naplnéni nespravného ufedniho postupu. Méstsky soud nesouhlasi s tim, Ze by jeho
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, jelikoz jinak by sté¢zovatel mohl stézi formulovat natolik
obséhlou polemiku se zavéry vsech soudd.

17. Ceska republika — Ministerstvo obrany se vyjadfila prostfednictvim svého Legislativniho
a pravniho odboru. S diivody Gstavni stiznosti se neztotozituje. Vedlejsi ucastnice uvedla, Ze se
citi pasivn¢ legitimovana pouze ve vztahu k té ¢asti zaloby, kterou se st¢Zovatelka domahala
odSkodnéni za jedndni pracovnikll Ministerstva obrany, ktetfi idajné méli mistopfedsedovi
vlady Andreji BabiSovi ptedat nepravdivé informace. Vedlejsi ucastnice poukazala na to, ze
Gistavni stiznost je podle ni v této &asti vniting rozporna a neopodstatnéna a navrhla, aby Ustavni
soud odmitl Gstavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou a piiznal ji nahradu nakladi fizeni
pred Ustavnim soudem.

18. Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti se ve Ihaté nevyjadiila, ¢imZ se v souladu
s danym poucenim vzdala postaveni vedlejsi ucastnice (§ 28 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).

19. Ceska republika — Ministerstvo financi ve svém vyjadieni uvedla, ze v zadném z tvrzeni
stézovatelky neshledala poruseni zakladnich prav a navrhla, aby Ustavni soud ustavni stiznost
zamitl. Podle vedlejsi ucastnice sté¢zovatelka nikdy neuvedla, z ¢eho vychazela pti urceni vyse
zalované Castky, jelikoz ani nikdy nekonkretizovala, v ¢em spocivaly zasahy do jeji dobré
povésti. Vedlejsi ticastnice uvedla, Ze povest stézovatelky podle ni mohlo spiSe ovlivnit jeji
dosavadni chovani, na které poukazovala média jiz pted posuzovanymi vyroky, a piedevsim
pak samotné oba vybuchy skladi. Byly to tyto vybuchy, nikoli pouze vyroky Andreje Babise,
které odstartovaly, respektive prohloubily zdjem médii o ¢innost stézovatelky. K tomu dale
vedlej$i ticastnice podrobné ilustruje kontext dobré povésti sté¢zovatelky. Konecné se vedlejsi
ucastnice podrobné vyjadiuje k odlisnosti mezi hodnoticimi soudy a tvrzenymi fakty, pfi¢emz
se v tomto smyslu ztotoziluje se zavéry obecnych soudu, na které také odkazuje.

20. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti nejprve uvedl, Ze odkazuje
na odiivodnéni napadeného usneseni a ma za to, ze sté¢Zovatelka nijak konkrétn¢ nereagovala
na argumentaci dovolaciho soudu. Podrobné;ji se dale Nejvyssi soud zabyval ditvody, pro které
nebylo dovolani stéZovatelky piipustné. Vyjadiil se také k obtizné srozumitelnosti
a nepiiméfené délce Ustavni stiznosti a dovolani. Z kvality podaného dovolani a vymezeni
dovolacich davodi pak také vychazi napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu. V té souvislosti
Nejvyssi soud citoval mnoho polemik, které stéZovatelka predestiela, avSak které nemohly
zalozit ptipustnost dovoléni, jelikoz se tykaji primarné otazek skutkovych. Zavérem navrhl
Nejvyssi soud, aby Ustavni soud odmitl Gistavni stiznost jako zcela & z&asti nepfipustnou,
poptipadé¢ zjevné neopodstatnénou.

21. StéZovatelka nakonec zaslala repliku k vyjadieni NejvySsiho soudu. Znovu zopakovala, Ze
piedpoklady piipustnosti dovolani podle ni byly dany. Odvolaci soud podle stézovatelky
nesplnil zavazny pravni nazor Nejvyssiho soudu, jelikoZ, byt pfipustil, Ze vyrok mistoptfedsedy
vlady miize byt nespravnym ufednim postupem, toto posouzeni provedl zjevné v rozporu
s ditkkazy. Podle sté¢zovatelky obecné soudy nevzaly v Gvahu ,,neprokazani pravdivosti vyroki
Zalovanou stranou*. Nékteré vytky a argumenty Nejvyssiho soudu pak stézovatelka oznacuje
za demagogické. Stézovatelka uvadi, ze Nejvyssi soud zjevné neobjektivné hodnotil kvalitu
dovolani a ustavni stiznosti, pficemz sam udajné¢ dovolani hodnotil ,,zjevné kusym a neplnym
zpiisobem, coz plyne mj. i z toho, Ze Nejvyssi soud opakuje tvrzeni odvolaciho soudu. V bodé
III vyjadieni se stézovatelka podrobnéji ohrazuje proti tvrzeni Nejvyssiho soudu, ze v dovolani
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polemizovala se zjisténym skutkovym stavem. Nejvyssi soud se podle stézovatelky ve svém
vyjadreni zabyvéa prakticky pouze polemikou s argumentaci co do ptipustnosti dovolani, avsak
nezabyva se otazkou zdsahu svym rozhodnutim do ustavné zaruCenych prav. Ve zbytku
predstavuje replika opakovani a parafrazovani jiz diive uvedenych argumentd, a proto Ustavni
soud nepovazuje za uéelné ji podrobnéji shrnovat a postaéi shrnout, ze se Ustavni soud
s replikou sezndmil a predlozené namitky vzal v potaz.

IV. Procesni piedpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

22. Pfedtim, nez Ustavni soud pfistoupi k vécnému posouzeni Gstavni stiznosti, je povinen
zkoumat, zda ustavni stiznost splituje vSechny zédkonem pozadované nalezitosti a zda jsou
viibec dany podminky jejiho vécného projednani stanovené zékonem o Ustavnim soudu.
Ustavni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a fadné zastoupenou advokatem.
Ustavni soud je kjejimu projednani piislusny a tGstavni stiznost je piipustna. Procesni
piedpoklady fizeni jsou proto splnény.

V. Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

V.A Obecna vychodiska: posuzovani kolize svobody projevu a prava na ochranu
osobnosti

23. Ustavni soud je podle ¢1. 83 Ustavy soudnim orginem ochrany tstavnosti. Neni sou&asti
soustavy obecnych soudd (Gl 91 odst. 1 Ustavy), neni jim instanéné nadiizen a nezasahuje
do rozhodovaci ¢innosti soudl vzdy, kdyz doslo k poruseni zakonnosti, ale jen tehdy, pokud
tvrzeny zasah predstavuje porusSeni Ustavné zaruceného zakladniho prava nebo svobody
(stov. nalez sp.zn. IL US45/94 ze dne 25.1. 1995 & sp.zn. 1. US 3106/23 ze dne
20. 12.2023).

24. Ustavnépravné relevantni argumentace stézovatelky tkvi v tom, zda vyroky tehdejsiho
ministra financi Andreje BabiSe doslo k uymé sté¢Zovatelky, ktera by zaklddala nespravny tfedni
postup Ministerstva financi. Neni pfitom pochyb o tom, Ze vyroky pronesené predstavitelem
statniho organu mohou potencidlné pfedstavovat nespravny Utedni postup pii vykonu vetejné
moci a mohou zalozit odpovédnost statu podle § 13 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti statu
za Skodu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4704/2018 ze dne 23. 6. 2020, bod
31; nalez sp. zn. IV. US 3076/20 ze dne 2. 2. 2021, bod 25 in fine).

25.V roving tstavnépravni lze tento spor vnimat jako posuzovani, zda obecné soudy zasahly
do zékladniho prava stézovatelky na zachovani jeji dobré povésti (¢l. 10 odst. 1 Listiny) tim, Ze
naopak poskytly ochranu zdkladnimu pravu na svobodny projev (¢l. 17 Listiny) mistoptedsedy
vlady. Podle Ustavniho soudu ¢&l. 10 odst. 1 Listiny chrani i dobrou povést pravnickych osob
(srov. téz Kratochvil, J. In: Kiihn, Z., Kratochvil, J., Kmec, J., Kosaf, D. a kol.: Listina
zakladnich prav a svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 550).

26.Reseni kolize svobody projevu podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny na strand jedné a prava
na ochranu osobnosti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny pfitom vzdy zavisi na vzajemném pométovani
obou téchto prdv v kontextu okolnosti posuzované véci. Zohlednény musi byt zejména
1) povaha vyroku (zda jde o skutkové tvrzeni nebo hodnotici soud), 2) obsah vyroku (naptiklad
zda jde o projev politicky ¢i komercni), 3)forma vyroku (expresivita ¢i vulgarnost),
4) postaveni kritizované osoby, 5) zda se vyrok (kritika) dotyka soukromé Ci vefejné sféry
kritizované osoby, 6) chovani kritizované osoby (naptiklad zda kritiku sama ,,vyprovokovala*
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¢i jak se ke kritice postavila), 7) kdo vyrok pronasi (napiiklad zda se jedna bézného obcana ¢i
politika apod.) a kone¢né 8) kdy tak ucini. Nejde pfitom o vycet taxativni, v uvahu musi byt
vzdy vzat celkovy kontext véci a ve specifickych piipadech mohou byt vyznamné i1 okolnosti,
jez nelze do zadné z pravé uvedenych kategorii zatadit (srov. nalez sp. zn. I. US 4022/17 ze dne
11. 6.2018).

27.Svoboda projevu je povazovana za jeden ze zékladnich prvkt demokratické spolecnosti.
Zejména je chranéno pravo vyjadiovat se k vécem vetejnym a vynaset o nich hodnotici soudy.
Za véci vetfejné jsou povazovany ,,veskeré agendy statnich instituci, jakoz i cinnost osob
pusobicich ve verejném zivote, tj. napr. cinnost politikit mistnich i celostatnich, urednikui,
soudcu, advokatii, popr. kandidatii ¢i cekatelu na tyto funkce; véci verejnou je ovsem i umeni
vcetné novinarskych aktivit a showbyznysu a dale vse, co na sebe upoutava verejnou pozornost.
Tyto verejné zalezZitosti, resp. verejna cinnost jednotlivych osob mohou byt verejné posuzovany “
(nalez sp. zn. 1. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005).

28. Pii posuzovani mezi svobody projevu je nutné rozliSovat mezi 1) skutkovymi tvrzenimi, 2)
hodnoticimi soudy a 3) tzv. hybridnimi vyroky, které v sobé kombinuji skutkovy zaklad i prvek
hodnoceni (srov. nélez sp. zn. I. US 750/15 ze dne 19. 1. 2016; rozsudek velkého senatu ESLP
ve véci Pedersen a Baadsgaard proti Dansku ze dne 17. 12. 2004, stiznost ¢. 49017/99, § 76,
Jerusalem proti Rakousku ze dne 27. 2. 2001, stiznost ¢. 26958/95, Lingens proti Rakousku
ze dne 8. 7. 1986, stiznost ¢. 9815/82).

29.V soucasné judikatufe se stale vice opousti Cisté binarni model skutkovych tvrzeni na strané
jedné a hodnoticich soudll na stran¢ druhé. Skutkova tvrzeni a hodnotici soudy lze chapat jako
urcité protipdly, mezi nimiz se nachézi kontinuum hybridnich vyrokt (Blisa, A., Kosaf, D.
In: Kiihn, Z., Kratochvil, J., Kmec, J., Kosaf, D. a kol.: Listina zdkladnich prav a svobod. Velky
komentat. Praha: Leges, 2022, s. 802-803, srov. obdobné rozsudek ESLP ve véci Karsai proti
Mad’arsku ze dne 1. 12. 2009, ¢. 5380/07, § 53).

30. RozliSovani mezi skutkovymi tvrzenimi, hodnoticimi soudy a hybridnimi vyroky je klicové
s ohledem na moznost a zptisob prokazani jejich pravdivosti. V ptipad¢ hybridnich vyrokd, tedy
hodnoticich soudil se skutkovym zakladem, je nezbytné ur¢it, do jaké miry je jejich skutkovy
zéklad pravdivy a zda nejsou tyto vyroky vzhledem k prokdzanému skutkovému zékladu
ptehnané (nalez sp. zn. L US 750/15, bod 24; srov. téz Blisa, A., Kosaf, D. In: Kiihn, Z.,
Kratochvil, J., Kmec, J., Kosaf, D. a kol.: Listina zédkladnich prav a svobod. Velky komentat.
Praha: Leges, 2022, s. 803; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Pedersen a Baadsgaard proti
Dénsku ze dne 17. 12. 2004, stiznost ¢. 49017/99, § 76).

31. Pfi posuzovani hybridnich vyroka tedy na posuzovani pravdivosti nelze zcela rezignovat.
Naroky na jejich pravdivost jsou vSak niz$i, nez u skutkovych tvrzeni, jelikoZ je jejich
pravdivost tfeba prokazovat pouze ve vztahu k jejich skutkovému zadkladu. Je zésadni rozdil
mezi podrobnym ovéfovanim pravdivosti kazdého jednotlivého skutkového tvrzeni
a posuzovanim, zda hybridni vyrok ma pravdivy skutkovy zaklad. I v pfipadé hybridnich
vyroki je vSak povinen pravdivost jejich skutkového zékladu prokazovat ten, kdo vyrok pronesl
(srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007, bod 27; sp. zn. 1. US 823/11 ze dne
6. 3. 2012; rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 2004 ve véci Pedersen a Baadsgaard proti Dansku,
stiznost €. 49017/99).

32.7Z hlediska prokazovani pravdivosti obecné plati, Ze nelze kategorii pravdivosti vnimat
maximalisticky jako poZadavek na absolutni soulad s objektivnim stavem reality, a to v kazdé
situaci a v kazdém ¢asovém okamziku, jelikoz poZadavek na takové vnimani pravdy narazi na
moznosti a meze lidského poznani (nalez sp. zn. II. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015). To plati jak
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pro pravdivost skutkovych tvrzeni, tak pro pravdivost skutkového zakladu hybridnich vyrokd.
I kdyz tedy urcity vyrok (nebo jeho dil¢i ¢ast) neni v absolutnim souladu s objektivni realitou,
piesto miize pozivat ustavni ochrany v ramci svobody projevu, je-li jaddro tohoto vyroku
zaloZeno na racionalnich podkladech (srov. nalezy sp. zn. 1. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005,
bod IV.A; sp. zn. II. US 2051/14, bod 49).

33. Pi posouzeni ustavni konformity svobody projevu je nutné také rozliSovat, kdo a o kom
vyroky pronesl. Z hlediska toho, kdo vyrok pronesl, plati, ze vyrokiim ptedstavitell statu je
ze strany obCant statu vzdy prikladana vétsi vaha nez informacim pochazejicim od jinych osob,
vcetné¢ médii. Obcan demokratického pravniho statu od ustavnich Cinitelti zcela pfirozené
otekava pravdivé informace (nalez sp. zn. I. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005). Predstavitelé
statni moci jsou proto povinni ve vétsi miie skutkoveé ovérovat pravdivost jimi prezentovanych
informaci.

34. Naopak, z pohledu toho, o kom je vyrok pronaSen, plati, ze hranice svobody projevu jsou
ruzné Siroké pro vetfejné osoby a pro osoby soukromé. U soukromych osob jsou pfitom hranice
pripustné kritiky uzsi nez u osob vefejnych. Jinak feceno, osoby pusobici ve vefejném prostoru
jsou povinny snést vys§i miru kritiky (srov. nalez sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005).

V.B Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

35.Pfi posouzeni vyrokli ministra, které by mohly zaklddat odpovédnost statu z titulu
nespravného ufedniho postupu, je nutné zvazit, zda zasah do dobré povésti stéZovatelky je
natolik intenzivni, ze by mél vést k omezeni svobody projevu, jelikoz ptekrocil hranice
ptipustné kritiky o vécech vefejnych, jak Ustavni soud vylozil vyse.

36. Ustavni soud pfedné hodnoti, Ze ¢innost stézovatelky je tfeba povazovat za véc veiejnou
ve smyslu vy3e citované judikatury Ustavniho soudu. StéZovatelka méla od statu pronajaté
muni¢ni sklady, ve kterych doSlo k rozsahlym vybuchiim se ztrdtami na Zivotech, pficemz
okolnosti vybuchu byly Siroce diskutovany ve vefejném prostoru a mély znacéné politické
konsekvence. Touto optikou je potom tfeba posuzovat i vyroky ministra tykajici se dilezité
aktualni otazky, kterou vybuchy v muni¢nim skladu bezpochyby byly. JelikoZ se vyroky tykaly
véci vefejné, poZivaji vyssi miry ochrany svobody projevu.

37.Dale Ustavni soud shrnuje, Ze pronesené vyroky (&i spiSe véty) nelze vnimat oddéleng.
V daném kontextu totiz tyto jednotlivé véty (které stéZovatelka v tistavni stiznosti podrobné
rozebird) nebyly samy o sob¢ vilbec zpusobilé zasdhnout do povésti stéZovatelky, jak obecné
soudy odivodnily v napadenych rozhodnutich. I z komentatové literatury plyne, ze klasifikovat
vyroky jako skutkova tvrzeni ¢i hodnotici soudy neni mozné izolovang, ale az v kontextu uZiti
a zafazeni mezi jiné vyroky (Bartof, M., Hej¢, D. Cl. 17. In: Husseini, F., Bartoti, M., Kokes,
M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
marg. ¢. 163).

38. V nyn¢j$im ptipadé bylo zdkladem sdéleni Andreje BabiSe poukéazat na kontroverznost
stézovatelky, a to prostiednictvim nékolika vét v kratkém asovém useku za sebou. Ustavni
soud ve shodé se stéZovatelkou pfipousti, Ze nékteré jednotlivé véty by bylo mozné oznacit
spiSe za skutkova tvrzeni (pfedev§im vyroky o kauzach Kongo a Bulharsko). To ostatné plyne
1 z odivodnéni napadenych rozhodnuti, ktera se vyslovnému podfazeni téchto dil¢ich vyroka
pod kategorii skutkovych tvrzeni nebo hodnoticich soudl spiSe vyhybala. Tyto véty vsak,
zaprvé, je nutno posuzovat v celkovém kontextu daného projevu, a predevsim zadruhé, nebyly
schopny zpiisobit ijmu stézovatelky samy o sobé, ale jedin€ v celkovém vyznéni posuzovaného
projevu, jak podrobn¢ odtivodnily obecné soudy.
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39. Navic, Andrej Babi§ ob¢ cCasti jeho projevu, tykajici se udélosti v Kongu a Bulharsku,
uvozoval slovem ,,idajn&*. Ustavni soud v Zadném piipadé netvrdi, Ze pouzitim slova ,,adajn&“
se lze vzdy zbavit odpovédnosti za sva tvrzeni. To by vedlo k absurdnim disledkiim. Pouziti
tohoto vyrazu vSak ve vétsi ¢i mensi mife zmirnuje kategoricnost daného tvrzeni, a proto jej lze
brat v potaz jako podplirny argument pii posuzovani hranic svobody projevu. V tomto piipadé
pouziti vyrazu ,,udajné* podporuje zavér, Ze posuzované dil¢i vyroky v daném kontextu nebyly
s to zplisobit tvrzenou ujmu.

40. Pri teSeni kolize svobody projevu a ochrany osobni cti a dobré povésti musi soudy
postupovat tak, aby, jednoduse feceno, zustalo zachovano z obou zakladnich prav co nejvice
(srov. nalez sp. zn. I. US 1737/08 ze dne 17. 2. 2010, bod 35). Rozhodnuti obecnych soudi,
ktera dala pfednost svobodé projevu pied ochranou dobré povésti stézovatelky, tomuto
vychodisku vyhovuji. Dobra povést stézovatelky totiz dle podrobného odivodnéni obecnych
soudi nemohla byt zasazena do té miry, aby vyzadovala razantni omezeni svobody projevu,
a to navic svobody projevu politika pfi komentovani aktudlnich véci vetejnych v televiznim
potadu, ktery je k tomu pfimo uzpisoben.

41.Roli Ustavniho soudu neni znovu podrobn& posuzovat pravdivost jednotlivych vét, které
byly Andrejem Babisem proneseny. Tim se jiz dostacujicim zpisobem zabyvaly obecné soudy,
které nerezignovaly na posuzovani pravdivostniho zékladu projevu Andreje Babise jako celku,
ale i jeho dilgich aspektt. Ustavni soud neni povinen, ba ani schopen, reagovat zcela
vyCerpavajicim zpisobem na veskeré namitky stézovatelky, jelikoz ustavni stiznost obsahuje
mnoho argumentt, které postradaji ustavnépravni relevanci, jelikoz se tykaji otazek skutkovych
(jak na to ostatné€ ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti poukéazal i Nejvyssi soud).

42.Roli Ustavniho soudu je tak ve svétle vyse citované judikatury pouze korigovat piipadné
excesy, kdy by pronesené vyroky nepiiméiené¢ zasahovaly do cti nebo dobré povésti
stézovatelky ve smyslu €. 10 odst. 1 Listiny. K takovému nepfiméfenému zasahu vSak nedoslo.

43. Aniz by tedy Ustavni soud kontroverznost stézovatelky hodnotil, dospél k zavéru, Ze se
tomuto dilezitému aspektu posuzované véci obecné soudy podrobné vénovaly a své zavéry
ptesvédcive odiivodnily. Neni pochybenim soudu, jak tvrdi st€zovatelka, ze neposuzovaly, zda
jsou vSechny jednotlivé vyroky Andreje BabiSe stoprocentné pravdivé, ale Ze jen posuzovaly,
zda nejsou zcela nepravdivé, respektive zda projev jako celek vcetné jeho vyznéni ma urcity
pravdivostni skutkovy zaklad.

44.V tomto smyslu jsou tedy z hlediska Ustavnépravniho rozhodné piedevSim ty zavéry
obecnych soudl poukazujici na skutecnost, Ze o stéZzovatelce bylo jakozto o kontroverzni
spolecnosti referovdno v médiich a vefejném prostoru jiZ pfed pronesenim posuzovanych
vyrokii Andreje BabiSe. Lze odkazat pfedevSim na bod 11 napadeného rozhodnuti méstského
soudu, ktery podstatu véci srozumitelné shrnuje.

45.V posuzovaném piipadé je také treba vzit do uvahy dobu, kdy byly vyroky proneseny.
Andrej Babis vyroky pronesl ¢tyfi dny po druhém z vybuchti muni¢nich skladii (a necelé dva
meésice po prvnim vybuchu), kdy Setfeni udalosti bylo teprve na zacatku. VétSina nyni zndmych
informaci o udaélosti, kterymi rovnéz argumentuje stéZovatelka ve své stiznosti, byla objasnéna
az v dob& po proneseni posuzovanych vyrokl. Vyroky je tfeba chapat v kontextu mnozstvi
informaci, které mohl mit Andrej Babi$ v té dobé k dispozici (srov. nalez sp. zn. II. US 2051/14
ze dne 3. 2.2015). Obecné plati, Ze ¢len vlady ma informaci jist¢ vice nez béZzny obcan ¢i
pravnickd osoba. Piesto nelze nyni pronesené vyroky piisn€é hodnotit optikou mnozstvi
informaci a diikazi, které jsou k dispozici o mnoho let pozdéji.
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46.Navic, Ceské republika — Ministerstvo financi se pfedev§im ve svém doplnéni vyjadfeni
v fizeni pfed obecnymi soudy ze dne 17. 5. 2022 (€. 1. 697 a nasl. spisu) ke vSem jednotlivym
vyrokiim Andreje BabiSe podrobné vyslovila a prokazovala, Ze maji pravdivostni zaklad,
k ¢emuz se soud prvniho stupné pii hodnoceni dikazii nakonec ptiklonil. Nelze tedy ptisvédcit
tvrzeni stéZovatelky, ze Ministerstvo financi bylo v otdzce prokazovani pravdivosti vyroku
Andreje BabiSe neaktivni a zZe nemohlo unést diikazni bfemeno. Tato namitka smétfuje ve
skute¢nosti proti skutkovym zjisténim obecnych soudi, ktera nejsou prezkoumatelna Ustavnim
soudem, pokud nevykazuji znaky svévole ¢i jiného extrémniho vyboceni z ustavnich principti.
K ni¢emu takovému vSak nedoslo.

47.Stézovatelka dale namitd, ze odvolaci soud nevytkl soudu prvniho stupné mnozstvi
neprovedenych dikazt. Fakticky sice stézovatelka broji proti neprovedeni dikazi obvodnim
soudem, avsak jeho rozhodnuti v petitu stavni stiznosti nenapadd. Proto namita az to, ze m¢l
meéstsky soud obvodnimu soudu uvedend pochybeni vytknout. Méstsky soud vsak ve svém
odiivodnéni spravné poukazal na to, Ze vétSina stézovatelkou navrhovanych dikazh
nesmeétfovala k prokazani rozhodnych skutecnosti, tedy k prokazani Gjmy. Pravé proto tyto
dikazy obvodni soud neprovedl.

48. Stézovatelka navrhovala provedeni ditkkazli, z nichz méla plynout nepravdivost vyrokl
Andreje BabiSe. Podstata véci vSak byla jina (byt nebyla obecnymi soudy takto explicitné vzdy
jasné formulovana). Obecné soudy dospély k zévéru, ze i kdyby vyroky ministra financi
Andreje Babise byly do urcité miry nepravdivé, nebyly s to vyvolat tvrzenou ijmu. Soudy totiZ
dokazovanim dosp€ly k zavéru, ze v obdobném duchu (duchu kontroverznosti) se
o sté¢zovatelce hovotilo ve vefejném prostoru jiz diive. Byt tedy nelze upfit vahu skutecnosti,
ze nyni tak zaznélo zust mistopfedsedy vlady, jeho vyroky nepiedstavovaly exces.
Pti zkoumdni pfic¢inné souvislosti mezi vyroky Andreje BabiSe a tvrzenou (jmou poukazaly
obecné soudy trefn€ na to, ze k zdsahu do dobré povésti sté¢zovatelky doslo do velké miry jiz
samotnymi udalostmi v municnich skladech, a nikoli vyhradné (pokud viibec néjak) v disledku
vyrokt Andreje Babise. Navic, jak uz Ustavni soud vyse uvedl, obecné soudy se podrobné
vénovaly tomu, zda hybridni vyrok Andreje BabiSe jako celek mél pravdivostni skutkovy
zéklad, pticemz dospé€ly k zaveru, Ze jej mel.

49. Lze tedy shrnout, ze diikazni bifemeno ohledné prokazani pravdivostniho zakladu tvrzeni
Andreje BabiSe leZela na Ministerstvu financi, které jej dle hodnoceni soudl uneslo. Naopak
st¢zovatelka neunesla ditkazni bfemeno ohledné zpisobené tjmy, jelikoz podle méstského
soudu nerozliSila, ze jeji povést utrpéla samotnym vybuchem skladu a medializaci jejich
poméra jesté predtim, nez doslo k posuzovanym vyrokiim. Obecné soudy oduvodnily, pro¢
dle jejich nézoru bylo prokazano, ze vyroky Andreje BabiSe ve svém souhrnu poukazujicim
na kontroverznost st¢Zovatelky maji patiicny pravdivostni zéklad. To je podstatou sporu a jeho
feseni, kterému Ustavni soud nema z hlediska tistavnépravniho co vytknout.

50.Koneén& Ustavni soud povazuje za dilezité vyjadfit se konkrétn&ji k argumentaci
stézovatelky tykajici se miry ochrany svobody projevu, které pozivaji osoby vefejné ¢inné, jiz
je 1 mistopfedseda vlady a ministr financi v jedné osobé. Podle stéZovatelky obvodni soud
dovodil, Ze svoboda projevu volenych zastupcii lidu je automaticky Sirsi a Ze jejich vyroky maji
byt posuzovany méné piisné, nez vyroky jinych osob. Ustavni soud konstatuje, Ze takova
argumentace ze strany soudl by skutecné byla nepfipustna a mohla by vést k protiustavnosti.
V piipadé politikl je totiz dlivodem pro silngj$i ochranu jejich svobody projevu nikoli pouhy
fakt, Ze jsou politiky, ale azZ skuteCnost, Ze se jejich projev napft. tyka véci vefejné, reprezentuje
nazory voliéstva &i jinak pfispiva k vefejné debaté (srov. Barton, M., Hejé¢, D. CL. 17.
In: Husseini, F., Bartoni, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. 1.
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vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. €. 112). To ostatn¢ plyne i z judikatury ESLP, napf.
rozsudku ve véci Castells proti Spanélsku ze dne 23. 4. 1992, stiznost ¢. 11798/85, ¢i Jerusalem
proti Rakousku ze dne 27. 2. 2001, stiznost ¢. 26958/95.

51. Byt nékteré pasaze odlivodnéni rozhodnuti obvodniho soudu mohou vyvolavat dojem
prezentovany stézovatelkou, podle Ustavniho soudu je z jeho rozhodnuti zfejma hlavni podstata
sd&leni. Tou nebylo (a nesmi byt), jak nazna¢il Ustavni soud vyse, Ze by politici ze své podstaty
pozivali vyssi ochrany svobody projevu. Naopak, politici jako voleni zastupci lidu si musi byt
védomi, Ze jejich vyjadienim byva piikladana znaéna véha (srov. nalez sp. zn. 1. US 453/03).
Myslenka obvodniho soudu vsak evidentné spocivala v tom, Ze vyssi miry ochrany pozivaji
projevy, které se vyjadiuji praveé k otazkam vetejného zajmu. To je ostatné patrné napi. z bodu
39 odivodnéni, v némz obvodni soud uvadi ,,Vyroky Andreje Babise v diskuznim poradu se
beze sporu vztahovaly k véci verejného zajmu, kterou byly zminéné vybuchy municnich skladii
ve Vrbéticich.” Obvodni soud tedy zjevné minil poukdzat na to, ze vybuch skladii ve Vrbéticich
je véci vetejnou, a proto, pokud mistoptedseda vlady o této udalosti referuje, je potieba k tomu
pfi hodnoceni ochrany svobody projevu piihlédnout. Potdd navic plati, ze stéZovatelka
rozhodnuti obvodniho soudu ve své tstavni stiznosti nenapada, ¢imz je argumentace vici jeho
odtivodnéni také znaéné oslabena. Piesto viak Ustavni soud povazoval za dilezité se k témto
jejim silné formulovanym ptipominkdm vyjadrit a vysvétlit, ze zavéry obvodniho soudu nelze
Cist tak, jak je stéZovatelka ve své Ustavni stiznosti interpretuje a chape.

52. Koneéné& Ustavni soud jiZ jen struéné shrnuje, Ze zcela nedtivodné jsou namitky tykajici se
nespravného ufedniho postupu Ministerstva obrany a Ministerstva spravedlnosti. To pfitom
stézovatelce opakované a srozumitelng vysvétlily obecné soudy, proto Ustavni soud nepovazuje
za ucelné jejich argumentaci znovu parafrdzovat. V tomto sméru totiz stéZovatelka ani
nepiedestiela Zadnou ustavnépravné relevantni argumentaci a v bod€ IV.2 ustavni stiznosti
zcela pomiji piehledné zavéry obecnych soudl, shrnujici, ze, zaprvé, sdéleni jakychkoliv
informaci o stéZovatelce Clenovi vlady ze strany pracovnikiit Ministerstva obrany nebylo samo
o sob¢ zpusobilé stézovatelku nijak poskodit a, za druhé, organy ¢inné v trestnim fizeni
(za které by teoreticky mohlo byt odpovédné Ministerstvo spravedlnosti) se nemohou dopustit
nespravného tfedniho postupu tim, Ze nevyvraci informace prezentované médii ¢i ministrem
v televiznim pofadu.

53. Ustavni soud ze viech vyse uvedenych diivodil zamitl istavni stiznost mimo ustni jednani
bez pritomnosti u¢astnikt podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Vzhledem k tomu, Ze
Gistavni stiznost byla zamitnuta, neptiznal Ustavni soud stéZzovatelce pravo na nahradu naklada
fizeni podle § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu, jak o to Zadala.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 26. ¢ervna 2024

Jan Wintr, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka
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