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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jana Wintra (soudce zpravodaje)
asoudctl Jaromira Jirsy a Pavla Samala o Gstavni stiznosti H. J. K. a P. L., obou
zastoupenych Mgr. Zuzanou Candigliotou, advokatkou se sidlem BureSova 615/6, Brno,
proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As241/2022-74 ze dne 11.8.2023
arozsudku Krajského soudu v Praze ¢€.j. 51 A 48/2019-130 ze dne 30. 8. 2022, za ucasti
Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Praze jako ucastnikli fizeni
a Ministerstva zdravotnictvi jako vedlejsiho Gcastnika fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Odivodnéni

I. Vymezeni podstaty véci

1. Ustavni soud se vtomto nilezu poprvé meritorné zabyva otizkou, zda porodni
asistentky mohou vést tzv. domaci porody. Podle pitevazujici rozhodovaci praxe
nemohou, nebot’ nesplituji podminky pro technické a vécné vybaveni pracovisté, kde
Ize porody vést. Stézovatelky naopak tvrdi, Ze mohou. Ustavni soud na ptipadu
stéZovatelek posuzoval zavery této prevazujici rozhodovaci praxe a predklada ustavné
konformni vyklad pravnich ptedpisit v oblasti domdacich porodi a porodnich
asistentek.

2. Prvni stézovatelka je porodni asistentka, kterd se domdhd rozsifeni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb tak, aby (zjednoduSené¢ feceno) mohla vést porody
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v domacim prostiedi zen. Druha stéZovatelka je Zena, kterd ma o poskytovani
zdravotnich sluzeb prvni stézovatelky ve vlastnim socialnim prostiedi zdjem.

3. Ustavni soud jiz diive rozhodoval v procesni vétvi posuzovaného piipadu. V nalezu
sp. zn. IL US 1238/21 zrusil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského
soudu v Praze, kterd nepfiznala druhé sté¢Zovatelce a dalSim klientkdm ¢i budoucim
klientkdm prvni stézovatelky (porodni asistentky) postaveni osob zucastnénych
na Fizeni. Ustavni soud uvedl, Ze spravni soudy maji povinnost tyto Zeny piipustit jako
osoby zucastnéné na fizeni, nebot neudélovani povoleni porodnim asistentkdm
k vedeni domécich poroda ve svém dusledku zasahuje zakladni prava jak téchto zen,
tak i jejich déti.

I1. Znéni relevantnich pravnich piedpisi
4. Dan¢ problematiky se tykaji predevsim nasledujici ustanoveni pravnich piedpist:

Zikon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznavani zpisobilosti k vykonu
nelékaiskych zdravotnickych povolini a k vykonu cinnosti souvisejicich
s poskytovanim zdravotni péfe a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (ziakon
o nelékarskych zdravotnickych povolanich)

§ 6 Odborna zpiisobilost k vykonu povolani porodni asistentky

(2) Za vykon povolani porodni asistentky se povazuje poskytovani zdravotni péce v porodni
asistenci, to je zajiSténi nezbytného dohledu, poskytovani péce a rady Zendm béhem
téhotenstvi, pii porodu a Sestinedéli, pokud probihaji fyziologicky, vedeni fyziologického
porodu a poskytovani péce o novorozence; soucasti této zdravotni péce je také osetfovatelska
péce o zenu na useku gynekologie. Dale se porodni asistentka ve spolupraci s l€kafem podili
na preventivni, 1é¢ebné, diagnostické, rehabilitacni, paliativni, neodkladné nebo dispenzarni
péci.

Vyhlaska €. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych
pracovnikii (,,vyhlaska o ¢innostech zdravotnickych pracovnikii*)

§ 5 Porodni asistentka

(1) Porodni asistentka vykonava ¢innosti podle § 3 odst. 1 a dale poskytuje a zajistuje bez
odborného dohledu a bez indikace zakladni a specializovanou oSetiovatelskou péci t€hotné
zen€, rodici zené a Zené do Sestého tydne po porodu prostrednictvim oSetfovatelského
procesu. Pritom zejména miize

d) diagnostikovat te¢hotenstvi, predepisovat, doporucovat nebo provadét vySetfeni nutna
ke sledovani fyziologického téhotenstvi, sledovat Zenu s fyziologickym téhotenstvim,
poskytovat ji informace o prevenci komplikaci; v ptipadé zjisténého rizika predavat Zenu
do péce 1ékate se specializovanou zputisobilosti v oboru gynekologie a porodnictvi,

e) sledovat stav plodu v déloze vSemi vhodnymi klinickymi a technickymi prostredky,
rozpoznavat u matky, plodu nebo novorozence ptiznaky patologii, které vyzaduji zasah
lékate, a pomahat mu v piipadé zasahu; pii nepiitomnosti 1ékare provadét neodkladna
opatieni,

f) ptipravovat rodicku k porodu, pe¢ovat o ni ve v§ech dobach porodnich a vést fyziologicky
porod, véetné pripadného nastiihu hraze; v neodkladnych piipadech vést i porod v poloze
koncem panevnim; neodkladnym pifipadem se rozumi vySetiovaci nebo 1écebny vykon
nezbytny k zachran€ zivota nebo zdravi,...
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Zikon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach)

§2

(4) Zdravotni péci se rozumi
a) soubor Cinnosti a opatfeni provadénych u fyzickych osob za ucelem 1. pfedchazenti,
odhaleni a odstranéni nemoci, vady nebo zdravotniho stavu (dale jen ,,nemoc*), 2. udrzent,
obnoveni nebo zlepSeni zdravotniho a funk¢niho stavu, 3.udrzeni a prodlouzeni Zivota
a zmirnéni utrpeni, 4. pomoci pii reprodukci a porodu, 5. posuzovani zdravotniho stavu,
b) preventivni, diagnostické, lécebné, lécebné rehabilitacni, oSetiovatelské nebo jiné
zdravotni vykony provadéné zdravotnickymi pracovniky (déle jen ,,zdravotni vykon®)
za ucelem podle pismene a),
c) odborné 1ékarské vysetfeni podle zakona o ochrané zdravi pted Skodlivymi ucinky
navykovych latek®).

§ 10 Zdravotni péce poskytovana ve vlastnim socialnim prostiredi pacienta
(1) Zdravotni péci poskytovanou ve vlastnim socidlnim prostfedi pacienta jsou
a) navstévni sluzba,
b) domaci péce, kterou je oSetfovatelska péce, 1éCebné rehabilitatni péce nebo paliativni
péce.

(3) V ramci zdravotni péce podle odstavce 1 1ze vykonavat pouze takové zdravotni vykony,
jejichz poskytnuti neni podminéno technickym a vécnym vybavenim nutnym k jejich
provedeni ve zdravotnickém zafizeni.

§ 11 Poskytovani zdravotnich sluZeb

(1) Poskytovatel mtze poskytovat pouze zdravotni sluzby uvedené v opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb.

(3) Zdravotni sluzby lze poskytovat pouze prostfednictvim osob zptsobilych k vykonu
zdravotnického povolani nebo k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotnich
sluzeb.

(4) Personalni zabezpeceni zdravotnich sluzeb musi odpovidat obortim, druhu a formé
poskytované zdravotni péce a zdravotnim sluzbam podle § 2 odst. 2 pism. d) az f) a 1).
Pozadavky na minimalni personalni zabezpeceni zdravotnich sluzeb, tykajici se odborné,
specializované, poptipadé zvlastni odborné zpisobilosti zdravotnickych pracovniki a jinych
odbornych pracovnikil a jejich pocétu stanovi provadéci pravni predpis.

(5) Zdravotni sluzby mohou byt poskytovany pouze ve zdravotnickych zafizenich v mistech
uvedenych v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, pokud dale neni stanoveno jinak.
Mimo zdravotnické zafizeni lze poskytovat

..C) zdravotni péci poskytovanou ve vlastnim socialnim prostiedi pacienta,...

(6) Zdravotnické zatizeni musi byt pro poskytovani zdravotnich sluzeb technicky a vécné
vybaveno. Technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni musi odpovidat obortim,
druhu a formé poskytované zdravotni péce a zdravotnim sluzbam podle § 2 odst. 2 pism. d)
az f) a 1). Pozadavky na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni,
tykajici se stavebné technického, funk¢niho a dispozi¢niho usporadani prostor a vybaveni
vybranymi zdravotnickymi prostiedky, jinymi piistroji a zafizenim, na vybaveni kontaktniho
pracoviste, a v ptipad¢ 1ékarenské péce poskytované v odlouc¢eném oddéleni vydeje 1éciv
ina misto poskytovani péce, stanovi provadeéci pravni piedpis. Timto nejsou dotéeny
pozadavky na zdravotnicka zafizeni podle jinych pravnich ptedpist.

Vyhlaska €. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimélni technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zarizeni a kontaktnich pracovist’ domaci péce (dale jen ,,vyhlaska
o0 pozadavcich na vybaveni zdravotnickych zaiizeni®)
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Piiloha ¢. 2 — PoZadavky na technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni
ambulantni péce

2.11.2. Pracovisté porodni asistentky, kde jsou vedeny fyziologické porody

Zfizuje se mistnost pro vedeni porodu, mistnost pro péci o zenu a novorozence po porodu
a sprcha. Mistnost pro vedeni porodu musi mit minimalni plochu 15 m? podlahy, stény
a stropy musi byt odolné proti poSkozeni pii pravidelném ¢isténi, myti a dezinfekci. Mistnost
pro pééi o Zenu a novorozence po porodu musi mit minimalni plochu na 1 lizko 5 m?,
minimalni plocha mistnosti ¢ini 8 m?.

Vybaveni mistnosti pro vedeni porodu:

a) porodni [iZzko pro porodni misto nebo jiné vhodné zatizeni pro vedeni fyziologického
porodu, b) vySetiovaci svétlo u porodniho mista, c)sterilni svorka nebo gumicka
na pupecnik, d)sterilni ntizky, e) kardiotokograf, f)pulzni oxymetr, g)odsavacka,
h) laryngoskop a pomicky k zajisténi dychacich cest, i) prostor a plocha pro oSetfovani
novorozencil, j) vaha pro novorozence, k) méfidlo délky novorozence, 1) vaginalni zrcadla,
m) zdroj medicinalniho kysliku.

Mistnost pro péci o zenu a novorozence po porodu musi byt vybavena lizkem pro zenu
po porodu.

Pokud neni zajisténo provedeni porodu cisafskym fezem nebo operace smetujici k ukonceni
porodu ve zdravotnickém zatizeni lizkové péce nejdéle do 15 minut od zjisténi komplikace
porodu, ziizuje se porodni sal spliyjici pozadavky na vybaveni uvedené v ¢asti II. bod¢ 1.8
prilohy ¢. 4 k této vyhlaSce a vybaveni pracovisté porodni asistentky se dopliuje o vybaveni
uvedené v ¢asti . bod¢€ 19 pismenech b), f), g) a u) a ¢asti II. bodé 1.18 pismenech a), b), e)
a g) prilohy €. 4 k této vyhlasce.

Priloha ¢. 11 — PoZadavky na technické a vécné vybaveni kontaktnich pracovist’

domaci péce

1.1. Kontaktni pracovisté oSetrovatelské péce v gynekologii a porodni asistenci
Vybaveni:
a) nabytek pro praci porodni asistentky, b) kartotécni skiin, pokud neni zdravotnicka
dokumentace vedena vyhradné v elektronické podobé, c) pripojeni k verejné telefonni siti
mobilni, d) pfistroj pro detekci ozev plodu, €) jednorazové pomticky k vysetieni téhotné
zeny, f) tonometr, g) fonendoskop, h) teplomér l1€karsky, i) pomicky pro poskytnuti prvni
pomoci véetné kardiopulmondlni resuscitace, tj. resuscitani rouska, rukavice, vybava
pro stavéni krvaceni, j) box pro piepravu biologického materialu.
Kontaktni pracovi§t¢ musi mit minimalni plochu 10m? a sanitdrni zafizeni
pro zam&stnance®).

Vyhlaska ¢. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni personalni zabezpeceni
zdravotnich sluzeb

Piiloha ¢. 1

Cast I. PoZadavky na personalni zabezpeteni ambulantni péce podle obori lékai
a zubnich l1ékaii a nelékarskych zdravotnickych povolani

2.11. Porodni asistentka

2.11.2. Zdravotni péce, véetne vedeni fyziologickych porodi

a) porodni asistentka zpUsobila k vykonu povolani bez odborného dohledu,

b) porodni asistentka se specializovanou zpusobilosti v oboru, pokud jsou vykonavany
¢innosti podle jiného pravniho pedpisu'?) a

¢) gynekolog a porodnik - fyzicka ptitomnost do 5 minut na pracovisti.

Pii vedeni porodu jsou na pracovisti pfitomny vzdy dvé porodni asistentky nebo jedna
porodni asistentka a jedna détska sestra, détska sestra pro intenzivni péci nebo sestra pro
intenzivni péci.

Pokud neni zajisténo provedeni porodu cisafskym fezem nebo operace sméfujici k ukoncéeni
porodu nejdéle do 15 minut od zjisténi komplikace porodu ve zdravotnickém zafizeni
lizkové péce, musi byt péce dale zabezpecena podle pozadavki bodu 15 ¢asti I ptilohy €. 3
této vyhlasky a dale neonatologem.
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Zakon ¢. 48/1997 Sh., o veiejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont

§ 18 Podminky poskytovani hrazenych sluzeb
(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, poskytuji hrazené sluzby jini zdravotnicti pracovnici nez
1ékari, pouze na zakladé indikace oSetfujiciho 1ékafe pojiSténce (dale jen ,,08etfujici 1€kar*);
to neplati, jde-li o porodni asistentky, jedna-li se o fyziologicky porod ve zdravotnickém
zatizeni lizkové péce, a v ptipad¢ klinickych psychologli a farmaceutt.

I11. Pfedchozi pribéh Fizeni

Prvni stézovatelka v kvétnu 2015 pozadala o rozsifeni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb. Do té¢ doby totiz drzela opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb pro formu: ,.zdravotni péce poskytovana ve viastnim socidalnim prostiedi
pacienta — domdci péce a navstévni sluzba®, pro obor: ,,porodni asistentka (vyjma
fyziologického porodu)* a pro druh zdravotni péce ,,0Setrovatelska péce v souvislosti
s tehotenstvim a porodem‘. V zadosti z kvétna 2015 zadala o rozsifeni opravnéni
pro obor ,.porodni asistentka — vedeni fyziologického porodu‘.

Spravni organy nejprve fizeni o této Zadosti zastavily s odkazem na piekazku véci
rozhodnuté. Krajsky soud tato rozhodnuti zrusil, spravni organy se zadosti proto
zabyvaly znovu. Dospély k zavéru, Ze zadost je zjevné pravné nepiipustna ve smyslu
§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, nebot’ podle zakona o zdravotnich sluzbach
porodni asistentka poskytujici zdravotni sluzby ve vlastnim socidlnim prostiedi
pacienta neni opravnéna vést fyziologické porody.

Krajsky soud zalobu prvni stézovatelky (za ucasti druhé stézovatelky jako osoby
zicastnéné na fizeni) proti rozhodnuti spravnich organii zamitl. Uvedl, Ze spravni
organy sice nemély zadost zamitnout jako zjevné pravné nepiipustnou, ale mély ji
véené posoudit. Z ditvodu procesni ekonomie vSak krajsky soud rozhodnuti
spravnich organii nezrusil, nebot’ zadost fakticky vécné posoudily. Vécné se krajsky
soud ztotoZnil se zav€rem spravnich organd.

Nejvyssi spravni soud (,,NSS*) pak zamitl také kasacni stiznost obou stézovatelek.
Prisvédcil vykladu zastadvanému spravnimi organy 1 krajskym soudem, podle n¢hoz
je porodni asistentka mimo nemocnici opravnéna vést porod pouze v zafizeni, které
odpovidd pozadavkiim ptilohy ¢ 2 vyhlaSky o pozadavcich na vybaveni
zdravotnickych zafizeni. Svlij vyklad podeptel odkazem na piedchozi rozsudek €. j.
1 As 15/2023-38 v obdobné véci a nalez Ustavniho soudu o ucastenstvi klientek
porodni asistentky (sp. zn. II. US 1238/21).

NSS nesouhlasil s vykladem piedestienym sté¢Zovatelkami, podle néhoZz soufasna
pravni uprava nevylucuje vedeni fyziologickych porodii ve vlastnim socialnim
prostiedi rodicek. Jazykova, systematicka i teleologicka metoda vykladu podle NSS
vede k tomu, Ze § 10 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach podminuje vedeni
fyziologického porodu technickym a vécnym vybavenim nutnym k jeho provedeni
ve zdravotnickém zafizeni, pfi¢emz toto technické a vécné vybaveni stanovuje
pfiloha ¢. 2 vyhlasky o poZzadavcich na vybaveni zdravotnickych zafizeni. Opacné
chapani, podle kterého by byla porodni asistentka, jez vede porody ve zdravotnickém
zafizeni, podrobena detailnim poZzadavkiim na vybaveni svého pracovisté a mohla by
celit pfestupkovému postihu, zatimco porodni asistentka poskytujici tytéz zdravotni
sluzby jinde by nepodléhala pozadavkiim zddnym, je podle NSS absurdni.
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V otazce zasahu do prava na ochranu soukromého a rodinného zivota, na ochranu
zdravi a v otdzce nejlepSiho zajmu ditéte NSS odkéazal predevSim na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci (,,ESLP) Dubskd a Krejzova proti Ceské
republice, ¢.28859/11 a 28473/12, v némz Cesky pravni ramec upravy domacich
porodll obstal. Nejvyssi spravni soud dale provedl test racionality této pravni upravy
ve vztahu k pravu na ochranu zdravi a uzaviel, ze pravni Gprava sleduje legitimni cil
v podobé adekvatni péce o rodiCky a novorozence a je to Gprava rozumna, byt ne
nutné¢ jedind myslitelna, nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi.
Doporuceni Vyboru OSN pro odstranéni diskriminace zen a dal$i mezinarodni
dokumenty, na néz odkazovaly stéZovatelky, podle NSS nejsou zavazné a nemohou
zvrétit jednozna&ny pravni stav, ktery ohledné posuzované otazky v Ceské republice
existuje.

IV. Argumentace stéZovatelek

Prvni stézovatelka, kterd je porodni asistentkou, namita, ze napadend rozhodnuti
porusuji jeji pravo na svobodné podnikdni podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Sama totiz povolani porodni asistentky vykonava
jako osoba samostatné vydéle¢né Cinnd. Argumentuje, Ze ma pravo vykonavat
povolani porodni asistentky samostatn¢ a toto pravo miize byt omezeno pouze v mife
stanovené pravnim piedpisem. V Ceském pravu vSak podle stézovatelky neexistuje
pravni piedpis, ktery by zakazoval vedeni porodi v domécim prostfedi; toto pravo
omezuje pouze slovy stézovatelky ,,ustavné nekonformni a ideologicky vyklad*
spravnich organti a soudd. Stézovatelka tak podle svych slov celi nepiijemné
a stresujici situaci, kdy by rada vyslySela pozadavky svych klientek, aby jim poskytla
prospéSnou péci pro né i jejich déti, pé¢i naprosto béznou ve vyspélych zemich,
k jejimuz poskytovani je odborn€ vzdélana, na druhou stranu ji vSak stat ve vykonu
jeji profese brani a hrozi ji sankcemi.

Obe¢ stézovatelky pak namitaji poruSeni svych prav na ochranu zdravi podle ¢l. 31
Listiny a na ochranu soukromého a rodinného Zivota podle €l. 10 odst. 2 Listiny.
Znemoznéni porodnim asistentkdm poskytovat zdravotni péci pii porodech
ve vlastnim socialnim prostedi rodi¢ky podle stéZovatelky odepird rodi¢ce pravo
svobodné volby mista a zptsobu porodu, které pro ni z prava na soukromy a rodinny
zivot plyne. StéZzovatelky soucasné tvrdi, Ze ustaleny vyklad také zasadné zasahuje
do prava rodi¢ky 1 jejiho novorozence na ochranu zdravi a na dosaZeni nejvyse
dosazitelné urovné zdravi. StéZovatelky upozoriiuji na porodnické nasili zahrnujici
zéasahy do porodu a dalsi zakroky proti viili rodicky 1 na odebirani ditéte a separace
od matky po porodu, coz miize mit traumatizujici nasledky na matku i dité. V tomto
ohledu stéZovatelky odkazuji také na stanoviska mezinarodnich organizaci, zejména
Vyboru OSN pro odstranéni diskriminace Zen (CEDAW). Spravni organy i soudy
jsou pfitom povinny respektovat nejlepsi zajem ditéte podle ¢1. 3 Umluvy o pravech
ditcte.

Soucasny vyklad, ktery zaujaly i spravni organy a soudy v napadenych rozhodnutich,
vede pouze ke dvéma moZnostem, které zena ma, rozhodne-li se rodit doma, a nikoliv
ve zdravotnickém zafizeni, coz je pravo jeji svobodné volby. Ceské pravo totiz
domaéci porody jako takové nezakazuje. Za prvé mize doma rodit za asistence
kvalifikovaného odbornika — porodni asistentky, anebo, za druhé, bude doma rodit
bez zdravotni péce. Podle stéZovatelek je ptitom zjevné, ze v souladu s ochranou
rodicky a jejiho ditéte je prvni moznost, nikoliv druha.
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Zatimco prevladajici vyklad stézovatelky opakované oznacuji za ,,ideologicky
a tendencni* bez opory ve védeckém poznani, stézovatelky navrhuji vyklad jiny,
ktery je podle nich ustavné konformni a respektuje vySe uvedena zakladni prava.
Predn¢ uvadi, ze stanovuje-li § 10 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach, ze
ve vlastnim socidlnim prostfedi rodicky I1ze provést pouze takové zdravotni vykony,
jejichz poskytnuti neni podminéno technickym a vécnym vybavenim nutnym k jejich
provedeni ve zdravotnickém zafizeni, umoznuje vedeni porodi ve vlastnim
socidlnim prostiedi rodicky, nebot vedeni fyziologického porodu neni péce
podminéna vybavenim zdravotnického zafizeni. To podle stézovatelek ukazuje
1 praxe vyspélych demokratickych zemi.

Porodni asistentka je podle stéZovatelek odbornici, kterd je sama opravnéna
vyhodnotit, jaké vybaveni je potfebné s ohledem na poskytovanou péc¢i konkrétni
rodic¢ce. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 77 A 159/2020-114
stézovatelky argumentuji, ze § 10 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach ma byt
vykladan tak, Ze provedeni urcitého zdravotniho vykonu technickym a vécnym
vybavenim je tfeba hodnotit ad hoc, ato vzhledem k pouzité zdkonné formulaci
»poskytnuti* namisto ,,poskytovani“. Porodni asistentka by tak méla byt opravnéna
vést porod do té doby, nez by u konkrétniho porodu vyvstala potieba provést vykon,
jehoz poskytnuti je podminéno technickym a vécnym vybavenim nutnym k jeho
provedeni ve zdravotnickém zafizeni. Podle stézovatelek (i dle citovaného rozsudku
Krajského soudu v Plzni) z niceho nevyplyva, pro¢ by vyhldska o pozadavcich
na vybaveni zdravotnickych zafizeni jakkoliv upravovala minimélni vybaveni
pro pé&i poskytovanou ve vlastnim socialnim prostiedi rodicky. Zeny, které se
rozhodnou pro variantu domaciho porodu, se totiz ,sterilniho bezpeci®
zdravotnického zatizeni dobrovolné€ vzdavaji ve prospéch jinych statkt a hodnot, jez
jim podle jejich presvédceni zdravotnickd zafizeni nenabizeji.

Pravo zeny na volbu mista a okolnosti porodu je podle stézovatelek také soucasti
prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &l. 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod. Ackoliv jsou si stézovatelky védomy rozsudku
velkého sendtu ESLP ve véci Dubskd a Krejzova proti Ceské republice, ESLP dal
v tomto rozsudku podle stézovatelek rovnéZz najevo, Ze Ceskd uprava neni zcela
v poradku a ceskd vlada ma pfisluSnou pravni Upravu nadile piezkoumavat
s ohledem na aktualni medicinsky vyvoj, coz podle stézovatelek Ceska republika
necini. Stézovatelky navic mini, Ze zdvéry ESLP nejsou pro Ustavni soud v této véci
rozhodujici, nebot’ ony argumentuji zejména ceskym ustavnim potadkem (a dal$imi
mezinarodnimi imluvami), ktery poskytuje vyssi standard ochrany.

Nakonec stéZovatelky namitaji také rozpor Ceské Upravy se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. 7. 2005, o uznavani odbornych kvalifikaci.
Navrhuji proto, aby Ustavni soud piedlozil pfedbéznou otizku Soudnimu dvoru
ohledné¢ slucitelnosti Ceské transpozice této smérnice a navazujici vykladoveé praxe
s unijnim pravem.

V. Vyjadreni ucastniki a vedlejSiho ticastnika

Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadreni k Gstavni stiznosti uvedl, Ze k poruSeni
ustavné zarucCenych prav stézovatelek nedoslo. Napadeny rozsudek je podle NSS
v souladu s jeho diivéjsi judikaturou (napft. rozsudek NSS ¢€.j. 1 As 15/2023-38),
i judikaturou Ustavniho soudu (napf. nalez sp.zn. IL US 1238/21) & ESLP
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(rozsudek ESLP ve véci Dubskad a Krejzova) a NSS neshledal divod tuto judikaturu
prehodnocovat. Ustavni soud podle NSS v citovaném nalezu konstatoval, Ze
sou¢asna pravni uprava neumoziuje na celém tzemi Ceské republiky Zeny béhem
fyziologického porodu doma provazet. St€zovatelky podle NSS blize neosvétluji,
pro¢ by mél z ptisluSnych ustavnich a mezindrodnépravnich dokumentd plynout
pozadavek, aby bylo porodni asistentce vedeni fyziologického porodu ve vlastnim
socialnim prostiedi rodicek umoznéno. Upozoriuje také, Ze v otdzce volby mista
porodu nejde o dilema nemocnice versus porod v domacim prostiedi; pracovisté
porodni asistentky se totiz nemusi nachdzet v nemocnici.

Krajsky soud ve svém vyjadreni zopakoval, ze podle jeho nadzoru soucasna pravni
uprava neumozinuje porodni asistentce vést fyziologicky porod v domacim prostredi
rodicky. Tuto sluzbu je porodni asistentka opravnéna poskytovat pouze na pracovisti
splinujicim zvlastni pozadavky na technické a vécné vybaveni. Zde krajsky soud,
podobné jako NSS, odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1238/21.
Krajsky soud déle podotykd, ze mu nepfislusi hodnotit vécné-odborné divody,
pro které stat stanovil urcité legislativni podminky, a namisto normotviirce zvazovat
vyhody a nevyhody pravni Gpravy. Sdm vSak vyzval Ministerstvo zdravotnictvi, aby
pfed problémy vyskytujicimi se v porodnictvi nezaviral oci, vnimal pozadavky
rodi¢ek 1 doporuceni odbornych organizaci a byl otevien odbornému dialogu.
Zaroven vsak upozornuje, ze ackoliv v fizeni o Zalobé podané porodni asistentkou
mohou jeji klientky uplatiiovat prava osob zlGcastnénych na fizeni, potfadd ve véci
pujde o vetejna subjektivni prava prvni stézovatelky. Dale rovnéz poukazal na zavéry
rozsudku ESLP ve véci Dubska a Krejzovad a ve zbytku odkazal na odlivodnéni svého
napadeného rozsudku.

Ustavni soud dale vyzval k vyjadieni Ministerstvo zdravotnictvi, a to nejen jako
vedlej§iho Ucastnika fizeni, ale také jako ustfedni orgédn stitni spravy na useku
zdravotni péce a ochrany vetejného zdravi ve smyslu § 48 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu.

Ministerstvo zdravotnictvi se zcela ztotoZnilo s napadenymi rozsudky krajského
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz ve svém vyjadreni rekapituluje nékteré
vyznamné pasaze z odiivodnéni. Ministerstvo dale uvedlo, ze ¢eské pravni predpisy
rozhodnuti zeny porodit doma nezakazuji. Rozhodnuti Zeny porodit doma bez
asistence zdravotnického pracovnika neni jako takové podle ministerstva zdravotni
sluzbou ve smyslu zdkona o zdravotnich sluzbach. To vSak neznamena, Ze je pravni
uprava domécich porodii v pravnim vakuu. Od rozhodnuti Zeny porodit doma je totiz
tteba odlisit pravni Gpravu poskytovani zdravotni péce zdravotnikem v souvislosti
s t¢hotenstvim a porodem ve vlastnim socidlnim prostiedi t€hotné pacientky.
Pro poskytovani takové zdravotni péce, stejné jako pro jiné zdravotni sluzby,
stanovuji pravni pfedpisy pravni podminky. Mimo nemocnici je porodni asistentka
opravnéna vést porod pouze v zafizeni, které odpovida pozadavkim vyhlasky
o pozadavcich na vybaveni zdravotnickych zafizeni pro ambulantni pracovisté,
v nichz je mozné vést porody. VyhlaSky o pozadavcich na vybaveni zdravotnickych
zafizeni a o pozadavcich na minimdlni persondlni zabezpeceni zdravotnich sluzeb
podle ministerstva stanovuji takové podminky, které vylucuji jejich splnéni
ve vlastnim socidlnim prostfedi pacientky, a proto neni v zésad¢ pravné mozné, aby
porodni asistentka poskytovala zdravotni sluzby ve vlastnim socidlnim prostiedi
pacientky spocivajici ve vedeni fyziologického porodu.
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Soucasna pravni uprava domacich porodii podle ministerstva sleduje legitimni cil
spocivajici v zajmu statu na poskytovani kvalitnich a bezpecnych zdravotnich sluzeb,
které predstavuji pfedpoklad ochrany zdravi a Zivota pacientl. Vzdy je totiz mozné,
ze se 1 u nizkorizikovych rodicek vyskytnou komplikace vyzadujici okamzité vysoce
odborné posouzeni zkuSenym lékafem a bezprostiedni 1ékatskou intervenci (1é¢ivé
pripravky, napt. heparin, kyslik, krevni transfuze, operace). Porod ve zdravotnickém
zafizeni je proto vyrazné bezpecnéjsi pro rodicku i dité ve srovnani s domacim
porodem.

Ministerstvo ma dale za to, ze v soucasné dobé jsou zdravotni sluzby pro zeny
v t¢hotenstvi, rodicky a zeny po porodu dobie zajistény, a to jak obsahové (véetné
zajisténi kvality a bezpeci poskytovanych sluzeb), tak 1 organizacné a thradove.
Ministerstvo 1 odborné spolecnosti chtéji jit cestou kultivace stavajiciho systému
ve smyslu kontinualniho zvySovani kvality a bezpeCi péce a snahy o spokojenost zen
i jejich blizkych. Od rozsudku ESLP ve véci Dubska a Krejzova Ministerstvo ztidilo
Komisi pro porodnictvi, jiz dfive vznikla Pracovni skupina pro porodnictvi, jejichz
cilem je monitorovat soucasny stav a projednavat vhodna opatieni pro zkvalitnéni
zdravotnich sluzeb v oblasti porodnictvi. Ministerstvo upozoriiuje také na nékolik
strategickych dokumentl v oblasti péce o matku a dité v t€¢hotenstvi a poukazuje
na vznik center porodni asistence s cilem maximalniho zabezpeceni personalniho
vyuziti porodnich asistentek pti vedeni porodu v ramci stavajici sit¢ porodnic.

Ministerstvo dodava, e kazda Zena v Ceské republice ma pravo se sama svobodné
rozhodnout o misté porodu svého ditéte, bohuzel i v neprospéch ditéte. V tomto
sméru nemiize Ministerstvo zdravotnictvi za zeny rozhodovat. Na zavér navrhlo, aby
Ustavni soud projednavanou ustavni stiznost jako zjevn& neopodstatnénou odmitl.

Ustavni soud zaslal viechna vyjadfeni stéZovatelkam k replice; ty v8ak moznost
vyjadftit se nevyuzily.

VI. Hodnoceni Ustavniho soudu

Ustavni soud nejprve posoudil procesni naleZitosti fizeni pied Ustavnim soudem — ty
jsou splnény. Nasledn€ — na rozdil od navrhu stéZovatelek — usoudil, Ze neni tieba
nafidit ustni jednani, nebot’ by od né&j neslo ofekavat dalsi objasnéni véci, a ani
nepovazoval za pottebné provadét dokazovani. V fizeni poskytly rozsahlou
argumentaci jak stéZovatelky, tak Ministerstvo zdravotnictvi, jemuz Ustavni soud
navic formuloval hned nékolik otdzek v navaznosti na namitky stéZovatelek
v Ustavni stiznosti. Ustavni soud vzal rovnéz na védomi vyjadieni dalsich osob
v postaveni tzv. amicus curiae [jde o Unii porodnich asistentek a porodni asistentku,
kterd ma zdjem na vysledku fizeni, nebot’ momentalné pfed spravnimi soudy broji
proti pokuté za prestupek podle § 114 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach,
tj. poskytovani zdravotnich sluzeb bez opravnéni].

Protoze navrh stéZovatelek neni ani zjevné neopodstatnény, Ustavni soud ho vécné
pfezkoumal. Nakonec dospél k zavéru, Ze Gistavni stiznost neni diivodna.

Jadrem posuzované véci je otazka, zda porodni asistentky podle soucasné pravni
upravy mohou vést domaci porody. Podle stézovatelek mohou, podle napadenych
rozhodnuti, kterd navazuji na ptevladajici rozhodovaci praxi, nemohou.
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Podstatné je dodat, ze doméci porody pravni fad nedefinuje. Ustavni soud proto
uvadi, ze pro ucely tohoto ndlezu povazuje za domaci porod fyziologicky porod,
ktery na zakladé predchoziho rozhodnuti rodicky probéhne mimo zdravotnické
zafizeni ve vlastnim socialnim prosttedi rodi¢ky. Nejde tak o tzv. piekotné porody,
které se v disledku nenadalych okolnosti odehraji mimo zdravotnické zatizeni,
ackoliv to tak predem zena neplanovala.

Ustavni soud niZze nejprve vymezi Gstavnépravni ramec, kterym bude tuto véc
posuzovat (A.). V navaznosti na predlozena obecna vychodiska pak nasledné
predlozi Gstavnékonformni vyklad zdkonné a podzakonné pravni Upravy v oblasti
porodnich asistentek a domacich porodti v Ceské republice (B.). Nakonec se
vyporada také s namitkou stézovatelek ohledné rozporu ceské pravni upravy
s pravem Evropské unie (C) a shrne hlavni zavéry tohoto nélezu (D).

Vychodiska a ramec piezkumu

. Ustavni soud souhlasi se stézovatelkami, ze pfi svém piezkumu vychazi z §ir§iho

referen¢niho ramce, neZ je pouze Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Konstatuje-li tedy ESLP, ze n¢jaké pravni nastaveni neni v rozporu s touto
Umluvou, neznamena to, Ze stejné pravni nastaveni uspéje i pii pfezkumu optikou
&eského ustavniho pofadku. Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
1 navazujici judikatura ESLP totiZ definuje pouze minimalni standard, narodni pravni
ad miize poskytovat vyssi Groveit ochrany (viz stanovisko pléna Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US-st. 39/14, bod 8; nebo nalez sp. zn. II. US 570/20, bod 32).

Na druhou stranu, mezinirodni zavazky Ceské republiky (¢l 1 odst. 2 Ustavy)
plynouci z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyzaduji, aby
vSechny statni organy v¢etné soudii obecné respektovaly judikaturu ESLP a fidily se
rozsudky ESLP ve v§ech piipadech, jichZ jsou stranami (viz ¢1. 46 odst. 1 Umluvy).

Agkoliv je tedy ustavnépravni ramec piezkumu Ustavniho soudu $irsi, neZ je ramec
prezkumu ESLP, rozsudky ESLP ve skutkové 1 pravné obdobnych ptipadech, které
navic sméfuji proti Ceské republice, jsou vyznamné pro vymezeni obecnych
vychodisek a minimdlniho standardu, ktery i ¢esky Ustavni potfadek jednotlivcim
poskytuje.

Vychodiska plynouci z judikatury ESLP

34.

35.

Jak jiZz bylo zminéno, Ceskou upravou domécich porodii a postaveni porodnich
asistentek se v roce 2016 zabyval velky senat ESLP v rozsudku Dubska a Krejzova
proti Ceské republice. Pani Dubska si po domacim porodu bez porodni asistentky
stézovala, Ze ji byla odeptfena moznost porodit doma za asistence zdravotnického
pracovnika. Pani Krejzova si st€Zovala na stejnou véc s tim rozdilem, Ze ona porodila
v nemocnici, kde nebyla respektovana vSechna jeji ptani ohledné¢ samotného porodu
1 nasledné poporodni péce.

Velky senat ESLP dosp¢l k zavéru, ze souCasna ¢eska pravni Uprava ani navazujici
aplika¢ni praxe neodporuje pozadavkim, které na Ceskou republiku klade Umluva
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, zejména jeji ¢€l. 8 zakotvujici ochranu
soukromého a rodinného Zivota.
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36. ESLP véc posuzoval jako zasah do prava stézovatelek vyuzit asistenci porodnich
asistentek pfi domacim porodu. Tento zasah byl zplsoben ,hrozbou sankci
pro porodni asistentky, kterym je v praxi pomoci zakona znemoznéno stézovatelkam
asistovat“ (bod 165 rozsudku). ESLP ale zarovei uvedl, Ze ¢l. 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod nelze vykladat tak, ze by zenam ptiznaval pravo
rodit doma jako takové (bod 163 rozsudku Dubska a Krejzova; ESLP to pozdéji
zopakoval 1 v naslednych rozsudcich Pojatina proti Chorvatsku, ¢. 18568/12, bod
44; a Kosaite-Cypiené a dalsi proti Litvé, &. 69489/12, bod 66).

37. Aby byl zasah do prav stézovatelek ptipustny, musi byt v souladu se zédkonem,
sledovat legitimni cil a byt nezbytny v demokratické¢ spole¢nosti. ESLP piedné
shledal, ze zasah byl v souladu se zakonem, nebot’ bézné domacnosti nemohou
splitovat pozadavky na minimalni vybaveni stanovené ¢eskym pravem (bod 171).
Dale usoudil, ze pravni uprava sleduje legitimni cil. Vyslovné uvedl, ze ,,politika
Ceského statu zamerena na podporu porodii v nemocnicich, jak se promitd
do prislusné vnitrostatni pravni upravy, je urcena k ochrané zdravi a bezpeci matky
i ditete behem porodu i po nem* (bod 172).

38. Pfi posouzeni, zda byl zasah nezbytny v demokratické spole¢nosti, ESLP odkazal
na Siroky prostor pro uvéazeni stdtu v oblastech, které se dotykaji vyznamného
vetejného zajmu v oblasti vefejného zdravi. Projednavana véc se podle ESLP tykala
wslozité otazky zdravotnické politiky, kterd po vnitrostatnich organech vyzZaduje
posouzeni odbornych a védeckych dat tykajicich se rizik spojenych s nemocnicnimi
a domacimi porody (bod 182). Poukazal také na vliv na socidlni a hospodaiskou
politiku statu a na skutecnost, ze mezi Clenskymi stity Rady Evropy v otazce
domacich porodid neexistuje shoda. ESLP proto s odkazem na Siroky prostor
pro uvazeni Clenskych stat zasah do prav stézovatelek na respektovani jejich
soukromého Zivota jako nepfiméfeny neshledal. Vyzval vSak ceské organy
.,k dalsimu pokroku cestou neustdlého prezkumu prislusné pravni upravy tak, aby
zohlednovala lékarsky a védecky vyvoj pri plném respektovani prav Zen v oblasti
reprodukcniho zdravi, a to zejména zajistéenim adekvatnich podminek jak
pro pacientky, tak pro zdravotnické pracovniky v porodnicich po celé zemi* (bod

189).

39. Tak tedy ESLP definoval minimalni lidskopravni standard ohledné¢ domacich poroda
a porodnich asistentek v Ceské republice. Ustavni soud nyni vymezi, co
pro posuzovanou véc plyne ze samotného ¢eského ustavniho poradku.

Vychodiska plynouci z ceského ustavniho poradku

40. Porod predstavuje jedinecny a choulostivy okamzik v Zivoté Zen. Dotyka se jejich
télesné¢ a dusevni integrity, osobni autonomie a souvisejicich reprodukénich prav.
Otazka vybéru mista a okolnosti porodu proto spada pod rozsah prava Zen na ochranu
jejich soukromého Zivota podle &l. 10 odst. 2 Listiny a &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a na ochranu nedotknutelnosti osoby a jejiho
soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny. To diive konstatoval Ustavni soud uz v nalezu
sp. zn. I US 1238/21 (body 52 a 60), piipadné v usneseni sp. zn. P1. US 26/11. Jak
uz bylo uvedeno, obdobné se vyslovil ESLP v rozsudku velkého senatu Dubska
a Krejzova (bod 163) a nasledné také v rozsudcich ve Pojatina proti Chorvatsku (bod
44) a Kosaite-Cypiené a dalsi proti Litvé (bod 66).
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Ani &esky ustavni potadek (podobné jako Umluvu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod) ovSem nelze vykladat tak, ze by Zenam ptiznaval zakladni
pravo rodit doma jako takové (srov. usneseni sp. zn. II. US 956/20, bod 15; k Umluvé
o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod viz bod 163 rozsudku Dubska
a Krejzova a v ptedchozim bodé¢ citovanou navazujici judikaturu).

Ustavni soud v néalezu sp. zn. II. US 1238/21 dovodil, Ze ,, neudéleni opravnént vést
fyziologicky porod v socialnim prostiedi klientky pro porodni asistentku se dotyka
prava Zeny na ochranu vlastniho zdravi, zdravi jejiho ditéte a téz jejiho prava
na soukromi* (bod 56). Ve hie jsou tedy vedle prav matky také prava ditéte
na ochranu Zivota a zdravi podle ¢l. 6 odst. 1 a €l. 31 Listiny, ¢l. 12 Mezinarodniho
paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech a ¢l. 24 Umluvy o pravech
ditéte a obecné pravo ditéte na ochranu jeho nejlepsiho zajmu podle ¢l. 3 Umluvy
o pravech ditéte. Ackoliv v posuzovaném piipadé zddné konkrétni dit€¢ nefiguruje,
uvedend zakladni prava zde puasobi jako ustavné chranéné hodnoty, na néz je
pii posouzeni tieba brat zietel.

Neudéleni opravnéni vést domdaci porod, respektive vyklad znemoziujici vedeni
takového porodu, pak také muze zasahovat do prava prvni stézovatelky — porodni
asistentky — na podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Porodni asistentky jsou totiz
nelékarskym zdravotnim povolanim podle zdkona o nelékafskych zdravotnickych
povolanich a podle § 6 odst. 2 tohoto zakona v rdmci vykonu svého povoléani takeé
mohou vést fyziologicky porod (obdobné plyne také z § 5 vyhlasky ¢. 55/2011 Sb.,
o Cinnostech zdravotnickych pracovnikil). Sama stézovatelka pfitom vykonava
povolani porodni asistentky jako podnikajici fyzicka osoba — osoba samostatné
vydélecné ¢innd.

Ustavni soud na tomto misté pfipomina, Ze v piipadd negativnich zavazk? statu desky
ustavni potadek pfipousti, aby bylo do shora uvedenych zakladnich prav zasazeno.
Kli¢ové je vsak vzdy posouzeni, zda je dany zasah ospravedlnitelny (tj. zda vyhovuje
pozadavklim proporcionality ¢i v nékterych pfipadech racionality). Neni-li
ospravedlnitelny, jde o poruSeni zdkladniho prava (srov. napf. nalezy sp. zn.
P1. US 4/94; P1. US 83/06, ¢i PL. US 54/10, body 47—48; ¢i 1. US 3304/13, bod 56).

Vedle negativnich zavazkl spocivajicich v ochrané pied zasahy vefejné moci pak
zuvedenych prav plynou pro vefejnou moc také pozitivni zavazky (pozitivni
povinnosti). Ty zahrnuji povinnost vefejné moci zajistit hmotnépravni i procesni
ramec, ktery umozni jednotlivcim efektivni ochranu zakladnich prav, a dale
povinnost postupovat i v konkrétnich situacich tak, aby efektivni ochrana zakladnich
prav byla naplnéna (srov. nalezy sp. zn. II. US 1413/21, body 10—14; II. US 1969/10,
body 33-34).

Podobné jako u negativnich zavazk ale i v pfipad¢ pozitivnich plati, Ze pfi jejich
posuzovani je tieba brat zfetel na protichtidné legitimni z4jmy — tedy jiné, ustavné
chranéné hodnoty, které mohou v konkrétnim ptipadé prevazit (srov. Kratochvil, J.
Kapitola V. Omezeni prav a svobod zaru¢enych v Listing. In Kiihn, Z., Kmec, J.,
Kosaf, D. a kol. Listina zakladnich prav a svobod: velky komentat. Leges, 2022,
s. 224-226).

Z nékterych zékladnich prav pfitom vyplyvaji jenom (Ci predevSim) tyto pozitivni

zavazky statu (a naopak negativni se z povahy urcitého zdkladniho prava neuplatni).
V posuzované véci je podstatné (pozitivni) pravo téhotnych Zen na zvlastni péci
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podle ¢l. 32 odst. 2 Listiny a ¢l. 10 odst. 2 Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
socidlnich a kulturnich pravech. Toto pravo je tifeba wvykladat ve svétle
mezinarodnich zavazki Ceské republiky, zde konkrétné ve svétle ¢l. 12 odst. 2
Umluvy o odstranéni v§ech forem diskriminace zen (CEDAW), ktery zavazuje staty
vytvaret kvalitni prostfedi pro poskytovani péce spojené s téhotenstvim a porodem
(srov. Obecné doporuceni Vyboru pro odstranéni diskriminace zen €. 24, bod 22).

Podobné ve vztahu k ¢1. 31 Listiny, ktery garantuje pravo na ochranu zdravi, Ustavni
soud uvedl, ze, ,,soucdsti pozitivnich povinnosti statu vyplyvajicich z ¢l. 31 vety prve
Listiny je i zajisteni fungujictho systemu ochrany zdravi dostupného kazdému, jenz
v s0bé zahrnuje i systém dostupné zdravotni péce (nalezy sp. zn. P1. US 38/23, bod
54;aPlL. US 2/15, bod 82). V nalezu sp. zn. IV. US 444/11 (bod 10) pak Ustavni soud
z prava na ochranu zdravi dovodil pozitivni povinnost statu vytvofit pravni prostredi
podporujici ochranu zdravi, jako napi. vybudovani systému zajistujiciho kvalitni
zdravotni a preventivni zdravotni péci.

Ustavni soud tak shrnuje, Ze nyn&j$i piipad posuzuje optikou negativnich
1 pozitivnich zavazki plynoucich z vySe uvedenych zakladnich prav.

Ustavnékonformni vyklad zakonné a podzakonné vipravy v oblasti
porodnich asistentek a domacich porodu

Porodni asistentky podle § 6 odst.2 zdkona o nelékaiskych zdravotnickych
povolanich poskytuji zdravotni péci v porodni asistenci, tj. zajiSténi nezbytné¢ho
dohledu, poskytovani péce a rady zenam béhem téhotenstvi, pti porodu a Sestinedéli,
probihaji-li fyziologicky, vedeni fyziologického porodu a poskytovani péce
0 novorozence; soucasti této péce je také oSetfovatelska péCe o zenu na tuseku
gynekologie. Podle § 5 odst. 1 vyhlaSky o ¢innostech zdravotnickych pracovnikl pak
porodni asistentka poskytuje a zajiStuje bez odborného dohledu a bez indikace
zékladni a specializovanou oSetfovatelskou péci téhotné a rodici Zen¢ a zené
do Sestého tydne po porodu prostfednictvim oSetfovatelského procesu. Pfitom miize
podle § 5 odst. 1 pism. f) této vyhlasky také vést fyziologicky porod.

Poskytovani zdravotnich sluzeb upravuje zakon o zdravotnich sluzbach. Ugelem
tohoto zékona je vymezit podminky pro poskytovani ¢innosti, které zakon definuje
jako zdravotni sluzby, zejména pak pro poskytovani zdravotni péce, ktera pro ucely
tohoto zdkona predstavuje jeden z druhti zdravotnich sluzeb (viz § 1, § 2 a § 5 zdkona
o zdravotnich sluzbach, srov. také Troster, P. In: Koldinska, K. a kol. Pravo
socialniho zabezpeceni. C. H. Beck, 2018, s. 119).

Zdravotni péci podle § 2 odst. 4 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach se rozumi
mimo jiné soubor c¢innosti a opatfeni provadénych také za ucelem pomoci
pfi reprodukci a porodu. Zdravotni péci je podle § 5 odst. 2 pism. g) tohoto zdkona
rovnéz oSetfovatelska péce, jejimz ucelem je udrzeni, podpora a navraceni zdravi
a uspokojovani biologickych, psychickych a socidlnich potieb zménénych nebo
vzniklych mimo jiné v souvislosti s porodem.

Zakon o zdravotnich sluzbach pak vymezuje také, kterou zdravotni péci lze
poskytovat ve vlastnim socidlnim prostfedi pacienta. Takovou péci je také domaci
péce, kterou je také oSetfovatelska péce (§ 10 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach).
Podle § 10 odst. 3 tohoto zdkona lze vSak vramci zdravotni péce ve vlastnim
socialnim prostfedi pacienta vykonavat pouze takové zdravotni vykony, jejichz
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poskytnuti neni podminéno technickym a vécnym vybavenim nutnym k jejich
provedeni ve zdravotnickém zafizeni.

Vykladem toho, co je zdravotni sluzba a zdravotni péCe podle § 1 a § 2 odst. 2,3 a 4
zakona o zdravotnich sluzbach se v minulosti zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ¢.j. 2 As 122/2017-73 v kontextu otdzky, zda lze
za zdravotni péci povazovat také vykon homeopatie. NSS uvedl, Ze doslovna
zékonna definice zdravotni péce je velmi Siroka a jazykovy vyklad sam o sobé nevede
k odpovédi na otazku, jaké ¢innosti naplitujici obecnou definici zdravotni péce maji
byt povazovany za zdravotni sluzby (body 48—49 rozsudku). Proto na zakladé dalSich
vykladovych metod provedl teleologickou redukci pojmu zdravotni péce a dospél
k zavéru, ze homeopatie stoji vné zdkona o zdravotnich sluzbach. Neznamena to
vSak, ze by byla zakdzéna — jen nejde o zdravotni sluzbu. Homeopatii mohou
vykonavat i zdravotnicti pracovnici, ktefi vedle toho vykonavaji zdravotni sluzby
(vCetn¢ zdravotni péce); vSem vSak musi byt zfejmé, ze nejde o zdravotni péci
ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o zdravotnich sluzbéch.

Ustavni soud s témito obecnymi vychodisky rozsifeného senatu NSS souhlasi
a povazuje je za inspirativni i pro posuzovanou véc, nebot’ i zde je tieba vyftesit
otazku, zda pojem zdravotni péce podle aktudlniho znéni zédkona o zdravotnich
sluzbéach viibec zahrnuje vedeni domacich porodu.

Zakonodarce vymezenim ¢innosti a definovanim podminek pro tyto cinnosti
v zakoné o zdravotnich sluzbach garantuje, ze zdravotnické sluzby podle tohoto
zakona budou provadény na nélezité odborné, personalni, technické i vécné trovni.
Sleduje tim legitimni cil spocivajici ve vefejném zajmu na poskytovani kvalitnich
a bezpecnych zdravotnich sluzeb. Tim vSak nezakazuje poskytovani sluzeb jinych,
které vSak nejsou zdravotni sluzbou ve smyslu tohoto zdkona a jimz zakonodarce
z riznych divodl odmitd poskytnout zastitu pod terminem zdravotni sluzba. Tyto
divody mohou byt odborné, ale tfeba i politické.

Aby stat mohl naplnit pozitivni zavazky plynouci ze zakladnich prav kazdého
na zivot, zdravi, fyzickou a psychickou integritu ¢i z prava na soukromi (vcetné
reprodukénich prav), musi mit moznost definovat ty ¢innosti v oblasti zdravotnich
sluzeb, jejichz poskytovani na nalezité odborné Urovni z hlediska personélniho,
vécného 1 technického zabezpeCeni zaruCuje. Takové Cinnosti jsou zdravotnimi
sluzbami, které miiZze poskytovat pouze poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery ma
k poskytovani takovych zdravotnich sluzeb opravnéni vydané organem vetejné moci
(§ 2 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach). Zdravotni sluZzbou je pak mimo jiné také
poskytovani zdravotni péce podle zdkona o zdravotnich sluzbach zdravotnickymi
pracovniky [§ 2 odst. 2 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach].

Ustavni soud podobné jako rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu zdtiraziiuje,
ze jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni piiblizeni se k obsahu pravni normy,
v tomto piipadé k obsahu pojmu zdravotni péfe podle zakona o zdravotnich
sluzbach. Prestoze se tedy zdravotni péfi rozumi soubor cinnosti a opatieni
provadénych za ti¢elem pomoci pfi reprodukci a porodu [§ 2 odst. 4 pism. a) zdkona
o zdravotnich sluzbach] azdravotni péci je i1 oSetfovatelskd péce, kterou lze
poskytovat ve vlastnim socidlnim prostiedi pacienta, je tfeba tato ustanoveni
vykladat s ohledem na systematiku a ucel celého zakona o zdravotnich sluzbach
(a navazujici podzékonné Upravy).
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Zakon o zdravotnich sluzbach ani navazujici podzdkonné predpisy neptedpokladaji,
ze by vedeni domacich porodi predstavovalo zdravotni péci, a tedy zdravotni sluzbu.
Pravni Uprava naopak ptredpokladd, Zze zdravotni péci je vedeni fyziologického
porodu porodni asistentkou ve zdravotnickém zatizeni. Také proto vyhlaska
o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zatfizeni a
kontaktnich pracovist domaci pécCe, kterou ministerstvo zdravotnictvi vydalo
na zaklad¢ zakonného zmocnéni v § 11 odst. 6 zdkona o zdravotnich sluzbach,
stanovuje v piiloze ¢. 2 (bod 2.11.) podrobné pozadavky na technické a vécné
vybaveni pracovisté, kde porodni asistentka vede fyziologicky porod. Vyhlaska
pritom takové pracovisté upravuje pouze v piiloze €. 2, ktera je vénovana vybaveni
»zdravotnickych zatizeni ambulantni péce®.

Stejna vyhlaska pak jesté cinnost porodnich asistentek upravuje vyslovné v ptiloze
¢. 11, kde stanovi pozadavky na technické a vécné vybaveni kontaktniho pracovisteé
domaci péce, konkrétné v bod¢ 1.1. kontaktniho pracovisté oSetrovatelské péce
v gynekologii a porodni asistenci. Na takovém pracovisti (o rozmérech minimalné
10 m?) musi byt napt. nabytek pro praci porodni asistentky, piistroj pro detekci ozev
plodu ¢i tonometr. Na rozdil od pfilohy €. 2 upravujici pozadavky na zdravotnicka
zatizeni, v pfipadé pfilohy €. 11 se vyhldska o vedeni porodi viibec nezminuje
a pozadavky na vybaveni se v zddném bod¢ nekryji s pozadavky na pracoviste
porodni asistentky, kde jsou vedeny fyziologické porody, ve zdravotnickém zatizeni.

Obdobné vyhlaska o pozadavcich na minimalni personalni zabezpeceni zdravotnich
sluzeb v ptiloze €. 1 (bod 2.11.), vydana na zaklad¢ zmocnéni v § 11 odst. 4 zdkona
o zdravotnickych sluzbéch, rozliSuje zdravotni pé¢i porodni asistentky bez vedeni
porodli a zdravotni péci véetné¢ vedeni fyziologickych porodl, obé v kategorii
»ambulantni péce* (nikoliv v kategorii ,,péCe poskytovand ve vlastnim socialnim
prostfedi pacienta®, resp.,,domaci péce). Nasledné opét stanovuje vysoké
pozadavky na zdravotni péci zahrnujici i vedeni fyziologickych porodl (nezbytna
pfitomnost dvou porodnich asistentek nebo alesponn jedné sestry, piitomnost
gynekologa a porodnika do 5 minut na pracovisti atd.). Stejna vyhlaska ptitom
v ptiloze ¢. 8, kterd stanovuje personalni zabezpefeni domaci péce, uvadi, Ze
pii oSetfovatelské péci v gynekologii a porodni asistenci obecné postaci pfitomnost
porodni asistentky zpiisobilé k vykonu povolani bez odborného dohledu.

Dale také § 18 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi pfi definovani podminek
hrazenych sluZzeb stanovuje, ze porodni asistentky poskytuji hrazené sluzby bez
nutnosti indikace oSetfujicim lékafem v pfipad¢ vedeni fyziologického porodu
ve zdravotnickém zatizeni.

Bylo by absurdni, aby stat zaru€oval urcitou uroven zdravotni péce u fyziologickych
porodi ve zdravotnickych zafizenich prostiednictvim vysokych narokd co
do personalniho, vécného a technického vybaveni a soucasné¢ by na vedeni
fyziologickych porodli mimo tato zdravotnickd zatizeni védomé nestanovoval
pozadavky Zadné (ani napft. zajiSténi provedeni porodu cisafskym fezem v nemocnici
do 15 minut od zjisténi komplikace porodu, jako je tomu u porodu ve zdravotnickych
zafizenich) a stejné by tuto ¢innost zastitoval zakonnymi garancemi jako zdravotni
péci (a potazmo zdravotni sluzbu).

Z téchto divodl také nelze pfisvédCit argumentaci stéZovatelek (poukazujici také
na rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 77 A 159/2020-114), ze vedeni domécich
porodll je zdravotni péci, pfi niZ vzdy porodni asistentka podle svého odborného

15



65.

66.

67.

1. US 2746/23

uvazeni ad hoc zhodnoti, jaké technické a vécné vybaveni bude potiebovat a zda
vedeni konkrétniho porodu nevyzaduje provedeni ve zdravotnickém zafizeni.
Takova interpretace by odporovala systematice i smyslu celé pravni regulace v dané
oblasti. V tomto ohledu Ustavni soud souhlasi se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v bodé¢ 22 napadeného rozsudku.

Nelze vSak souhlasit s Ministerstvem zdravotnictvi, ze by vyhlaska o pozadavcich
na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni stanovovala
pozadavky na minimdlni technické vybaveni, které s sebou porodni asistentka musi
mit pfi vedeni porodu ve vlastnim socidlnim prostiedi zeny. Pokud by tomu tak bylo,
vyhlaska by vystupovala mimo ramec svého zdkonného zmocnéni, na zaklade¢
kterého ji ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy Ministerstvo zdravotnictvi vydalo.
Zakonné zmocnéni totiz vychdzi z § 11 odst. 6 zdkona o zdravotnich sluzbéch, ktery
vyslovné upravuje pouze minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych
zafizeni a kontaktnich pracovist’, nikoliv minimalni vybaveni pii poskytovani sluzeb
ve vlastnim socidlnim prostfedi. Kdyby zdkonodarce chtél zmocnit ministerstvo
k vydani vyhldsky na minimalni technické a vécné vybaveni pii poskytovani
zdravotnich sluzeb obecné (tedy i ve vlastnim socidlnim prostiedi pacienta), zvolil
by stejnou formulaci, kterou zvolil o dva odstavce vySe v § 11 odst. 4 zakona
o zdravotnich sluzbach, kde zmocnuje ministerstvo k vydani vyhlasky na minimalni
personalni zabezpe€eni zdravotnich sluzeb. Navazujici vyhlaSka o pozadavcich
na minimalni personalni zabezpeceni zdravotnich sluzeb pak v souladu s timto
zmocnénim upravuje nejen persondlni pozadavky pii zdravotni péci
ve zdravotnickych zatizenich, ale pozadavky na persondlni zabezpeceni domaéci
péce. Vyhlaska o minimdalnich pozadavcich na technické a vécné vybaveni vSak
podminky pro domdci péci (ve vlastnim socidlnim prostfedi pacienta) neupravuje
a byla-li by takto vykladana, byla by ultra vires (mimo zakonné zmocnéni).

Pozitivni zavazky statu vztahujici se k pravu na zivot a ochranu zdravi rodici zeny
1 ditéte vyZaduji, aby stat pfi Upraveé poskytovani zdravotni péce stanovil alespon
néjaké zakladni podminky poskytovani zdravotni péce v souvislosti s porodem
a eliminoval tak alesponl urcitou miru rizika (jemuz se samoziejm¢ nelze vyhnout
nikdy). Rozhodne-li se zdkonodarce pozitivni zavazky statu k uvedenym zékladnim
pravim naplnit zpisobem, Ze za zdravotni péci bude povazovat pouze péci u porodu
ve zdravotnickém zafizeni €1 v mistech s obdobnym vybavenim, je to politické
rozhodnuti, které samo o sob& neni v rozporu s pozadavky plynoucimi z Gstavniho
potadku. Jak uZ bylo uvedeno, zakladni pravo na domaci porod z tistavniho pofadku
nevyplyva a nevyplyva z néj ani pravo na to, aby nad domacimi porody stat piebiral
garanci v podob¢ toho, Ze by je povazoval za zdravotni péci. Z Ustavniho poradku
vSak naopak plyne pravo Zen na ochranu jejich soukromého Zivota a osobni
autonomie, prava na ochranu fyzické i psychické integrity ¢i pravo na ochranu
zdravi. Do rozsahu téchto prav otazka vybéru mista a okolnosti porodu spada. Proto
1 pokud se zdkonodarce rozhodl neposkytovat garanci zdravotni péfe domacim
porodiim, musi zajistit dostatecnou ochranu uvedenych prav pii porodech
ve zdravotnickych zatizenich.

Systematicky i teleologicky vyklad tak vede k zavéru, ze pravni uprava zdravotnich
sluzeb nepocita s vedenim domacich porodi jako s €¢innosti v rdmci zdravotni péce.
Naopak — ve smyslu § 10 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach pocita s tim, ze
vedeni fyziologického porodu je podminéno technickym a vécnym vybavenim
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nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém zafizeni, a nelze jej proto bez tohoto
vybaveni v ramci zdravotni péce provadét (nejde-li o tzv. ptekotny porod).

Soucasné znéni zdkona o zdravotnich sluzbach tedy nelze vykladat jinak, nez ze
domaci porody stoji mimo rozsah zdravotni péce ve smyslu § 2 odst. 4 tohoto zdkona
a také mimo rozsah nadrazeného pojmu zdravotni sluzby podle § 2 odst. 2 a 3 tohoto
zakona. Situace je tak v tomto sméru obdobna jako v pfipadech alternativni mediciny
(napt. homeopatie). Tyto alternativni zptisoby mediciny nejsou zakonodarcem
povazovany za zdravotni péci ve smyslu zdkona o zdravotnich sluzbach. Zdravotnicti
pracovnici (jakoz 1 jiné osoby) je vSak mohou vykonavat, jestlize osoby, jimz takové
sluzby poskytuji, neuvadéji v omyl, Ze poskytuji zdravotni péci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 122/2017-73, bod 68; a také Bodmach, J.,
Burianek, A., Zéleska, D., Steinlauf, B. a Stierankova., A. § 2 [Vymezeni pojmii].
In: Mach, J. a kol. Zdakon o zdravotnich sluzbach: Prakticky komentar. Wolters
Kluwer, 2023).

Samotné Ministerstvo zdravotnictvi ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti vyslovné
pfipousti, ze Ceské pravni piedpisy rozhodnuti zeny porodit doma nezakazuji.
Muze-li se Zena rozhodnout pro domaci porod a vyuzit k tomu asistenci napft. duly ¢i
jinych osob, aniz by to pravni uprava jakkoliv zakazovala, neexistuje rozumny
diavod, aby nemohla vyuzit sluzeb osoby odborn¢ vzdélané v oblasti porodnictvi
(napf. porodni asistentky), byt neplijde o zdravotni péci. Jiny vyklad, ktery zastdva
Ministerstvo zdravotnictvi, vede k absurdni situaci, na kterou poukazuji také
stézovatelky — odborné vzdélana porodni asistentka by celila postihu za poskytovani
zdravotni péce bez opravnéni podle § 117 odst. 1 pism. a) zédkona o zdravotnich
sluzbéch, ale jiné osoby bez odborné zplisobilosti by se obdobného postihu obéavat
nemusely. Bylo by ov§em v rozporu s pozitivnimi zavazky statu plynoucimi z prava
na ochranu zivota a zdravi rodici Zeny i ditéte, aby prévni uprava té¢hotné Zeny
motivovala k porodu bez jakékoliv asistence ¢i za asistence osob, jejichz odbornost
neni — na rozdil od porodnich asistentek — nijak zarucena.

Je naopak v souladu s uvedenymi pozitivnimi zdvazky, aby stat motivoval Zeny
k porodu ve zdravotnickych zafizenich, nebot’ tim sleduje legitimni cil ochrany
zivota a zdravi rodici Zeny i ditéte. Tato motivace muize spocivat v tom, Ze vedeni
domaécich porodi stat negarantuje jako zdravotni péci (a uz viibec jako zdravotni péci
hrazenou ze zdravotniho pojiSténi) a nepiebird rizika s tim spojend. Rizika s tim
spojenda, at'uz zdravotni, ale 1 pravni (vCetné rlznorodé soukromopravni,
spravnépravni 1 trestnépravni odpovédnosti) nese Zena, které se pro domaci porod
rozhodne, a dal$i osoby, které ji pfi domacim porodu budou asistovat. Podle ¢l. 2
odst. 3 Listiny ale kazdy muzZe Cinit to, co neni zdkonem zakazéno. K tomu lze
doplnit, ze kazdy také pak nese nasledky, k nimz takové svobodné jednani miize vést.
Jak uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 4457/12 v kontextu piipadu porodni
asistentky odsouzené za umrti novorozence narozen¢ho pii domacim porodu:
~moderni demokraticky a pravni stat je zaloZen na ochrané individualni
a nedotknutelné svobody, jejiz vymezeni uzce souvisi s dustojnosti cloveka. Tato
svoboda, jejiz soucasti je i svoboda v osobnich vécech, které clovek Ccini,
je doprovazena urcitou mirou prijatelného rizika.

Ustavni soud vsak dodava, Ze uvedené zavéry plati ve vztahu k fyziologickému
porodu jakozto pfirozenému stavu, ktery neni nemoci a pomoc pfi porodu neni péci
o nemocného (nalez sp. zn. II. US 1238/21, bod 53). Porod je fyziologicky proces
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probihajici viceméné samovolné a zdravotnicky pracovnik neni hlavnim hybatelem
celého procesu, jeho role je pii obvyklém béhu véci pomocnd. Tim se vedeni porodu
lisi napf. od takové zdravotni péce, jejimz cilem je predchazeni, odhaleni ¢i
odstranéni nemoci, kde naopak zdravotni pracovnik hlavnim hybatelem poskytovani
jakékoliv péce je. Na takovou zdravotni péc¢i shora uvedené zavéry aplikovat nelze.

Vyse predestieny vyklad déale ani neporusuje pravo porodnich asistentek
na podnikéni podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Ackoliv takto vykladand pravni uprava
do prava stézovatelky — porodni asistentky na podnikani zasahuje, takovy zdsah
Listina pfipousti, protoze podle ¢l. 26 odst. 2 zdkon muze stanovit podminky
a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti a podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se
lze prava na podnikani domahat jen v mezich zékona, které jej provadéji.
Nezasahuje-li takové omezeni do samotného jadra prava na podnikéni, je takové
omezeni ustavné konformni, pokud sleduje legitimni cil a je rozumné, byt nemusi
byt nejlepsi ¢ nejvhodnéjsi (srov. napt. nalez sp. zn. P1. US 30/16, body 100—106
a tam citovana judikatura).

Posuzované omezeni porodnich asistentek do jadra prava na podnikani nezasahuje,
protoze zjevné nedochéazi k Gplnému zamezeni k vykonu jejich Cinnosti. Jak uz
Ustavni soud uvedl vyse, omezeni také sleduje legitimni cil spo&ivajici v ochrané
zivota a zdravi rodici Zeny i ditéte. Ministerstvo zdravotnictvi ve svém vyjadieni dale
definuje cil omezeni jako zajem stidtu na poskytovani kvalitnich a bezpecnych
zdravotnich sluzeb. Také tento cil 1ze perspektivou ustavniho potadku povazovat
za legitimni. Ac¢koliv soucasna pravni tprava (a jeji vyklad pfedestfeny vyse) ma své
nedostatky, na néz upozornuji sté¢zovatelky, s ohledem na shora uvedené divody lze
— 1 s ohledem na zavéry ESLP ve véci Dubskd a Krejzovda — uzaviit, Ze takto
vykladana pravni tprava neni nerozumna (byt' mozna neni nejlepsi ¢i nejvhodné;jsi).

Jestlize se tedy stézovatelky domahaji, aby prvni stézovatelce (porodni asistence)
bylo opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb pro formu ,zdravotni péce
poskytovand ve viastnim socialnim prostredi pacienta — domaci péce a navstévni
sluzba* rozsiteno i o vedeni fyziologickych porodi, nelze jim vyhovét. Soucasna
pravni Uprava totiz vedeni fyziologického porodu ve vlastnim socidlnim prostiedi
(vyjma ptekotnych porodi) nepovazuje za zdravotni péci, a tedy ani za zdravotni
sluzbu. V ramci zdravotnich sluzeb tak sluzbu spocivajici ve vedeni domacich
porodl poskytovat nelze. Napadena rozhodnuti proto v Ustavnépravnim piezkumu
obstoji.

Namitany rozpor s pravem Evropské unie

StéZovatelky také namitaji, Ze pravni uprava (resp. jeji vyklad provedenymi
napadenymi rozhodnutimi) odporuje pravu Evropské unie a Zadaji Ustavni soud, aby
piedlozil ptedbéZnou otazku Soudnimu dvoru.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. Cervence 2005
o uznavani odbornych kvalifikaci, na kterou stézovatelky odkazuji, uklada clenskym
statim zajistit pfistup k vykonu povolani porodni asistentky prostfednictvim
piisluSnych (harmonizovanych) kvalifikacnich pozadavkl. Nezabyva se ovSem
stanovenim (harmonizovanych) podminek poskytovani zdravotnich sluzeb s timto
povolanim spojenych. Stanoveni téchto podminek prenechava smérnice plné
¢lenskym statim a jimi uplatnénym hledisklim, jako je napf. ochrana vefejného
zdravi [srov. vykladové pravidlo (6) preambule smérmice]. V Ceské republice tyto
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podminky stanovi zadkon o zdravotnich sluzbach. Argumentace stéZzovatelek unijnim
pravem je proto pro posouzeni uUstavni stiznosti irelevantni, a nebylo tak tieba
zabyvat se komplexnim vztahem prava Evropské unie a ustavniho poradku Ceské
republiky (srov. usneseni sp. zn. II. US 956/20, bod 16).

Zavér

Ustavni soud shrnuje, Ze soucasnou pravni upravu v oblasti domacich porodii
a porodnich asistentek je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze domaci porody stoji
mimo rozsah zdravotni péce ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach
a také mimo rozsah nadiazeného pojmu zdravotni sluzby podle § 2 odst. 2 a 3
tohoto zakona. Porodni asistentky proto pri poskytovani zdravotni pé¢e domaci
porody vést nemohou. Ceské pravni piedpisy viak domaci porody jako takové
nezakazuji, neposkytuji jim v§ak garanci ve formé zdravotni péce. MuZe-li se
Zena rozhodnout pro domaci porod a vyuzit k tomu asistenci nap¥. duly ¢i jinych
osob, aniz by to pravni uprava jakkoliv zakazovala, neexistuje rozumny divod,
aby — pFi neseni veSkerych zdravotnich i pravnich rizik — nemohla vyuzit sluzeb
osoby odborné vzdélané v oblasti porodnictvi (napf¥. porodni asistentky), byt’
nepujde o poskytovani zdravotni péce.

Lze dodat, Ze zavéry tohoto nalezu nejsou v rozporu s ndlezem sp. zn.
I1. US 1238/21. Pfedmétem véci v nalezu sp. zn. II. US 1238/21 totiZ byla procesni
otazka, zda klientky porodnich asistentek maji v soudnim sporu o opravnéni
porodnich asistentek pradva osob zucastnénych na fizeni podle § 34 soudniho tadu
spravniho. Vyjadfeni v tomto nalezu o dosavadni pravni Gprave v oblasti doméacich
porodll a porodnich asistentek pouze shrnovala vykladovou praxi, méla popisny
charakter a smeétfovala k vyfeSeni otazky ucastenstvi stéZovatelek. Naopak
nepiedstavovala nosné divody rozhodnuti (ratio decidendi) a nelze je brat jako
normativni zavéry Ustavniho soudu o tom, jak ma byt pravni uprava v této oblasti
vykladana. Otazka tstavn€ souladného vykladu pravni Upravy v oblasti domécich
porodu a porodnich asistentek je pfedmétem véci az v nynéjSim ptipade.

Ustavni soud na zavér opakuje, ze politika statu zaméfend na podporu porodi
v nemocnicich a na druhé stran€ nepodporujici doméci porody je véci zakonodarce
a dotyka se vyznamného vefejného zajmu v oblasti vefejného zdravi. Role Ustavniho
soudu jakoZto soudniho organu ochrany tstavnosti je v téchto vécech nasledujici.

Za prvé musi — stejn€ jako vSechny obecné soudy — hledét na to, aby stat v ramci
takto zvolené politiky neporuSoval negativni a pozitivni zavazky plynouci
z Gstavniho potadku (viz zejména body 4048 tohoto nélezu). Obsah téchto zavazki
se miiZe béhem Casu ménit, napf. v zavislosti na vyvoji na poli Iékatstvi a specificky
porodnictvi. Posouzeni bude probihat vZzdy v ndvaznosti na konkrétni pfipad a neni
predmétem projednavané véci. Ustavni soud viak v tomto ohledu poukazuje na zavér
ESLP ve véci Dubskd a Krejzova, v némz ESLP vyzval ceské organy ,.k dalsimu
pokroku cestou neustalého prezkumu prislusné pravni upravy tak, aby zohlednovala
lekarsky a védecky vyvoj pri plném respektovani prav Zen v oblasti reprodukcniho
zdravi, a to zejména zajistéenim adekvatnich podminek jak pro pacientky, tak
pro zdravotnické pracovniky v porodnicich po celé zemi* (bod 189). Dale
upozoriuje na zpravy Vyboru OSN pro odstranéni diskriminace Zen (CEDAW),
ktery opakované poukazuje na omezovani volby Zen v otdzkach reprodukéniho
zdravi v Ceské republice, véetné oddéleni novorozencti od matek bez lékatskych

19



1. US 2746/23

divodi, nepfiméteného omezeni domécich porodi, ¢astého pouzivani nastiihu hraze
bez zdravotniho odiivodnéni a v rozporu s preferenci zen ¢i omezeni vyuzivani
porodni asistentky namisto 1ékafd v situacich, kdy takové vyuziti nepfedstavuje
zdravotni riziko (Zavére¢na doporuceni Vyboru CEDAW z tinora 2016, body 30-31).

81. Za druhé je roli Ustavniho soudu dbat na zékladni principy pravniho statu, mezi néz
se fadi také princip prévni jistoty vyzadujici srozumitelnost a pfedvidatelnost prava
(srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 21/01). V opaéném piipadé pravo nemiize plnit svoji
normativni funkci a jednotlivec mize jen stézi nesrozumitelné a neptedvidatelné
pravni Upraveé piizpusobit své chovani. Principy srozumitelnosti a predvidatelnosti
prava musi byt kladeny jesté vyssi naroky v oblastech, kde jsou ve hie tak vyznamné
ustavné chranéné hodnoty jako v posuzované véci. Soucasna zakonna a podzakonna
pravni Uprava v oblasti porodnich asistentek je velmi spletitda az nepiehledna,
pro adresaty obtizn¢ srozumitelna a zejména co se tyce potencidlnich sankci také
pomérné neptedvidatelna. Takova situace je v pravnim staté¢ nezadouci.

82. A koneé¢né — roli Ustavniho soudu je také dbat na prava zvIast’ zranitelnych skupin,
jejichz zajmy zlstavaji Casto ptehlizeny nebo jim je pfipisovéna nizka dilezitost.
Takovou zvlast' zranitelnou skupinou mohou byt i t€hotné a rodici zeny a jejich
zajmy v oblasti reprodukéniho zdravi (viz rozsudky ESLP ve véci Société
de Conception de Presse et d'Edition et Ponson proti Francii, ¢. 26935/05, bod 60;
a Shioshvili a ostatni proti Rusku, ¢. 19356/07, bod 86).

83. Muze-li tak Ustavni soud ,.katalyzovat demokratickou diskusi v situacich, kdy dosud
neprobéhla nebo kdy je dlouhodobé dysfunkéni (nélez sp. zn. P1. US 52/23, bod
108), apeluje timto na orgadny moci zdkonodarné¢ a vykonné, aby nepichlizely
problémy, které soucasnd pravni uprava v oblasti domacich porodi pfindsi,
respektovaly principy srozumitelnosti a predvidatelnosti prava a aby do budoucna
reflektovaly vyvoj v oblasti porodnictvi a v oblasti reprodukénich prév.

84. Ustavni soud uzavira, ze ze shora uvedenych diivodil ustavni stiznost podle § 82
odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 28. srpna 2024

Jan Wintr
predseda senatu
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