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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl soudcem zpravodajem Toméasem Langaskem o ustavni
stiznosti stézovatele: Federalni statni podnik ,,Podnik pro spriavu majetku
v zahrani¢i“ Kancelare prezidenta Ruské federace, sidlem Maly Kazenny pereulok 3,
Moskva, Ruska federace, jednajici prostfednictvim odStépného zavodu Federalni statni
podnik ,,Podnik pro spravu majetku v zahrani¢i* Kanceléie prezidenta Ruské federace,
sidlem Na Zatorce 590, Praha 6, zastoupeny JUDr. Michalem Pacovskym, advokatem,
sidlem Celakovského sady 433/10, Praha 2, proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
6. kvétna 2024 €. j. MF-13381/2024/3902-3 a rozhodnuti Finanéniho analytického utadu
ze dne 29. listopadu 2023 ¢. j. FAU-194711/2023/033, za ucasti Ministerstva financi
a Financ¢niho analytického aiadu jako ucastniki fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.

Oduvodnéni:

1. Financ¢ni analyticky Ufad vede se stéZovatelem fizeni podle zdkona €. 69/2006 Sb.,
o provadéni mezinarodnich sankci, ve znéni pozdé¢jSich predpist.

2. Dne 15. listopadu 2023 vydal Finan¢ni analyticky ufad piikaz, kterym rozhodl, Ze se
na penézni prostfedky na bankovnim uctu stézovatele vztahuji mezinarodni sankce podle
nafizeni Rady (EU) ¢. 269/2014 ze dne 17. bfezna 2014, o omezujicich opatienich
vzhledem k ¢innostem naruSujicim nebo ohroZujicim uzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny, a zakézal s nimi jakymkoli zplisobem nakladat. StéZovatel podal
proti tomuto piikazu vcas odpor, ¢imz byl ptikaz zruSen.

3. Dne 29. listopadu 2023 vydal Finan¢ni analyticky ufad napadené rozhodnuti
o nafizeni pfedbézného opatieni, kterym stéZovateli a bance, u které je veden stézovateliiv
bankovni ucet, zakézal nakladat s penéznimi prostfedky na tomto uctu. Odvolani
st¢Zovatele proti predbéZnému opatfeni zamitlo Ministerstvo financi napadenym
rozhodnutim.
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4.  Stézovatel na uvod Ustavni stiznosti pfipomnél, Ze proti napadenym rozhodnutim
nemuze podat spravni zalobu, nebot’ rozhodnuti pfedbézné povahy jsou z prezkumu
spravnimi soudy vylouc¢ena. Stézovatel tedy vycerpal vSechny prostredky, které¢ mu zakon
poskytuje k ochran¢ jeho prava.

5. Stézovatel dale namita fadu nedostatki v odlivodnéni predbézného opatieni, jakoz
1 v odiivodnéni rozhodnuti Ministerstva financi, a poukazuje na libovili v jejich postupu.
Tuto argumentaci vSak neni sohledem na nepfipustnost ustavni stiznosti nutné
podrobnéji rekapitulovat.

6. Podle § 75 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, je Gstavni stiznost nepiipustna, jestlize sté¢zovatel nevycerpal vSechny procesni
prostiedky, které mu zakon poskytuje k ochran¢ jeho prava (ve smyslu § 72 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu).

7. 'V citovaném ustanoveni se odrazi zdsada subsidiarity ustavni stiznosti, z niz logicky
plyne téz princip minimalizace zasahii Ustavniho soudu do &innosti organti vefejné moci.
Ustavni stiznost je poslednim prostiedkem k ochrané prava a nastupuje aZ tehdy, kdy jiz
neni mozna naprava standardnim postupem pied jinymi organy vefejné moci. Ustavni
soudnictvi je vybudovano na zasadé prezkumu véci pravomocné skoncenych, ve kterych
jiz ptipadnou protitistavnost nelze napravit jinym zplsobem. Ochrana zakladnich prav
(¢l. 4 Ustavy Ceské republiky) je svéfena primarné obecnym soudéim. Ustavni stiznost
ma misto teprve po vycerpani vSech dostupnych efektivnich prostfedki ochrany
(stanovisko ze dne 4. biezna 2014 sp. zn. P1. US-st. 38/14, ST 38/72 SbNU 599, vyhlasené
pod ¢. 40/2014 Sb., bod 15 a tam citovana judikatura; stanovisko pléna se tykalo
piipustnosti Gstavni stiznosti v trestni véci, avsak citovana vychodiska jsou obecna).

8. Stézovatel napada ustavni stiznosti rozhodnuti Ministerstva financi a Finan¢niho
analytického Ufadu vydand v ramci vetejné spravy. K prezkumu takovych rozhodnuti
jsou povolany v prvé fad€ spravni soudy v fizeni podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni. Teprve po nelspéSném absolvovani této cesty k ochrané svych prav se
stéZovatel miize obratit na Ustavni soud.

9. Na uvedeném nic neméni ani skute€nost, Ze na napadena rozhodnuti se dle tvrzeni
stézovatele vztahuje vyluka ze soudniho pfezkumu pro rozhodnuti piedbézné povahy
[§ 70 pism. b) soudniho fadu spravniho]. Tato vyluka odrdzi skutecnost, Ze na rozhodnuti
predbézné povahy, jehoz G¢inky trvaji jen omezenou dobu, navazuje rozhodnuti kone¢né,
které 1ze soudné prezkoumat (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. fijna 2009 €. j. 2 Afs 186/2006-54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS). Timto zpGisobem
je pravo adresatli takovych rozhodnuti na soudni ochranu zajisténo dostatecné (nalez ze
dne 3. listopadu 1999 sp. zn. P1. US 8/99, N 153/16 SbNU 135, vyhlaseny pod &. 291/1999
Sb., ktery se sice vztahoval ke diivéjsi Gpravé spravniho soudnictvi v ¢asti paté zdkona
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni u€inném do 31. prosince 2002, nicméné
jeho zavéry jsou plné ptenositelné i na upravu kompetencénich vyluk v soudnim tadu
spravnim).

10. Pokud tedy na napadena rozhodnuti skute¢n¢ dopada vyluka ze spravné-soudniho
pfezkumu (coz Ustavni soud, respektuje v tomto sméru pln€ primarni roli Nejvyssiho
spravniho soudu pti vykladu soudniho fadu spravniho, neptedjima, nebot’ to pro vysledek
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tohoto fizeni neni rozhodujici), dostane se stézovateli soudni ochrany v radmci pirezkumu
kone&ného rozhodnuti (obdobné usneseni ze dne 20. ¢ervence 2023 sp. zn. I. US
1733/23). Tento potad prava musi stézovatel respektovat. Bylo by absurdni, kdyby mél
stézovatel v dasledku kompetencni vyluky pro spravni soudy bez dalSiho pfimy pfistup
k Ustavnimu soudu. Jinymi slovy, kompetenéni vyluka pro spravni soudy nemize
zpravidla vést k tomu, aby jejich ¢innost suploval Ustavni soud, jenz zasahy do prav
stézovatelti posuzuje z hlediska ustavniho poradku a nikoli podustavniho prava (zakonit).
Stézovatelova argumentace piitom zpochybniuje spiSe zakonnost nez tUstavnost
napadenych rozhodnuti.

11. Jen pro tuplnost Ustavni soud podotyka, ze aplikace kompetenéni vyluky pro
rozhodnuti predbézné povahy na napadena rozhodnuti neni zcela jista. Jak totiz nedavno
podotkl sdm Nejvyssi spravni soud, predbézné opatieni nelze bez dalSiho povazovat za
rozhodnuti pfedbézné povahy podle § 70 pism. b) s. 1. s. (rozsudek ze dne 15. tinora 2024
€. 3.9 As 19/2024-33, bod 30). Nicméné, jak jiz bylo uvedeno, primarni roli pti vykladu
soudniho tadu spravniho méa Nejvyssi spravni soud (usneseni ze dne 10. srpna 2017 sp.
zn. 1. US 2161/17, bod 7, ptiméfené téZ nélez ze dne 4. ledna 2022 sp. zn. P1. US 34/21,
body 24 a 25), ktery se vSak k povaze predbézného opatieni vydavaného Finan¢nim
analytickym ufadem podle zdkona o provadéni mezinarodnich sankci dosud nevyjadril
(azfejm€ k tomu nedostane piilezitost ani v této véci, nebot’ stéZovatel se proti
napadenym rozhodnutim u spravnich soudi nebranil, nybrZ se obratil pfimo na Ustavni
soud, to je vSak jeho procesni strategie, ktera jde k jeho tizi). Pokud by vSak napadend
rozhodnuti nebyla rozhodnutimi ptfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) soudniho
fadu spravniho, tim spiSe by byl dédn divod pro odmitnuti Ustavni stiznosti pro
nevycerpani vSech dostupnych prostredkti ochrany.

12. Zbyva dodat, Ze stézovatel netvrdil, ani neprokazoval, Ze by snad Ustavni soud mél
vyjimecné Gstavni stiznost, navzdory jeji nepiipustnosti, projednat na zakladé § 75 odst. 2
zdkona o Ustavnim soudu (pro jeji vyznam podstatné piesahujici vlastni zajmy
stéZovatele ¢i pro znacné pritahy v fizeni, v jehoZ ramci bylo napadené predbézné
opatfeni vydano).

13. Ustavni soud proto soudcem zpravodajem mimo ustni jednani a bez p¥itomnosti
ucastniki odmitl Gstavni stiZznost jako nepiipustnou [§ 43 odst. 1 pism. ) ve spojeni s § 75

odst. 1 zakona o Ustavnim soudu].

Poudeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani p¥ipustné.
V Brné dne 14. srpna 2024

Tomas Langasek
soudce zpravodaj



