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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl soudcem zpravodajem Toméasem Langaskem o ustavni
stiznosti stézovatele: Federalni statni podnik ,,Podnik pro spriavu majetku
v zahrani¢i“ Kancelare prezidenta Ruské federace, sidlem Maly Kazenny pereulok 3,
Moskva, Ruska federace, jednajici prostfednictvim odStépného zavodu Federalni statni
podnik ,,Podnik pro spravu majetku v zahrani¢i* Kanceléie prezidenta Ruské federace,
sidlem Na Zatorce 590, Praha 6, zastoupen¢ho JUDr. Michalem Pacovskym, advokatem,
sidlem Celakovského sady 433/10, Praha 2, proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
29. dubna 2024 ¢. j. MF-11339/2024/3902-6 a rozhodnuti Finan¢niho analytického ufadu
ze dne 14. prosince 2023 ¢. j. FAU-200360/2023/033, za ucasti Ministerstva financi
a Financ¢niho analytického tiradu jako Gcastnik fizeni a M. V., jako vedlejsi tcastnice
fizeni takto:

Ustavni stiZnost se odmita.

Oduvodnéni:

1. Financ¢ni analyticky Ufad vede se stéZovatelem fizeni podle zdkona ¢. 69/2006 Sb.,
o provadéni mezinarodnich sankci, ve znéni pozdé¢jSich predpist.

2. Dne 15. listopadu 2023 vydal Finan¢ni analyticky ufad piikaz, kterym rozhodl, Ze se
na dva pozemky, které jsou evidovany v duplicitnim vlastnictvi stéZovatele (respektive
Ruské federace) a M. V. (vedlejsi ucastnice), vztahuji mezindrodni sankce podle natizeni
Rady (EU) ¢. 269/2014 ze dne 17. bfezna 2014, o omezujicich opatfenich vzhledem
k ¢innostem narusujicim nebo ohroZzujicim Gizemni celistvost, svrchovanost a nezavislost
Ukrajiny. Stézovatel, ktery je podle svého tvrzeni subjektem, ktery ma za Ruskou
federaci opravnéni s nemovitostmi nakladat, podal proti tomuto piikazu v€as odpor,
v disledku ¢ehoz byl ptikaz zruSen a bylo zahajeno spravni fizeni.
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3. Dne 14. prosince 2023 vydal Finan¢ni analyticky ufad napadené rozhodnuti —
piredbézné opatieni, kterym stézovateli a Ruské federaci (at’ uz jedné prostfednictvim
Velvyslanectvi Ruské federace, Kancelare prezidenta Ruské federace, jiné organizacni
slozky anebo jakymkoli jinym zpiisobem) zakéazal pouzit pozemky jakymkoli zpisobem
k ziskani finan¢nich prostiedkii, zbozi nebo sluzeb. Finan¢ni analyticky ufad k vydani
predbézného opatfeni vedla obava z ohrozeni provedeni exekuce vyvoland tim,
ze pozemky spravuje subjekt zafazeny na vnitrostatni sankéni seznam podle zdkona
¢. 1/2023 Sb., o omezujicich opatfenich proti nékterym zavaznym jednanim
uplatiiovanych v mezindrodnich vztazich (sank¢ni zékon). Odvolani stézovatele proti
predbéznému opatieni zamitlo Ministerstvo financi napadenym rozhodnutim.

4.  Stézovatel na uvod ustavni stiznosti uvedl, Ze proti napadenym rozhodnutim
nemuze podat spravni zalobu, nebot’ rozhodnuti pfedbézné povahy jsou z prezkumu
spravnimi soudy vylouc¢ena. Stézovatel tedy vycerpal vSechny prostredky, které¢ mu zakon
poskytuje k ochran¢ jeho prava.

5. Stézovatel namitd fadu nedostatkli ve vyroku i odivodnéni predbézného opatieni,
jakoz 1 v odiivodnéni rozhodnuti Ministerstva financi. Tuto argumentaci vSak neni nutné
podrobnéji rekapitulovat s ohledem na nepfipustnost Gstavni stiznosti.

6. Podle § 75 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, je Gstavni stiznost neptipustna, jestlize sté¢Zovatel nevycerpal vSechny procesni
prostiedky, které mu zédkon poskytuje k ochrané jeho prava (ve smyslu § 72 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu).

7.V citovaném ustanoveni se odrazi zasada subsidiarity Ustavni stiznosti, z niz logicky
plyne téZ princip minimalizace zasahti Ustavniho soudu do ¢innosti organii vefejné moci.
Ustavni stiznost je poslednim prostiedkem k ochrané prava a nastupuje az tehdy, kdy jiz
neni moZna naprava standardnim postupem pred jinymi organy vefejné moci. Ustavni
soudnictvi je vybudovéano na zasadé€ prezkumu véci pravomocné skoncenych, ve kterych
jiz ptipadnou protiustavnost nelze napravit jinym zptisobem. Ochrana zakladnich prav
(¢l. 4 Ustavy Ceské republiky) je svéfena primarné obecnym soudiim. Ustavni stiznost
ma misto teprve po vycerpani vSech dostupnych efektivnich prostiedki ochrany
(stanovisko ze dne 4. biezna 2014 sp. zn. P1. US-st. 38/14, ST 38/72 SbNU 599, vyhlasené
pod ¢. 40/2014 Sb., bod 15 a tam citovana judikatura; stanovisko pléna se tykalo
pripustnosti Gstavni stiznosti v trestni véci, avSak citovana vychodiska jsou obecna).

8. Stézovatel napada ustavni stiznosti rozhodnuti Ministerstva financi a Finan¢niho
analytického Ufadu vydand v ramci vetejné spravy. K prezkumu takovych rozhodnuti
jsou povolany v prvé fad€ spravni soudy v fizeni podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni. Teprve po nelspéSném absolvovani této cesty k ochrané svych prav se
stéZovatel miize obratit na Ustavni soud.

9. Na uvedeném nic nemeéni ani skuteCnost, Ze na napadend rozhodnuti se dle tvrzeni
stéZovatele vztahuje vyluka ze soudniho pfezkumu pro rozhodnuti predbézné povahy
[§ 70 pism. b) soudniho fadu spravniho]. Tato vyluka odrazi skute¢nost, Ze na rozhodnuti
predbézné povahy, jehoz ucinky trvaji jen omezenou dobu, navazuje rozhodnuti konecné,
které l1ze soudné piezkoumat (rozsudek rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. fijna 2009 ¢&. j. 2 Afs 186/2006-54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS). Timto zpiisobem
je pravo adresata takovych rozhodnuti na soudni ochranu zajisténo dostate¢né (nalez ze
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dne 3. listopadu 1999 sp. zn. P1. US 8/99, N 153/16 SbNU 135, vyhlageny pod &. 291/1999
Sb., ktery se sice vztahoval ke diivéjsi upraveé spravniho soudnictvi v ¢asti paté zakona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2002, nicméné
jeho zéavéry jsou plné prenositelné 1 na Upravu kompetencénich vyluk v soudnim fadu
spravnim).

10. Pokud tedy na napadena rozhodnuti skutecné dopada vyluka ze spravné-soudniho
prezkumu (coz Ustavni soud, respektuje v tomto sméru plné primarni roli Nejvyssiho
spravniho soudu pti vykladu soudniho fadu spravniho, neptfedjima, ostatné to pro
vysledek tohoto fizeni neni rozhodujici), dostane se stézovateli soudni ochrany v ramci
pfezkumu konecného rozhodnuti (obdobné usneseni ze dne 20. ¢ervence 2023 sp. zn.
I. US 1733/23). Tento poiad prava musi stézovatel respektovat. Bylo by absurdni, kdyby
mél stézovatel v disledku kompetencni vyluky pro spravni soudy bez dalSiho piimy
piistup k Ustavnimu soudu. Jinymi slovy, kompetenéni vyluka pro spravni soudy nemtize
zpravidla vést k tomu, aby jejich ¢innost suploval Ustavni soud, jenz zasahy do prav
stézovatelli posuzuje z hlediska ustavniho potradku a nikoli podustavniho prava (zakona).
Stézovatelova argumentace piitom zpochybnuje spiSe zakonnost nez ustavnost
napadenych rozhodnuti.

11. Jen pro tuplnost Ustavni soud podotyka, Ze aplikace kompetenéni vyluky pro
rozhodnuti pfedbézné povahy na napadena rozhodnuti neni zcela jista. Jak totiz nedavno
podotkl sdm Nejvyssi spravni soud, predbézné opatieni nelze bez dalSiho povazovat za
rozhodnuti pfedbézné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s. (rozsudek ze dne 15. inora 2024
€. 5.9 As 19/2024-33, bod 30). Nicméné, jak jiz bylo uvedeno, primarni roli pti vykladu
soudniho tadu spravniho ma Nejvyssi spravni soud (usneseni ze dne 10. srpna 2017
sp. zn. 1. US 2161/17, bod 7, pfimé&iené téz nélez ze dne 4. ledna 2022 sp. zn. Pl. US
34/21, body 24 a 25), ktery se vSak k povaze predbézného opatieni vydavaného
Finanénim analytickym ufadem podle zdkona o provadéni mezinarodnich sankci dosud
nevyjadril (a zfejmé k tomu nedostane pfilezitost ani v této véci, nebot’ stéZovatel se proti
napadenym rozhodnutim u spravnich soudt nebranil, nybrz se obratil pfimo na Ustavni
soud, to je vSak jeho procesni strategie, ktera jde k jeho tizi). Pokud by vSak napadena
rozhodnuti nebyla rozhodnutimi pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) soudniho
fadu spravniho, tim spiSe by byl dan divod pro odmitnuti Gstavni stiznosti pro
nevycerpani vSech dostupnych prostfedkli ochrany.

12. Zbyva dodat, Ze stézovatel netvrdil, ani neprokazoval, Ze by snad Ustavni soud mél
vyjimecné Ustavni stiznost, navzdory jeji nepfipustnosti, projednat na zaklad¢ § 75 odst. 2
zdkona o Ustavnim soudu (pro jeji vyznam podstatné piesahujici vlastni zajmy
stéZovatele ¢i pro znacné pritahy v fizeni, v jehoZ ramci bylo napadené predb&zné
opatfeni vydano; tvrzeni, ze neni patrné, kdy dojde k meritornimu rozhodnuti, zjevné
nestaci).

13. Ustavni soud proto soudcem zpravodajem mimo Ustni jednani a bez piitomnosti
ucastnikli odmitl ustavni stiznost jako neptipustnou [§ 43 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 75
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu].

14. Ustavni soud pro uplnost doplituje, Ze vzhledem k odmitnuti ustavni stiznosti pro
nepiipustnost nebylo ucelné zabyvat se podrobnéji otazkou, zda je Ruska federace jako
katastralni vlastnik nemovitosti, byt’ duplicitni, formalné¢ dalsi vedlejsi ucastnici tohoto
fizeni, kdyz ostatné¢ stézovatel tvrdi, Zze je pIn€ opravnén disponovat s jejimi
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nemovitostmi, resp. je spravovat. Z toho plyne, Ze pro ucely vydani tohoto usneseni
postaci jednat toliko se stézovatelem a jen jemu, nikoli navic jest¢ Ruské federaci, toto
usneseni dorucovat.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 14. srpna 2024

Tomas Langasek
soudce zpravodaj



