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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Radovana Suchinka a soudci
Josefa Fialy (soudce zpravodaje) a Jifiho Zemanka o tstavni stiznosti stézovatele V. V.,
zastoupeného Mgr. Petrem Rehakem, advokatem, sidlem Ujezd 409/19, Praha 1 — Mala
Strana, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. Cervence 2017 ¢. j. 30 Cdo
2190/2017-191, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. prosince 2016 €. j. 22 Co
386/2016-176 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. dubna 2016 €. j. 18
C 260/2014-149, za ucasti Nejvy$siho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho
soudu pro Prahu2, jako tucastnikti fizeni, a Ceské republiky — Ministerstva
spravedlnosti, jako vedlejsi Gcastnice fizeni, takto:

I.  Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 25. ¢ervence 2017 ¢&. j. 30 Cdo 2190/2017-
191 bylo poruseno pravo stéZovatele na nahradu Skody zpiisobené
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zarucené Vv
¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. ¢ervence 2017 €. j. 30 Cdo 2190/2017-191
se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodneéni

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich
predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZovatel domaha zruieni vyse
uvedenych rozhodnuti obecnych soudii, nebot” ma za to, Ze jimi bylo poruSeno jeho
pravo na ndhradu Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem organd vefejné moci podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina“).

2. Z ustavni stiznosti, jakoZ i z Ustavnim soudem vyzadaného spisu Obvodniho soudu
pro Prahu 2 (déle jen ,,obvodni soud®) sp. zn. 18 C 260/2014 se podava, Ze stéZovatel se
zalobou vuci vedlejsi ucastnici domahal zaplaceni ¢astky 251 018 K¢ s pfisluSenstvim
jako pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu podle zédkona ¢. 82/1998 Sb.,
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0 odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné& zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
0 notafich a jejich ¢innosti (notatsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon
¢. 82/1998 Sb.“), kterd mu méla vzniknout v souvislosti s nepifimétenou délku
trestniho fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) pod
sp. zn. 3 T 14/2001, v némz vystupoval jako poskozeny. Obvodni soud rozsudkem ze
dne 25.4. 2016 ¢. j. 18 C 260/2014-149 Zalobu v plném rozsahu zamitl a rozhodl o
nahrad¢ naklada fizeni. Po zhodnoceni véci dospél k zaveru, Ze celkovou délku tizeni
1ze sice hodnotit jako nepfimétenou, avSak vzhledem k okolnostem ptipadu, zejména
vzhledem k postupu organii veiejné moci, dale i ke skutkové a procesni mimoradné
slozitosti véci a specifickému postaveni stézovatele jako poskozeného v trestnim fizend,
nepiekracuje celkova délka fizeni hranici pfimefenosti natolik zdsadné€, aby bylo nutno
stézovateli kompenzovat vzniklou Ujmu poskytnutim penézitého zadostiucinéni.
Celkova délka fizeni rozhodna pro posouzeni vzniku stéZzovatelovy nemajetkové jmy
totiz trvala od 21. 12. 1999 do 30. 10. 2012, tedy 12 let a 10 mésicu. Rovnéz postup
organti Cinnych v trestnim fizeni lze podle obvodniho soudu hodnotit jako
koncentrovany a sméfujici k projednani a rozhodnuti véci. V dané souvislosti je pak
nutno podle obvodniho soudu piihlédnout téz ke skutkové i procesni slozitosti dané
zejména enormnim poctem poskozenych, ktery presahl jeden tisic, a rovnéz k aspektiim,
ze trestni soudy ve vySe vymezeném obdobi, jez je pro posouzeni stézovatelovy ujmy
relevantni, ve véci opakované rozhodovaly. Byt celkovou délku fizeni nelze jisté z
pohledu stézovatele jako poskozeného hodnotit jako pfiméfenou, vySe popsané
vyjimecné okolnosti piipadu, jakoz i specifické postaveni poSkozeného v adheznim
fizeni, vedly obvodni soud nicméné K zavéru, Ze nahrada nemajetkové ujmy
poskytnutim penézitého zadostiuc¢inéni neodpovidd rozsahu vzniklé Gjmy. Adhezni
fizeni totiz pfedstavuje specificky druh fizeni, kdy prava poSkozené¢ho jsou
projednavana v fizeni, které je k hlavnimu trestnimu fizeni pfipojeno. Vetejnopravni
charakter trestniho fizeni tedy dominuje a ovladda i1 narok poskozené¢ho na nahradu
Skody. PoSkozeny, jenz se se svym narokem piipojil k trestnimu fizeni, ma sice na jedné
strané ponckud jednodusSi postaveni, nebot dikazni bfemeno ohledné prokazani
zavinéni zpusobené Skody jej netizi, na druhé stran¢ vSak pravé tato skute¢nost pro
poskozeného znamend, Ze neni panem sporu a prubéh fizeni mlzZe ovlivilovat jen
minimaln€. Primarné by tedy poskozeny mél sviij narok uplatnit v obéanskopravnim
fizeni. V posuzované véci se vSak stézovatel podle obvodniho soudu ani nepokusil
uplatnit sviij narok na nahradu Skody v fizeni obcanskopravnim, z ¢ehoz lze podle
obvodniho soudu dovodit, Ze vyznam pifedmétu fizeni nebyl pro sté¢Zovatele vysoky a
nemuze byt tedy diitvodem pro poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni v penézich.

3. Kodvolani stézovatele méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem potvrdil
rozsudek obvodniho soudu (vyrok I.) a rozhodl o nahradé nékladii odvolaciho fizeni
(vyrok II.). Mé&stsky soud ve svém potvrzujicim rozsudku mimo jiné zdiraznil, Ze
vedlejSi ucCastnice stéZovateli jiz v rdmci mimosoudniho projednani naroku uhradila
¢astku 2 314 K¢, kdy méstsky soud takovouto vysi zadostiu¢inéni povazoval vzhledem
ke konceptu tzv. sdilené ujmy plynouciho z judikatury Nejvyssiho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava za dostate¢nou. Nadto uvedl, ze projekt H-System byl podle jeho
nazoru od pocatku rizikovy, piesto do néj stézovatel investoval. Vzhledem k velkému
poctu posSkozenych pfitom ani stéZovatel redln¢ nemohl ocekavat, ze mu jako
poskozenému bude v ramci adhezniho fizeni pIn¢ nahrazena jemu zptisobena skoda.
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4. Nasledn¢ dovolani stézovatele bylo ustavni stiznosti napadenym usnesenim
Nejvyssiho soudu odmitnuto (vyrok I1.) a bylo rozhodnuto o ndhradé naklada dovolaciho
fizeni (vyrok IL.). V odivodnéni Nejvyssi soud mimo jiné zdiraznil, ze pti prezkumu
vyse ¢i formy zadostiuCinéni v zésadé posuzuje pravni otazky spojené s vykladem
podminek obsazenych v § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., pficemz vyslednou ¢astkou se
zabyva az tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni piipad
zcela ziejmé neptiméiend, coz ovSem v piipade sté¢zovatele nenastalo. Otdzka sdileni
ujmy vice poSkozenymi rovnéz v daném piipad¢ nemohla zalozit pfipustnost dovolani,
nebot’ pfi jejim feseni se méstsky soud neodchylil od piistupu piijatého Nejvyssim
soudem a naopak piihlédl k tomu, Ze v piipadé vice posSkozenych neptiméfenou délkou
fizeni je jejich ujma do urcité miry — jakozto procesni strany — sdilena. Ani otazka
vyznamu fizeni pro stéZovatele podle Nejvyssiho soudu nezalozila ptipustnost dovolani,
nebot’ dovolanim napadeny rozsudek nepredstavuje jiné feseni, nez jaké je obsazeno
V dosavadni judikatufe NejvyS$iho soudu. Méstsky soud naopak spravné piihlédl k
tomu, ze rozhodovani soudli o naroku poskozeného v adheznim fizeni se vyznamné
odliSuje od rozhodovéni o totozném naroku pied soudem v fizeni civilnim a ze tedy
vyznam piedmétu fizeni se pro poskozeného lisi. Méstsky soud se rovnéz neodchylil od
ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, kdyz pfi hodnoceni vyznamu fizeni pro
poskozeného ptihlédl téz k dal§im konkrétnim skutecnostem, které s ohledem na
vyjime¢nou povahu posuzovaného trestniho fizeni, jehoz se ucastnilo vice nez tisic
poskozenych, objektivné nezistaly bez vlivu na jeho trvani a také na intenzitu
stézovatelem pocitované Gjmy. Konecné ani namitka stéZovatele spocivajici v tom, Ze
bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot’ odvolaci soud nerozhodl v jeho
ptipadé¢ obdobné jako jiné senaty méstského soudu ve skutkové podobnych vécech,
pripustnost dovolani nezalozila, nebot” méstsky soud divod, pro ktery otazku sdileni
uymy posoudil jinak, nalezité vysvétlil, a to zejména Cetnymi odkazy na judikaturu
Nejvyssiho soudu a ptedevsim na judikaturu Evropského soudu pro lidské préva.

1.
Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel predevS§im namitd, Ze pouhé konstatovani poruseni prava hrubé
neodpovida jeho utrpéné Gjme a je v rozporu s ustalenou judikaturou Evropského soudu
pro lidské prava a Ustavniho soudu a nenapliiuje el od&inéni ujmy podle ¢1. 36 odst. 3
Listiny. Odvolaci soud pfitom zamitavy rozsudek prvostupiiového soudu potvrdil i
piesto, Ze si byl vyslovné védom odlisné rozhodovaci praxe v obdobnych fizenich, kdy
se nahrady domahaji ostatni poskozeni v ptipadu H-System (stézovatel v této souvislosti
odkazuje napiiklad na rozsudek méstského soudu ze dne 23. 6. 2016 ¢. j. 25 Co
135/2016-130, kterym bylo poskozenym poskytnuto zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu ve vysi 119 311 K¢). Obecné soudy rovnéz podle stézovatele zcela ignorovaly
skutecnost, ze vliv slozitosti véci na celkovou délku trestniho fizeni se v pribehu casu
zdsadné¢ menil. Podle stéZovatele byl faktor slozitosti do pravomocného odsouzeni
hlavniho pachatele Ing. Petra Smetky blize nespecifikovanym rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze (dale jen ,,vrchni soud”) ze dne 6. 6. 2006 zna¢ny; po tomto rozsudku
vrchniho soudu vsak jiZ byl naprosto minimalni a k prodluzovani daného trestniho
fizeni dochézelo ze zcela jinych divodu, které se slozitosti véci téméef nesouvisely.
Stézovatel se dale pozastavuje nad tim, ze soudy jako dalsi kritérium pouZité ke sniZeni
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vyse eventualniho zadostiu¢inéni jeho nemajetkové jmy pouzily argument, ze trestni
fizeni probihalo pfed soudy vSech tii stupni. Stézovatel ma ovSem za to, Ze tato
okolnost neni nikterak vyjimecna a jeji zohlednéni vlastné znamena, ze jde o jakysi trest
za to, ze Ucastnik trestniho fizeni — odlisSny od stézovatele — pouzil na obranu svych prav
opravny prostiedek. Vytykaji-li obecné soudy stézovateli, ze spoléhal jen na adhezni
fizeni a nepokusil se vymoci svilij narok v ramci civilniho fizeni, pak stézovatel v daném
kontextu poukazuje na urcity logicky rozpor jejich argumentace. Byla-li totiz podle
obecnych soudl celd véc natolik slozitd, Zze organim c¢innym v trestnim fizeni pfi
vyuziti vSech vySetfovacich a procesnich prostfedki trvalo pfiblizné 6 let, nez byly
schopny pravomocné rozhodnout o viné hlavniho pachatele, pak ptedstava, ze by
stézovatel coby fyzickd osoba byl schopen sdm docilit rozhodnuti o jemu zplsobené
Skod¢ v kratSim cCase, je naprosto iluzorni.

1.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

6. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi ¥izeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v
némz byla vydana soudni rozhodnuti napadena ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k
jejimu projednani ptislusny; stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29
az 31 zakona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost je piipustna, nebot’ stéZovatel
vyCerpal vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochran¢ svého prava (§ 75 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu a contrario).

V.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

7. Obvodni soud pro Prahu 2 se k ustavni stiznosti nevyjadiil.

8. Méstsky soud ve svém vyjadieni k ustavni stiZznosti zcela odkézal na své rozhodnuti,
jez je podle jeho nézoru v souladu s relevantni judikaturou.

9. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni zejména zdlraznil, Ze st€¢Zovatel ve svém dovolani
neuvedl nékteré otazky, jejichz prezkumu se domaha pred Ustavnim soudem (konkrétng
jde o kritérium slozitosti posuzovaného fizeni a o kritérium postupu organii verejné
moci). V tomto rozsahu tedy stézovatel podle Nejvyssiho soudu efektivné nevycerpal
prostiedek k ochrand svého prava podle § 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu a tstavni
stiznost je tak v tomto rozsahu nepiipustna. Ustavni soud by rovnéz mél zohlednit, zda
pfipadny kasacni zasah do pravnich vztahi, jeZ byly obecnymi soudy pravomocné
a tim i definitivn¢ deklarovany, je odivodnén okolnostmi podstatného a presvédcivého
charakteru [v této souvislosti Nejvyssi soud odkéazal piikladmo na rozsudky
Evropského soudu pro lidskd ve vécech DRAFT-OVA a. s., proti Slovenské republice,
stiznost ¢. 72493/10, PSMA. spol. s r.o., proti Slovenské republice, stiznost ¢. 42533/11
a COMPCAR, s. r. o., proti Slovenské republice, stiznost €. 25132/13].

10. Ceska republika — Ministerstvo spravedInosti se k Gstavni stiznosti, i pfes vyzvu
Ustavniho soudu, nevyjadtila. V souladu s pou¢enim obsazenym ve vyzvé k vyjadieni,
Ustavni soud vychdazi z toho, Ze se vzdala postaveni vedlejsi ticastnice.
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11. Vyjadreni ucastniki fizeni Ustavni soud nezasilal stéZzovateli k replice, nebot’ tato
nepfesahuji ramec ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti. Nadto nelze piehlizet, ze
Ustavni soud stézovatelove Ustavni stiznosti zcela vyhovél.

V.
Posouzeni divodnosti astavni stiZznosti

12. Dle ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro
vSechny organy i osoby. Byt pfedmétem odbornych polemik zlstava otdzka zavaznosti
odiivodnéni nalezu, pfesnéji otazka zdvaznosti nosnych divoda takového rozhodnuti
(srov. k tomu souhrnné napt. Filip, J. in Bahylova, L., Filip, J., Molek, P.,
Podhrazky, M., Suchanek, R., Simigek, L., Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky:
komentar. Praha: Linde, 2010, s. 1216 a nasl., anebo Sladecéek, V. in Sladecek, V.,
Mikule, V., Suchanek, R., Syllova, J. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vyd., Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 1018 a nésl.), nepochybné¢ lze pfijmout zavér, ze odivodnéni
nalezu je spjato s jeho vyrokem a pravé (a jen) v ramci odivodnéni musi byt vyrok
vykladan. Tato vézanost pravnim nazorem Ustavniho soudu vyplyva ze samotného
smyslu kasace i z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

13. Nad tento rdmec je v souladu s ¢etnou judikaturou Ustavniho soudu [srov. napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 1997 sp. zn. I. US 70/96 (N 29/7 SbNU 191); nélez
sp. zn. P1. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.) a dalsi] zavér,
e pravni nazor obsazeny v odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu — ma-li obecnou
povahu — je zavazny pii feSeni typové shodnych piipadi. Je tomu tak mimo jiné proto,
7¢ jde ve svém disledku o zpusob interpretace a aplikace Ustavy, Listiny ¢&i
mezinarodnich zavazkd. Ustavni soud oviem dovodil vazanost obecnych soudi
pravnim nazorem Ustavniho soudu také z obecného principu rovnosti v pravech podle
¢l. 1 véty prvé Listiny, nebot’ rovnost v pravech zaklada téZ pravo na piedvidatelné
rozhodovani v obdobnych pfipadech, ¢imZz vylucuje libovili pfi aplikaci prava. Za
poruseni principu rovnosti v pravech je nutno pak v této souvislosti povaZzovat zejména
ty pfipady, kdy obecny soud neposkytne Ui€astnikiim ochranu jejich zékladnich prav a
svobod, a¢ jiz ve skutkové obdobnych piipadech byla Ustavnim soudem pifiznana.

14. Rozhodnuti Ustavniho soudu — vedle specifického fizeni o kontrole norem — tedy
Z tohoto pohledu pfedstavuji zdvazna interpretacni voditka pro rozhodovani ve skutkove
a pravné obdobnych vécech, od nichz je sice mozné se odklonit, to ovSem pouze ve
vyjimeénych a raciondlné¢ odivodnénych piipadech [srov. k tomu v SirSich
souvislostech napt. Kiihn, Z. Pro¢ si kontinentalni pravnici mysli, Ze jejich judikatura
neni zdvazna aneb patero diivodl pro odliSnou kontinentdlni koncepci precedentu. In.:
Pezl, T. (ed.). Zavaznost rozhodovani tstavnich soudil: sbornik ptispévkii: mezinarodni
teoreticky seminaf potfadany dne 23. 4. 2004 Pravnickou fakultou Zipadoceské
univerzity v Plzni. Plzen: Zapadoceskd univerzita, 2004, s. 39-46 nebo nalez sp. zn. 1.
US 2219/12 ze dne 17. 4. 2014 (N 61/73 SbNU 163)]. Judikatura Ustavniho soudu
pfitom plné zavazuje rovnéz samotny Ustavni soud, resp. jeho jednotlivé senaty, s
vyjimkou p¥ipadu uvedeného v § 23 zékona o Ustavnim soudu, podle néhoz dospéje-li
senat v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti k pravnimu nézoru odchylnému od
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pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu, ptedlozi otazku k posouzeni
plénu; nicméné stanoviskem pléna je senat v dalSim tizeni vazan.

15. S ohledem na uvedené tedy nemohl III. senat Ustavniho soudu nezohlednit, Ze
vneddvné dob& rozhodl I senat Ustavniho soudu nalezem ze dne 17.10. 2017
sp. zn. 1. US 2500/17 tak, Ze zrudil napadené usneseni Nejvyssiho soudu. Rozhodl
pfitom ve véci stézovatell, ktefi vystupovali — stejné jako stézovatel v prave
posuzované véci — jako poskozeni v trestni véci sp. zn. 3 T 14/2001. Stejné jako
stézovatel V. V. se i1 oni nasledn¢ domahali odskodnéni své nemajetkové Ujmy
zpusobené prutahy v fizeni v uvedené trestni véci. Protoze jim pfiznané zadostiucinéni
bylo oproti pivodné pozadované Castce snizeno asi o 90 %, obratili se tito stéZovatelé
na Ustavni soud, nebot mé&li za to, Ze sniZeni zadostiu¢inéni v takovém rozsahu (bylo
Jim pfiznano zadostiuc¢inéni ve vysi 15 181,80 K¢, 12 631,80 K¢ a 14 544,30 K¢) je
mimo jiné v rozporu s prejudikaturou NejvysSiho soudu, jeZ vychazi z rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu. Véc posuzovana Ustavnim
soudem pod sp. zn. l. US 2500/17 se v meritu neodliduje od nyni posuzovaného
ptipadu, a proto se III. senat Ustavniho soudu citi byt pravnimi zavéry obsazenymi
v nalezu 1. senatu Ustavniho soudu vazan, aniZ by soudasné shledal dtivod pro postup
podle § 23 zékona o Ustavnim soudu.

16. V bodu 28. odiivodnéni citovaného nalezu se pfitom 1. senat Ustavniho soudu
vymezil i proti vysi zadostiucinéni, kterou méstsky soud a té€z i Nejvyssi soud shledaly
ptiméfenou. Ptitom — jak plyne ze shora provedené rekapitulace — na zakladé¢ stejnych
(apodle Ustavniho soudu nespravnych) vychodisek rozhodovaly obecné soudy i ve
stéZovatelové véci, kdyz se mu dostalo zadostiuc¢inéni dokonce jen ve vysi 2 314 K¢
(tedy jesté ndsobné méné, nez stézovatelim ve véci sp. zn. L. US 2500/17).

17. Nad ramec zmifiované &asti odiivodnéni nalezu I. senatu Ustavniho soudu III. senat
Ustavniho soudu v nyni posuzovaném piipadé nepiehlédl, Ze obvodni soud
I méstsky soud mimo jiné nespravné aplikovaly faktor sdilené Gjmy, jak se k nému
ve svém stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 13. 4. 2011
sp. zn. Cpjn 206/2010 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na
http://www.nsoud.cz/) ptihlasil 1 Nejvyssi soud. Sam Nejvyssi soud se totiz primarni
otazkou sdilené Gjmy zabyval v situaci, kdy neimérnou délkou fizeni trpéli spole¢nici
pravnické osoby. I v dalSich uvahéach rozvedenych ve stanovisku Nejvyssiho soudu Ize
pfitom vysledovat, Ze koncept sdilené ujmy lze pouzit zejména v situaci, kdy jednotlivi
poskozeni mohou objektivné vnimat odSkodnéni jmy kazdého z nich jako alespon
casteCné odskodnéni Ujmy vlastni (typicky se to tykd osob ptibuznych nebo prave
spolecniktli pravnickych osob). Proto dopad skutec¢nosti, Ze poSkozeni v ramci trestniho
fizeni, od n€hoz se odviji i nyni posuzovania véc, byli organizovani v obcanském
sdruzeni Majak a doslo tak u nich jisté k ¢astenému rozprostieni negativnich disledk
trestniho fizeni, nemiize na druhou stranu byt vyluéné urcujici (srov. k tomu obdobné
napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013 sp. zn. 30 Cdo 2922/2012),
nebot” kritérium vzdjemného sdileni beneficia pfiznani zadostiu¢inéni v daném ptipadé
vyrazné€ji nalézt nelze.

18. V tstavni stiznosti napadeném rozsudku méstského soudu je ovSem uvedeno, ze
vedlejsi GiCastnice k castce 2 314 K¢ (kterou dostal 1 stézovatel) dospéla prakticky jen
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mechanickym rozpoc€itanim c¢astky zadostiu€inéni bézné pfizndvanym s tim, ze ji
rozdélila mezi jeden tisic poSkozenych, aniz by se ale hloub¢ji zabyvala intenzitou
jejich vzajemného vztahu. Nejvyssi soud pfitom na tuto disproporci v ustavni stiznosti
napadeném usneseni nikterak nezareagoval (to pravé zejména pii posuzovani
piipustnosti dovolani stézovatele v kontextu otazky zjevné nedostatecné vyse
pfiznané¢ho zadostiu¢inéni), byt minimalné z rozsudku méstského soudu vyplyva, ze
praveé rozpocitani odskodnéni mezi velky pocet poskozenych zptsobilo, Ze jiz v ramci
mimosoudniho projednani stézovatelova naroku nebylo stézovateli uhrazeno ani jedno
procento standardni vySe zadostiucinéni, které ptivodné pozadoval.

19. | z tohoto diivodu nemiize Ustavni soud souhlasit s Nejvyssim soudem v tom, Ze
meéstsky soud neporusil stézovatelovo pravo na spravedlivy proces (coz, jak i Nejvyssi
soud sam pfipousti, by znamenalo pfipustnost dovolani), kdyz podle Nejvyssiho soudu
radné vysvétlil, pro¢ otazku sdileni ujmy posoudil jinak, nez ostatni senaty méstského
soudu. Stézovatel totiz jak v ustavni stiznosti, tak v dovolani odkazuje na rozsudek
meéstského soudu sp. zn. 70 Co 405/2016, kde se senat 70 Co alespon ramcovée zabyval
skute€nymi souvislostmi konceptu sdileni Ujmy aplikovaného na piipad H-System.
Takovy rozbor se ovSem v nyni napadeném rozsudku méstského soudu nevyskytuje,
kdyz naopak se zde zcela blanketné¢ — prostym vyctem — odkazuje na vybrana
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, aniz by méstsky soud zavéry tam
uvedené na jim posuzovanou véc skute¢né pouzil. Je to ve své podstaté pfitom tyz vycet
objevujici se 1 ve vybranych rozhodnutich Nejvyssiho soudu. Nelze ovSem piehlizet, ze
tato judikatura Evropského soudu pro lidska prava, kdy bylo pfistoupeno ke snizeni
nahrad poskytovanych stézovatelim, se tyka jednak sniZzeni ndhrady Skody z divodi
jejiho sdileni [to znamend mimo jiné vydajii na advokata a vydaji spojenych s vedenim
fizeni — srov. k tomu napiiklad mutatis mutandis rozsudek velkého senatu ve véci
Scordino proti Italii z 29. 3. 2006 (¢. 1); stiznost €. 36813/97] a jednak snizeni
zadostiuc¢inéni nemajetkové Gjmy mimo jiné tehdy, domahali-li se stézovatelé v fizeni, v
némz k pratahim doslo, naptiklad zruseni nezakonného spravniho rozhodnuti, jehoz
existence v§ak sama o sobé neméla dopad do jejich majetkové sféry [srov. k tomu § 34
rozsudku velkého senatu ve véci Arvanitaki-Roboti a ostatni proti Recku z 15. 2. 2008
(stiznost ¢. 27278/03)]. O takovouto situaci — alespon co se nemajetkové Gjmy tyka —
vSak ve stéZovatelové pripad¢ nejde; nadto 1 v ptipadech, kdy Evropsky soud pro lidska
prava ke sniZzeni zadostiu€inéni nemajetkové ujmy pfistoupil, méla vySe pfiznaného
zadostiu¢inéni nikoliv jen symbolickou hodnotu a byla k ptivodné pozadované ¢astce
v respektovatelném poméru (to viak podle Ustavniho soudu o zadostiudinéni v &astce
2 314 K¢ s ohledem na okolnosti posuzovaného piipadu fici nelze). Ustavni soud piitom
sice reflektuje rozdil, jenz zminily i obecné soudy, Zze Evropsky soud pro lidska prava
patrné jesté nikdy neposuzoval piipad s tak vysokym poctem poskozenych (Ucastnika
fizeni), nicméné striktni dodrZzovani algoritmu matematického déleni bézné ptiznavané
vySe zadostiuc¢inéni po¢tem poskozenych by ve svém dusledku v nékterych piipadech
vedlo k tiplnému obsahovému popteni poskytovani zadostiuc¢inéni v penézich. To podle
Ustavniho soudu nelze pfipustit, nebot’ stat odpovida za $kodu podle zakona
¢. 82/1998 Sb. i tehdy, jestlize sice k pratahiim nedoslo neodivodnénou necinnosti
soudu, ale fizeni — stejné¢ jako ve stézovatelové piipadé — bylo pfesto nepfimétené
dlouhé (srov. k tomu ptiméfené napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2012
sp. zn. 30 Cdo 1916/2010 odkazujici vyslovné na ¢tvrtou pravni vétu shora cit.
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stanoviska sp. zn. Cpjn 206/2010). Tuto objektivni a méfitelnou skuteCnost pak nelze
argumentem vysokého poctu u¢astnikli materialné zcela rozmélnit.

20. Ustavnimu soudu tedy nezbyva nez uzavfit, Ze i v pravé posuzované véci Nejvyssi
soud nespravné posoudil ptipustnost dovolani, nebot’ v této véci se méstsky soud
odchylil od nékterych vychodisek, z nichz vychazi judikatura Nejvyssiho soudu vazici
se k otazkam odSkodnéni nemajetkové Gjmy. Ze stejného divodu pak nemize obstat
tvrzeni Nejvyssiho soudu, Ze sté¢zovatel udajné neucinil pfedmétem dovolani kritérium
slozitosti fizeni, v némz mu méla ujma vzniknout, stejné jako kritérium postupu organt
vefejné moci. Na tomto zdvéru pak nemuize niceho zmeénit ani blanketni odkaz
Nejvyssiho soudu na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava v jeho vyjadieni.
Odkazovana rozhodnuti — vSechna proti Slovenské republice — vécné s prave
posuzovanou véci piimo nesouviseji, kdyZ Nejvyssi soud ve svém vyjadieni ani
podrobnéji nevysvétluje, v Cem spatfuje absenci podstatnych okolnosti branicich
kasaénimu zasahu Ustavnim soudem (ostatné ve viech Nejvy$§im soudem
odkazovanych rozsudcich Evropsky soud pro lidskd prava shledal poruseni ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a pfiznal odskodnéni). Nejvyssi
soud tak nedostal své povinnosti plynouci pro n&j z ¢l. 4 Ustavy, nebot’ zakladni prava a
svobody jsou pod ochranou soudni moci, tedy 1 pod ochranou Nejvyssiho soudu [srov. k
tomu napf. odst. 54 a nasl. stanoviska pléna sp. zn. Pl. US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017
(460/2017 Sh.)].

21. Proto Ustavni soud i v této vé&ci pfistoupil ke zrueni ustavni stiznosti napadeného
usneseni Nejvyssiho soudu, kdyz stejné jako v nalezu sp. zn. I. US 2500/17, respektuje
zasadu minimalizace zasahti do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt, neptistoupil ke
zruseni rozhodnuti méstského soudu a obvodniho soudu. U¢inil tak i proto, ze vytky
Vv tomto nalezu uvedené maji ryze pravni povahu a nové zhodnoceni ptfipadu umozni
pravé NejvySSimu soudu naplnit jeho Ulohu pfi sjednocovani judikatury, kterd mu
nalezi.

22. Ustavni soud proto z vyse uvedenych divodd Gstavni stiznosti v &asti sméfujici
proti usneseni NejvysSiho soudu vyhovél a napaden¢ rozhodnuti podle § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud odmitl
ustavni stiZznost jako nepfipustnou podle § 43 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 75 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu. Takto rozhodl bez pfitomnosti u¢astnikéi a bez Gstniho
jednéni, nebot’ m¢l za to, ze od n¢ho nelze ocekévat dalsi objasnéni véci (§ 44 zédkona o
Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 13. tnora 2018

Radovan Suchanek
predseda senatu



