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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ludvika Davida, soudkyng
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Vojtécha SimiGka o ustavni stiznosti
stézovatele S. A. Z., t. €. ve vazebni véznici, zastoupeného JUDr. Romanem Jelinkem,
advokatem se sidlem Valentinskd 56/11, Praha 1, proti usneseni Krajského soudu v
Brné sp. zn. 9 To 415/2017 ze dne 19. 10. 2017 a usneseni Méstského soudu v Brné €. j.
70 Nt 4225/2017-13 ze dne 27. 9. 2017 a jinému zasahu organu vefejné moci
spocivajicimu v postupu Méstského soudu v Brn¢ a Krajského soudu v Brné, za ucasti
Krajského soudu v Brné¢ a Méstského soudu v Brné, jako tcastnikil fizeni, a Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Ustavni stiznost se v &asti, v niz sméfuje proti usneseni Méstského soudu v Brné
€. j. 70 Nt 4225/2017-13 ze dne 27. 9. 2017 a proti usneseni Krajského soudu v Brné
sp. zn. 9 To 415/2017 ze dne 19. 10. 2017, zamita.

I1. Ve zbytku se ustavni stiZznost odmita.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. StéZovatel Gstavni stiznosti napadl usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 9 To
415/2017 ze dne 19. 10. 2017 a usneseni M¢&stského soudu v Brné ¢. j. 70 Nt
4225/2017-13 ze dne 27. 9. 2017 a postup Méstského soudu v Brné a Krajského soudu
Vv Brn€, nebot’ je presvédCen, ze témito rozhodnutimi, jakoz i1 timto postupem bylo
poruseno jeho ustavné zarucené pravo na urychlené rozhodnuti o zakonnosti vazby
podle ¢lanku 5 odst. 4) Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®), pravo nebyt stihan a zbaven svobody jinak neZ z diivodii a zptisobem, ktery
stanovi zdkon a na dobu stanovenou zakonem podle ¢lanku 8 odst. 2 a ¢lanku 8 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), pradvo na spravedlivy proces
podle &lanku 36 odst. 1 Listiny a &lanku 6 odst. 1 Umluvy, pravo na zdkonného soudce
podle &lanku 38 odst. 1 Listiny a &lanku 6 odst. 1 Umluvy, pravo vyjadfit se ke viem
provadénym dikazim podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny, pravo vyslychat nebo dat
vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout piedvolani a vyslechu svédkii ve sviij prospéch
za stejnych podminek podle &lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, pravo na fadné
odtivodnéni rozhodnuti o daldim trvani vazby podle &lanku 5 odst. 4 Umluvy a préavo na
soudni vypotfadani vSech obhajobou vznesenych namitek podle clanku 36 odst. 1
Listiny a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

2. Z obsahu spisu, ustavni stiznosti, jejich pfiloh a vyjaddfeni ucastnikli fizeni
vyplyva, ze stézovatel byl v pfedmétném trestnim fizeni vzat do vazby usnesenim
méstského soudu ze dne 4. 12. 2016 €. j. 70 Nt 3635/2016-73, ve spojeni s usnesenim
krajského soudu ze dne 12. 1. 2017 sp. zn. 9 To 541/2016 z dGvodt uvedenych v § 67
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pismeno a), b), c¢) zédkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni fad*).

3. Usnesenim méstského soudu ze dne 11. 4. 2017 sp. zn. 70 Nt 1910/2017 byl
stézovatel propustén z vazby na svobodu, za soucasného nahrazeni vazebnich divodu
podle § 67 pism. c) trestniho fadu, které byly na jeho stran¢ shledany, pisemnym slibem
obvinéného, vyslovenim dohledu probac¢niho Ufednika a pfijetim nabidky zaruky za
dalsi chovani obvinéného ze strany manzelky obvinéného. Z podnétu stiznosti statniho
zastupce bylo citované rozhodnuti usnesenim krajského soudu ze dne 25. 5. 2017 sp. zn.
9 To 171/2017 zruSeno a bylo rozhodnuto o dal$im ponechani obvinéného ve vazbé
podle § 72 odst. 1 trestniho fadu s tim, Ze na jeho stran¢ nadale trvaji divody vazby
podle § 67 pism. a) a ¢) trestniho fadu.

4. Usnesenim méstského soudu ze dne 19. 7. 2017 sp. zn. 70 Nt 4220/2017 byla
zamitnuta zadost stézovatele o propusténi z vazby na svobodu. Stiznost st€Zovatele proti

tomuto usneseni byla zamitnuta usnesenim krajského soudu ze dne 10. 8. 2017 sp. zn.
9 To 313/2017.

5. Dne 7. 8. 2017 byl ze strany statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci podan navrh na ponechani sté¢zovatele ve vazbé. Na zakladé této skutecnosti
se dne 16. 8. 2017 konalo vazebni zaseddni u méstského soudu, v jehoZ ramci byl
stézovatel vyslechnut. Jednani bylo nasledné soudem odroc¢eno na 23. 8. 2017. Dne
22. 8. 2017 byl dozorovy statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze
strany meéstského soudu vyrozumén o tom, ze krajsky soud v ramci piedchoziho
stiznostniho fizeni tykajici se ponechani stéZovatele ve vazbé dne 10. 8. 2017 rozhodl
V neveiejném zasedani tak, Ze se stiznost proti rozhodnuti méstského soudu zamité jako
nediivodnd. V navaznosti na tuto informaci doSlo ke zpétvzeti navrhu ze strany
dozorového statniho zastupce s ohledem na existujici jiné rozhodnuti o vazbé spliujici
podminky § 72 odst. 1 trestniho fadu.

6. StéZovatel dale podal dne 16. 8. 2017 Zadost o propusténi z vazby. O jejim
vytizeni byl stéZovatel vyrozumén sdélenim méstského soudu ze dne 25. 8. 2017 sp. zn.
70 Nt 4222/2017, ve kterém soud konstatoval, Ze v Zadosti nebyly uvedeny nové
ditvody, a tudiZ s ohledem na ustanoveni § 71a trestniho fadu, byla zadost stézovatele
podana predcasné.

7. Nasledné stézovatel podal dne 31. 8. 2017 k vrchnimu statnimu zastupitelstvi
novou zadost o propusténi z vazby. Tento navrh byl dne 1. 9. 2017 postoupen ze strany
dozorového statniho zastupce méstskému soudu, ktery po jejim pirezkoumdni dne 5. 9.
2017 pod sp. zn. 70 Nt 4223/2017 vyrozumél stézovatele sdélenim, Zze této zadosti
nebylo vyhovéno, a to opét s poukazem na jeji pred¢asnost. Zadost totiz po vécné
strdnce neobsahovala zZadné nové divody, pro které by bylo mozné prolomit omezeni
moznosti opakovaného podavani zadosti o propusténi z vazby na svobodu obvinénym
ve smyslu § 71a trestniho fadu.

8. Dalsi zadost stézovatele o propusténi z vazby byla podana dne 12. 9. 2017.
Zadost byla zamitnuta usnesenim méstského soudu ze dne 27. 9. 2017 sp. zn. 70 Nt
4225/2017, které je pfedmétem této ustavni stiznosti. Méstsky soud uvedl, ze
v ptedchozich rozhodnutich jiz bylo podrobné vyliceno, z ¢eho je v soucasné dobé
dovozovéno divodné podezieni ze spachani trestné Cinnosti a na tato rozhodnuti
odkazal. Dospél dale k zavéru, ze divody vazby podle § 67 pismeno a), c¢) trestniho
fadu u stézovatele stale trvaji. Soud v odiivodnéni uvedl, Ze propusténim stézovatele z
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vazby na svobodu by mohlo v sou¢asné dob¢ dojit k podstatnému ohrozeni nebo ztizeni
dosazeni uéelu trestniho stihani skryvanim stéZovatele, jeho Gtékem mimo uzemi Ceské
republiky, nebo opakovanim trestné €innosti z jeho strany. Zdiraznil, Ze stézovatel je
sice Ceskym obcanem, ma nicméné vytvoteny stabilni vazby v zahranici a jeho jazykové
vybaveni mu umoziuje snadnou adaptaci v zahrani¢i. Nepominul také skutecnost, ze
motivem spachani trestné ¢innosti, jez je predmétem trestniho fizeni, byla snaha vyvinit
se v trestni véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 46 T 5/2015 a ovliviiovat dalsi
prab¢h fizeni, a to navzdory tomu, Ze byl vazebné stihan. Soud vzal dale v tivahu, Ze
st¢zovatel je naddle ohrozen uloZenim citelného nepodminéného trestu. Znovu
pirezkoumal také piipadnou moznost nahradit vazebni divody na stran¢ obvinéného,
dospél vsak k zavéru, Ze to nelze s ohledem na intenzitu vazebnich divodi a s ohledem
na skutecnost, Ze se mél dopoustét mimotadné zavazné trestné Cinnosti poté, co byl
V jiné trestni véci z vazby propustén na svobodu. Ze vSech téchto diivoda byla zadost
stézovatele o propusténi z vazby zamitnuta.

9. Proti zminénému usneseni podal stézovatel dne 11. 10. 2017 stiznost, o které
rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 19. 10. 2017 sp. zn. 9 To 415/2017. Podle
§ 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu soud stiznost zamitl jako nedtivodnou, nebot’ zjistil,
Ze v této trestni véci byla dne 5. 10. 2017 podéna obZzaloba. S ohledem na tuto
skuteCnost tedy stiznostni soud pfestal byt opravnény do vazebniho fizeni zasahovat,
nebot’ sté¢Zovatel je v pIné moci a odpoveédnosti nalézaciho soudu.

I1. Obsah ustavni stiZnosti

10. StéZovatel v Gstavni stiznosti uplatiiuje celou fadu namitek, na jejichz podkladé
dovozuje poruseni shora uvedenych ustavné zaru¢enych zékladnich prav a svobod.

11.  Zaprvé stézovatel namitd poruSeni svého prava na urychlené rozhodovani o
zékonnosti vazby, nebot’ vazebni fizeni dosdhlo na dvou stupnich délky 85 dni, tedy
doby, ktera vyrazné piekracuje maximalni akceptovatelnou dobu 6 tydni, kterou
vymezil Evropsky soud pro lidska prava.

12.  Zadruhé ma stézovatel za to, ze doSlo k piekro€eni lhiity pro rozhodovéni o
dal$im trvani vazby stanovené v ustanoveni § 72 odst. 1 trestniho fadu, ¢imz bylo
poruseno jeho pravo nebyt stihan a zbaven svobody jinak nez z divodi a zplisobem,
ktery stanovi zdkon a na dobu stanovenou zdkonem. Za rozhodnuti o ponechéni
obvinéného ve vazbé totiz podle jeho ndzoru nemize byt povazovano napadené
usneseni méstského soudu, nebot’ neobsahuje vyslovny vyrok o ponechani sté¢Zovatele
ve vazb¢. Tiimési¢ni zdkonnd prekluzivni lhita k rozhodnuti o dal§im trvani vazby
podle stézovatele uplynula dne 25. 8. 2017, tedy za tfi mésice od usneseni krajského
soudu ze dne 25. 5. 2017, jimZ bylo naposledy explicitné rozhodnuto o jeho ponechani
ve vazbé, a stézovatel mél tedy byt podle svého ndzoru neprodlené propustén z vazby na
svobodul.

13.  Zatieti podle stézovatele byla piekroena maximalni zdkonnd délka vazby
Vv trvani tfi let. Domniva se totiZ, Ze na ustanoveni upravujici maximalni trvani vazby je
nutno analogicky aplikovat ustanoveni o absorpci trestu a zohlednit také jeho pobyt ve
vazbé v rdmeci dalSich vazebnich fizeni vedenych proti sté¢Zovateli.

14.  Zactvrté stézovatel uvadi, ze bylo poruSeno jeho pravo na pfistup k soudu, kdyz
krajsky soud ve svém napadeném usneseni odmitl rozhodnout o stiznosti proti
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napadenému usneseni meéstského soudu a jeho stiznost jako nedivodnou zamitl
s odiavodnénim, Ze po podéani obzaloby jiz neni pfislusny do vazebniho fizeni dale
zasahovat. S takovym zavérem stézovatel nesouhlasi a ma za to, ze mél stiznosti soud
povinnost o jeho stiznosti rozhodnout.

15.  Zapaté se stézovatel domniva, Ze bylo poruseno jeho pravo na zdkonného
soudce, pokud napadené usneseni vydal tentyz senat krajského soudu, ktery v minulosti
rozhodoval o vazbé stézovatele v ramci pifipravného fizeni, prestoze mezitim byla
podéna obzaloba.

16.  ZaSesté stézovatel tvrdi, Ze byla porusena zasada kontradiktornosti fizeni, nebot’
se zavCas nedozvédél o skuteCnosti, ze statni zastupce sd¢€lil spolupracujicimu
obvinénému, ze ma za to, ze by jiz nadale nemusely byt splnény podminky pro ptiznani
postaveni spolupracujiciho obvinéného, a nemohl se proto fadné pfipravit na jeho
vyslech.

17.  Zasedmé stéZzovatel namita, ze bylo poruseno jeho pravo byt slySen, nebot
»plnohodnotné* vazebni zasedani, kde mél moznost se vyjadrit, bylo konano dne 19. 7.
2017 anésledné az dne 1. 11. 2017. Podle stéZzovatele je vSak takové rozpéti nepiipustné
a maximalni Casovy rozestup, ktery Evropsky soud pro lidska prava povazuje za
pfiméfeny, je podle néj 6 tydnt.

18.  Zaosmé stézovatel uvadi, ze napadend rozhodnuti nebyla fadn¢ odivodnéna,
soudy se adekvatnim zpiisobem nevypotadaly s jeho namitkami a v rozhodnutich nebyla
zohlednéna tzv. doktrina zesilenych diikazi a zcela chybi posouzeni proporcionality
ponechani stéZovatele ve vazbé.

19.  Zadevaté stézovatel spatfuje porusSeni svého prava na pristup k soudu také
Vv postupu meéstského soudu, ktery jej sd€lenimi ze dne 25. 8. 2017 sp. zn. 70 Nt
4222/2017 a ze dne 5. 9. 2017 sp. zn. 70 Nt 4223/2017 vyrozumél, Ze o jeho zadostech
o propusténi nelze rozhodnout, nebot’ jsou piedCasné. St€Zovatel ma vSak za to, Ze
Vv nich uvedl nové davody, a o Zadostech mé¢lo byt proto rozhodnuto.

20.  Zadesaté¢ stézovatel tvrdi, Ze nelze konstatovat pretrvavajici divody pro
utékovou vazby a soucasné nerozhodnout o vraceni penézité zaruky, kterou stéZovatel
slozil.

21. Stézovatel doplnil svou ustavni stiznost podanim ze dne 19. 2. 2018, v némz
zejména opravil nékteré v ustavni stiznosti chybné uvedené udaje, zejména uvedl na
pravou miru, Ze se dne 16. 8. 2017 konalo vazebni zasedani, kde byl stéZovatel slySen.
Dale rozsitil svou argumentaci k jednotlivym namitkam, zejména o dalsi judikaturu.

II1. Vyjadieni ucastnika Fizeni
22. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadfil méstsky soud a vrchni
statni zastupitelstvi.

23.  Méstsky soud ve svém vyjadieni ze dne 13. 2. 2018 odkazal na obsah
napadenych usneseni a sdéleni. Ve svém dal$im vyjadieni ze dne 20. 2. 2018 se pak
zabyval tim, zda marné¢ uplynula prekluzivni tfimési¢ni lhata, v niz musi soud
rozhodnout o ponechéani obvinéného ve vazbe. K tomu uvedl, ze je lhostejné, zda soud
rozhoduje o navrhu statniho zastupce na ponechéni obvinéného ve vazbé nebo o zadosti
obvinéného o propusténi z vazby, v obou piipadech jde o rozhodnuti o dalSim trvani
vazby, od n¢jZz pocind bézet nova tiimesicni prekluzivni lhita podle ustanoveni § 72
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odst. 1 trestniho tadu. Zdlraznil, ze vSechna rozhodnuti soudu o vazbé jsou vzdy
rozhodnutimi o materidlni podmince vazby, formdlnich divodech vazby a moznosti
nahrazeni vazby jinym opatfenim. Postup statniho zastupce, ktery vzal zpét navrh na
ponechani stézovatele ve vazb¢, oznaCil za zcela spravny, nebot statni zastupce
vychazel z jiného existujiciho pravomocného rozhodnuti o vazbé, kterym je usneseni ze
dne 27. 9. 2017 sp. zn. 70 Nt 4225/2017.

24.  Vrchni statni zastupitel ve svém obsdhlém vyjadfeni oznacil veSkeré namitky
stézovatele za nediivodné. Uvedl, Ze namitka st€Zzovatele tykajici se nepiimerené délky
vazebniho fizeni je nepfipadnd, nebot’ trvalo pouhych 35 dni, a nikoliv stéZovatelem
tvrzenych 85 dni. Obsadhle se vyjadiil k ndmitce tykajici se marného uplynuti
prekluzivni lhity pro periodicky pfezkum trvani divoda vazby. Poukéazal zejména na
novelu trestniho fadu ucinnou od 1. 1. 2012, kterou se koncepce rozhodovani o vazbé
podstatné zménila. Domniva se, Ze judikatura Ustavniho soudu, na kterou st&Zovatel
odkazuje, je jiz neaktudlni, nebot’ zavéry v ni obsazené byly dosazeny pied uvedenou
novelou a nezohlediuji proto aktudlni povahu jednotlivych rozhodnuti o vazbé.
Zduraznil, ze skute¢nosti pfezkoumavané v ramci rozhodovani o navrhu statniho
zastupce o ponechani obvinéného ve vazbe¢ a skutecnosti prezkoumavané v ramei fizeni
o zadosti o propusténi obvinéného z vazby jsou podle aktudlni pravni Gpravy totozné, a
proto neni jiz tfeba trvat na vyslovném vyroku o ponechéni obvinéného ve vazbé.
Rozhodnutim o vazbé, které musi byt vydédno podle ustanoveni § 72 odst. 1 nejméné
kazdé tfi mésice, je totiz kterékoliv z uvedenych rozhodnuti. Pokud jde o namitku
stézovatele, Ze neni na misté, aby byl drZzen ve vazbé, a zaroven byla zadrzovana také
penézita zaruku, kterou slozil, poukdzal vrchni statni zastupce na skute€nost, Ze penézita
zaruka byla sloZena v jiném trestnim fizeni vedeném proti st€Zzovateli. Upozornil také na
to, ze stézovatel ve své Ustavni stiznosti nespravné uvedl, Ze se vazebni zasedani a
slySeni obvinéného dne 16. 8. 2017 nekonalo. Také dal$i ndmitky stéZovatele oznacil za
nedivodné. Kategoricky pak odmitl tvrzeni stéZovatele, Ze by statni zastupitelstvi
vyvijelo jakykoliv natlak na spolupracujiciho obvinéného.

25. Stézovatel ve své replice ze dne 3. 4. 2018, doplnéné dne 5. 4. 2018, zopakoval a
rozvedl své diive vznesené nadmitky.

I11. Formalni predpoklady projednani navrhu

26.  Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a dospél k zavéru,
ze ustavni stiznost byla poddna v€as opravnénym stézovatelem, jenz byl ucastnikem
fizeni, v némz byla vydana napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
ptislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az § 31 zakona o Ustavnim
soudu a uUstavni stiznost je pfipustnd (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot
stézovatel vyCerpal vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané¢ svych prav.

IV. Hodnoceni Ustavniho soudu

27.  Ustavni soud pfezkoumal napadena rozhodnuti a jiné zasahy statnich organt z
hlediska stéZzovatelem v Ustavni stiznosti uplatnénych namitek a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost je z€asti zjevné neopodstatnéna a z&asti nediivodna.

28.  Ustavni soud neni souc¢ésti soustavy soudtl (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepfislusi
mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudti. Do rozhodovaci ¢innosti
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soudii je Ustavni soud v Fizeni o Gstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
opravnén zasahnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organti
porusena ustavné zarucena zakladni prava nebo svobody stézovatele.

29.  Ustavni soud dile povaZuje za vhodné poznamenat, Ze jiz nékolikrat rozhodoval
o ustavnich stiznostech stézovatele, které bezprostfedné souvisely s jeho vzetim do
vazby, resp. s dalSim trvanim vazby (srov. usneseni ze dne 19. 11. 2014 sp. zn.
1. US 2551/14, ze dne 28. 4. 2015 sp. zn. II. US 722/15, ze dne 24. 10. 2017 sp. zn.
111. US 1031/17, ze dne 28. 2. 2018 sp. zn. I1I. US 2048/17, ze dne 31. 10. 2017 sp. zn.
III. US 2575/17 a ze dne 20. 2. 2018 sp. zn. III. US 278/18; rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na internetu na strance http://nalus.usoud.cz).

A. Usneseni krajského soudu a méstského soudu
a. Pravo na urychlené rozhodovani o dalS§im trvani vazby

30.  Stézovatel se v prvni fadé domniva, Ze bylo poruSeno jeho pravo nebyt stihan a
zbaven svobody jinak, nez z duvodd a zpisobem, které stanovi zdkon a na dobu
stanovenou zdkonem zarucené ¢lankem 8 odst. 2 a 5 Listiny a jeho pradvo na urychlené
rozhodnuti o zakonnosti vazby zarutené &lankem 5 odst. 4 Umluvy, jejichz soudasti je
také pozadavek na urychlené rozhodovani ve vazebnich vécech a pozadavek
periodickych kontrol v pfiméfenych intervalech.

31. StéZovatel ma za to, Ze celkova délka vazebniho fizeni na obou stupnich dosahla
délky 85 dni, a témét dvojndsobné tak prekrocila dobu 6 tydni, kterou Evropsky soud
pro lidska prava (dale téZ jen ,,ESLP*) povaZuje za maximalni pfiméfenou.

32.  Pravo na projednani véci bez zbyte¢nych priitahd, resp. pravo na vytizeni véci v
pfimétené huté, tvoii integralni soucast prava na soudni ochranu [srov. k tomu napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2004 sp. zn. I. US 600/03 (N 6/32 SbNU 35)],
pfi¢emZ soudy s nejvétSim urychlenim projednavaji zejména vazebni véci (§ 2 odst. 4
trestniho tadu); srov. &lanek 5 odst. 4 Umluvy a ¢lanek 38 odst. 2 Listiny.

33. Priméfena délka fizeni o vazbé zavisi na konkrétnich okolnostech (slozitosti)
kazdého ptipadu (k ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy viz rozsudek ESLP ve véci Rehbock proti
Slovinsku ze dne 28. 11. 2000, ¢. 29462/95, § 84), nicméné z hlediska pozadavku na
délku tizeni lze rozliSovat mezi situaci, kdy ma byt soudem poprvé rozhodovano o
vazbé obvinéné, popi. zat€ené osoby, a situaci, kdy je takové rozhodnuti o vazbé
pfedmétem soudniho pfezkumu (srov. rozsudek ESLP ze dne 2. 10. 2012 ve véci
Abdulkhanov proti Rusku, stiznost ¢. 14743/11, § 198), a ze strany Evropského soudu
pro lidska prava je vétsi tolerance z hlediska poZadavku na rychlost rozhodnuti, tedy za
situace, kdy ptivodni rozhodnuti o vazbé bylo vydano soudem (srov. rozsudek ESLP ve
veéci Shcherbina proti Rusku ze dne 26. 6. 2014, ¢. 41970/11, § 65). Pti hodnoceni
pfiméienosti délky fizeni o vazbé musi byt pfitom vazeny rizné aspekty ptipadného
prodleni (necinnost na stran¢ organa veiejné moci, prodlevy zptisobené osobou vazebné
stithanou, pfipadné dalsi faktory, srov. rozsudky ESLP ve véci Mooren proti Némecku
ze dne 9. 7. 2009, ¢. 11364/03, § 106, a ve véci Kolompar proti Belgii ze dne 24. 9.
1992, €. 11613/85, § 42).

34.  Namitky stéovatele k pritahtim pii vydavani napadenych rozhodnuti Ustavni
soud neshledal divodnymi. Navrh stéZzovatele na propusténi z vazby byl podan dne
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31. 8. 2017 a krajsky soud rozhodl ustavni stiznosti napadenym usnesenim dne 19. 10.
2017, tedy jde o Casovy usek v délce ptiblizné mésice a pul (nikoli 85 dna, jak uvadi
stézovatel). Neni mozno do doby rozhodovéni v fizeni zapocitavat dobu dorucovani
pisemného stejnopisu rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2017
sp. zn. IIL. US 1811/17, bod 31). Zda jiz bylo v dané véci rozhodnuto, a jakym vyrokem
se tak pfipadné¢ stalo, lze ve vétSin€ ptipadu zjistit jesté pifed vyhotovenim pisemné
podoby rozhodnuti, napt. telefonickym dotazem c¢i navstévou soudu. Stejné tak nelze
povazovat za zacatek fizeni, vnémZz bylo rozhodovano o Zzadosti stézovatele o
propusténi z vazby, podani navrhu statniho zéstupce na ponechdni stézovatele ve vazbé
ze dne 7. 8. 2017, ktery byl dne 22. 8. 2017 vzat zp¢t.

b. Prekroceni lhity pro rozhodnuti o dal§im trvani vazby

35.  Stézovatel dale argumentuje, ze byla také ptekrocena tfimési¢ni zédkonna
prekluzivni lhita k rozhodnuti o dal$im trvani vazby stanovena ustanovenim § 72
odst. 1 trestniho fadu a ma proto za to, Ze musi byt neprodlen¢ propustén. Je
pfesvédcen, Ze napadené usneseni méstského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zadost o
propusténi z vazby, nelze totiz povazovat za rozhodnuti o dal$im trvani vazby ve
smyslu citovaného ustanoveni, nebot’ neobsahuje vyrok, v némz by bylo vyslovné o
dal$im trvani vazby rozhodnuto.

36.  Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IV. US 253/03 ze dne 23. 10. 2003 uvedl,
ze ve vztahu k rozhodnuti, jimz ma byt zaloZzen pravni nasledek v podobé pravné
odivodnéného ponechani obvinéného ve vazbé ve smyslu dal§iho trvani vazby, se jevi
nezbytnym, aby udaj o ponechani ve vazb¢ byl konstatovan vyrokovou ¢asti rozhodnuti,
majici zpusobilost, na rozdil od vlastniho odiivodnéni, zakladat pravni nasledky a
nabyvat pravni moci. Ztotoznéni riznych typli rozhodnuti bez tohoto vyroku, a to i v
situaci, kdy jejich odiivodnéni co do esencidlnich obsahovych ndleZitosti vytvari
,prunik mnozin,” totiz nezanedbatelnym zplsobem naruSuje princip pravni jistoty,
nebot’ neni vilbec zfejmé, s ohledem na pfisné vymezeni lhit, v nichZ je rozhodovéano v
navaznosti na novelu trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb. (pravidelng)
o ponechédni obvinéného ve vazbé, od kterého okamZziku pocind b¢h lhlty, od niz se
odviji rovnéz konecny cCasovy moment, do kterého je nutno pravné relevantné
rozhodnout o propusténi obvinéného z vazby na svobodu nebo o jeho ponechani ve
vazb¢. Podle § 72 odst. 3 trestniho fadu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2011, byla-li
zadost (o propusténi z vazby na svobodu) zamitnuta, miize ji obvinény, neuvede-li v ni
jiné divody, opakovat po uplynuti Etrnacti dnit od pravni moci rozhodnuti. Je tak
evidentni, zZe v praxi nelze vyloucit ptipady, kdy by nebylo ziejmé, kterym rozhodnutim
o takové zadosti vlastné doslo k ponechéni stéZovatele ve vazbé, a tudiZ by bylo mozno
v konecném dusledku dospét k nepfijatelnému konstatovani, Ze neni ani jisto, od kdy
zaCina bézet lhata k dalSimu rozhodovéani o vazbé obvinéného. Takovy stav nejistoty,
nadto se zietelem k Ustavné zaruc¢enému pravu na osobni svobodu, zcela o¢ividné neni
mozZno v pravnim staté zaloZzeném na ucté k praviim a svobodam clovéka a obCana
pfipustit (¢lanek 1 odst. 1 Ustavy).

37.  Zavéry vySe vyvozené vSak neznamenaji, ze by k zadosti o propusténi z vazby
na svobodu obecny soud nemohl soucasné rozhodovat, a to piedev§im z divodi
procesni ekonomie, o ponechdni obvinéného ve vazbé kvalifikovaného ramcem
ustanoveni § 71 odst. 5 trestniho fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2011. Nicméné
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uvedené rozhodovani musi byt z této procesni Cinnosti, jakoz i jejiho konec¢ného
vysledku, zfejmé nejen z odiivodnéni, nybrz i z vlastniho vyroku rozhodnuti soudu. Za
téchto podminek potom muize jit obsahové o jedno rozhodnuti o trvani vazby.

38. Shora uvedené zavéry byly dosazeny ve vztahu k pravni upravé ucinné do
31.12. 2012, kdy byl trestni fad novelizovan zakonem ¢. 459/2011 Sb., kterym se méni
zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich
predpist, a nékteré¢ dalSi zakony (dale jen ,,novela trestniho fadu‘), ktery vyznamné
zménil pravni Upravu rozhodovani o vazbé. Pro posouzeni, zda bylo poruseno pravo
stézovatele nebyt stihdn a zbaven svobody jinak nez z divodi a zpisobem, ktery
stanovi zakon a na dobu stanovenou zdkonem, bylo nezbytné nejprve posoudit, zda
soudy postupovaly v rozporu s ustanoveni § 72 odst. 1 trestniho fadu a nedodrzely lhitu
stanovenou Vv ustanoveni § 72 odst. 1 pro rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbé,
pokud o dal§im trvani vazby bylo vyslovnym vyrokem rozhodnuto naposledy dne 25. 5.
2017 a do 25. 8. 2017, tedy do dne kdy uplynula lhita stanovena ustanovenim § 72
odst. 1 trestniho fadu, nebylo zadné dalsi rozhodnuti obsahujici explicitni vyrok o
ponechéni stéZovatele ve vazbé vydano.

39.  Podle ustanoveni § 71 odst. 1 trestniho fadu jsou organy ¢inné v trestnim fizeni
povinny priubézné zkoumat, zda divody vazby u obvinéného jesté trvaji nebo se
nezménily a zda nelze vazbu nahradit nékterym z opatieni uvedenych v § 73 a 73a.
PtihliZeji pii tom také k tomu, zda ponechani obvinéného ve vazbé vyzaduje obtiznost
véci nebo jiné zavazné duvody, pro které nelze trestni stihani skoncit, a zda by
propusténim obvinéného z vazby bylo zmateno nebo podstatné ztizeno dosazeni tcelu
trestniho stihani. Soudce tak ¢ini v ptipravném fizeni pouze pii rozhodovani o

a) zadosti obvinéného o propusténi z vazby,

b) navrhu statniho zastupce na rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbg,

¢) zmeéné divodu vazby, jestlize byl shledan novy diivod vazby, nebo

d) stiznosti proti usneseni statniho zastupce o vazbé.

40.  Podle ustanoveni § 72 odst. 1 trestniho fddu nejpozdéji kazdé tfi mésice od
pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby nebo pravni moci jiného rozhodnuti o vazbé je
v ptipravném fizeni soudce povinen rozhodnout na navrh statniho zastupce o tom, zda
se obvineény 1 nadale ponechdva ve vazbe, nebo zda se z vazby propousti. Jinak musi byt
obvinény neprodlené propustén z vazby.

41.  Podle ustanoveni § 73 c trestniho fadu V odivodnéni rozhodnuti o vzeti
obvinéného do vazby nebo jiného rozhodnuti o vazbé, jehoz disledkem je ponechani
obvinéného ve vazbeé, musi byt kromé obecnych naleZitosti (§ 134) uvedeny také
a) skutecnosti, které odiivodiuji podezieni ze spachani trestného ¢inu, pro ktery
je obvinény stihan,
b) konkrétni skutecnosti, ze kterych jsou dovozovany divody vazby, poptipadé
okolnosti uvedené v § 68 odst. 3 a4 av § 72a odst. 3,
¢) divody, pro které nebylo mozné dosdhnout Gc¢elu vazby jinym opatfenim.

42. Oproti pravni upravé obsazené v trestnim fadu ve znéni do 31. 12. 2011, z niz
vychazel Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu, tedy doslo ke zménam, které mohou
mit vliv na nezbytnost explicitniho vyroku o ponechani obvinéného ve vazbé. Novelou
trestniho fadu totiz doSlo k odstranéni dvoukolejnosti rozhodovani o dalS$im trvani
vazby z ufedni povinnosti a rozhodovani o zadosti obvinéného o propusténi z vazby.
Byl totiz sjednocen okruh piezkoumévanych okolnosti a byla zavedena vazebni
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zasedani k realizaci slySeni obvinéného v souvislosti s rozhodovanim o vazb¢ (shodné
srov. Augustinova, P. In: Drastik, A. a kol. Trestni ;ad. Komentar-. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2017). Jak plyne z divodové zpravy k novele trestniho fadu, k uvedenym
zménam bylo pfistoupeno, protoze ,,[jlako jeden z hlavnich faktoru oviiviiujici
negativné delku rizeni a vedouci k neefektivni zatézi statnich zastupcii a soudii byla
oznacena urcitd duplicita pravni upravy — tj. castecné prekryvani se rozhodovani o
zadosti obvinéného o propusténi z vazby a obligatorniho prezkumu vazby v zakonnych
Ihatdach podle § 71 tr. . Jako znacny problém s negativnim dopadem na délku rizeni je
uvadeno opakované podavani zadosti obvinénych o propusténi z vazby (u vetsiny soudi
doslo k vyraznému naristu), o kterych je soud povinen rozhodovat, a to za paralelni
obligatorni povinnosti soudu a v pripravném Fizeni statniho zdstupce rozhodnout v
prislusné lhiité o dalsim trvani vazby obvinéného. Znacny pocet vazebnich prezkumii u
tehoz obvineného vede k cirkulaci spisit mezi statnimi zastupci a soudy prvniho a
druhého stupné, coz zpomaluje celkovy prubéh vazebniho Fizeni, zejména ve
skupinovych vécech a v konecném dusledku je to i v neprospéch obvinéného, nebot se
tim prodluzuje délka vazebniho Fizeni, ale i délka trestniho Fizeni jako takového, nebot
organy cinné v trestnim rizeni se namisto veci samé vénuji vazbe. K ustanoveni § 72,
které povinnost periodického pfezkumu trvani divodid vazby stanovi, pak divodova
zprava uvadi, ze se nove ,jiz nepredpokladada, zZe by organy rozhodujici o vazbe
rozhodovaly o dalsim trvani vazby z uredni povinnosti kazdé tii mésice bez ohledu na
zadosti podané v mezidobi obvinénym tak, jako doposud. Uvedené rozliseni se navrhuje
odstranit, nebot oba typy téchto rozhodnuti jsou jiz ze zakona rozhodnutimi o dalsim
trvani vazby. Zaroven se navrhuje sjednotit okruh prezkoumavanych okolnosti. [...]
Z uredni povinnosti tak bude nove rozhodovano o dalsim trvani vazby pouze v pripade,
Ze ve lhute Sest meésicu od posledniho rozhodnuti o vazbe, at’ uz bylo ucinéno na zaklade
Zddosti obvineného nebo z uredni povinnosti (napr. pri zmené vazebnich divodii),
nebylo rozhodnuto o vazbe.

43.  Ustavni soud konstatuje, Ze i pfes zmény, kterych doznala pravni uprava
vazebniho fizeni, musi byt vyslovny vyrok o ponechani obvinéného ve vazb¢ i nadale
pravidlem, jakkoliv miize byt obsazen v usneseni, jimZz je rozhodnuto o Zadosti
obvinéného o propusténi zvazby (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
11. US 2092/14 z 23. 9. 2014 a sp. zn. IV. US 2253/15 z 3. 12. 2015). Zaroven viak
nelze odhlédnout ani od skutecnosti, Ze po novele trestniho fadu byly sjednoceny
skutecnosti, které jsou vramci rozhodovani o dalSim trvani vazby a v ramci
rozhodovani o zadosti o propusSténi prezkouméavany a dale bylo upraveno vazebniho
zaseddni, v jehoz ramci se realizuje slySeni obvinéného, a to jak pfi rozhodovani
z Gfedni povinnosti, tak pfi rozhodovani o jeho zadosti o propusténi z vazby (srov.
§ 73d-73g trestniho fadu). S ohledem na uvedené zmény tak nedodrzeni pozadavku na
vyslovny vyrok o ponechani obvinéného ve vazbé nemusi samo o sobé nezbytné vést
Kk poruseni tistavné zaru¢enych prav obvinéného.

44.  V projednavané véci Ustavni soud tedy zohlednil skute¢nost, Ze na rozdil od
doby, kdy byly dosazeny zavéry obsazené ve vySe citovaném nalezu, soucasna pravni
uprava predpoklada prezkoumani stejnych skutecnosti v rdmci rozhodovani o dalSim
ponechani obvinéného ve vazbé z Giedni povinnosti a v rdmci rozhodovani o zZadosti o
propusténi z vazby. Dale vzal Ustavni soud v tvahu, Ze v obdobi od 25. 5. 2017, kdy
bylo usnesenim krajského soudu sp. zn. 9 To 171/2017 zruSeno usneseni méstského
soudu ze dne 11. 4. 2017 sp. zn. 70 Nt 1910/2017 o propusténi stéZovatele z vazby a
kdy bylo naposledy vyslovné rozhodnuto o ponechani obvinéného ve vazb¢, do 25. 8.
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2017, kdy méla podle stézovatele marné uplynout prekluzivni lhita stanovené
V ustanoveni § 72 odst. 1 trestniho tadu, se soudy situaci stézovatele zabyvaly. Dne
19. 7. 2017 byla usnesenim méstského soudu sp. zn. 70 Nt 4220/2017 zamitnuta zadost
stézovatele o propusténi. Dne 10. 8. 2017 byla usnesenim krajského soudu sp. zn. 9 To
313/2017 zamitnuta stiznost stéZovatele proti usneseni méstského soudu ze dne 19. 7.
2017. Dne 7. 8. 2017 byl podén navrh statniho zastupce na ponechani stézovatele ve
vazbé. Dne 16. 8. 2017 bylo konano vazebni zasedani, v jehoz ramci byl stézovatel
slySen.

45.  Zvyse uvedeného plyne, Ze se soudy v obdobi od 25. 5. 2017 do 25. 8. 2017
otazkou, zda trvaji diivody pro ponechani stéZovatele ve vazb¢, opakované zabyvaly.
Smyslem a ucelem stanoveni povinnosti periodického prezkumu divodi pro trvani
vazby je pravé peclivé prezkoumavani vSech relevantnich skute¢nosti a zhodnoceni, zda
divody vazby trvaji, a to vzdy alespon v intervalu tfi mésici. Neméné dualezitym
divodem je 1 moznost obvinéného ptedstoupit pred soud, coz patii nejen mezi zaruky
spravedlivého procesu, ale i prevence Spatného zachdzeni s osobami zbavenymi osobni
svobody. Jelikoz soudy materialné pozadavku periodického pfezkumu svym postupem
dostaly, byt jejich rozhodnuti neobsahovala vyslovny vyrok o dalSim ponechani
obvinéného ve vazbé, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavné zarudend prava
stéZovatele nebyla poruSena.

46.  Ke stézovatelové argumentaci vySe citovanym nalezem tedy Ustavni soud
shrnuje, 7¢ nalez sp. zn. IV. US 253/03 ze dne 23. 10. 2003 vychazel ze situace
vyplyvajici z predchozi pravni upravy ucinné do 31. 12. 2011 (viz bod 36 vySe). Jak
jiz bylo uvedeno, smyslem a uc¢elem stanoveni povinnosti periodického prezkumu
divoda pro trvani vazby je ochrana osobni svobody zarucena ¢lankem 8 Listiny,
jez vyzaduje pravidelné prezkoumavani relevance vazebnich divodua. Oproti
pravni upravé obsaZené v trestnim Fadu ve znéni do 31. 12. 2011 doslo
k odstranéni dvoukolejnosti rozhodovani o dal§im trvani vazby z Giedni povinnosti
a rozhodovani o Zadosti obvinéného o propusténi z vazby. Byl totiZ sjednocen
okruh piezkoumavanych okolnosti a byla zavedena vazebni zasedani k realizaci
slySeni obvinéného v souvislosti s rozhodovani o vazbé. NedodrZeni poZadavku na
vyslovny vyrok o ponechani obvinéného ve vazbé vedle vyroku o Zadosti o
propusténi z vazby tedy neni bez dal§iho porusenim prava na ochranu osobni
svobody podle ¢lanku 8 odst. 2 a 5 Listiny ani priava na spravedlivy proces podle
¢lanku 36 odst. 1 Listiny.

Cc. Prekroceni maximalni délky vazby

47.  Stézovatel dale namitd, Ze bylo poruseno jeho pravo zakotvené v ¢lanku 8 odst.
5 Listiny v &lanku 5 odst. 3 Umluvy, nebot’ délka pobytu stézovatele ve vazbé v souétu
v ramci jednotlivych trestnich fizeni, ktera jsou proti nému vedena, pfesdhla maximalni
ptipustnou délku tii let. Domniva se pfitom, Ze maximalni ptipustnou délku pobytu ve
vazbé je nutno vykladdat v souladu se zésadou absorpce trestu, kterd se aplikuje
analogicky.

48.  Také tuto namitku stéZovatele vyhodnotil Ustavni soud jako zjevné
neopodstatnénou. Stézovatel totiz nepiipadnym zplsobem sméSuje ob¢ trestni fizeni,
ktera jsou proti nému vedena. Argumentuje tim, Ze byl na osobni svobod€ omezen také
VvV ramci trestniho fizeni nyni vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 46 T 5/2015. Tuto
dobu vsak nelze ptipocitat k dobé&, po jakou trva vazba v nyni posuzované véci; v této
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véci je jeho osobni svoboda omezovana od 2. 12. 2016. K ptekrofeni maximalni tiileté
doby vazby tedy nedoslo.

49.  Je pfitom tfeba odmitnout argument stézovatele, ze i pfi pocitdni maximalni
mozné délky vazby je tieba zohlednit absorpcni zasadu, kterd ovlada ukladani ahrnného
a souhrnného trestu. Podstata a ucel vazby se totiz diametraln€ 1ii od podstaty a ucelu
trestu a zasady uplatnované pro trestani tak v zadném ptipad¢ nelze vyuzivat pii
vykladu pravni upravy vazby. Pfijeti uvedené¢ho stézovatelova argumentu by navic
mohlo vést k absurdnim a nepfijatelnym dusledkiim, nebot’ by mohly nastat situace, kdy
by v urCitém trestnim fizeni nebylo mozno institut vazby viibec vyuzit, nebot' by
maximalni doba vazby byla jiz vyCerpana v pfedchozim fizeni vedeném o sbihajicim se
trestném &inu (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 278/18 ze dne 20. 2. 2018,
bod 29-30).

d. Denegatio iustitiae

50.  Stézovatel dale namitd, ze mu byl odepfen pfistup ke krajskému soudu, ktery
napadenym usnesenim zamitl jeho stiznosti ze dne 11. 10. 2017 podanou proti
napadenému usneseni méstského soudu ze dne 27. 9. 2017 s odtivodnénim, ze v této
véci byla dne 5. 10. 2017 podana obZaloba. S ohledem na tuto skute¢nost mél stiZznostni
soud za to, Ze ptestal byt opravnény do vazebniho fizeni zasahovat, nebot’ obvinény je
V plné moci a odpovédnosti nalézaciho soudu. StéZzovatel ma za to, Ze takovy postup je
nespravny, a Ze bylo povinnosti krajského soudu o podané stiznosti rozhodnout.

51. Touto otazkou se jiz Ustavni soud v minulosti opakované zabyval. Ve svych
usnesenich sp. zn. IV. US 451/03 ze dne 3. 3. 2004, sp. zn. IV. US 872/07 ze dne 18. 4.
2007, sp. zn. II1. US 920/07 ze dne 16. 8. 2007 a sp. zn. I. US 3743/17 ze dne 19. 12.
2017 konstatoval, Ze procesni situace, ktera nastane po podani obzaloby, piekazi tomu,
aby mohl dosud pfisluSny stiznostni soud vécné rozhodovat. Orgdnem piisluSnym
k rozhodovéni o vazbé se stava nalézaci soud. Ustavni soud dale uvedl, Ze jakkoliv v
takovych pftipadech zistane zadost o propusténi z vazby, piipadné stiznost proti
usneseni, jimZ byla takova zaddost zamitnuta, nevyfizena, vznikla procesni situace sama
o sobé nemusi obecn& piedstavovat poruSeni Ustavn& zaruCenych prav dotéenych
subjektl, protoze ta jsou chranéna tim, Ze soud po podéani obzaloby je podle § 72 odst. 3
trestniho fadu povinen o vazbé rozhodnout.

52.  Krajsky soud tedy postupoval zcela v souladu s touto ustalenou judikaturou
Ustavniho soudu, kdyZ o stiznosti stéZovatele vécné nerozhodl. Ustavni soud proto
konstatuje, Ze také tato namitka stéZovatele je neopodstatnénd a uvedenym postupem
krajského soudu k poruseni prava stézovatele na piistup k soudu nedoslo.

e. Pravo na zakonného soudce

53. S tim dale souvisi také namitka stézovatele, ze bylo poruseno jeho pravo na
zakonného soudce zarudené v &lanku 38 odst. 1 Listiny a v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy,
nebot’ napadenym usnesenim krajského soudu rozhodl dne 19. 10. 2017 tentyZ senat
krajského soudu (senat 9 To), ktery v minulosti rozhodoval o vazbé& stézovatele v ramci
piipravného fizeni, coz stézovatel povazuje za nepiipustné, kdyz mezitim dne 5. 10.
2017 byla podéana obzaloba.
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54.  Nelze nez konstatovat, Ze si stéZovatel ve své argumentaci protifeci, pokud na
jednu stranu pozaduje, aby stiznostni soud v jeho véci rozhodl, ptestoze jiz byla podana
obzaloba, protoze ma za to, ze jinak by bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces,
které¢ zahrnuje také pravo na pfistup k soudu, zaroven vSak namita, ze tento soud jiz
nemuze po podani obzaloby rozhodovat, nebot” by tim bylo poruseno stézovatelovo
pravo na zakonného soudce. Ustavni soud poukazuje na skuteénost, Ze plné v souladu
s vySe uvedenym stiznostni soud ve véci sice rozhodl, ve svém rozhodnuti vSak uvedl,
ze s ohledem na podani obzaloby jiz neni opravnén do vazebniho fizeni zasahovat.
V takovém postupu nelze spatfovat poruSeni prava stézovatele na zakonného soudce.

f. Zasada kontradiktornosti Fizeni

55. Stézovatel dale namitd, Ze byla porusena zasada kontradiktornosti fizeni, nebot’
nebyl informovan o zasadni komunikaci tykajici se moznosti odebrani statusu
spolupracujiciho obvinéného jednomu z obvinénych a nem¢l moznost se fadné piipravit
na jeho vyslech.

56.  Z judikatury ESLP i Ustavniho soudu plyne, e soucasti prava na spravedlivy
proces je i pravo na kontradiktorni fizeni. Podstatou kontradiktorniho soudniho procesu
je spor, konfrontace a diskuse dvou stran, které museji mit stejnou moznost vyjadfit a
obhajovat sviij pohled na projednédvanou véc [nilez ze dne 26. 8. 2010 sp. zn.
1. US 608/10 (N 173/58 SbNU 513)]. Ugastnikim fizeni proto musi byt poskytnuta
moznost se sezndmit s veSkerymi diikazy a vyjadrenimi, které maji ovlivnit rozhodovani
soudu, a vyjadfit se k nim [srov. rozsudek ESLP ve véci Mantovanelli proti Francii, ze
dne 19. 3. 1997, ¢. 21497/93, § 33, rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Lobo
Machado proti Portugalsku ze dne 20. 2. 1996, ¢. 15764/89, § 31, rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci Vermeulen proti Belgii ze dne 20. 2. 1996, ¢. 19075/91, § 33,
shodné nélezy Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010 sp. zn. III. US 608/10 (N 173/58
SbNU 513) a ze dne 10. 2. 2015 sp. zn. I. US 2826/13, bod 13.].

57.  Jak ovsem uvedl ESLP v rozsudku ve véci Vokoun proti Ceské republice ze dne
3. 7. 2008, ¢. 20728/05, § 26, pravo na kontradiktorni fizeni nema absolutni charakter a
jeho rozsah se mize liSit v zavislosti na zvlasStnostech daného fizeni. V nékterych
ptfipadech, jejichZz okolnosti byly velmi specifické, dospél ESLP k nazoru, Ze
neposkytnuti urcité pisemnosti v ramci fizeni a nemoznost stéZzovatele se k ni vyjadiit
nebyly v rozporu se zdsadou spravedlivého procesu, nebot’ mél za to, Ze takovd moznost
by neméla vliv na vysledek sporu nebo Ze zvolené pravni feSeni nedavalo zadny prostor
pro dalsi diskusi. V této souvislosti odkazal ESLP na rozsudek ve véci Stepinska proti
Francii ze dne 15. 6. 2004, ¢. 1814/02, a rozsudek ESLP ve véci Verda Verdu proti
Spanélsku ze dne 15. 2. 2007, &. 43432/02.

58.  Ustavni soud dospél k zavéru, e stéZovatel mél fadnou moznost seznamovat se
se spisovym materidlem a s veSkerymi dikazy a vyjadfenimi. O kondni vyslechu
spolupracujiciho obvinéného byli obhdjci stéZovatele fadné vyrozuméni, vyslechu se
zcastnili, méli mozZnost klast mu otazky a té také vyuzili. Pokud stéZovatel uvadi, Ze
vyrozumeéni spolupracujiciho obvinéného o tom, Ze nejsou nadale splnény podminky
pro jeho oznaceni za spolupracujiciho obvinéného, je tfeba vyhodnotit jako ,zcela
evidentni natlak, aby vypoveéd¢l vice Spiny proti stézovateli,” je jeho tvrzeni v roviné
ni¢im nepodlozenych spekulaci. Nadto jak plyne z protokolu o vyslechu uvedeného
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obvinéného ze dne 18. 9. 2017, tato informace na poc¢atku vyslechu, jemuz byli pfitomni
také obhdjci sté¢zovatele, zazné€la a obhajci stézovatele na ni tedy mohli reagovat.

g. Pravo byt slySen

59.  Stézovatel dale namita, ze bylo poruseno jeho pravo byt slySen, nebot’ mezi jeho
vyslechem v ramci vazebniho zasedani konané¢ho dne 16. 8. 2017 a v ramci vazebniho
zasedani konané¢ho dne 1. 11. 2017 ubéhlo vice nez 10 tydnd, coz povazuje za
nepfiipustné dlouhou dobu.

60.  Ustavni soud mél jiz mnohokrat moznost vyjadiit se k pravu obvinéného byt
osobné slysen pii rozhodovani soudu o jeho vazbé. Principy svého rozhodovani Ustavni
soud shrnul napiiklad v nalezu sp. zn. I. US 1104/10 ze dne 21. 10. 2010 (N 213/59
SbNU 103) nasledovné.

61.  Pravo obvinéného osobn¢ se zucastnit fizeni pted soudem v rdmci rozhodovani o
vazbé ¢i jejim dal$im trvani a z toho vyplyvajici pravo byt slySen (vyjadiit se) v
kontradiktornim fizeni je tieba povazovat za zcela zakladni prvek prava na spravedlivy
proces tykajici se omezeni osobni svobody. Pravé vytvofeni prostoru pro ucinné
vzneseni namitek (v kontradiktornim schématu fizeni) nejlépe zajisti ochranu
zakladnich prav, jez je z hlediska fair procesu prvotnim uc¢elem soudniho fizeni.

62.  Nicméné jak Ustavni soud, tak Evropsky soud pro lidskd prava dospély k
zévéru, e z Glanku 5 odst. 4 Umluvy nelze dovodit povinnost automaticky ve viech
ptipadech rozhodovani o dal§im trvani vazby (tj. na rozdil od prvotniho rozhodovani
soudu o vzeti do vazby ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Umluvy) plné respektovat zaruky
spravedlivého trestniho procesu zakotvené v ¢l. 6 Umluvy. Opaény vyklad by byl ryzim
formalismem, byt je nepochybné, Ze i v téchto pfipadech procesni zaruky nesméji byt
vyrazné niz§i, nez jsou garance, které poskytuje ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy.

63.  Ustavni soud rovnéz konstatoval, Ze od osobniho slySeni je mozno také upustit,
avSak pouze tehdy, pokud by obvinény sam takovyto vyslech expressis verbis odmitl
nebo pokud by takovému vyslechu branila objektivné nepfekonatelna piekazka ¢i pokud
by k rozhodovani soudu dochdzelo bezprostfedné poté, co byl obvinény k otazce vazby
soudem vyslechnut, napt. v souvislosti s fizenim o stiZnosti proti jinému vazebnimu
rozhodnuti.

64.  Pro povinnost osobniho slySeni obvinéného soudem neni tedy rozhodujici ,,typ*
fizeni, tzn., zda se jednd o zadost obvinéného o propusténi z vazby na svobodu ¢i
periodické rozhodovéani o ponechdni obvinéného ve vazbé stdtnim zastupcem, ale
rozhodujici je casovy interval, ktery uplynul od posledniho osobniho slySeni
obvinéného pfi rozhodovani o jeho ponechani ve vazbé, ptipadné existujici mimotadné
okolnosti, které by Cinily slySeni obvinéného nezbytnym. Obvinénému musi byt
umoznéno v urcitych ¢asovych intervalech byt k trvani vazby slySen bez ohledu na to,
zda se tak déje v fizeni o stiZznosti proti rozhodnuti statniho zastupce o ponechani ve
vazbé ¢i v fizeni o zadosti obvinéného o propusténi z vazby. Podle Evropského soudu
pro lidskd prava ptfitom v zasad€ neni povinnosti obvinéného prokazovat, ze osobni
slySeni nad ramec pisemného vyjadieni obsazeného ve stiznosti ¢i Zadosti je opravdu
nutné.
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65. To znamend, ze v kazdém fizeni o zadosti obvinéného o propusténi z vazby, ba
dokonce ani v kazdém fizeni o stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce o dalSim
trvani vazby, neni nezbytné konat slySeni obvinéného, jestlize byl tento k divodim
vazby slySen v dobé neddvno minulé. Proto je tfeba sledovat nikoli typ fizeni, ale
casovy interval, ktery uplynul od doby, kdy byl obvinény naposledy osobné slySen.
Mezi jednotlivymi vyslechy obvinéného je tfeba dodrzovat Casové odstupy v fadu
maximalné¢ nékolika tydnt. Je zifejmé, ze dodrzeni tohoto Casového odstupu neni
mozné, pokud obvinény v priabéhu zdkonem stanovené tfimésicni lhiity pro periodické
rozhodovéni o trvani vazby nepozdda o propusténi z vazby na svobodu. V takovém
piipadé musi soud pfi rozhodovani o stiznosti proti rozhodnuti stdtniho zastupce o
ponechani ve vazbé obvinéného vzdy vyslechnout, ledaze by byly dany podminky
neumoziujici takové slySeni nebo obvinény vyslovné uvedl, Ze slySen byt nechce.

66. V dalsich svych rozhodnutich Ustavni soud upfesnil, Ze ani v piipadech
periodického piezkumu divodnosti vazby, k némuz dochéazi ex officio, tj. z ufedni
povinnosti bez podnétu ze strany vazebné stihaného, nelze nadbyte¢nost osobniho
slySeni pfi rozhodovani o dalSim ponechani obvinéného ve vazbé dovodit pouhym
odkazem na tento typ Fizeni [néalez sp. zn. III. US 1822/11 ze dne 23. 8. 2012 (N 141/66
SbNU 167)].

67. Co se ty¢e maximalni délky doby mezi jednotlivymi osobnimi slySenimi ve
vazebnich fizenich, tak obdobné& podle judikatury ESLP k ¢l. 5 odst. 4 Umluvy nemusi
byt nutno obvinéného znovu slyset, pokud od ptedchoziho slySeni uplynula doba v fadu
tydni. AvSak naptiklad osm a ptl tydne jiz bylo pfili§ v rozsudku ve véci Husdk proti
Ceské republice (rozsudek ze dne 4. 12. 2008 &. 19970/04, § 43; v podrobnostech viz
Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropsk4 umluva o lidskych pravech.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 542).

68. Z uvedeného vyplyva, Ze obvinéného je nutno zadsadné slySet vzdy, kdyz je
rozhodovano o jeho pokracujici vazbé a od jeho predchoziho slySeni ubéhlo jiz n€kolik
tydnd, ledaze by osobnimu slySeni branily objektivné nepiekonatelné piekazky [srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2014 sp. zn. I. US 3326/13 (N 5/72 SbNU 69)].

69.  StéZovatel ve své ustavni stiznosti dovozuje, ze z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava a Ustavniho soudu lze dovodit obecnou povinnost soudd slyset
obvinéného ve vazb€ minimalné kazdych Sest tydnd, nehledé na to, zda ma byt
rozhodovdno o pokracovani vazby (z uUfedni povinnosti nebo na zadklad¢ Zzadosti
obvinéného o propusténi). Takovy vyklad je vS§ak mylny. Ve skutecnosti je tieba zajistit,
aby v dobé rozhodovani o pokraovani vazby neuplynulo od piedchoziho slySeni
obvinéného vice nez nékolik tydnt.

h. Radné odiivodnéni rozhodnuti a tzv. doktrina zesilenych diikazi

70.  Stézovateli nelze prisvédcit ani v tvrzeni, ze soudy nedostdly pozadavku na
fadné odiivodnéni rozhodnuti, nevypotradaly se adekvatnim zpsobem s jeho namitkami
a Vjejich rozhodnutich zcela chybi posouzeni proporcionality trvani vazby
s pfihlédnutim k tzv. doktrin€ zesilenych dikaza.

71.  Ustavni soud povaZuje za nezbytné odkéazat na svou konstantni judikaturu, z niz
jasné vyplyva, ze jako soudni orgédn ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) nepfedstavuje
dalsi instanci v systému trestniho soudnictvi. Posuzovani konkrétnich okolnosti kazdého
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jednotlivého ptipadu se zfetelem na ucinéna skutkova zjisténi nalezi trestnim soudim,
coZ je vyrazem jejich nezavislého soudniho rozhodovani (&l. 82 odst. 1 Ustavy). Totéz
plati ohledn¢ hodnoceni skutkovych zjisténi pro potieby jejich podiazeni pod néktery z
vazebnich divoda uvedenych v § 67 trestniho fadu. Pro aplikaci tohoto ustanoveni
neexistuji a ani nemohou byt déna objektivni a neménna kritéria, naopak je tieba vzdy
vychézet z okolnosti danych v konkrétni, individualizované véci. Do téchto uvah
plynoucich ze skutkovych zjisténi znamych v dobé€ rozhodovéni trestnich soudii o vazbé
se Ustavni soud citi byt opravnén zasahnout zpravidla jen tehdy, neni-li rozhodnuti
soudu o vazbé¢ podlozeno zdkonnym divodem bud’ vibec, nebo jestlize tvrzené a
nedostatecné zjisténé divody vazby jsou v extrémnim rozporu s principy vyplyvajicimi
z ustavniho poradku Ceské republiky [srov. napf. nalezy sp. zn. IV. US 137/2000
(N 174/20 SbNU 235), sp. zn. III. US 121/02 (N 68/26 SbNU 203) & sp. zn.
I. US 585/02 (N 77/37 SbNU 83) a dalsi].

72.  Ustavni soud v minulosti opakovan& uvedl, Ze nemé-li zakladni pravo na soudni
ochranu garantované v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zistat toliko formalnim, je nezbytné,
aby soud, ktery o opravném prostiedku rozhoduje, v odiivodnéni svého rozhodnuti
nalezitym zplsobem rozebral vSechny mu predestiené namitky, jsou-li alespon z&asti
smysluplné a relevantni [srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2010 sp. zn.
11. US 226/06 (N 48/56 SbNU 521) a ze dne 8. 7. 2014 sp. zn. II. US 2564/12].
Soucasné ovSem plati, Ze neni poruSenim prava na soudni ochranu, kdyZ soudy nebuduyji
vlastni zavéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, ale
stavi proti nim vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna [srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247) ¢&i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012 sp. zn. I1I. US 3122/09, resp. ze dne 1. 4.
2014 sp. zn. 1. US 162/13 a ze dne 13. 8. 2015 sp. zn. IV. US 750/14].

73. Soudy se tedy nemusi explicitné vypotfadat s kazdou z uplatnénych namitek
(kritérium relevance). Rozhodujici soud ma predev§im povinnost vypotfadat se se vSemi
pro predmét fizeni relevantnimi namitkami, a to takovym zptisobem, aby bylo z jeho
rozhodnuti pro dot¢eného ucastnika fizeni snadno odvoditelné, z jakého divodu nemiize
ostatni, jim uplatnéna argumentace obstat [srov. napi. rozsudek Evropského soudu pro
lidské prava ve véci Van de Hurk proti Nizozemi ze dne 19. 4. 1994, €. 16034/90, § 61,
nebo nalez ze dne 17. 12. 2008 sp. zn. I. US 1534/08 (N 225/51 SbNU 807)]. Konkrétni
podoba této povinnosti vyplyva z n€kolika dualezitych kritérii. Mezi hlavni patii predmét
fizeni, faze trestniho fizeni a schopnost jeho UcCastnika (zejména skrze odborné pravni
zéstupce) pochopit text a kontext konkrétnich rozhodnuti (srov. usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IIL. US 1031/17 ze dne 24. 10. 2017, bod 33).

74.  Pokud jde o dalSi rozhodovani o ponechani obvinéného ve vazbé ¢i jeho
propusténi, Ustavni soud piipomina, Ze je tieba dostate¢nd zkoumat davody pro trvani
vazby, nebot” v pribéhu trvani vazby tyto mohou slabnout a mohou byt nahrazeny
nekterymi ze substitutli vazby. Aby byl zajistén respekt a ochrana zékladniho préva na
osobni svobodu, musi byt bran zfetel na tzv. doktrinu zesilenych divodi. Soudy jsou
povinny respektovat pozadavek nezbytnosti existence zesilenych divodi pro trvéani
vazby, jinak nelze pokracujici omezeni osobni svobody, byt k uvaleni vazby mohlo
dojit na zaklad¢ divodného podezieni, aprobovat. Konkrétné vzato, trvani podezieni je
podminkou sine qua non pro zdkonnost pokracovani vazby, ale po urcité dobé samo o
sob¢ nepostacuje. V takovych ptipadech musi soud urcit, zda existuji jiné relevantni a
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dostacujici divody predlozené organy ¢innymi v trestnim fizeni, které by ospravedlnily
toto pokracujici odnéti svobody [srov. rozsudek ESLP ve véci Rokhlina proti Rusku ze
dne 7. 4. 2005, & 54071/00, a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2010 sp. zn.
PI. US 6/10 (N 89/57 SbNU 167; 163/2010 Sh.)].

75.  Dluzno pfitom pfipomenout, ze pietrvavaji-li stejné (relevantni a postacujici)
divody pro ponechani obvinéného ve vazbé po celou dobu jejiho trvani, a byla-li
zakonnost vazby pfedmétem nékolikerého prezkoumani, neni namisté soudu vytykat, ze
tyto divody v odiivodnéni svého rozhodnuti - s nalezitym vysvétlenim - opakoval (Srov.
rozsudky ESLP ve véci Janulis proti Polsku ze dne 4. 11. 2008, ¢. 20251/04, a ve véci
Knebl proti Ceské republice ze dne 28. 10. 2010, & 20157/05 a usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 2575/17 ze dne 31. 10. 2017, bod 52 a sp. zn. III. US 278/18 ze
dne 20. 2. 2018, bod 26-27)).

76. S prihlédnutim k vySe naznacenym ustavnépravnim pozadavkim kladenym na
rozhodnuti o vazb¢, k predmétu fizeni, fazi trestniho fizeni a urovni stézovatelova
pravniho zastoupeni, jsou podle Ustavniho soudu rozsah i podrobnost odtivodnéni
napadenych rozhodnuti dostate¢né.

B. Sdéleni méstského soudu

77.  Stézovatel dale namita, Ze postupem méstského soudu, ktery odmitl rozhodnout
0 dvou jeho zadostech o propusténi z vazby ze dne 16. 8. 2017 a ze dne 31. 8. 2017, 0
cemz stéZovatele vyrozumél sdélenimi ze dne 25. 8. 2017 a ze dne 5. 9. 2017, bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, které zahrnuje také pravo na pfistup
k soudu.

78.  Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenymi sdélenimi nedoslo k odepfeni
ptistupu k soudu. V danych ptipadech stéZovatel nedodrzel tficetidenni lhiity pro podani
opakované Zadosti o propusténi z vazby stanovené v ustanoveni § 71a trestniho fadu a
souCasn¢ v Zadosti neuvedl ani nové skuteCnosti ospravedliujici jejich predcasné
podani, jakkoliv je opa¢ného nazoru. Pravé z téchto divodl okresni soud o zddosti
nemohl rozhodnout a na zéklad¢ ustdlené soudni praxe stéZovatele ustavni stiznosti
napadenym sdélenim o této skutecnosti pouze vyrozumél (k tomu shodné srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. II. US 2528/17, bod 7).

79.  Je tfeba také zdiraznit, ze stézovateli i nadale zlistalo zachovano pravo podat
opakovanou zadost o propusténi z vazby, avSak az po uplynuti tficetidenni lhuty
uvedené v ustanoveni § 71a trestniho fadu, pfipadné je mozné tuto opakovanou Zadost
podat pred uplynutim této lhtty, ale to pouze za predpokladu, ze sté¢zovatel v zadosti o
propusténi z vazby uvede nové ditvody, které by ji odivodnovaly a zakladaly tak novy
divod pro propusténi z vazby. Ustavni soud proto posoudil ustavni stiznost v této &asti
jako zjevné neopodstatnénou.

C. Soucasné zadrZovani kauce a konstatovani vazebniho divodu podle § 67
pism. a) trestniho Fadu

80. Obstat nemuze ani ndmitka stézovatele smétujici proti tomu, Ze obecné soudy na
jedné strané¢ konstatovaly pretrvavajici existenci vazebnich diivodi (vcetné divodu
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vazby utékové) a na stran¢ druhé nerozhodly o vraceni penézité zaruky ve vysi 150
milioni K¢ stézovateli. Ke slozeni uvedené penézité zaruky totiz doslo v ramci jiného
trestniho fizeni (vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 46 T 5/2015), nez ve kterém
bylo napadenymi usnesenimi rozhodnuto o dal§im trvani vazby stézovatele (shodné
srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 278/18 ze dne 20. 2. 2018, bod 28).
Skutecnost, Ze je kauce stale zadrzovdna nemuze byt argumentem v ramci piezkumu
divodis pro trvani vazby v jiném fFizeni. Timto zavérem se viak Ustavni soud
nevyjadiuje k otdzce proporcionality zasahu do vlastnického prava stéZovatele
nevracenim penézité zaruky, nebot’ tu by stéZovatel musel nastolit samostatn¢, nikoli
jen jako argument pro své propusténi z vazby a Ustavni soud by se ji mohl zabyvat az
poté, co by vtéto véci stézovatel ¢i dotCeny vlastnik vycCerpali veskeré procesni
prosttedky, které jim zakon k ochrané ptislusného prava poskytuje.

D. Zavér

81.  Ze viech uvedenych diivodi Ustavni soud ustavni stiznost v &asti, v niz sméfuje
proti usneseni Méstského soudu v Brné ¢. j. 70 Nt 4225/2017-13 ze dne 27. 9. 2017 a
proti usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 9 To 415/2017 ze dne 19. 10. 2017, podle
§ 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamitl a ve zbytku ji podle § 43 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu jako zjevné neopodstatnénou odmitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 24. dubna 2018

Ludvik David
piedseda senatu
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