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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném piedsedy Ludvika Davida, soudce Vojtécha
Simi¢ka a soudkyné zpravodajky Katefiny Simackové ve véci ustavni stiznosti
Fotovoltaické elektrarny Eliska — Caslav s.r.o., se sidlem Hornicka 639, Tuchlovice,
IC: 28919408, zastoupené¢ JUDr. TomaSem Téminem Ph.D., advokatem, se sidlem
Karlovo namésti 28, Praha 2, proti usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28. unora 2017
¢.J. 30 Cdo 3492/2016-111, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. tinora
2016 ¢. . 68 Co 452/2015-90 a proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
17. zari 2015 ¢.j. 18 C 83/2013-51, za tucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu
Vv Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1 jako ti¢astniki fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.
Oduvodnéni:
l. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. StéZovatelka provozuje zafizeni na vyrobu elektfiny — fotovoltaickou elektrarnu.
V fizeni pfed podanim uUstavni stiznosti se stéZzovatelka domdhala nahrady Skody od
statu ve vysi 2.892.760,20 K¢ s piislusenstvim. Skoda méla byt stéZovatelce zptisobena
pfijetim zakona ¢. 402/2010 Sb., kterym se méni zékon ¢. 180/2005 Sb., o podpoie
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,zakon o podpoie vyroby elektiiny). Uvedenou novelou
byl zaveden povinny odvod (déle jen ,,solarni odvod®) ze statni podpory vyplacené
fotovoltaickym elektrarnam podle zakona o podpoie vyroby elektfiny. Zavedeni
solarniho odvodu podle tvrzeni stézovatelky zasadnim zplGsobem ovlivnilo jeji
podnikani a pfedstavovalo nucené omezeni jejiho zékladniho prava vlastnit majetek.

2. Stézovatelka se nejdiive obratila se Zalobou na Obvodni soud pro Prahu 1 (dale
jen ,,obvodni soud®), jiz pozadovala, aby obvodni soud uznal odpovédnost statu podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pifi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,zakon o odpovédnosti
statu). Namitala pfitom, Ze zména legislativy se u ni projevuje rdousicim efektem,
ktery vylozil Ustavni soud v nalezu sp. zn. PIl. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (N 102/65
SbNU 367; 220/2012 Sh.; dale jen ,,nalez sp. zn. Pl. US 17/11%; v8echna rozhodnuti
Ustavniho soudu citovana v tomto nalezu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz).
Stézovatelka zaroven uvedla, ze se nedoméha nahrady Skody z diivodu poruSeni prava
Evropské unie, nicméné navrhla obvodnimu soudu, aby piedlozil Soudnimu dvoru
predbéznou otazku, zda nejsou ustanoveni § 7a az 71 zdkona o podpote vyroby elektiiny
V rozporu s unijnim pravem.

3. Obvodni soud dospé€l k zavéru, ze stat nelze Vv posuzovaném piipadé uznat
odpovédnym podle zdkona 0 odpovédnosti statu, nebot’ podle tohoto zdkona je stat
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odpovédny bud’ za nezakonné rozhodnuti, nebo za nespravny ufedni postup. Podle
obvodniho soudu neni ¢innost Parlamentu CR pii hlasovani o navrhu zdkona tfednim
postupem ve smyslu ustanoveni § 13 zakona o odpovédnosti statu. Odpovédnost statu
za zékonodarnou ¢innost je tak fakticky vyloucena, nebot’ v piipadé ptijimani zakont se
nemuze jednat o nezakonné rozhodnuti. Obvodni soud také neshledal materialni ani
formalni podminky pro polozeni ptedbézné otazky Soudnimu dvoru, pficemz se fidil
pravnim nazorem vyslovenym M¢stskym soudem v Praze v obdobné véci. Krom toho
obvodni soud zamitl navrhy stézovatelky na doplnéni dokazovani K prokazani
rdousiciho efektu, nebot’ individudlni posouzeni dopadu soldrniho odvodu muiize byt
pfedmétem prezkumu v linii spravniho fizeni a spravniho soudnictvi, nikoli vsak
V fizeni o ndhradu Skody. Obvodni soud Zalobu stézovatelky rozsudkem ze dne 17. 9.
2015 zamitl.

4. Stézovatelka nasledné podala odvolani k Méstskému soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud*), ve kterém opétovné pozadovala poloZeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru a dale tvrdila, ze narok na nédhradu skody nedovozuje ze zdkona o odpovédnosti
statu, nybrz z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*), nebot’
novelou zékona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojii bylo nucené omezeno jeji
vlastnické pravo. Namitala také, Ze se obvodni soud nezabyval G¢inky rdousiciho efektu
solarniho odvodu.

5. Meéstsky soud dospél k zavéru, ze ustavnost zadkona, kterym byla zavedena
solarni dan, posoudil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl US 17/11, ve kterém uznal, Ze
zakon je v souladu s ustavnim potfadkem, a proto nelze uvazovat o nuceném omezeni
vlastnického prava. Dale dospél méstsky soud k tomu, Ze ani v odvolacim fizeni
nevyvstala potieba vykladu prava Evropské unie, a proto ani on nepfiistoupil k preruseni
fizeni a poloZeni predbéZné otazky Soudnimu dvoru, pficemZz stéZovatelce podrobné
vysvétlil své stanovisko. Hlavnim ucelem fizeni o predbézné otazce je podle méstského
soudu jednotna aplikace evropského prava ve vSech Clenskych statech. Lze tedy
dovodit, jak vyplyva také z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 221/2009 ze dne
2. 8. 2010 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho soudu citovand v tomto nalezu jsou dostupna
na www.nsoud.cz), ze Soudni dvir se predloZzenou otazkou zabyva pouze za
pfedpokladu, Ze v fizeni pfed narodnim soudem vyvstala otdzka vykladu prava
Evropské unie a ze vyklad takové otdzky je zcela zdsadni pro vyfteSeni ptipadu.
S ohledem na formulaci otazky od stéZovatelky nenastala potieba vykladu prava
Evropské unie, nebot’ danou problematiku jiz vylozil Ustavni soud, ktery potvrdil
ustavnost zdkona zavadgjiciho solarni dan. Pokud jde o namitku tykajici se uc€inki
rdousiciho efektu, méstsky soud uvedl, Ze neni diivodna. Dle pokynii Ustavniho soudu,
obsazenych v nalezu sp.zn. Pl. US 17/11, je zohlednéni G&inkd rdousiciho efektu
solarnitho odvodu za stavajici pravni Upravy mozné pouze prostfednictvim institutl
obsazenych v zakon¢ ¢. 280/2009 Sb., danovém tadu, ve znéni pozdéjSich ptredpisi
(dale jen ,danovy tad“). Proto podle méstského soudu obvodni soud nepochybil,
neprovedl-li dikazy k prokazani tvrzeni stézovatelky o likvida¢nim uéinku solarniho
odvodu. Méstsky soud rozsudkem ze dne 8. 2. 2016 rozsudek obvodniho soudu
potvrdil.

6. StéZovatelka nasledné podala proti rozsudku méstského soudu dovolani. V ném
tvrdila, ze jeji ptipad byl v dosavadnim fizeni nespravné pravné posouzen, nebot’ soudy
niz§ich instanci posuzovaly jeji narok jako narok na nahradu Skody zplsobené
legislativni ¢innosti Parlamentu a vychazely z § 13 zédkona o odpovédnosti statu, ale
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m¢ély ho piedevsim posuzovat z hlediska ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Dale tvrdila, Ze navzdory
nazorum soudl nizSich instanci se 1ze v ramci civilniho soudnictvi domahat naroku na
nahradu Skody za nucené omezeni vlastnického prava a mtze byt zohlednén rdousici
efekt (likvidaéni dopad) novely zakona o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji.

7. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti konstatoval, ze méstsky soud nepochybil
svym zavérem, ze namitku likvidacniho dopadu solarniho odvodu nelze uplatiovat
Vv civilnim fizeni. Dale uvedl, Ze v otdzce moznosti domahani se na statu nahrady skody
za nucené¢ omezeni vlastnického prava zplsobené piijatou novelou nebyla déna
existence odpoveédnostniho titulu jako jednoho z predpokladii statu za Skodu. Nejvyssi
soud proto dovolani stézovatelky usnesenim ze dne 28. 2. 2017 odmitl.

8. Stézovatelka podala dne 10. 5. 2017 tstavni stiznost, V niz navrhuje, aby Ustavni
soud zrusil usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017 pro tvrzené poruseni ustavné
garantovanych prav vyplyvajicich z ustanoveni ¢l. 1 Ustavy, L. 2 odst. 2, €. 11 odst. 1
aodst. 4, ¢l. 26 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a odst. 3 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Ackoli
stézovatelka v Gstavni stiznosti vyslovné napada pouze usneseni NejvysSiho soudu,
Z obsahu stiznosti jako celku Ize usoudit, ze za protiGstavni povazuje postup vsech
obecnych soudll v pfedchozim soudnim fizeni. Toto plyne mimo jiné z ¢asti IV.
stiznosti, kde stézovatelka uvadi, ze jeji ustavné garantovana prava byla porusena
»hapadenym rozsudkem, jakoz i fizenim jemu piedchazejicim®.

9. V ustavni stiznosti stézovatelka uvadi, ze obecné soudy véetné Nejvyssiho soudu
pochybily, nebot” dospély k zavéru, ze se stézovatelka nemlze domahat svych prav
Vv civilnim fizeni, ale musi tak ucinit v fizeni dafiovém. StéZovatelka uznava zavéry
nalezu sp. zn. PI. US 17/11, nicmén& zptisob doméhani se néhrady $kody skrze civilni
fizeni nepovazuje za zcela vylouceny, pravé naopak je dle jejiho nazoru piipustné
ucinky rdousiciho efektu v tomto fizeni zohlednit. Zaroven stéZovatelka zpochybiiuje
také samotné uznani ustavnosti ustanoveni § 7a az § 71 zdkona o podpofe vyuZzZivani
obnovitelnych zdroji, protoze Ustavni soud podle jejiho nazoru v nalezu sp. zn.
PI. US 17/11 nevyslovil jednozna&ny pravni nazor. Stézovatelka rovnéz napada zptisob,
jakym se obecné soudy vypotadaly s potiebou poloZeni predbézné otazky, jejiz poloZeni
stézovatelka navrhovala pied obvodnim i méstskym soudem. Nevyssi soud se podle
stézovatelky zachoval svévolné, kdyz predbéznou otazku Soudnimu dvoru nepolozil a
svij postup nijak nevysvétlil.

1. Hodnoceni Ustavniho soudu

10.  Ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zakona &. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®),
byla podana v&as (§ 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu) a spliiuje ostatni naleZitosti
vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

11.  Stézovatelka v zavérecném petitu sice napadd pouze rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, avSak z obsahu ustavni stiZznosti plyne 1 polemika se zavéry a postupy niZ§ich
soudt, a to zejména ohledné¢ nedostatecného vyporadani se s navrhy stézovatele na
poloZeni piedbézné otazky k Soudnimu dvoru. Z tohoto ditvodu Ustavni soud ptistoupil
k pfezkumu nejen rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ale téZ rozhodnuti nizSich soudu,
zejména odivodnéni nepoloZeni piedbézné otazky obvodnim a méstskym soudem.
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12. Po prostudovani vyzadaného spisového materialu a posouzeni pravniho stavu
dospél Ustavni soud k z&véru, ze ustavni stiznost neni diivodna.

A) K solarnimu odvodu a k ustavni konformité zakona ¢. 402/2010 Sh.

13.  Statni podpora fotovoltaickych elektraren, resp. vyroby elektfiny
Z obnovitelnych zdroju energie, je vnitrostatnim politickym rozhodnutim ucinénym na
zakladé¢ zavazki plynoucich pro Ceskou republiku z prava Evropské unie.

14.  Ceska republika se na Grovni Evropské unie zavazala k postupnému zvySovani
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a ke =zvySeni energetické uCinnosti.
Vnitrostatni pravni uprava vychazi ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/77/ES ze dne 27. 9. 2001, o podpote elektiiny vyrobené z obnovitelnych zdroju
energie na vnitinim trhu s elektiinou (Uf. veést. L 283, 27. 10. 2001, s. 33-40; dale jen
»Smérnice 2001/77%), a ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne
23. 4. 2009, 0 podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji (Uf. vést. L 140, 5. 6.
2009, s. 16-62; dale jen ,,Smérnice 2009/28%), kterda Smérnici 2001/77 nahradila a
zruSila. Tyto smérnice stanovuji spoleCny ramec pro podporu vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroju energie, jakoz i zavazné narodni cile, pokud jde o celkovy podil
energie z obnovitelnych zdroji energie na hrubé konecné spotiebé energie (srov. ¢l 1
Smérnice 2009/28).

15.  Konkrétnim zavazkem, ktery pro Ceskou republiku z prava Evropské unie plyne,
je cil, ze do roku 2020 bude podil energie z obnovitelnych zdroji energie Cinit 13 %
z hrubé koneéné spotieby energie na jejim Gizemi (srov. ¢ast A piilohy I ke Smérnici
2009/28). Smérnice 2009/28 ptitom stanovuje pouze zavazné narodni cile; zplsob jejich
dosazeni Unie nechava na volbé clenskych statl, coz odpovidd povaze zvoleného
prostfedku regulace na evropské urovni, tedy smérnice. Jak plyne z ¢l. 3 Smérnice
2009/28, za ucelem dosazeni stanovenych cilii mohou ¢lenské staty pouZzit mimo jiné
I rezimy podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie.

16. Ceska republika zavedla rezim podpory zakonem &. 180/2005 Sb., o podpoie
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakoni (dale jen
»zakon €. 180/2005 Sb.“), v némz se rozhodla pro statni podporu ve formé stanoveni
vykupnich cen za elektiinu z obnovitelnych zdrojl energie a ve formé zelenych bonusi.
Rychly rozvoj vyroby energie z obnovitelnych zdroji energie vSak zpusobil rust vyse
nakladi na jeji financovani a z toho plynouci negativni socidlné-ekonomické dopady,
jak plyne z vyjadieni vlady CR v fizeni ve véci sp. zn. Pl. US 17/11 (viz bod 17 cit.
nalezu). Z citovaného vyjadieni vlady z roku 2011 plyne, zZe v letech 2008 a 2009 doslo
k takové zméné skutkovych okolnosti, ze bylo nezbytné ve vefejném zajmu piehodnotit
dosavadni postoj statu k vefejné podpofe vyroby energie z obnovitelnych zdroju. Podle
citovaného vyjadieni vlady se jednalo zejména o vyrazné zlevnéni technologie
fotovoltaickych paneli, které ve spojeni s ptiznivym kursem ¢eské koruny a pfiznivym
podnikatelskym prostfedim v sektoru fotovoltaiky vedlo ktzv. solarnimu boomu.
Sohledem na skuteCnost, Ze pravni uprava vetfejné podpory vyroby energie
z obnovitelnych zdroji je v CR nastavena na principu pfeneseni velké &asti financovani
podpory na koncového zakaznika a statni rozpocet, existovalo podle vlady riziko, ze
naklady na financovani této podpory ze statniho rozpoctu by byly ve vztahu ke
stanovenym cilim nepiiméefené.
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17. Z uvedenych davodi byl ptijat zakon ¢. 402/2010 Sb. (zékon o podpoie vyroby
elektfiny), kterym byl zaveden odvod za elektfinu ze slune¢niho zéfeni, tzv. solarni
odvod. Pfedmétem solarniho odvodu byla ptivodné elektiina vyrobena ze slune¢niho
zateni v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010
(srov. § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb.); v t¢inném znéni je pfedmétem solarniho odvodu
elektiina vyrobena ze slune¢niho zateni v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od
1. ledna 2010 do 31. prosince 2010 (viz § 14 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a o zméné nékterych zakont, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014).

18.  Zakon ¢. 402/2010 Sb. byl jiz v minulosti pfedmétem fizeni o kontrole
ustavnosti. Vysledkem tohoto fizeni byl vySe citovany zamitavy nalez sp. zn.
PI. US 17/11, jimz Ustavni soud potvrdil soulad pfezkoumavanych ustanoveni zikona
&. 402/2010 Sb. sustavnim poiadkem. Ustavni soud v nalezu mimo jiné uvedl, Ze
»volba zdkonnych opatieni sméfujicich k omezeni statni podpory vyroby energie ze
slune¢niho zéafeni je za podminek zachovani garanci v rukou zakonodérce. Princip
pravni jistoty totiz nelze ztotoznit s pozadavkem na absolutni neménnost pravni Upravy;
ta podléha mimo jiné socialné-ekonomickym zménam a narokiim kladenym na stabilitu
statniho rozpoétu. V této souvislosti Ustavni soud neodhlizi od skute¢nosti, e to byl
stat, ktery zakonem zarucil garance patnactileté doby navratnosti investic a vySe vynosl
za jednotku elektfiny z obnovitelnych zdroji, atim motivoval dotcené subjekty
K podnikatelské Cinnosti v oblasti vyroby energie z obnovitelnych zdroji.” Soucasné
viak Ustavni soud povazuje za legitimni, pokud zakonodarce piistoupi po objektivng
zjisténé zméné poméru na strané investic do fotovoltaickych elektraren k regulaci
podpory vyroby energie z obnovitelnych zdroji tak, aby byla zachovana rovnovaha
mezi vstupy a vynosy nastavena pivodnim znénim zakona o podpote vyroby elektfiny,
ktera byla vyjadiena patnactiletou navratnosti investice a pevné danou vysi vynost.

19. V nalezu sp. zn. PL. US 17/11 Ustavni soud déle vyjadfil, ze ,,zakonodarce
uplatnil pii pfijeti napadenych ustanoveni racionalni zéklad rozliSovani vyrobcl, na
které napadena uprava dopadd, a na které nikoliv. Jsou jim objektivné zjistitelné
vyrazn¢ snizené investi¢ni naklady na zfizeni fotovoltaickych elektraren v letech 2009 a
2010. [...] Dota¢ni politika statu v oblasti podpory fotovoltaickych elektraren spocivala
(aspociva) ve snaze kompenzovat pravé vysoké naklady na pofizeni piislusnych
technologii s ohledem na jejich postupny technicky vyvoj. V tomto ohledu regulace trhu
v podob¢ odvodu obstoji, nebot’ je podloZena konkrétni zménou trznich podminek, a to
jak ve vztahu k dlouhodobé navratnosti vloZenych investic, coz je otazka, kterou nelze
Vv predstihu uzavfit, tak ve vztahu k dlouhodobému zachovani vynost.*

20.  Ustavni soud v tomto kontextu dodava, ze ackoli je legislativni ¢innost statu
limitovana tstavnim pofadkem, v jeho ramci je nutné respektovat pomérné rozsédhlou
diskreci zakonodarce pti regulaci spolecenskych vztahii, zvlasté v otdzkach socidlné-
ekonomické povahy.

21.  Ustavni soud zdfiraziiuje Sirokou miru uvazeni, kterou zakonodarce disponuje
pfi stanoveni dafiové povinnosti [srov. nalez sp. zn. Pl. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011
(N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sh.), bod 180]. V kontextu legislativniho snizeni miry
statni podpory a ochrany legitimnich o&ekavani jiz v minulosti Ustavni soud uvedl, Ze
»stanoveni piispévku ze statniho rozpoctu za urcitym ucelem a pro urcitou skupinu osob
zavisi vzdy na tom, do jaké miry je ze strany zakonodarce shleddna jeho ucelnost, resp.
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vefejny zajem na jeho poskytovani. To plati obzvlast v ptipadé, kdy se jednd o
ptispévek, jehoz poskytovani je pouze beneficiem ze strany zdkonodarce, aniz by s nim
soucasn¢ bylo spojeno napliiovani ur¢it¢ho zakladniho prava nebo svobody. Dotfené
subjekty pfitom nemohly spoléhat na to, ze postupem cCasu zakonodérce tuto vysi
nepfehodnoti. Nelze pfitom opomenout ani souvisejici odpovédnost vlady a Parlamentu
za stav vefejnych financi, s ¢imz souvisi 1 opravnéni zakonodarce ptizptsobit vydaje
statniho rozpoctu jeho readlnym moznostem a aktualnim potfebam formou zmén pravni
Gipravy mandatornich vydaji... [srov. vyse citovany nalez sp. zn. Pl. US 53/10, bod
159].

22.  Piijetim zakona ¢. 402/2010 Sb., kterym byla zavedena solarni dan, tak sice
doslo k faktickému snizeni poskytované podpory provozovatelim fotovoltaickych
elektraren, nejednalo se vSak o zéasah, ktery ,,by ve svém disledku znamenal poruSeni
ustavné zarucenych prav dotcenych subjektl, at’ jiz se jednd o pravo vlastnické ci
svobodu podnikani, pfipadné nerespektovani zékladnich nalezitosti demokratického a
pravniho statu,“ jak bylo Ustavnim soudem dovozeno v nalezu sp. zn. PL. US 17/11.
Uznani ustavnosti pfedmétné zmény zékonné upravy je proto nepopiratelné a S tvrzenim
stézovatelky, ze Ustavni soud v citovaném nélezu nevyslovil jednoznaény pravni nazor,
nelze souhlasit.

B) K uplatnéni tvrzeného rdousiciho efektu

23.  Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu sp.zn. PL. US 17/11 dale uvedl, Ze
v urc¢itych specifickych ptipadech muze tstavné konformni zakon svym pusobenim
vyvolat protitstavni uéinky projevujici se likvida¢nim (rdousicim) efektem ¢i dopadem
zasahujicim samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s €l. 11 Listiny.

24.  Vreakci na citovany nalez se Ustavni soud v uplynulych letech zabyval
nemalym poctem stiznosti provozovatelli fotovoltaickych elektraren, ktefi namitali, Ze
solarni odvod mél na jejich podnikani rdousici efekt; stézovatelé se vSak pohiichu
nezaméfili na vysvétlovani tohoto rdousiciho efektu v jejich konkrétni véci, ale na
hledani pravnich cest, jak se domoci nahrady za uhrazeny solarni odvod.

25. V citovaném nalezu sp. zn. PI. US 17/11 Ustavni soud stanovil, Ze ,,vzhledem k
faktickym uc¢inkim, které na regulovaném trhu se slune¢ni elektfinou odvod podle § 7a
a nasl. zadkona ¢. 180/2005 Sb. vyvolava, a to zejména s ohledem na nédrazovy charakter
odvodu, ktery teoreticky mliZze (aniz by to v tomto fizeni bylo pfedmétem dokazovani)
mit likvida¢ni G€inky projevujici se neschopnosti vyrobci dostat svym jinak pribézné
plnénym zavazktim [...], které¢ byly nastaveny jest¢ pied ucinnosti zdkona, lze zaroven
vyzadovat po zdkonodarci zajiSténi mechanismu, jenZ umoZzni individualni piistup
k vyrobctim, ktefi, i kdyby pfi zvazeni podnikatelského rizika piedvidali pfijeti uréitych
restrikci v budoucnu, nemohli pfedvidat jejich konkrétni podobu a okamzité ucinky.
Jestlize zakon ¢. 180/2005 Sb. sam takovy zvlastni mechanismus neobsahuje, povazuje
Ustavni soud za nezbytné vykladat pravni fad takovym zptisobem, ktery by eventualnim
likvida¢nim ucinkiim odvodu podle § 7a a nasl. zdkona ¢. 180/2005 Sb. mohl predejit.*
Moznost takové interpretace skytaji podle nazoru Ustavniho soudu, obsazeném
V citovaném nalezu, néktera ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu.

26. Ustavni soud nastinil vbodé 89 citovaného nalezu celkem tfHi moZnosti
procesniho postupu plynouci z danového fadu, jimiz mize danovy subjekt predejit
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tizivé situaci a vyhnout se tzv. rdousicimu efektu solarniho odvodu. Prvni procesni
moznost nabizi institut poseckani podle § 156 a nasl. danového fadu, ktery by umoznil
ve vyjimecénych a odivodnénych piipadech na Zzadost danového subjektu povolit
poseckani thrady odvodu platcem, popiipade rozlozeni jeho tthrady na splatky. Druhou
procesni cestou je moznost platce odvodu dat podnét spravei odvodu k tomu, aby
upustil od predepsani uroku z poseckani v souladu s § 157 odst. 7 danového tadu.
Tietim piikladem zmirnéni aktudlnich dopadt odvodu je aplikace institutu prodlouzeni
lhity podle § 36 danového fadu, kde je diskre¢ni pravomoc spravce odvodu uvozena
obecnym kritériem naplnéni zavaznych divodl; platce odvodu muze diky tomuto
institutu zadat prodlouzeni lhity pro poddni vyactovani, na kterou je navazana lhita
splatnosti odvodu. Po uvedeni téchto existujicich procesnich moznosti Ustavni soud
uvedl, ze ,je povinnosti spravce dané vytvofit koordinované praktické postupy
smétujici v odivodnénych piipadech k vybéru odvodu vybérem, nikoliv srazkou, ze
strany platce odvodu, a to s cilem umoznit daniovému poplatnikovi pfistup k institutim
poseckani, rozloZzeni thrady dané na splatky ¢i prodlouzeni lhity. V konkrétni roviné
ma tento postup za cil umoznit provozovateli fotovoltaické elektrarny pieklenout
obdobi, kdy by se z divodu nedostatku volnych prostiedkii (cash flow) zpiisobené¢ho
placenim odvodu nebyl schopen udrzet v podnikatelském prostiedi a byl by nucen své
podnikani ukon¢it.*

27.  Ptikazem k zohlednéni eventudlniho rdousiciho efektu na nékteré vyrobce
elektfiny z fotovoltaickych elektraren se nasledné¢ zabyvaly spravni soudy, které
pfedev§im zvazovaly, jaké pravni instituty mohou slouZzit dot€enym poplatnikiim pfi
prokazani onoho rdousici efektu [srov. nalez sp. zn. II. US 2216/14 ze dne 13. 1. 2015
(N 3/76 SbNU 63)].

28. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél v roce 2013 k zavéru, ze
»nejpiiléhavej§im prosttedkem k zohlednéni individuélnich G€inkit odvodu vyméieného
podle zadkona, le¢ dopadajiciho rdousicim zplisobem na jednotlivce, je za stavajici
pravni Upravy institut prominuti dané. Ustanoveni § 259 dafového fadu predpoklada, ze
narok na prominuti dané¢ ¢i jejiho pfislusenstvi, jakoz i pravomoc Kk tomuto prominuti
zalozi nékterému z organti verejné moci bud’'to jednotlivé zakony nebo piimo danovy
rad.“ Roz$ifeny sendt zaroven uznal, Ze jakkoli mohou byt mnohé ptipady a jejich
specifické okolnosti zna¢né komplikované a netypické, ,,nevyvazuje tento fakt obecné
soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé feSeni akonkrétniho vyrobce pied
uplatnénim pfislusnych zakonnych ustanoveni ochranit, i kdyz se to muze jevit slozité*
(srov. usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 76/2013 ze
dne 17.12. 2013; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto
nalezu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Na zaklad¢ tohoto usneseni pak danové
organy i spravni soudy odmitly posuzovat rdousici efekt soldrnitho odvodu na vyrobce
elektfiny z fotovoltaickych elektraren v tizenich dle ustanoveni § 237 dafového fadu,
tj. v ramci stiznosti na postup platce dan¢.

29.  Takto vymezenym postupem se ve svych rozhodnutich zabyval nasledné Ustavni
soud, a to z hlediska jejich souladu s nalezem sp. zn. PI. US 17/11 (a dal3i judikaturou
Ustavniho soudu), pti¢emz dospél k zavéru, ze postup stanoveny Nejvys§im spravnim
soudem je v souladu s pravnimi piedpisy a nejsou jim zasaZzena zakladni prava a
svobody stézovatelli — poplatnikti solarniho odvodu (Srov. vyse citovany nalez sp. zn.
1. US 2216/14; srov. téz napft. usneseni sp. zn. 1. US 3639/14 ze dne 27. 1. 2015).
V fizeni o stiznosti na postup platce dané totiz mize spravce dan¢ pirezkoumat pouze
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postup platce dan¢ z hlediska dodrzeni zdkonnych norem, v tomto ptipad¢ tedy zédkona
0 podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji; toto fizeni vSak neumoziuje individudlni
pristup Kk dotéenym vyrobcum elektiiny zasazenych rdousicim efektem a neni tedy
vhodnym prostfedkem k ochranég jejich Gistavné garantovanych prav (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12. 2014 sp.zn. 1 Afs 121/2014, bod 19).
Ustavni soud rovnéz uvedl, Ze neni jeho ukolem, aby finanéni spravé piesné uréoval,
jakymi zplisoby a metodami naplni diive vymezené ustavni limity, pokud daného cile
dosahne a pokud zvolené metody budou ustavné konformni (zejména z hlediska pravni
jistoty, predvidatelnosti a proporcionality). Opétovné vSak odkézal na institut poseckani
dang dle § 156 danového tadu a institut prominuti dan¢ dle § 259 danového tadu (srov.
usneseni sp. zn. 1. US 2757/15 ze dne 25. 11. 2015 &i usneseni sp. zn. |. US 2944/15
Z téhoz dne).

30.  Co se tyce institutu prominuti dané, Nejvyssi spravni soud Se Vv ndvaznosti na
vydani vySe citovaného usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 1 Afs 76/2013 rozhodl
obratit na ministra financi s vyzvou ke sdé€leni stanoviska, zda Ministerstvo financi
pfipravuje néjaké legislativni zmény, ¢i zda ministr zvazuje vydani rozhodnuti dle § 260
odst. 1 pism. a) daitového tadu tak, aby bylo mozno v konkrétnich ptipadech posoudit,
nema-li solarni odvod na jednotlivé poplatniky likvidaéni dopady, a podrobit Gvahu
spravniho organu o dané otazce soudnimu piezkumu, v intencich zavéri vyslovenych
V citovaném usneseni rozsifeného sendtu. Ministerstvo financi reagovalo na tuto vyzvu
sdélenim ze dne 8. 12. 2014, z n&jz plyne, Ze ministr financi momentalné neplanuje
vydat rozhodnuti o prominuti dané dle § 260 danového tadu, které by dopadalo na
poplatniky solarniho odvodu, a Ze v pfipravé nejsou ani zadné zmeény relevantni
zakonné Upravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014 sp. zn.
1 Afs 121/2014, body 27 a 28). Ministerstvo financi vSak rovnéz uvedlo, ze rdousicimu
efektu solarniho odvodu lze za souCasné pravni upravy Ucinné piedchazet postupem
podle § 156 a 157 danového fadu, tedy poseckdnim thrady jinych dani, u kterych
vyrobci elektfiny ze slune¢niho zareni vznika povinnost thrady danég, tedy napf. na dani
Z ptijm1 ¢i na dani z ptfidané hodnoty. Ve smyslu ustanoveni § 157 odst. 7 danovéeho
fadu miiZze zaroven spravce dané z divodu tvrdosti zaloZené ekonomickymi nebo
socidlnimi poméry daitového subjektu upustit od predepsani uroku z poseckani (viz bod
29 cit. rozsudku).

31.  Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval, Ze nevydani ,,rozhodnuti” ministra
financi o prominuti dan€ dle § 260 danového fadu neni necinnosti ve smyslu § 79
odst. 1 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. F. s.),
nebot’ se nejedna o nevydani rozhodnuti ve véci samé, ani o vydani osvédceni, nybrz o
vydani abstraktniho ¢i abstraktné-konkrétniho spravniho aktu. Soudni ochranu v ptipadé
absence postupu podle § 260 danového tadu proto poskytuje zasahova Zaloba podle
§ 82 a nasl. s. 1. s., nikoli Zzaloba proti ne€innosti spravniho orgénu podle § 79 a nésl.
S. T. s. (srov. cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 121/2014, bod 36).

32.  Pouhd absence rozhodnuti ministra financi o prominuti dané podle § 260
danového tfadu vSak neni bez dalSiho zdsahem do prav provozovatelti fotovoltaickych
elektraren. StéZovatel namitajici zdsah do svych prav by musel tvrdit a konkrétnimi
argumenty a fakty tykajicimi se jeho hospodafeni osvéd¢it, Ze solarni odvod pro né¢ho
predstavuje zatéz, kterd jej ohrozuje v jeho ekonomické existenci. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu musi stézovatel predevsSim ,,osvédCit, ze pii své Cinnosti doposud
postupoval s péci tadného hospodare. To predevs§im znamena dolozit, ze si pofidil
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vybaveni pro svou ¢innost (typicky solarni panely) za podminek v dané dob¢ obvyklych
a ze 1 v jinych ohledech jednorazové i pribézné naklady jeho ¢innosti byly vynaloZeny,
resp. jsou vynakladany, za podminek na trhu obvyklych; totéz obdobné¢ musi byt
samoziejm¢ dolozeno i o zplsobu a podminkach financovani stéZovatele z vné&jSich
zdrojii. Dale to znamend osvédCit, Ze samotny rozsah a dalSi parametry jeho
podnikatelského zaméru odpovidaly (a i nyni odpovidaji) obvyklym standardim
v daném odvétvi [...]. Kone¢né je tieba osvédcit, ze stézovatel se poctivé pokusil vyuzit
vSech ‘konvencnich’ prosttedkl ochrany proti zatézi predstavované solarnim odvodem,
a presto tyto prostiedky nejsou s to zachovat jeho Zivotaschopnost. Je tedy predevsim
povinen dolozit, ze vyuzil instrumenti podle § 156 a 157 danového fadu, a to v plné
jejich §ifi a ve vztahu ke vSem jim placenym danim ¢i jinym odvodiim, na které jsou
tyto instrumenty pouzitelné a ackoli mu jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak to
nesta¢i k zachovani jeho Zivotaschopnosti. Teprve osvédcCil-li by stézovatel vyse
uvedeny komplex rozhodnych na sebe navazujicich skutecnosti, bylo by to signalem, ze
objektivni G¢inky solarniho odvodu jsou v jeho ptipad¢ takové, Ze nezbyva, nez aby
ministr financi vydal ‘rozhodnuti’ podle § 260 odst. 1 pism. a) danového tfadu o
takovém obsahu, ktery situaci stéZovatele umozni fesit zpisobem zajist'ujicim nad¢ji na
zachovani jeho ekonomické Zivotaschopnosti. Teprve pokud by ministr i za této Situace
zustal necinny, tedy pokud by exekutiva nenalezla ucinné prostfedky zabranéni
zminovaného nezddouciho stavu a z jejiho dosavadniho postupu plynulo, Ze ani nalézt
nehodl4, nezbylo by nez, aby takové ucinné prostiedky nalezl soud* (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. srpna 2015 sp. zn. 1 Afs 171/2015, bod 31; srov.
téz usneseni sp. zn. IV. US 3448/15 ze dne 20. 12. 2016, jimz Ustavni soud odmitl
ustavni stiznost smétujici proti citovanému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

33. K vyse fecenému Ustavni soud dale dodava, Ze ,Je nutno trvat na tom, aby
organy finan¢ni spravy o podané zadosti o poseckani, pfipadné o prominuti dané fadné
rozhodly a aby takovato rozhodnuti byla soudné¢ prezkoumatelnd. Je totiz primarn¢ véci
pravé financni spravy, aby velmi bedlivé v kazdém konkrétnim piipad€ zvazila, jak
zmirnit pfipadné likvidacni u€inky, a to ptipadné i s ohledem na celkovou ekonomickou
situaci danového subjektu se zohlednénim jeho celkové danové zatéze.“ Neni vSak
povinnosti finan¢ni spravy, aby dopad zakona ¢. 402/2010 Sb. na fotovoltaické
elektrarny sama aktivné hodnotila, ¢i fizeni o prominuti dan¢ sama iniciovala. ,,Jedna se
totiz o ochranu pied nezakonnym postupem platce, o ndstroj ureny pro feSeni sporu
mezi platcem a poplatnikem, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce
podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pfed pfipadnym nezakonnym postupem
platce prostfednictvim kone¢ného rozhodnuti spravce dané ochranén. Bylo by vSak
absurdni klast na platce dané povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni tpravy,
aby sam posuzoval likvida¢ni ucinky solarniho odvodu na poplatnika“ (Srov. vyse
citovany nalez sp. zn. II. US 2216/14; usneseni sp. zn. I. US 2757/15 a usneseni sp. zn.
I. US 2944/15 ze dne 25. 11. 2015).

34.  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy nadale v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu tstavné konformnim zptisobem otevird moznosti feseni likvidagnich
disledkt solarniho odvodu v ramci danového fizeni. A proto zavér Nejvyssiho soudu
V napadeném uUsneseni, Ze namitku likvida¢niho dopadu soldrniho odvodu nelze
s uspéchem uplatiiovat v obCanském soudnim fizeni, nelze povaZovat za protitistavni.
Naopak, Nejvyssi soud zde postupoval v intencich pfislusnych ustanoveni obc¢anského
soudniho tadu, tedy ustavné konformnim zptsobem, a tento svlij zavér fadné odiivodnil
(srov. usneseni sp. zn. I. US 2363/14 ze dne 10. 2. 2015).
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35.  Ustavni soud povazuje za kli¢ové zavérem zdiraznit, Ze pokud ma provozovatel
fotovoltaické elektrarny za to, Ze novela zakona o podpoie vyroby elekttiny ma v jeho
ptipadé likvidagni efekt (tedy nikoli jen efekt snizeni vynosi, ktery byl Ustavnim
soudem jiz shledan ustavné souladnym), pak musi takové plsobeni v danovém a
popfipad¢ nasledném soudnim fizeni nikoli pouze tvrdit, nybrz i pfesvédCivé dokazat
(srov. usneseni sp. zn. I. US 2591/13 ze dne 17. 10. 2013; srov. téZ usneseni sp. zn.
1. US 144/17 ze dne 15. 2. 2017, bod 9). V souladu se zavéry vyjadienymi Ustavnim
soudem jiZ v nalezu sp. zn. PL. US 17/11 a potvrzenym jeho navazujici judikaturou je
zohlednéni ucinkl likvida¢niho efektu solarniho odvodu za stavajici pravni upravy
mozné pouze prostiednictvim instituti obsazenych v danovém fadu (poseckani tthrady
dani, rozlozeni uhrady na splatky, prominuti ¢i nepiedepsadni urokd z poseckani,
prominuti dan€). Bez marného vy€erpani moznosti poskytnutych danovym fadem, nelze
nahradu ptipadného likvidaéniho dopadu solarniho odvodu, zptsobujiciho netstavni
zasah do vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny, s uspéchem uplatiovat
V obc¢anském soudnim fizeni.

C) K odpovédnosti statu za legislativni ¢innost

36.  Zustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny plyne pravo na nahradu Skody od statu
Vv ptipad¢ nezédkonného rozhodnuti nebo nespravného tredniho postupu. Podle ¢l. 36
odst. 4 jsou podminky a podrobnosti vykonu tohoto prava stanoveny zakonem. Pravnim
pfedpisem specifikujicim pravo zakotvené v ¢l. 36 odst. 3 Listiny je zdkon
¢. 82/1998 Sh., 0 odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

37.  V ptipadé stézovatelky nebyly splnény podminky k tomu, aby se mohla domahat
nahrady Skody za aplikaci zdkona ¢. 402/2010 Sb. podle zakona 0 odpovédnosti statu.
Jak v pfechozim fizeni uvedl jiz obvodni soud, ¢innost Parlamentu neni 0fednim
postupem ve smyslu § 13 tohoto zdkona. Touto namitkou se zabyval rovnéz méstsky
soud, ktery ve svém rozhodnuti ptisvédcil zavéru obvodniho soudu v otazce nemoznosti
dovozeni odpovédnosti Parlamentu za pfijimani zékonii podle zékona o odpovédnosti
statu. Nejvyssi soud se ndsledn€é s postupem méstského soudu ztotoznil a dodal, Ze
méstsky soud ani nemohl dojit k zdvéru o protiGistavnim omezeni vlastnického prava
stézovatelky, jelikoz Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 dovodil, jak jiz bylo
vyse vysvétleno, ze zavedeni tzv. solarniho odvodu zdkonem ¢. 402/2010 Sb. je
v souladu s tstavnim potadkem.

38.  Tento zavér potvrzuje i ustalena judikatura obecnych soudt. Obvodni soud
odkazal ve svém oduvodnéni na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1220/2007
ze dne 4. 6. 2008, vnémz Nejvyssi soud dovodil, Ze ,proces piijimani zakont
hlasovanim v Poslanecké snémovné &i v Senatu PCR neni tfednim postupem ve smyslu
§ 13 zakona €. 82/1998 Sb. a z vysledku hlasovani o navrhu zdkona nelze dovozovat
odpovédnost statu za Skodu ve vztahu k jednotlivym voli¢im.” Tento zavér ve své
judikatute potvrdil i Ustavni soud (srov. napi. usneseni sp. zn. IV. US 1963/16 ze dne
18. 10. 2016).

39.  Nelze vyloucit, ze by v dlsledku legislativni ¢innosti Parlamentu skute¢né
mohlo dojit ke zhorSeni pravniho postaveni konkrétnich subjektti, resp. k zasahu do
jejich ustavné garantovanych prav. Vznik skody v disledku legislativnich zmén vSak
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sam o sob¢ nepostacuje k zaloZzeni odpovédnostniho vztahu mezi statem a poSkozenym
subjektem. Tyto zavéry potvrzuje také jiz zmifiovany nalez sp. zn. P1. US 17/11, v némz
bylo deklarovano, ze princip pravni jistoty nelze ztotoznit s pozadavkem na absolutni
neménnost pravni Gipravy (srov. téZ usneseni sp. zn. L. US 2256/17 ze dne 21. 9. 2017).

40. Zvyse zminénych davodi neobstoji ani namitka stézovatelky mifici
k poskytnuti nahrady $kody pfimo z titulu poruseni ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Moznost
stanoveni dani a poplatkd je totiz obsazena ptimo v ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Solarni odvod
1ze zajisté za takovouto dan ¢i poplatek povazovat, pficemz z hlediska tstavnosti jeho
vybéru je klicové, zda byl vybran na zakladé a v souladu se zakonem. Tak tomu
bezesporu bylo.

41.  Vtomto kontextu Ustavni soud pfipomina svou ustalenou judikaturu k zakazu
zpétného puisobeni pravnich norem. Ackoli totiz Ustava neobsahuje explicitni zékaz
retroaktivity pro vSechny oblasti prava, tento zdkaz vyplyva ze zasady pravniho statu
podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, K jehoz znaktim patii i princip pravni jistoty a ochrany
divéry obcana v pravo. Obsahem zékazu retroaktivity jako Ustavniho principu zaroven
neni vylouceni jakéhokoliv zpétného ptisobeni pravni normy, nybrz pouze takového, jez
soucasné piedstavuje zasah do principi ochrany divéry v pravo, pravni jistoty, resp.
nabytych prav. Jen v takovémto piipadé je pravni norma v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
[srov. vyse citovany nalez sp. zn. Pl. US 53/10, bod 145]. O opravnéné divéte v pravo
vSak nelze uvazovat v piipad¢, kdy pravni subjekt musi, resp. musel s retroaktivni
regulaci po¢itat [srov. nalez sp. zn. Pl. US 18/14 ze dne 15. 9. 2015 (N 165/78 SbNU
469; 299/2015 Sh.), bod 33]. Takova situace, V niZ je tieba pocitat s ptipadnou regulaci
a Upravami, nastava pravé v oblasti statni podpory (viz nalez sp. zn. Pl. US 53/10,
rozsahleji citovany vyse v bod¢ 20).

42.  Vtomto kontextu je tfeba pfipomenout, ze zisady pravni jistoty a ochrany
legitimnich ocekavéani jsou rovnéz soucasti pravniho fadu Evropské unie (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.9. 2009 ve véci C-201/08 Plantanol,
ECLI:EU:C:2009:539, bod 49, bod 43). Z judikatury Soudni dvora pfitom plyne, Ze ani
zasada pravni jistoty na Urovni unijniho prava ,,nevyzaduje, aby nedoslo k legislativnim
zméndm, ale spiSe vyzaduje, aby zdkonodarce piihlédnul ke =zvlastni situaci
hospodarskych subjektll a pfipadné stanovil, Ze se nova pravni pravidla pouziji
s uréitymi upravami® (srov. Cit. rozsudek ve véci Plantanol, bod 49; srov. téz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7. 6. 2005 ve véci C-17/03 VEMW, ECLI:EU:C:2005:362, bod
81). | na urovni unijniho prava se mohou zasady ochrany legitimnich ocekavani
dovolavat pouze ty subjekty, u nichz byly vzbuzeny divodné nadéje. ,,Pokud vSak
opatrny a obezietny hospodaisky subjekt je s to predvidat pfijeti opatieni [...], které se
muZze nepiiznivé dotknout jeho zajmu, nemiize se dovolavat takovéto zasady, pokud je
toto opatfeni pfijato. Navic, i kdyz zasada ochrany legitimniho ocekavani patii mezi
zakladni zasady [Unie], hospodaiské subjekty nemaji diuvod ktomu, aby mohly
legitimné ocekévat, Ze bude zachovan existujici stav [...], a to zvlasté v takové oblasti,
[...] jejiz pfedmét zahrnuje stalé prizpasobovani v zavislosti na zménach hospodarské
situace (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 9. 2006 ve véci C-310/04 Spanélsko
proti Radé, ECLI:EU:C:2006:521, bod 81).

43.  Ustavni soud jiz opakované€ uvedl, ze zruSeni staré a pfijeti nové pravni Gprav
2
je nutn¢ spjato se zasahem do principti rovnosti a ochrany diivéry obcana préava,
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k némuz v8ak dochazi v disledku ochrany jiného vefejného zajmu ¢i zakladniho prava
nebo svobody. Rozhodnuti zékonodarce o zptsobu feSeni Casového stfetu staré a nové
pravni upravy ale neni z Gstavniho hlediska véci nahodilou nebo véci liboviile, nybrz
véci zvazovani v kolizi stojicich hodnot. V ramci poméfovani zajmu provozovatelt
fotovoltaickych elektraren na zachovani dosavadniho rezimu podpory na jedné strané
a vefejném zajmu na jeho sniZeni na strané druhé dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
vefejny zdjem na zméné pravni upravy musi v této situaci pievazit (srov. nalez sp. zn.
PI. US 17/11, bod 56).

44,  Neobstoji ani stézovatel¢ina namitka zasahu do jejiho prava svobodné podnikat
a provozovat jinou hospodarskou ¢innost, které je chranéno ustanovenim ¢l. 26 Listiny,
jehoz se lze dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny domdhat jen v mezich zakont, které ho provadéji.
Pokud zdkon o podpofe vyuZzivani obnovitelnych zdroji stanovil pro jeden z téchto
zdroji solarni odvod, jehoZ rozpor s ustavnim potfadkem Ustavni soud neshledal,
nemize se stézovatelka dovolavat tohoto prava, pokud byl viéi ni zékon uplatiovan
tistavné konformnim zptsobem [srov. piiméfend nalez sp. zn. II. US 377/04 ze dne 6. 9.
2007 (N 136/46 SbNU 283)].

45.  Jakkoli tedy nepochybné pfijetim pfedmétnych ustanoveni zakona o podpoie
vyuzivani obnovitelnych zdroji doslo ke snizeni podpory poskytované provozovatelim
fotovoltaickych elektraren, nejednalo se o zasah, ktery by ve svém disledku znamenal
poruseni ustavné zaruc¢enych prav dotcenych subjektt, at’ jiz se jedna o pravo vlastnické
¢1 svobodu podnikani, piipadné nerespektovani zékladnich nalezitosti demokratického
pravniho statu, jak se domniva stézovatelka. Zménu zakonnych parametr lze totiz
podfadit pod jedno z podnikatelskych rizik, které musi podnikatelé v ramci svych
investic (obzvlasté pokud se jedna o investice dlouhého Casového rozsahu) akceptovat.
Ukolem prava (a soudni moci) pfitom nemiize byt ochrana diive oekavaného zisku,
nybrz pouze zhodnoceni, zda pfijatou pravni upravou nedochdzi v nedivodné
a neakceptovatelné mife k zadsahu do vlastnickych (¢i jinych) prav dotcenych osob, coz
vSak nelze ztotoznovat Sochranou planovaného zisku. Jinak vyjadfeno, uvedena
garance patnictileté navratnosti piredmétné investice neznamena pravo kazdého
podnikatele v tomto oboru na ziskovost jeho podnikani v ramci této doby. Znamena
pouze, ze za obvyklych okolnosti a pfi vynaloZeni péce fadného hospodaie by uvedené
navratnosti mélo byt u primérného podnikatele podnikajiciho v tomto oboru zpravidla
dosazeno. Nikoliv vSak kaZzdé obtize spojené s nutnosti unést bifemeno solarniho
odvodu, byt by ve spojeni s dalS$imi faktory zasadné ovlivnily hospodafeni podnikatele,
mohou mit likvidaéni G¢inky ve smyslu, v jakém je chape nalez sp. zn. PL. US 17/11
(srov. vyse citovany nalez sp. zn. II. US 2216/14).

46.  Cinnost Parlamentu spocivajici v tomto p¥ipadé v piijeti zikona &. 402/2010 Sb.
tedy jednak nelze vykladat jako ufedni postup z hlediska zakona o odpovédnosti statu,
a zaroven nelze mit tuto ¢innost V konkrétnim piipadé za protiustavni, jak ve vySe
citovanych néalezech vysvétlil Ustavni soud.

47. Tento zavér vSak neznamend, Ze odpoveédnost statu za legislativni ¢innost by
byla kategoricky zcela vyloucCena. Piestoze legislativni Cinnost (resp. necinnost)
nespada do plisobnosti zdkona o odpovédnosti statu, mize plynout pifimo z Gstavniho
potadku ¢i z prava Evropské unie.
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48. K odpovédnosti plynouci piimo z ustavniho potdadku Ustavni soud ve své
diivejsi judikatufe konstatoval, ze je pfipraven v opodstatnénych piipadech chranit
zékladni prava a svobody stézovateli, kteii byli ve svych pravech a svobodach zasazeni
Parlamentem. V pfedmétnych piipadech neslo o Cinnost Parlamentu, nybrz o jeho
dlouhodobou necinnost, kterou lze v nékterych piipadech povazovat za neslucitelnou
s pozadavky pravniho statu. Jestlize totiz néktera ze slozek moci piestoupi ustavni
ramec svého vymezeni, svoji pravomoc, nebo naopak neplni své tlohy a tim brani v
fadném fungovéni jiné slozky moci, musi nastoupit kontrolni mechanismus brzd a
vyvazovani [srov. kupt. nalez sp. zn. P1. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU
389; 252/2006 Sb.)].

49. Ve vztahu K unijnimu pravu plati, ze ackoli nelze sméSovat odpoveédnost za
Skodu zplsobenou porusenim unijniho prava s odpovédnosti za Skodu zplsobenou
nespravnym ufednim postupem, Ceska republika nemiiZe rezignovat na plnéni zavazka
plynoucich z evropského prava (srov. ¢l. 1 odst. 2 Ustavy) jen proto, Ze na narodni
urovni neexistuje vyslovna pravni Uprava umoziujici dovoldvat se vici statu této
odpovédnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2927/2010 ze dne 20. 8.
2012, bod 27; srov. téZ nalez sp. zn. IV. US 1521/10 ze dne 9. 2. 2011 (N 15/60 SbNU
153)]. Z judikatury pfitom plyne, ze pokud neexistuje adekvatni tiprava odpoveédnosti
statu za poruSeni unijniho prava na vnitrostatni rovni, pouzije se zakon o odpovédnosti
statu pfiméfené tam, kde je jeho uprava souladnd s upravou unijniho prava (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2927/2010 ze dne 20. 8. 2012, bod 35).

50.  Situace stézovatelky vSak neni vysledkem poruseni unijniho prava a neplyne ani
z dlouhodobé legislativni necinnosti, kterda by vykazovala znaky protiGstavnosti.
Naopak, vznikla situace plyne z legislativni Cinnosti zakonodarce, jez byla navic
Ustavnim soudem pfezkoumana a oznadena za Ustavné konformni. Samotné piijeti
zakona ¢. 402/2010 Sb. tedy nemutze byt vnimano jako neakceptovatelny zasah do
ustavné garantovanych prav a svobod stézovatelky ani jinych provozovatelt
fotovoltaickych elektraren ve skutkové podobnych ptipadech.

51.  Komparativni pohled na otazku odpovédnosti statu za Skodu navic ukazuje, Ze
nemusi byt zcela vylouceno ani to, aby stat odpovidal za vzniklou ujmu, ackoli zadnym
zpusobem nepochybil, tj. pokud se nedopustil nezdkonného ani protiastavniho jednani.
Tento model odpovédnosti statu je znam kupiikladu pravnim fadim Francie, Némecka
¢i Evropské unie.

52. Ve Francii vychazi odpovédnost statu za zakonné jednani z principu rovnosti,
tedy z myslenky, ze organy statu maji svym jednanim sledovat zajmy komunity jako
celku. Pokud tedy stat zplsobi svym jednanim nepfiméfenou Ujmu konkrétnim
subjektim ¢i skupindm subjektl, muze témto subjektim za zplUsobenou wjmu
odpovidat, a to i pokud jeho jednani bylo zcela v souladu s pravnim fadem [srov.
rozhodnuti francouzské Statni rady ze dne 14. 1. 1938 (SA des produits latiers La
Fleurette), Recueil des décisions de Conseil d’Etat de 1938, s.25]. Toto chapani
principu rovnosti je podle francouzské Statni rady projevem komunitniho smysleni a
solidarity (srov. t¢Z VAN DAMM, C., European Tort Law. Oxford University Press,
2013, s. 537).

53. Podobn¢ se stavi k otdzce odpovédnosti statu 1 némecky pravni fad, ktery
pracuje s konceptem zvlastni obéti pravni regulace (Sonderopfer); odskodnéni za
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jednani statu, jez neni v rozporu S pravnim fadem, vSak pfichazi v tvahu pouze
Vv ptipadech zasahu do prava na zivot, zdravi, télesnou integritu ¢i osobni svobodu
(podle ¢l. 2 IT GG), resp. v piipadech vyvlastnéni podle ¢l. 14 GG, a je subsidiarni ke
zvlastnim upravam odpovédnosti statu za Skodu (srov. k tomu opét VAN DAMM, op.
cit., s. 540).

54.  Pravni fad Evropské unie rovnéz zna koncept odpovédnosti Unie i Vv piipadé
neexistence protipravniho jednani jejich organt. Pokud by totiz Unie piijala normativni
akt, ,jehoz pouziti vede k omezenim vlastnického prava a svobodného vykonu
podnikatelské nebo jiné vydelecné Cinnosti, ktera nepfiméfené a neunosné zasahuji do
samotné podstaty uvedenych prav,” muize timto byt zalozena odpovédnost Unie za
zptisobenou $kodu (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 9.9. 2008 ve spojenych
vécech C-120/06 P a C-121/06 P FIAMM, ECLI:EU:C:2008:476, bod 184). Nutno vSak
doplnit, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora rovnéz plati, ze ,,zaruky plynouci
z vlastnického préva nebo z obecné zasady zarucujici svobodny vykon profesni ¢innosti
nelze rozsifit na ochranu pouhych zajmi nebo Sanci obchodniho charakteru, jejichz
nejisty charakter je vlastni samotné podstaté ekonomické cinnosti (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. 5. 1974 ve véci 4/73 Nold, ECLI:EU:C:1974:51, bod 14;
srov. téz vyse citovany rozsudek ve véci FIAMM, bod 185).

55. | s ptfihlédnutim ke vSem vyse vyjddfenym myslenkdm o mozné odpovédnosti
statu v souvislosti s legislativni ¢innosti ¢i nedinnosti neshledava Ustavni soud na mistd
ve vztahu k pravni apravé, jejiz tstavni konformitu shledal, a nehodla tento zaveér
revidovat, zvazovat, zda by tyto myslenky byly aplikovatelné v ¢eském pravnim fadu.

D) K neexistenci subjektivnich prav v reZimu Smérnice 2009/28

56.  Jak bylo uvedeno vySe v bodech 13 az 16 tohoto nalezu, vnitrostatni pravni
uprava vztahujici se k podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie ma svij
puvod v pravu Evropské unie. Unijni predpisy stanovuji spole¢ny ramec pro clenské
staty, jakoZ 1 zdvazné narodni cile, nezakladaji vSak konkrétni a pfimo vymahatelna
prava jednotliveim, a proto nemohou zalozit odpovédnost stitu vic¢i konkrétnim
subjektim v pfipadé¢ nedosaZeni ocekavanych vynost z provozu fotovoltaickych
elektraren.

57. Smémice o podpoie vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie jsou
V prvni fad€ adresovany ¢lenskym statim, nikoli jednotliveim. Podle Soudniho dvora
pfitom z téchto smérnic jasn€ vyplyva, Ze si Clenské staty ohledné volby vnitrostatnich
reziml podpory zachovavaji Sirokou posuzovaci pravomoc (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 26. 9. 2013 ve véci C-195/12 Industrie du bois, ECLI:EU:C:2013:598, bod
61). Soudni dvir vtomto kontextu rovnéz uvedl, Ze ,pfestoze jsou Clenské staty
nabddany k tomu, aby provadénim mechanism podpory [...] na vyrobu elektfiny
Z obnovitelnych zdroji energie piispivaly k dosazeni cilii sledovanych smérnicemi [...]
a obecné¢ unijnich cili v oblasti Zivotniho prostfedi, unijni pravo za sou€asného stavu
vyhrazuje Clenskym statim velkou svobodu volby pfi provadéni takovych mechanismi*
(bod 66 cit. rozsudku ve véci Industrie du bois).

58.  Vtomto kontextu odkazuje Soudni dvir na ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 Smérnice

2009/28, podle n¢hoz za Gcelem dosazeni zavaznych narodnich cili ,,mohou ¢lenské
staty pouzit mimo jiné [...] rezimy podpory.“ Soudni dvir pfitom zdlraziuje, Ze z textu
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citovaného ustanoveni plyne v tomto ohledu pro Clenské staty znacna diskrece: ,,Jak
vyplyva ze samotného znéni ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2009/28, a zejména z vyrazu
,»mohou“, nejsou Clenské staty viibec povinny zavést za ucelem podpory vyuzivani
energie z obnovitelnych zdroji rezimy podpory, a a fortiori, pokud se rozhodnou
takovéto rezimy zavést, nemusi to byt formou osvobozeni od dan¢ nebo snizeni dané.
Clenské staty tedy disponuji uréitym prostorem pro uvéazeni, pokud jde o opatient, ktera
povazuji za vhodna k dosazeni zavaznych narodnich cila stanovenych v ¢1. 3 odst. 1 a 2
smérnice 2009/28 ve spojeni s prilohou I této smérnice* (srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 20.9. 2017 ve spojenych vécech C-215/16, C-216/16, C-220/16 a C-221/16
Elecdey Carcelen SA a dalsi, body 31-32). Tento prostor pro uvazeni je relevantni
rovnéz Z hlediska ochrany legitimnich ofekdvani; Soudni dvir totiz ve své ustalené
judikatufe uvadi, ze pokud smérnice ponechava ¢lenskym statim Siroké pravomoci,
nemize byt zména pravnich piedpist pfijata v souladu se smérnici povazovana za
nepiedvidatelnou (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 29.4. 2004 ve spojenych
vécech C-487/01 a C-7/02 Gemeente Leusden, ECLI:EU:C:2004:263, bod 66; srov. téz
vySe citovany rozsudek ve véci Plantanol, bod 54).

59.  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 7 Afs 32/2013 ze dne 23. 5.
2013, evropské smérnice ,,zZadnym zpisobem neptfedepisuji, Ze by stat musel pfijmout
néjaka konkrétni opatfeni typu zaruceni vykupnich cen, zaruceni navratnosti investic,
pfispévku na pofizeni fotovoltaickych elektraren, osvobozeni vyroby energie
Z obnovitelnych zdroji od dan¢ apod.“ Smérnice 2009/28 totiz neobsahuje zadné
ustanoveni, na jehoz zaklad¢ by bylo mozné dovodit pravo individualnich stézovatelil
na stabilitu vykupnich cen za dodavky elektfiny do distribucni sité, potazmo tedy zakaz
provadét danové srazky zpiijmd provozovatele fotovoltaickych elektraren. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu tato smérnice pouze ,zdUraznuje, ze je duilezité, aby
¢lenské staty mohly kontrolovat dopady a naklady vnitrostatnich rezima podpory.*

60.  Soudni dvir v tomto kontextu uznava, Ze zavedeni dani ¢i poplatkit mize ucinit
vyrobu a vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji méné atraktivnim, pfip. dokonce
i ohrozit jeho rozvoj (srov. bod 39 cit. rozsudku ve véci Elecdey Carcelen); to vsak nic
neméni na tom, Ze zdvazné narodni cile vytycené ve smérnici 2009/28 piedstavuji
zavazky pro Clenské staty, nikoli subjektivni prava pro provozovatele fotovoltaickych
elektraren (Ci jiné subjekty). V tomto kontextu Soudni dvir dodava, Ze ,,i pokud by se
pfipustilo, Ze tento poplatek [...] miZe vést k tomu, Ze dotycny CElensky stat nesplni
zavazny narodni cil stanoveny v pfiloze I ¢asti A smérnice 2009/28, znamenalo by to
nanejvys poruseni povinnosti, které pro tento Clensky stat vyplyvaji z této smérnice,
aniz by zavedeni takovéhoto poplatku mohlo byt samo o sobé povazovano za
neslucitelné s uvedenou smérnici, protoze €lenské staty [...] disponuji pfi napliovani
uvedeného cile uréitym prostorem pro uvazeni [...] (srov. bod 40 cit. rozsudku).
Ptekroceni tohoto prostoru pro uvazeni by mohlo zalozit odpoveédnost statu za nesplnéni
povinnosti plynouci ze Smluv (srov. ¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie, dale
jen ,,SFEU*), nikoli vSak odpovédnost za Skodu zptisobenou jednotliveiim.

61.  Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ustavni soud Vv obecné roving nezpochybiiuje, Ze
S ptihlédnutim k judikatuie Soudniho dvora by bylo mozné vici statu pozadovat
nahradu Skody za chybé&jici ¢i nespravné provedeni pozadavki unijniho prava (Srov.
napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 11. 1991 ve spojenych vécech C-6/90 a C-
9/90 Francovich, ECLI:EU:C:1991:428, ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 3. 1996
ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur, ECLI:EU:C:1996:79).
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Jak uvedl i Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp.zn.28 Cdo 2927/2010 ze dne
20. 8. 2012, ,,princip aplikacni pfednosti unijniho prava, jakoz i princip jeho pfimého
ucinku spolu s principem piimé pouzitelnosti, predstavuji zakladni vychodiska, ktera je
kazdy soud Cclenského statu povinen pii feSeni piipadd s evropskym prvkem
respektovat.*

62. Pro uspéch viizeni ondhradé¢ Skody od stitu za nespravné provedeni
pfedmétnych smérnic by vSak musely byt naplnény vSechny podminky vzniku tohoto
naroku, a sice: (a) vysledek stanoveny smérnici by zakladal dostatecné urcitelna
subjektivni prava ve prospéch jednotlivcd; (b) tato subjektivni prava by byla ¢lenskym
statem porusSena, a to dostatecné zavaznym zpiisobem; a (c) existovala by pfi¢inna
souvislost mezi porusenim povinnosti ze strany statu a Skodou utrpénou poskozenym
(srov. bod 51 cit. rozsudku ve véci Brasserie du Pécheur; srov. t¢Z BOBEK, Michal,
BRIZA, Petr, KOMAREK Jan. Vnitrostdtni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H.
Beck, 2011, str. 286).

63. V pfedmétné situaci vSak neni splnéna hned prvni z uvedenych podminek, tedy
existence dostateéné urcitého, presného a bezpodmineéného zavazku clenského statu,
zn¢hoz by plynula konkrétni prava ve prospéch jednotlivel (srov. téZ rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013 sp. zn. 7 Afs 17/2013, 7 Afs 20/2013,
7 Afs 32/2013 a 7 Afs 34/2013). V soucasné situaci proto ani z unijni pravni Gpravy
neplyne jednotliveim narok na nahradu skody od statu.

E) K nepoloZeni predbézné otizky Soudnimu dvoru

64. Stézovatelka dale namita, Ze nepoloZzenim predbézné otazky Soudnimu dvoru se
obecné soudy dopustily poruseni jejich procesnich prav, konkrétné prava na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

65.  Stézovatelka navrhovala poloZeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru V fizeni
pfed obecnymi soudy, a to obvodnim a méstskym soudem. Dovolani vSak podnét
k polozeni piedbézné otazky neobsahovalo; stéZzovatelka az nasledné ve své tUstavni
stiznosti uvadi, ze jelikoZ se Soudni dvir doposud nevyjadioval k souladu ustanoveni
§ 7a az § 71 zdkona ¢. 180/2005 Sb. s unijnim pravem, m¢l Nejvyssi soud predbéznou
otazku polozit.

66. V tomto kontextu je nejdiive klicové uvést, ze Soudni dviir ma v ramci fizeni
0 predbézné otdzce ve smyslu ¢l. 267 SFEU pravomoc rozhodovat pouze o vykladu
a platnosti unijniho prava; nemtiize posuzovat soulad ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpist s unijnim pravem (srov. napft. rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 3. 1995 ve
véci C-346/93 Kleinwort Benson, ECLLI:IEU:C:1995:85). Pfedbézna otazka tykajici se
souladu ustanoveni zdkona ¢. 180/2005 Sb. s unijnim pravem by proto spadala mimo
ramec kompetenci Soudniho dvora.

67.  Vnitrostatni soudy se vSak mohou na Soudni dvir obrétit s otazkou na vyklad ¢i
platnost ustanoveni unijniho prava. Vyvstane-li totiz otazka vykladu ¢i platnosti
unijniho prava pfed vnitrostatnim soudem, mize tento soud podle €l. 267 odst. 2 SFEU
pozadat Soudni dviir o rozhodnuti o této otazce, povazuje-li ho za nezbytné k vyneseni
svého rozsudku. Vyvstane-li takova otazka pii jednani pred vnitrostatnim soudem, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, je tento

16



I. US 1434/17

soud podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU povinen obratit se na Soudni dvir. Soud posledni
instance se pfitom mtize na Soudni dvir obratit i bez navrhu Uc¢astnika, pokud pfi své
rozhodovaci Cinnosti narazi na otazku unijniho prava, ktera je pro rozhodnuti v dané
véci relevantni.

68.  V ustdlené judikatufe Soudniho dvora jsou pfitom uvedeny tfi vyjimky z této
povinnosti podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10.
1982 ve véci 283/81 CILFIT, ECLI:EU:C:1982:335). Vnitrostatni soudy posledni
instance se nemusi obratit na Soudni dvtr, jestlize: 1/ predmétnd otazka unijniho prava
neni vyznamna pro feseni daného ptipadu; 2/ jiz existuje ustalend judikatura Soudniho
dvora k dané otazce (tzv. acte éclairé; srov. napt. usneseni sp. zn. |. US 1646/13 ze dne
25.6. 2013; usneseni sp. zn. Il. US 1173/15 ze dne 1. 12. 2015; &i usneseni sp. zn.
I. US 2389/15 ze dne 19. 1. 2016); a 3/ vyklad a spravna aplikace unijniho prava jsou
natolik ztejmé, ze nedavaji zadny prostor pro rozumné pochybnosti (tzv. acte claire;
srov. napf. usneseni sp.zn. I.US 2553/07 ze dne 15.2. 2010 ¢&i usneseni sp. zn.
I. US 1324/08 ze dne 17. 9. 2008).

69.  Ustavni soud na tomto misté pfipomind, Ze jeho tkolem je ochrana Gstavnosti,
zatimco polozeni piedbézné otazky je otdzkou unijniho prava. Vysoky standard kladeny
na vnitrostatni soudy posledni instance v ustanoveni ¢l. 267 odst. 3 SFEU tedy neni
pfedmétem dohledu ustavnich soudi. Na druhou stranu viak Ustavni soud opakované
uvedl, Ze za urcitych okolnosti mize nepolozeni ptedbézné otazky v rozporu s pravem
Evropské unie zapficinit 1 poruseni Gstavné garantovanych prav na spravedlivy proces
(¢l. 36 odst. 1 Listiny) ¢i na zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny); i v takovém
piipadé vsak referenénim kritériem zlstiva primarng ustavni pofadek Ceské republiky
[srov. napt. nalez sp. zn. 1. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009 (N 6/52 SbNU 57); usneseni
sp. zn. 1. US 2553/07 ze dne 15. 2. 2010 &i usnesent sp. zn. 1. US 2591/13 ze dne 17. 10.
2013; srov. téz nalez sp.zn. Pl. US 50/04 ze dne 8.3. 2006 (N 50/40 SbNU 443;
154/2006 Sb.), ¢ast VL; &i nalez sp. zn. Pl. US 36/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 8/44 SbNU
83; 57/2007 Sb.), bod 35 a nasl.]. Ustavni soud jiZ ve své judikatufe poukazal i na to, Ze
nepolozenim piedbézné otazky muze dojit K poruseni prava na uéinnou pravni ochranu
a spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie [srov.
nalez sp. zn. 11l. US 2782/14 ze dne 20. 11. 2014 (N 213/75 SbNU 385), bod 39; &i
nalez sp. zn. 111. US 3808/14 ze dne 26. 2. 2015 (N 46/76 SbNU 637), bod 31].

70.  PoruSenim procesnich prav v ptipadé nepoloZeni predbéZné otazky Soudnimu
dvoru se zabyval i Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) v kontextu ¢l. 6
evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
V rozsudku ve véci Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgii (rozsudek ze dne 20. zafi
2011, ¢ 3989/07 a 38353/07) ESLP vyvodil, ze ¢l. 6 Umluvy uklada vnitrostatnim
soudiim povinnost odiivodnit z pohledu aplikovaného prava svd rozhodnuti, kterymi
odmitd predlozit predbéznou otazku (srov. téZ navazujici judikaturu: rozhodnuti ESLP
ze dne 10. 4. 2012 ve véci Vergauwen a dalsi proti Belgii, ¢. 4832/04; rozhodnuti ESLP
ze dne 8. 4. 2014 ve véci Dhahbi proti Italii, ¢. 17120/09; ¢i rozhodnuti ESLP ze dne
21.7. 2015 ve véci Schipani proti Italii, ¢. 38369/09). Umluva viak od vnitrostatnich
soudl nevyzaduje zadny substantivni standard aplikace unijniho prava; funkce ESLP se
omezuje pouze na zajisténi toho, aby pfed nim zpochybniované rozhodnuti o odmitnuti
bylo nalezité odlivodnéné s ohledem na vyjimky stanovené judikaturou Soudniho dvora.

17



I. US 1434/17

71.  Pfedmétem prezkumu namitky nepolozeni piredbézné otazky Soudnimu dvoru
obecnym soudem pied Ustavnim soudem pak taktéZ neni spravnost aplikace unijniho
prava ani naplnéni pozadavkl formulovanych v judikatufe Soudniho dvora (srov. vyse
citované rozhodnuti ve véci CILFIT a navazujici judikaturu), nybrz pouze splnéni
standardd plynoucich z ¢1. 36 odst. 1 a z ¢1. 38 odst. 1 Listiny.

72.  Ustavné relevantnim zisahem do prava ucastnika, navrhujiciho poloZeni
predbézné otazky v fizeni pied obecnymi soudy, tak zpravidla bude situace, pokud by se
obecny soud s navrhem na poloZeni piedbézné otizky nevypoiadal vibec, nebo by se
snim sice vypotadal, avSak jeho odivodnéni by bylo nesrozumitelné ¢i zcela
neudrzitelné. Jiz sama skutecnost ze se obecny soud nijak nevypotadal s namitkou
ucastnika tizeni, kterda ma soucasné vztah k projednavané véci, totiz zadsadné zaklada
protitistavnost dotyéného rozhodnuti (srov. usneseni sp. zn. IV.US 2435/07 ze dne
11. 3. 2008; srov. téZ nélez sp. zn. 1. US 74/06). Z ustalené judikatury Ustavniho soudu
dale plyne, ze pouhé konstatovani soudu posledni instance, ze vyklad dané¢ho problému
unijniho prava povazuje za zfejmy, rovnéz nelze za fadné odivodnéni povazovat;
zejména takové konstatovani nestaci v situaci, kdy je nazoru soudu oponovano
Giéastnikem Fizeni [srov. vyse citovany nalez sp. zn. Il. US 1009/08, bod 22]. Zaroven
vS8ak plati, Ze pouhé tvrzeni Ui€astnika fizeni, Ze vyvstala potieba poloZeni otdzky, samo
0 sob¢ nestaci k tomu, aby byla zaloZzena povinnost soudu ve smyslu ¢l. 267 odst. 3
SFEU, pokud soud soucasné¢ nedospéje k tomu, Ze mu povinnost k predloZeni
predbézné otazky skuteéné vyvstala (srov. usneseni sp. zn. 1. US 1324/08 ze dne 17. 9.
2008).

73.  PoruSenim procesnich prav garantovanych Listinou (¢l. 36 odst. 1 a €l. 38 odst. 1
Listiny) pak by byl rovnéz takovy postup soudu posledni instance, ktery by ptedbéznou
otazku nepolozil svévolné, tedy v rozporu s principem pravniho statu (srov. vySe
citovany nalez sp.zn. II. US 1009/08). Porusenim piitom neni kazdé nepoloZzeni
pfedbézné otazky, které je vrozporu sunijnim pravem, nybrZz pouze zisadni a
kvalifikované pochybeni pii takovém rozhodovani (srov. usneseni sp. zn. IV. US 154/08
ze dne 30. 6. 2008 &i usneseni sp. zn. 11. US 2463/12 ze dne 24. 6. 2014). Podle citované
judikatury Ustavniho soudu lze za svévoli povazovat takové jednani soudu, jestlize
1/ rozhodujici soud posledniho stupné mél sam pochybnosti ohledné spravného vykladu
unijnitho prava, presto vSak piedbéZnou otazku nepolozil, 2/rozhodujici soud se
umyslné odchylil od ustaleného vykladu dané otdzky Soudnim dvorem, aniz by zahajil
fizeni o pfedbézné otazce, nebo 3/ v situaci, kdy neexistovala (nebo zatim neexistuje)
ustalena judikatura Soudniho dvora k dané otazce nebo tato judikatura nepokryva celou
problematiku, a soud piekrocil miru svého uvazeni a vylozil unijni pravo bez polozeni
predbézné otazky, ackoli bylo tieba jednozna¢né upiednostnit jiny nazor na vyklad ¢i
platnost unijniho prava (srov. vyse citovany nalez sp. zn. Il. US 1009/08, bod 23; ¢&i
usneseni sp. zn. 1. US 3400/12 ze dne 6. 3. 2014).

74.  Ustavni soud v tomto kontextu zd@raziiuje, e standardy ustavniho piezkumu
nepoloZeni pfedb&ézné otdzky nejsou totozné se standardy, jez na soudy posledni
instance klade unijni pravo. Ustavni soud totiz neni piisluiny k tomu, aby vykladal
ustanoveni unijniho prava, nebot’ k jejich interpretaci je opravnén toliko Soudni dvtr,
ktery zajiStuje jednotny vyklad a aplikaci prava Evropské unie [srov. néalez sp. zn.
1. US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 (N 202/63 SbNU 357), bod 24].
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75.  Zatimco tedy unijni pravo ukldda soudim posledni instance povinnost obratit se
na Soudni dvir vzdy, kdyz maji o spravném vykladu unijniho prava divodnou
pochybnost (srov. koncept acte clair, jak plyne z vySe citovaného rozsudku ve véci
CILFIT; srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4468/2008 ze dne 25. 7.
2002), Ustavni soud respektuje diskreci obecnych soudi pii interpretaci unijniho prava
a klade na né pouze pozadavky plynouci zustavniho poradku, tedy zejména
respektovani prav ucastnikii fizeni na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 6 Umluvy a na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

76.  Vftizeni predchazejicim napadenému rozhodnuti navrhovala stéZzovatelka
poloZeni pfedbézné otazky pouze pied soudy prvniho a druhého stupné, oba tyto soudy
se pfitom ve svych rozhodnutich tomuto navrhu nalezit¢ vénovaly a stézovatelce
detailné vysvétlily, pro¢ v projednavané véci neni nutné pokladat Soudnimu dvoru
predbéznou otazku. V dovolani jiz stézovatelka polozeni predbézné otazky
nenavrhovala; Nejvy$$i soud tedy nepochybil, pokud ve struéném odavodnéni
napadeného usneseni nevysvétlil, pro¢ v fizeni nevyvstala potieba polozeni predbézné
otazky. To plati zejména v kontextu vazanosti dovolaciho soudu vymezenymi
dovolacimi divody, jakoz i v kontextu piedchoziho fizeni pied soudy nizsiho stupné,
kde byla tato pravni otazka jiz opakované feSena. Postup soudt byl tedy v ramci
soudniho fizeni jako celku dostate¢né odiivodnén.

77. K namitce stéZovatele, Zze doslo k zasahu do jeho prava na spravedlivy proces,
Ustavni soud rekapituluje, Ze k poruseni prava na spravedlivy proces, zaru¢eného
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pfipadné K poruSeni prava na zakonného soudce, zaruceného
v ¢l. 38 odst. 1 Listiny, dojde v ptipadé nepolozeni ptedbézné otazky Soudnimu dvoru
pouze tehdy, pokud obecné soudy v situaci, kdy to ucastnik pozaduje, ¢i1 pokud je
spornost vykladu unijnitho pradva zposuzovaného piipadu prima facie zfejma,
nevysvétli, pro¢ otazku nepolozily. Na trovni ¢eského ustavniho potadku ptitom obstoji
takové odivodnéni, které je udrzitelné (obhajitelné a piesvédCivé vyargumentované) a
které neni zcela zjevné v rozporu se zakladnimi zdsadami prava Evropské unie.

78.  Ustavni soud tedy V projednavané véci neshledal zasah do Gstavné zaruéenych
prav stézovatelky, jelikoz stézovatelka v dovolani zddnym zplsobem nenavrhovala ani
nenaznacovala nutnost polozeni piedbézné otazky Soudnimu dvoru a oba nizsi soudy se
snavrhem na polozeni ptedbézné otdzky Soudnimu dvoru vypotradaly zpiisobem,
odpovidajicim vyse vyloZzenym pozadavkim Ustavniho soudu, plynoucim z ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

F) Zavér

79.  Vsouladu se zivéry vyjadienymi Ustavnim soudem jiZz v nalezu sp. zn.
PI. US 17/11 a potvrzenymi jeho navazujici judikaturou je zohlednéni uéinki
rdousiciho ¢i likvidacniho efektu solarniho odvodu za stavajici pravni dGpravy
mozZné pouze prostiednictvim institutii obsaZenych v dafiovém Fadu (poseckani
uhrady dani, rozloZeni hrady na splatky, prominuti ¢i nepredepsani uroki z
poseckani, prominuti dané). Bez marného vycerpiani moZnosti poskytnutych
danovym radem nelze nahradu pripadného likvida¢niho dopadu solarniho odvodu,
zpusobujiciho neustavni zasah do vlastnického prava ve smyslu ¢l 11 Listiny, s
uspéchem uplatiiovat v obCanském soudnim Fizeni, ato ani prostfednictvim
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zakona 0 odpovédnosti statu, ani postupem nahrady za neopravnéné omezeni
vlastnického prava.

80. Ustavni soud vobecné roviné nezpochybiiuje, Ze s p¥ihlédnutim
k judikatui‘e Soudniho dvora by bylo mozné vici statu pozadovat nahradu Skody
za chybéjici ¢i nespravné provedeni poZadavki unijniho priava, podminkou toho
vSak je existence dostateéné urcitého, presného a bezpodminecného zavazku
¢lenského statu, z néhoZ by plynula konkrétni prava ve prospéch jednotlivce.

81. K poruseni prava na spravedlivy proces, zaru¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
pripadné k poruSeni prava na zikonného soudce, zaruceného v ¢l. 38 odst. 1
Listiny, dojde v p¥ipadé nepoloZeni predbéZné otazky Soudnimu dvoru pouze
tehdy, pokud obecné soudy v situaci, kdy to tucastnik poZaduje, ¢i pokud je
spornost vykladu unijniho prava z posuzovaného piipadu prima facie ziejma,
nevysvétli, pro¢ otazku nepolozily, pricemz na urovni ¢eského ustavniho poradku
obstoji takové odivodnéni, které je wudrzitelné (obhdjitelné a presvédcivé
vyargumentované) a které neni zcela zjevné v rozporu se zakladnimi zasadami
prava Evropské unie.

82.  Zvyse uvedenych diivodia Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 1 zikona

¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ustavni stiznost zamitl, nebot napadenymi
rozhodnutimi nedoslo k poruseni ustavné zaru¢enych prav sté¢zovatele.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 11. ¢ervna 2018

Ludvik David
predseda senatu

20



