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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Jifiho Zemanka a soudcti
Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simi¢ka 0 Gstavni stiznosti stéZzovatele
V. W., pravné zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, AK se sidlem
Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2016 €. j. 30
Cdo 4803/2015-171 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2015 €. j. 35 Co
48/2015-155, za ucasti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze jako ucastniki
fizeni a Ceské republiky - Ministerstva spravedInosti jako vedlejsiho G&astnika Fizen,

takto:

l. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 19. 4. 2016 ¢. j. 30 Cdo 4803/2015-
171 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2015 ¢. j. 35 Co
48/2015-155 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na spravedlivy
proces, zaru¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a na
pFiméiené odSkodnéni podle €. 5 odst. 5 Umluvy 0 ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

1. Obé rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

Rekapitulace piedchoziho Fizeni a obsahu tstavni stiznosti

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 29. 7. 2016, stéZovatel napadl
vySe uvedena rozhodnuti, a to pro jejich v rozpor s pravem na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), pravem na spravedlivy
proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®), a pravem na odskodnéni podle ¢lanku 36 odst. 3 Listiny a podle ¢l. 5
odst. 5 Umluvy.

2. Z Gstavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a soudniho spisu Ustavni soud zjistil, ze
stézovatel byl rozsudkem byvalého Nizsiho vojenského soudu v Brné, PSP 47, ze dne 7.
1. 1954 sp. zn. T 2/54 uznén vinnym trestnym ¢inem vyhybani se sluZzebni povinnosti



1. US 2533/16

podle § 270 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni zadkon, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,trestni zadkon®), protoze z ndbozenskych diivoda odepiel vykonavat
vojenskou sluzbu. Stézovatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou a piil
roku a soucasné byla podle § 43 trestniho zdkona vyslovena ztrata Cestnych prav
obcCanskych a ztrata prav, uvedenych v § 44 odst. 2 trestniho zakona, na dobu tfi let.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 7. 1. 1954. Stézovatel byl ve vazbé a ve vykonu trestu
od 1. 11. 1953 do 9. 5. 1955. Trest se zapoctenim vazby byl tedy vykonan v rozsahu
jednoho roku sesti mésicti a deviti dnti.

3. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2003 sp. zn. 15 Tz 67/2003 byl shora
uvedeny rozsudek z roku 1954 zruSen a stézovatel byl zprostén obzaloby podle § 226
pism. b) zdkona €. 141/1961 Sb., trestni tad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
»trestni rad*).

4. Poté, co byl stéZovatel pravomocné zproStén obzaloby, pozadal o odSkodnéni.
Odskodnéni bylo provedeno sdélenim Vojenského ufadu pro prévni zastupovani
Ministerstva obrany (dale jen VUPZ) ze dne 28. 11. 2003 ¢&. j. 405- 01538-03-28-10,
av$ak ne tak, jak zadal stézovatel. VUPZ zcela odmitl poskytnout stéZovateli nahradu
za nematerialni 4jmu. Na zaklad¢ zakona ¢. 160/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notéaisky fad), ve znéni pozdé¢jsich
predpisi, zdkon &. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ve znéni pozd¢jSich predpist, a zdkon €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon €. 106/2006%), se sté¢zovatel dne 26. 5. 2006 znovu
obratil na VUPZ s Zadosti o nahradu za nemateridlni ujmu. StéZovatel viak byl
odmitnut sdélenim VUPZ ze dne 19. 6. 2006 ¢&. j. 405-01538-03-53-10. Poté se
stézovatel obratil na VUPZ dne 8. 8. 2006 s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 7. 2006 sp. zn. I. US 85/04 ve véci Josefa Chodéry. Znovu byl odmitnut, tentokrat
sdélenim VUPZ ze dne 27. 9. 2006 &. j. 405-01538-03-56-10.

5. Stézovatel proto podal ve véci dne 11. 10. 2006 Zalobu na Ceskou republiku -
Ministerstvo spravedlnosti, v niz zadal zaplaceni c¢astky 900 000 K¢&. Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 12. 11. 2009 ¢. j. 14 C 281/2006-35 byla zaloba
zamitnuta. Proti rozsudku podal stézovatel odvolani. Rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 10. 2010 ¢. j. 35 Co 373/2010-60 byl rozsudek soudu prvniho stupné
potvrzen. Stézovatel podal dovolani a rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011
¢. J. 30 Cdo 1384/2011-74 bylo dovolani zamitnuto. Poté podal stézovatel ustavni
stiznost. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2012 sp. zn. 1. US 3438/11 byl
rozsudek Nejvyssiho soudu zrusen, a to pro poruSeni ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Dals8im rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013 €. j. 30 Cdo 1770/2012-103 byl
zruSen jak rozsudek Méstského soudu v Praze, tak i rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 6 a véc byla vracena k novému projednani soudu prvniho stupné. Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 18. 6. 2014 ¢. j. 14 C 281/2006-129 bylo
rozhodnuto, ze Ceskéa republika - Ministerstvo spravedlnosti ma stéZovateli zaplatit
nadhradu nematerialni Ujmy ve vysi 900 000 K¢ a nahradu nakladd fizeni. Soud
konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze §lo o nezakonny zasah do svobody stéZovatele, jevi
se ¢astka jim pozadovana jako pfimétena.
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6. Proti tomuto rozhodnuti podala Ceskd republika - Ministerstvo spravedInosti
odvoléni a na jeho zaklad¢ byl rozsudkem Mé¢stského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2015 ¢.
J. 35 Co 48/2015-155 napadeny rozsudek zménén tak, Ze se konstatuje, Ze ,,trestnim
stthanim zalobce, jeho odsouzenim a vykonem trestu bylo poruseno pravo zalobce na
svobodné presvedceni, nazor a jeho projev, pravo na spravedlivy proces a Vv konecném
disledku jeho uvéznénim a vykonem trestu pravo na svobodny Zivot a osobni
bezpecnost”. Zaloba na zaplaceni ¢astky 900 000 K& byla zamitnuta. Nové bylo
rozhodnuto i o nékladech fizeni. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné
shledal (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012 sp. zn. 30 Cdo
2813/2011), ze okolnosti odvijejici se od uplatnéni naroku vedou soud k zavéru, ze
stézovateli 1ze vyhovét pouze formou moralniho zadostiu¢inéni.

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal stéZovatel dovolani, které bylo odmitnuto
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2016 ¢. j. 30 Cdo 4803/2015-171 jako
nepiipustné. Odvolaci soud podle oduvodnéni usneseni shledal jako dostate¢nou
satisfakci pouhym konstatovanim poruseni prava a postupoval tak v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu (napt. rozsudek ze dne 20. 10. 2011 sp. 30 Cdo 401 2010,
rozsudek ze dne 17. 1. 2013 sp. zn. 30 Cdo 2174/ 2012 a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 4. 2016 sp. zn. 30 Cdo 4831/2015). Nejvyssi soud neshledal dtivod uvedenou
otazku posoudit jinak.

8. V ustavni stiznosti stézovatel uvedl, ze skutkova podstata piipadu je nesporna a
spornym zustalo pouze to, zda stéZovateli nalezi za vice jak 18 mésici nezdkonného
véznéni ndhrada nemateridlni ujmy pouze formou konstatovani poruseni jeho prav,
anebo zda ma pravo na finan¢ni nahradu. StéZovatel v ramci své ustavnépravni
argumentace rovnéz odkazal na vyrok Il. sjednocujiciho stanoviska Ustavniho soudu ze
dne 25. 11. 2014 sp. zn. PI. US-st. 39/14, kde je mimo jiné k &l. 5 odst. 5 Umluvy
uvedeno, ze se ma aplikovat na ty, kteti podali v obdobnych vécech zalobu pted
uvefejnénim stanoviska. A to je pfipad i stéZovatele. Dale odkazal na dalsi relevantni
rozhodnuti Ustavniho soudu (sp. zn. I. US 3439/11, IV. US 662/12, IV. US 500/13, IV.
US 644/13 a IV. US 2265/13).

9. Stézovatel Vv Gstavni stiznosti poukazuje na to, ze fadé osob v obdobném pravnim
postaveni nahrada nematerialni ujmy byla soudnimi rozsudky pravomocné pfiznana a
byla vyplacena.

1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni
10. K obsahu ustavni stiznosti se na zadost Ustavniho soudu vyjadiili u¢astnici ¥izeni.

11. Nejvyssi soud v podrobném vyjadieni K véci proved| kriticky rozbor judikatury
Ustavniho soudu v otazkach odskodiiovani nemajetkové ujmy. Dle jeho nazoru jiz v
napadeném usneseni vysvétlil, Ze na piipad stéZovatele nedopadaji zavery nalezl
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 819/15 a sp. zn. I. US 723/15 - stézovateltim, jejichz
ptipady posuzoval Ustavni soud v t&chto nalezech, bylo jiz zadostiuginéni p¥iznano,
piipadné i1 vyplaceno, a hrozilo tudiz, ze by je byli nuceni vracet (tfeba i1 po delsi dob¢ a
ac je jiz spotfebovali). Sté¢zovatel opira ndzor o poruseni svych ustavné zarucenych prav
o nalezy sp. zn. III. US 1856/13, IV. US 2183/13, . US 3451/13 a IV. US 856/15, na
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které¢ v ustavni stiznosti odkazuje. Ty se vSak zabyvaji otazkou, zda lze na piipad
stézovatele a dalich podobné poskozenych osob aplikovat ¢lanek 5 odst. 5 Umluvy a
zda vibec stézovateli a podobné poskozenym poskytnout zadostiuc¢inéni. O této otazce
Jiz v nyni posuzovaném ptipadé neni sporu - sté¢zovateli se zadostiuc¢inéni dostalo jiz v
fizeni pred odvolacim soudem, ktery konstatoval poruseni jeho prava. Stézovatel
sporuje pouze formu poskytnutého zadostiuginéni, tou se viak nalezy Ustavniho soudu,
na které odkazuje v Gstavni stiznosti, nezabyvaji. Ustavni soud tak posouzeni formy a
vyse zadostiuCinéni svéifuje obecnym soudim, které maji zvazit vSechny okolnosti
kazdého jednotlivého piipadu. K charakteru naroku stéZzovatele Nejvyssi soud
pfipomina, e se jedna o narok zaloZeny vyhradné rozhodovaci praxi Ustavniho soudu,
ktery nema zadnou oporu v pozitivnim pravu.

12. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadieni uvedl, Ze si neni védom toho, Ze by svym
rozhodnutim nebo postupem, ktery jeho vydani predchazel, jakymkoli zpiisobem porusil
prava stézovatele chranéna Ustavou a Listinou. St&Zovatel své namitky uplatnil jiz v
fizeni pfed obecnymi soudy a ty se s nimi v odidvodnénich svych rozhodnuti
vypotadaly. Odvolaci soud odkazuje na odiivodnéni svého ustavni stiZznosti napadeného
rozsudku; pfi rozhodovani vychédzel z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu, jak
konstatoval ve svém wusneseni i dovolaci soud. Pokud stéZovatel argumentuje
,,pozd&jsimi“ nalezy Ustavniho soudu, tykajicimi se obdobné pravni materie,
argumentoval tak i v dovolacim ftizeni a dovolaci soud se stouto argumentaci
vyporadal.

13. Vedlejsi ucastnik fizeni se k véci nevyjadiil.

14. Stézovatel v replice na shora uvedena vyjadieni obecnych soudii zopakoval podstatu
argumentace ze své Ustavni stiznosti a dopnil ji o odkazy na n&kolik nalezii Ustavniho
soudu a téz na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle niz ma finanéni
odskodnéni nevinné véznénych 0sob slozky: 1. ndhradu materialni Gjmy, 2. nahradu
nematerialni Gjmy a 3. nahradu nakladt pravniho zastoupeni (Srov. rozsudek ze dne 29.
5. 1997 ve véci Tsirlis a Kouloumpas v. Recko). V zasadé neni zadny divod, aby
stézovateli byla pfiznana 1. a 3. slozka a 2. mu byla odepfena. Ve své argumentaci
stézovatel odkazal rovn&Z na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 819/15, z néjz
vyplyva pravo stéZzovatele na finan¢ni ndhradu nematerialni 4jmy. Zavérem uvedl, Ze na
svém navrhu na zruSeni rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze trva.

Il.
Procesni podminky Fizeni

15. Ustavni stiznost splituje vSechny pozadované naleZitosti a podminky pro jeji
projednani, které stanovi zékon ¢&. 182/1993 Sh., 0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®). S ohledem na obsah tGstavni stiznosti
dospél Ustavni soud Kk zavéru, Ze neni nutné nafizovat stni jednani, nebot’ od ného
nelze odekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona 0 Ustavnim soudu).
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V.
Pravni posouzeni

16. Po zvazeni argumentace obsazené V Gstavni stiznosti a vyjadienich G¢astniku fizeni,
jakoz 1 obsahu napadenych rozhodnuti, dospél Ustavni soud Kk zavéru, Zze ustavni
stiznost je divodna.

17. Ustavni soud neni souésti soustavy obecnych soudtl, nybrZ je soudnim organem
ochrany ustavnosti (¢l. 83 a 91 odst. 1 Ustavy); neni proto povolan k instanénimu
pfezkumu jejich rozhodnuti. Jeho pravomoc podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je
zalozena vylu¢né K ptrezkumu toho, zda v fizeni nebo rozhodnutim v ném vydanym
nebyly dotéeny predpisy tstavniho pofadku chranéna prava nebo svobody ucastnika
tohoto Fizeni, a zda fizeni Ize jako celek pokladat za spravedlivé. Ustavnépravnim
pozadavkem téZ je, aby soudy vydana rozhodnuti byla fadné, srozumitelné a logicky
odiivodnéna.

18. Jak plyne z vySe uvedenych skuteCnosti, v fizeni pted obecnymi soudy nebyla
spornou otazka, zda na stézovatele aplikovat ¢lanek 5 odst. 5 Umluvy a zda viibec
stézovateli poskytnout zadostiucinéni - st€Zovateli se zadostiuc¢inéni dostalo jiz v fizeni
pred soudem prvniho stupné, ktery mu pfiznal zadostiuinéni v penézich, jakoz i
Vv fizeni pied odvolacim soudem, ktery konstatoval poruseni jeho prava. Stézovatel tedy
rozporuje pouze formu poskytnutého zadostiuc¢inéni. V projednavané véci je pak
klicovou otazka, zda v piipadé stéZovatele, kdy nemajetkova ujma byla zptisobena v
dusledku zminéného nezakonného odsouzeni, resp. zbaveni osobni svobody, postaci
pouhé konstatovani poruseni prava ve vyroku rozsudku, ¢i zda je spravedlivé, aby mu
bylo poskytnuto rovnéz piimétené zadostiuc¢inéni v penézich.

19. Ackoli otazka aplikace ¢l. 5 odst. 5 Umluvy na ptipady ndhrady nemajetkové jmy,
ktera vznikla pied zavaznosti Umluvy pro Ceskou republiku, byla v daném fizeni
posouzena v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, Ustavni soud povazuje za
nezbytné nékteré zasadni teze této judikatury zopakovat i vtomto fizeni. Uvedenou
problematikou se Ustavni soud v minulosti zabyval jiz mnohokrat [viz napf. nalezy ze
dne 23. 5. 2012 sp. zn. |. US 3438/11 (N 111/65 SbNU 497), ze dne 4. 3. 2013 sp. zn.
IV. US 3439/11 (N 37/68 SbNU 379), ze dne 30. 5. 2013 sp. zn. 1. US 4877/12 (N
98/69 SbNU 655, ze dne 5. 11. 2013 sp. zn. IV. US 500/13 (N 180/71 SbNU 163), ze
dne 24. 4. 2014 sp. zn. IV. US 644/13 (N 66/73 SbNU 241), ze dne 24. 4. 2014 sp. zn.
IV. US 2265/13 (viechny dostupné na http://nalus.usoud.cz)].

20. Dillezitym pro posouzeni véci je stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. US-st.
39/14 (¢. 297/2014 Sb.), z néhoz vyplynuly nasledujici zavéry:

I. Narok na néhradu nematerialni Gjmy podle &l. 5 odst. 5 Umluvy vznika za predpokladu, Ze k
zasahu statu do osobni svobody dotéené osoby doslo, resp. tento zasah byl ukonéen az poté, co se tato
mezinarodni imluva stala pro Ceskou republiku zavaznou (j. od 18. 3. 1992); okamzik ucasti této 0soby
na rehabilitaci neni z tohoto hlediska relevantni.

I1. Tento pravni nazor se neuplatni u piipadt, kdy zaloba na zaplaceni zadostiuc¢inéni za vzniklou
nemajetkovou ujmu byla podana jesté pted piijetim tohoto stanoviska.
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21. Z uvedenych zavért stanoviska je ziejmé, Ze prvnim vyrokem Ustavni soud uznal,
7e jeho dosavadni vyklad ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, uplatiiovany nékterymi senaty, byl
chybny, a nové poskytl ve stanovisku vyklad spravny. Druhym vyrokem se zaméfil na
zadatele, ktetfi - inspirovani diivéjsim chybnym vykladem - pozadali 0 pfiméfené
zadostiu¢inéni, a ve vztahu k nim zalozil fikci, ze k dosud podanym zadostem je tieba
ptistupovat tak, jako by onen ptvodni vyklad byl spravny, nebot’ pravé na tomto
predpokladu bylo zalozeno jejich legitimni ocekavani, ze i jim bude poskytnuto
pfiméfené zadostiu¢inéni stejné jako jinym osobam v obdobné situaci.

22. 1 po piijeti uvedeného stanoviska pléna Ustavniho soudu tedy plati, ze ve shodé s
predchozi judikaturou se postupuje vici tém Zalobctim, jejichz zaloba na poskytnuti
pfiméfeného zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu byla podana jesté pired
piijetim tohoto stanoviska, coz je i ptipad stéZovatele.

23. Jak vyplyva i z judikatury Ustavniho soudu, pii rozhodovani o vysi nahrady za
nemajetkovou ujmu obecné soudy vezmou Vv tvahu specifika dané véci, jez plynou z
diivodti obsazenych v citovaném stanovisku pléna Ustavniho soudu, piedeviim v jeho
bodech 31 az 35. Pfihlédnou tedy k tomu, Ze 0 navrhovaném odskodnéni nematerialni
ujmy za déletrvajici omezeni osobni svobody stézovatele v disledku nezakonného
rozhodnuti budou rozhodovat za situace, kdy v jinych pravné srovnatelnych piipadech
jiz bylo navrhovatelim vyhovéno. Odklon v jejich neprospéch (véetné nyné&jsiho
stézovatele) by byl zjevné nespravedlivy a vytvaiel by tim dal$i nerovnost a kiivdu v
ramci této skupiny osob, které se nachazely ve srovnatelné pravni situaci, radné se
domahaly svych prav, nicméné jen né€které z nich mély to "stésti", Ze jim zadostiu¢inéni
v penézich bylo pfiznano (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016 sp. zn. II. US
823/15- dosud nepublikovan v SbNU).

24. Obdobné Ustavni soud argumentoval jiz napt. v nalezu sp. zn. |. US 819/15 ze dne
15. 4. 2015 (N 81/77 SbNU 177), na n¢&jz stézovatel v Gstavni stiznosti rovnéz odkazal,
kdyz uvedl, ze "ndroky jednotlivcii, kteri v dobe nesvobody odmitli z divodu
nabozenského ¢i obdobného presvédceni nastoupit vojenskou sluzbu, a byli proto v dobé
nesvobody nespravedlivé odsouzeni a wuveznéni, které byly vzneseny pred vyddanim
stanoviska pléna sp. zn. Pl. US-st. 39/14 ze dne 25. 11. 2014 (297/2014 Sh.), je treba
brat stejné vazne jako ty, které byly pred vydanim stanoviska i rozhodnuty, a to i z
hlediska vyse odskodnéni. Je proto namiste tem jednotlivciim, kteri své ndaroky uplatnili
pred vydanim citovaného stanoviska, priznat | primérené zadostiucinéni V penezich, a to
ve vsi odpovidajici situaci, v niz by se na jejich nespravedlivé vézneni v dobé
nesvobody skutecné vztahoval cldnek 5 odst. 5 Umluvy 0 ochrané lidskych prdv a
zdkladnich svobod. Ani zdkonodarce, a tim méne pak soudy, fotiz nemohou odskodnit
vSechna prikori, kterd vznikla v dobé nesvobody. Ovsem tam, kde jiz soudni rozhodnuti,
byt byla zalozena na nespravném vykladu vnitrostatniho prdva ¢i mezinarodni umluvy,
zalozila legitimni ocekavani poskozenych, Ze pravé jim ucinéné krivdy se stat rozhodl
odskodnit, nemohou soudy tato legitimni ocekdvani zKlamat ve vztahu k poskozenym,
ktei'i své ndroky uplatnili diive, nez Ustavni soud uznal chybnost svého dosavadnifio
vykladu."

25. Skutkové i pravné shodnou problematikou, kdy se jiny stéZovatel domahal Zalobou
nahrazeni nematerialni ijmy v souvislosti s nezdkonnym véznénim v dob& nesvobody, a
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kdy byla jeho Zaloba i odvolani zamitnuty a k dovolani stéZzovatele bylo sice Nejvyssim
soudem konstatovano porusSeni jeho prav v disledku nezakonného véznéni, ale narok na
zaplaceni piiméfeného zadostiu¢inéni byl zamitnut, se Ustavni soud zabyval také v
nalezu sp. zn. IV. US 856/15 ze dne 7. 6. 2016 (dosud nepublikovan v SONU), v némz
shledal, Ze ,, obecné soudy v napadenych rozhodnutich nepostupovaly v souladu s pravnim
ndzorem Ustavniho soudu plynoucim z dosavadni judikatury a dopustily se poruseni
zdkladnich prdv stézovatele na spravedlivy proces podle ¢I. 6 Umluvy, na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na piimérené odskodnéni podle ¢1. 5 odst. 5 Umluvy.

26. Protoze v nyni projednavané véci Ustavni soud neshledal zadny relevantni divod,
aby se od pravniho nazoru, obsazeného i Vv posledné citovaném nalezu, jakkoliv
odchyloval, shodné se zavéry v ném vyslovenymi konstatuje, ze obecné soudy v
napadenych rozhodnutich nepostupovaly v souladu s pravnim nazorem Ustavniho soudu
plynoucim z jeho dosavadni judikatury, ¢imz porusily zakladni pravo stézovatele na
spravedlivy proces, zaru¢ené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢1. 36 odst. 1 Listiny a na pifiméfené
odskodnéni dle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy.

27. Ze shora vylozenych davoda Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zékona 0 Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti Nejvyssiho
soudu i Méstského soudu v Praze podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona 0
Ustavnim soudu zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona 0
Ustavnim soudu).

V B¢ dne 5. zati 2017

Jifi Zeméanek
predseda senatu



